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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРШШЬСТВШЫЯ  РАСП0РЯХ1Ш1 

I.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

Амшыв  правитеметвующему  сенату. 

п(,:Ь  .(11-го  окгабряЛ&Ов:  года). .  .Д||рвктора  департшевта  об1цвхь 
;с1П  1ПВи«'ГЦнлва  :нчюяшич>  .11роов11цен1я,,тайваго  советника  Рах- 
лнм^вИг^ВсвннхостивгЪвше  утльнавнъ  оть  вхухбы,  сэтласно  орошвиЬо,' 
ш>,.б(»Ьанн,  оъ  мтядцюкь,  озвачвшой  дожжиости  [фновоенныиъ". 
-,ф2г  (11-го ,  октябре  1908  тод&).;<  ,Ввцв-д|рвВ10ру  двшртанента 
общ1КЬд!Ьль.1швштгв]кпм.:ва{юхаагО:П1Юш11цев1а,  Двора  Нашего  въ 
аин1я<М1№ръ-юшнра,.|Сгатвво|[у  совгЬпгаку  Вветмсщ — Всенвлост- 
кЦою!  №|ввдЪмв1гь  бь)ть4джревт6р01гь  того  же  департанента,  съ  оота- 
вмв1в1№;бР0  яъ.  ярирСфнонъ  вванШ".        и     <    I 

':у^'.Г^'^/1'ыи«^I•  ШС0ЧАЙиИЯ..П0В^1Я..''  ' 

>    }    1.,  (в-го  иарта  1908   года),.  О   прцсвоснт  Озею-Сустеком^  оЛкн 
'  %лаши>му  нацалыюму  училищ,  ртаврогюльркоЦгубернш,  Имет  ^Еи> 
Имг*№1аторск(яо    Вые^^^^(етва^^.^<^да^^  Яос^дника  Десаревича   и 
Ввмжто  Ккмзм  Ал^щсля  Дикадамнчс^,  ,^        .   ,   ,  м    >       ' 

Государь "Ишюр^ръ," 'по  "БСбаодданнишвму  дшЕшду  мвнвсира 
иароднаго  шдое^Лш^Ш,  въ  6  день  нарта  1908  года,  Высочайше  со- 
|цв>^кщдт^^1ф1ЯШ)^й10ОО«<^М^4тй1Юму.одвоиаоснонг  начажьнону 
ушпщу,  0таар01юд^а(^^|7бер^и,111||енн  Его  Ишераторсваго  Высо- 
чеопа  Гооудара  Насж^данка  Цесаревича  и  Ввжвк^го  Квавя  АлевсЪя 
лаванча.  ■■■■ 

(Ом^  цЛак.  ы  'раеп:  «{м^  10>п>'ФКпбря  1908  г.,  М  1вО,  №  1314). 
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4  жгрнАлъ  мншюгкротвА  нАРОднАго  тоовъщаая. 

2.  (2&-ГО  апреля  1В08  годя).  О  нрисвоенш  Имени -Ей)  Иммра- 
торекаю  Высочества  Государя  Насягьдника  Цесаревича  и  Великого 
Князя  Амкспл  Вигюлаевича  двумь  етипенд%ямъ,  учреждемнымъ  при 
Курскояъ  дворянекомъ  паклонгь-п^пюш». 

Госуд&рь  Иыперяторъ,  по  всеподканнЫшену  довжа^у  ниннотрл 
иародваго  просв^щевЫ,  въ  25  день  апреля  1908  года,  ВысочаДше 
сонзволилъ  на  присвоен1в  АвгустЪВшаго  Иненв  Его  ИнператорсЕОГО 
Высочества  Государя  НасгЬдвнва  Цесаревича  в  Велвваго  Князя 
АлексЪя  НикояаевЕча  двунъ  С1таенд1я1гь,  учрехдовнынъ  прв  Курсконъ 
дворяискоцъ  паяс1ов^11р1|0тЬ  въ.озишвноэМОгрысовррадостнаго  со- 
выт1я  рожДени  Его  Высо*1ёства'Я'' '^ '■ '^ П  1.и1)(,^,  \  ^,\%Л  \ 

{Совр,  уюж.  N  росл.  «роЯч  1в-п>  еепабра  1908  г.,  М  149,  п.  1248). 

3.  (1в-го  сеЁтября'  1908  года); ^'ОА  'ушашМетЛ  проыентмыял 
норм»  для  пргеяа  п  учебным  завсдетя  лсця  гудейскаи  исповпданЫ. 

СовЬгь  нинЕстровъ  полагалъ: 

1.  Вь  отношен1н  11р1в11а  евреевъ' '  въ' выопИя  у^ныя  иввдёи1я 
воЬхъ  вЬдонспь,  м  ■оиючев1е1гь  воисерватор!Й  Иыператорошич)  руе^ 
скаго  нуаывыьнаго  общества,'  поотоиОввть,' '4т6  въ  ЛхЪ'^изъ'^о^ 
нянутыхъ  выошвгь  учебвыхъ  заведенЛ,  но  йоторынъ  вв  нкЬвгея 
точныхь  по  сену  ороднету  р^аакШ  въ  лоджёжащвхъ  устав&хъ  в  по- 
лонеи1яхъ,  соблюдаются  ог&дующ1я  процентныя)' оо'  отн01пеЕ1ю  кь 
общему  чяслу  учащихся,  норны:  3*/*  для  отолпвыгв  учебвыгВ'Ва"' 
вАдеиЦ,  5%  К1л  жаходящихоя  въ  прочихъ  Н'Ьствоетя1ъ 'Ишюр!^  вкЬ' 
черты  евреВевоЙ  ое^дюстн  и  10*/а-^въ  раЯой  бей  овкдюетв.' '''^  : 

И.  Образовать,  подъ  аредтЬдательогвоиъ  шивстра  вцюдваго  вро- 
1ЯгЬп№и1я,  сов^щая1е  вп^' пр^дотави1«лей' шийт^рео^ниыгь  в^хометвъ 
для  опредЪлеви  услов1В  пр1ена  ввреевъ  въ  средн1я  учебяыя  8аведш1я, 
съ  гЬиъ^  чтобы  1]релполохвв1а  сего  оогЬщая1я  быжя  Ьат^иъ'  {фодота- 
влевы  ва  ра8СИ0тр4и1ё  совЬта  Иннистровъ.  ' ' '   '■'      '  ^'    ">'  "'-^ 

Госуд^ь  Ниператоръ,  16-го  секгября  1908  гош,'' подоае1и1в  ф 
Высочайше  утвердить  оонаволвль.  '  '>>">' 

(Со1^.  умк.  м  роек,  яро*.,  7-10  Фп.  1908  г„  М  158|  сг.  1397).  '  I 

I».  ВЫС0ЧАНШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРООВЩЁЖЯ.  ,.",'; 

(б-го  сентября  1908  года,  К  62).  Назначаютея:  инсвевяоръ  ,народ-{ 
иыхъ  училвщъ  Черевовецкаго  уЬада,  Новгородской  .губерн1и,  отатекН 
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прившьотвгавыя  РАШОРЯЖКни.  $ 

еов&твйкь  1Волковг{чъ — директоронъ  нц;>охиыхъ  училнщъ  ОдонецвоЙ 
туберн1в;"11реподшате1ь,  и^яииняющШ  обязвнноств  нвспектора  Тирв«- 
11о^ивваго'рвыьнаго  учыиЕца,  статож1В  совЪтивкь  СвятскШ — двректо- 
ронъ  БохградсвоЙ  гш1наз1в  Императора  Адевоащф»  Ш;  инспевторъ 
и^;)(Шаъ  учвлипгь  Кувявоваго  у^зда,  Харыювсвой  губерн1а,  статск!В 
еовФтнивъ  СрдыиааЛ,  преподаватели:  Оренбургской  гн11наа1н,  статс1пй 
(ШВ'Ьтннвъ  ^змвI*кс^-Кузм$щ^пй  н  Хабаровсваго  реальнаго  училища, 
жоивжов1Й1  ооиЪтнивъ  Окибицкгй — диревтораки  реальяыгь  училвщъ: 
Ордын<я№— Липецваго,  Куаненво-КузиицвШ — Челябянокаго,  а  Скабнц- 
■Ц — Ниволаевсваго  на  АнурЬ;  преподаватель,  нополияющ1й  обязан- 
ностн '  «непектора  С.-ПетербургскоЙ  одиннадцатой  гныназ1в,  статсшй 
еогЬиБИЕЪ  Руднеп  и  преподаватель  Тамбовской  гн11иа81н,  статс1Е1й 
С01Л:^яжвь  Лащенкоп — днректорани  учнтельскигь  сенннар18:  Руд- 
н»ъ — ГаттаисЕОЙ,  съ  1'ГО  августа,  а  Лащенковь — Архавгельской,  съ 
1-.Г0  'С№гября;  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  О'-Пегербург- 
осаго  всгорико-фЕлологичесваго  института,  приватъ-доцеить  Инпера- 
пфскшо  С.-Пегербургскаго  унивврсвтвта,  довторъ  сравннтельнаго 
яаыхов1и'Ън1я,   отатсшй   совгЬтникъ   Вуликъ — сверхштатнымъ   вкетра- 

■  ординарвынъ'  професооромъ  того  хе  увивороитета,  по  каоедрЪ  сравнн- 
тельнаго яаывонЪдЬшя  н  саискрнтсваго  языка,  съ  оставлен1внъ  его 
ординарнынъ  профессорокъ  названнаго  института;  привагь-доцентъ 
Инператорскаго  Мосвовокаго  университета,  довторъ  техиолопи,  титу- 
лярный еов4тннвъ'  Настгокоп — австраордиварнынь  профессороыъ  того 
же' ' унжверсвтета,  по.ваеедрЪ  технолоНи  в  техннчвовой  хнн1н}  пре- 
тюдвватель^ '  нсаодвя>>щ1й  обяааииооти  инспевгора  С.-Петербургской 
Введешяюй  гнниазк,  приввтъ-доценгь  Инператорскаго  С.-Потврбург- 
еваго  университета,  ыап1стръ  русской  сдовесиости,  колложскЦ  совЪт- 

.  иивъ-  Замотинъ  и  лривать-доценть  и  хранитель  аоологическаго  иузея 
Инпбраторокаго  Мосвовсваго  унвверсвтета,  довторъ  зослоНв,  воллеж- 
евЦассесоорь  'Х^АЛ1самовч«в>г— эвеграордвнарпынв  арофессораыв  Ивпе- 
раторокаго  Варшавсваго  увнверситета,  по  каеедраиъ:  Заыотинъ— 
русвкаго  я  '  церковно-славявсваго  язывовъ  в  встор1и  русской  лвтера- 
туры,''съ'  1-го  августа,  а  Щвлвавовцевъ — аоолоНв;  привагь-доцентъ 
Вноератореваго  Юрьевскаго  унвверсвтета,  яагвстръ  богослов1я  Гань — 
экотраорднварньшъ '  профеосороиъ  того  же  уииверснтета,  по  каоедр'Ь 
вравтичеоваго  богос1ов{я.  > 
•'' Утверждается  твтулярный  сов^тивкъ  Тютчевь — вновь  почетнынъ 
ошючпвленъ  СерНево-ПооадсЕой  гинназ1и,  согласно  избраюю,  на  три 
года, 'ОЪ'-в-м  анрЪля.  -     '   '        •     '. 
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6  ХГРНАЛЪ  ННННОГЕРСША  НАРОДНАГО  ПРООВШЦВШЯ. 

Переводится  на  службу  по  вЪдоногву  шнштеротва  варохн&го  про- 
оБ^щеки  диревторъ  и  ординарны!. профеосоръ  Щвкяшго  ,п9^штвхнн- 
чесваго  института  Инператора  Алвиоандра-ПгДОКгоръхниЫ,  дЫотия- 
тапвый  статски  оов^тннвгь  Х^ию^ввп-гординарнынъ.  профеооороиъ 
Ииператорскаго  Харьковскаго  уннв^юнтета,.  .по  .  каеедр^  ,|ХИ111в,.дСЪ 
1-го  септября.  .,„,,,      , .  .    ,,,    >    ,.,....1,.. 

Перелаьм^иопим:  диревторъ  Городнянской  гиннавш,  отатсвШ.оовЪт- 
нивъ  Каузквнъ — ^днревюронъ  ГлуховсвоВ  гя11ва81и;  дцревторъ  Чаибнн- 
скаго  реальиаго  училища,  статор  сов1&тнвкъ  А\ровъ — ^диреп^ромъ 
Куигурсваго  реольнаго  учвлвщв.    .  -■■■-.]:     •  ■ . 

Увольняются  отъ  слукбы,  аа  выолугоп  срова,  диревторъ  Виндав- 
сваго  реальиаго  учвляща,  статошй  оовЪтинкь  дке^ие, .  оъ  нувдиронъ, 
овначеиной  должности  првсвоеннынъ;  согласно  орошенинъ:  диревторъ 
пародныхъ  учалищъ  Одонв11;воВ  губершн,  дЪВствпольныВ .  отатов1Й 
сов'Ьтнввъ  Поповь,  съ  5-го  августа,  ва  выслугою  (фона;  двревторъ 
ЛюблвнсвоВ  гиннав1и,  дМстянтельныв  статс!^  чоЛтвшвь  квявь  .^рту- 
тинскгй-Доморукоп,  (гь  нуидвронъ,  означенвоВ  должноотя  првфоен- 
пыкъ;  соглаово  11рошен1ю,  но  бол-Ьэнв,  дафевторъ  вцюдвыгь  ушлвщъ 
Вятсвой  губерн1в,  дЪВствительныВ  отатсв1Я  оо'Лтк.шшъ  Анмтаамь.^ 

■  (15-го  сентября  1908  года,  ?б  63)..  Яомочаюпиммповевторъ  на- 
родныхъ  учвдящъ  Бврскаго  у^да,  Уфвнсвсй  губврв1в,'<отаток1в  оов1гт- 
нвкъ  Марчешю  и  сверхштатный  вреоодаватедь  :ОарвтовоюВ  второй 
ги11на81в,  статсшВ  сов'Ьтпвкъ  Смольяпитп — ^двревторанв '  реадьвызъ 
учв1ип(ь:  первыВ~-Бврскаго,  а  второВ — Петровсввго,! :  СарапювсвоЙ 
губерН1в;  диревторъ  Санарвандсвой  яювсвой'ГВ11нав1я,  |С11атоЕ1В  оовЬт- 
нввъ  Дейтко,  ннспевторъ  '  вародныхъ  учвлиось '  Сыръ-ДарьвновоВ 
обдасгв,  сгатскЦ  сов'Ътвивъ  Ншюлаеп  и  вреподввиель,  исполквющШ 
обяаанностн  иисаевтора  СенвпалатввовоВ  гинкавЬ,  овончивш1В  вуроъ 
л&увъ  въ  Иннераторсвонъ  С-Петербурпяонъ  воторвво-фвдологвчеб- 
вонъ  внотвтутА  Сулима-Грудзишяай-г-^^тп^аня  гВI1на81В^  первый— г 
В-Ьрнен4жой  нужовой,-  второй — СанарвавдовоЙ  жевсвоВ  в  пос>тЬди1й-г- 
Сенвпалатвновой  нувювоВ;  воллежс!^  аоовоооръ  Шеетакоп  в  губери- 
св1й  секретарь  Мутафоло — аочетвынн  попечнтеляня  1шна81й:  Шесгга- 
вовъ — ввовь  Юевсвой  второй,,  съ<9-го,)шя,  а  Мутвфоло — Одессвой 
второй,  оба  ва  ,трн  года;  дЬлопроввводвтель^УХ  жлаосатвторого  де- 
партанента  ввввстерсгва  ввостраввыхъ  дЬп,  првватв-доцевтЪ'  Инпе- 
раторсваго  С.-Петербурговаго  упвверсвтета,  нагявтръ  ве:кдувародваго 
права,  воллсвижЛ  оовЬтвввъ  ,  Байкавъ —  всвравиющннъ  -  должность 
эвстраордваарваго  профессора  Денц^овсваго  Юрндичеоваго  лицея,  по 
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ИРАВВТЫЬСТВДЫИЫЯ  РАОПОРЯХШШ.  7 

ваеедр'Ь  8а111кл<н10д1я  права;  инжеиерь-техпажога,  надворные  сов-Ьтникн; 
преподаватвдь  Харыювсжаго  твхн<иогячеов&го  ниотятута  Иноератора 
Адвюанкра  Ш  В^ршювь  и  лаборанть  того  же  ннствтута  Фокин» — 
адъюивтъ-орофвосоранн  навваннаго  института,  оба^ч%  1-го  сентября, 
взъ  нвхъ:  первый — по  прнкладвоВ  неханшсгЬ  и  теорш  поотроец^я 
нашнвъ,  а  второй — по  хннической  твхножо11н. 

Утвдкждаетел,  согласно  набрав!»,  вол1еж(яцй  ассессоръ  Ес^юб- 
коп — почетЕымъ  шшечвтвлвнъ  Саратовсваго  АлеЕсавдро-Мар1ннокаго 
реальнаго  училища,  на  три  года. 

Перемпщтотея:  днрввторы  гниназИ:  Ввзеиовой  Инператора  Але- 
ксандра Ш,  Сноленскаго  венотва,  дЬВсхвительныЙ  статский  совЪтнивъ 
Воа^ееенекШ  и  Иркутской,  статск1й  сов'Ьтнякъ  Бакай — ^днректорани 
ПШНВВ1Й:  першЛ — Рыбинской,  а  второй — Тонской. 

Увомяяетея,  согласно  прошешю,  почетный  попечитель  Тюиенсваго 
Алевсандровскаго  реальиаго  училища,  вупвцъ  1-в  гильд1а  Текутьввъ — 
оть  означенной  должиостн. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошвн1ю,  диревторъ  реальнаго 
училища  св.  Филиппа  НерЛскаго  орк  рвноко-католнчесной  церкви  св.  Лю- 
довика, въ  МоскгЬ,  отатсв1Й  сов'Ьтнивъ  Фельи  —  сгь  1-го  сентября. 

'  .Умерипв  исиючажггся  нвъ  спнсковъ:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Ииператорскаго  НовороссЛскшч)  университета  действи- 
тельны! статсшй  сов'Ьтннкъ  Петр^ел,  съ  26-го  шля;  днректоръ 
Ор^овсхаго  реальиаго  училища  огатспЙ  сов^твикъ  Школшиковь,  съ 
д-го  августа. 

По  Оренбурговону  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу 
лЪтъ,  со  отаршннотвоыъ:  изъ  ноллвжсвихъ  въ  отатаав  еовтпншш: 
ннспекторъ  Нкжне-Тагяльсваго  горно-заводскаго  училища  Кяарт — съ 
22-го  августа  1907  г.;  преподаватель,  исполняюпМЙ  обязанности  ннспео- 
тора  Уральскаго  реальнаго  училищ^!  Ворисовь — съ  1б-го  сентября 
1907  г.;  преподаватель  Екатеринбургской  ганназш  Масленникоп — съ 
1-го  нарта  1907  г.;  ореоодаватель  Ехатеринбургокаго  реальваго  учи- 
лища Шулщл—еь  5-го  октября  1907  г.;  преподаватель  Орепбург- 
ской  1-й  женской  пшыааШ  Розановь — сь  1-го  августа  1907  г.;  яэъ 
надворныхъ  въ  коллежекк  еевлтиики:  днректоръ  Красноуфимсвага 
пронышленнаго  училища  Новикоп — оъ  д-го  октября  1907  г.;  препо- 
даватель Челябинской  женской  гнннавш  Пвтроп — съ  1-го  сентября 
1907  г.;  изъ  воллежсвнхъ  ассеосоровъ  въ  надворные  сов*ипники:  ирв- 
подаватель  Е^катеривбургевш^.-АлйеЪевоваго  реальнаго  училища  ^- 
ковъ — съ  1-го  ноября  1906  г.;'  врачъ   Алапаевсваго  городского  3-хъ 
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масснаго  уч»шщ»  Петровг — съ  27-го  октября  1906  г.;  явь  титу- 
лярныхъ  сбв^тннковъ  въ  коллежше  тсессоры:  вав^дывыощЦ  Чер- 
^(ынсюЙ  нивше!  реиесяенноВ  шхолоВ  СергЬВ  Завьклоп—еь  1-го  ян- 
варя 1905  г.;  аав^дывающи  МпаЙловсвов  июше!  ренеиеннов  шво- 
^ой  Владим1ръ  Зшыиов»— еъ  30-го  нартаЛООБ  т.^'^^яъ  шоиежсяить 
секретарей  въ  титулярные  сотткюш: '  преподаватоль  Ирбштекой 
женской  гнниа^я  Тынининь — съ  3-го  ноября  1904  г.;  учитель  Тфнн- 
скаго  П  городского  училища  Бпм>б(^одоп — съ  1-го  января  1906  г.; 
бывшШ  понощиикъ  кжассныхъ  наетавннковъ  ОренбургвкоВ  гн||иав1в 
(нынЬ  въ  отставнЬ)  Евасииковг — съ  1-го  1ювя  1888  г.;  иэъ  юиеж- 
скихъ  регистраторовъ  въ  \у€ернс1ае  еекрепкуш:  преподаватель  Ураль- 
ской войсковой  женской  ги1на81и  Лии» — (гь  1-то  августа  1905  г.; 
учитель  графическЕгь  иокусствъ  Порнскаго  Екатерияо-Петрововаго 
4-хъ  влосснаго  городского  училища  Семчегшовъ — еь  1-го  сентября 
1904  г.;  учитель,  8ав4дывающ1Й  Оренбургсвнкъ  ТШ  жужсяинъ  нри- 
ходсвинъ  учидищемъ  Саятинъ — съ  1-го  августа  190в  г.;  въ  коллеж- 
ете  решапраторы:  писыюводнтоль  Уральсваго  реальваго  учвлшца 
Хомякоп — съ  Б-го  овгября  1906  г.;  1ш<яноводитель  Уфимской  иуж^ 
ской  гямназ1и  Косп^цинь — съ  5-го  октября' 1906  г.;  нсправляюшдй 
должность  вкоиона  при  панс1ок^  Оренбургской  иужехоВ  ги11Иав1и 
Ньякмп — съ  Б-го  октябри  1906  г.      ■  ■  > "'   '| 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  етаршивсгвонъ:  коллеокекам  асеее- 
еора:  воспитатель  1ПН1^она  Пернской  ги1шад1н  Чебыкинь — съ  1-го'Ю- 
гуота  1903  г.;  преподаватель  Красноуфинсваго  пронышленнаго  учн- 
ляща  Левоч1ашь~сь  15-го  ноября  1903  г.;  преподаватель  Оренбург- 
ск&го  реальнаго  училища  Швлиаит — съ  1-го  августа  1903  г.;  препо- 
даватель Пернекаго  АлевоФевскаго  реальнаго  училища  Вроблеваай-^ 
съ  1-го  мгуста  1901  г.,  преподаватель  Еватерннбургекой  женской 
пп1наз1и  Гаврпловъ — съ  20-го  апр'Ьля  1901  г.;  тищм^так  йотМ№ 
кика,  преподаватель  Златоустовсваго  рвнеслевнаго  училища  Делм- 
довъ—<я>  1в-го  сентября  1902  г.;  коллеокекаи!  еа^ет^:  учитель 
Троицваго  городского  3-хъ  власснаго  училип^а  Еараеевь  —  оъ  1-го 
августа  1903  г.;  сверхштатный  учитель  Перисваго  П-го  городского 
училища  Гилеп~еъ  1-го  августа  1908  г.;  понощвивъ  класовнхъ  на- 
егавннвовъ  Оревбурговой  гю1на81и  Лотеряхша  —  оъ  23-го  сентября 
1908  г.;  воиощнит  вхассныхъ  наотавниковъ  Ореибургсккго  реаль- 
ного училища  Бертнъ — сгь  1Б-го  августа  1903  г. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Производжтея,  •  за  выслугу 
лЬтъ,  со  старппнствонъ:  взъ  коллежскнгь '  въ  етатеки  еотимшки: 
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понощннжъ  инспектора  учкпщъ  гор,  Варшавы  Старосмгмьтй—рь 
1м1)'||арта  1906  г.  н  сверхштатвыА  учитель  Рионсвой  женской  гнн- 
ва81н'  Фокюа-Фвдоепевъ — оъ  1-го  августа  1907  г.;  изъ  вадворныгь  въ 
коллежаае  совттншш:  нрозекторъ  нрн  -  каеехр^  судебной  иеднцнны 
Иноераторокаго  Варшавскаго  уннверснтвта  -  Варшаваай  —  оъ  1в-го 
декабря  1907  г.;  учителя:  мужскихъ  гн11наа1Й:  Холнской,  Нареоп — 
сь  1-го  августа  1906  г.  я  Варшавской  ^-Щ,■  Леонидов — съ  1-го  сен- 
тября 1907  г.,  Сооновицваго  реальнаго  учнпща,  Пахалкынъ — оъ 
1-го  шгуста  1907  г.,  Варшаасваго  реаяьнаго  учншща  (соерхштатный), 
1Ъловша — съ  1-го  августа  1907  г.,  Грубешовсвой  ыужокоЙ  орогиына- 
81я,  Амкеандроп — съ  21-го  января  1908  г.  в  учвтедь  Андреевской 
учительской  семикарш  Клементьеп — съ  1-го  !юля  1905  г.;  изъ  кол- 
лежокихъ  ассеосоровъ  въ  надворные  еовптники:  лекторъ  Ншюря'гор- 
скаго  Варшавокаго  унинврснтета  Эрдмат — съ  1-го  августа  1906  г.  и 
учитель  Лодвинсвой  частной  нужской  гвннаш  инеия  М.  Внтановскаго 
Ледам — съ  5-го  сентября  1905  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'бтняковъ 
въ  каллежскгеассвеофы:  ассвотеитъ  Ново-АлекоандрИсваго  института 
оельскаго  хозяйства  и  хЬсоводотва  Курени — оъ  1-го  января  1908  г., 
врачъ  Сосновнцкаго  реальнаго  ^чехеш^  Зеленеваай — сь  21-го  февраля 
1906  г.,  понощншсъ  •  влассвыхъ  наставвявовъ  Лонжинской  кужсвой 
гниваа1и  Дулвомч» — съ  1-го  января  1907  г.;  нвъ  коллежокнхъ  секре- 
тарей въ  титулярные  еовптники:  ассиотентъ  Ыово-Адоксавдр1Йскаго 
инопггута' еелышаго  хошЯегоа  и  л1Ьсоводсгва  Несп^лляевъ — съ  1-го 
февраля  1908  г.,  дЬлопронвводитель  того  же  института  Алекса»- 
дровъ — съ  20-го  февраля  1908  г.  и  нокощннкъ  клаосныхъ  иаотавнн- 
кюъ  ВаршавсЕЫ1".8-Й  ыужсхой '  П11ша81н  Ющукь — оъ  1-го  августа 
1906  г.;  наъ  '  коллехскахъ  репстраторовъ  въ  губернски  секретари, 
понощнивъ  д-к|(»1ров8ВОДНтела  канцеляр1Н  попечителя  округа  Озеровг — 
съ  1'ГО  мая  1908  г.;  въ  ыоллежсте  решстраторы:  пнсьиоводнтелн 
нужоккгь  гинвавЦ:  Варшавской  4-В,  Васильеп — аъ  Ьго  нарта  1907  г. 
ж  ЛодвинскоЙ  частной,  нненн  М,  Внтановскаго,  Алекепаот — съ  1-го 
опабря  1907  г.;  .ваш1е1арск1в  служители  вавцелярЦ:  Инператорошго 
Варшавокаго  универонтета,  Сн«1от*й — съ  28.-го  января  1906  г.  н 
иопечителя  округа  Логихчукь — т>  28-го  января  1908  г. 

1  Утвертедаются  въ  чннахъ,  со  старшинствонъ:  коллвжскаю  шлее- 
еора,  оверхштатный  учитель  Ченстоховсвой  мужской  гимнами  С^юр- 
«ол-нгь  1-го  апр'Ьля^1904  г.;  титулярнаю  совптника,  руноводн- 
пль  столярно-мебельиыхъ  рабогь  Радонсваго  ренеслевнаго  училища 
Кузьмин» — съ  15-го  явв^^  1904  г.;  коллежскшо  секретаря:  вонощ- 
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инкъ  классныхъ  я&ст&внпювъ'  Прагокой  1Г{жевоЛ  пнна81и  Е!/б1^11со — 
оъ  1'ГО  января  1904  г.;  бывшШ  поноецннкъ  киесныхъ  наставннжовъ, 
ш»кЬ  учтяъ  пржготоввтвльн&го  '  Ежаоеа  Б^льовсА  кужскоВ  ганна81и 

ЛГашач»— съ  1-ро  сентября- 1908  г. 

По  уI]р&в^ен^ю  учебныкн  8аввден1я1П'Пряа11урс1Ж&п>.  края.<  Л^>ом- 
водятся,  8&  выслугу  хЬть,  оо  отарпшнотвонЪ)  няъ  юивжопть  въ 
етатаае  еовптники:  дкр^вгоръ  Восточваго  внстштуп  Р]/дахов*^(л, 
8-го  декабря  1907  т.^  профессоръ  китввсаой  иовесвоога  Восточваго 
впсгатута  Шжидтъ — оь  28-го  октября  1906  г.,  ясправяяюпий  дол- 
жность професоора  шфвйовоВ  иовесвоотя  Вооточнаго  ивотнтута  Под- 
егпатт — съ  15-го  августа  1904  г.;  ввъ  нАдворныхъ  въ  поллеясаав 
совптники:  преподаватель  Хабаровсиго  рвыьнаго  уталшца  Раи^нко — 
съ  2в-го  1кия  1907  г.»  преподаватель  Восточваго  -  внстятута  Д/шт~ 
р1евь — съ  1-го  сентября  1907  г.;  нзъ  тожлежсвнгь  асоессоровъ  въ 
надворные  сдвптники:  учитель  Ннводаевсясаго  городсвого  3-хъ  влао- 
снаго  учвлвп]Д  Федоров* — съ  6<го  апреля  1906  г.,  учвтель  БлаговЪ- 
щенско!  нужсво!  гв11вав1в  ЗнамеистИ — съ  в-^х!  {юля  1006  г.;  препо- 
даватель Восточлаго  ввстнтута  Кохамоваай—оь  12-го  февраля  1907  г.« 
преподаватель  Хабаровсваго  реальваго  учвлвща  Горд1авсо — съ  18-го 
1юля  1904  г.,  учитель-ввспекторъ  Ннвольсжь-Усеуриоваго  городского 
6-тн  класоваго  учвлвща  Родинь^—сь  1-го  сентября  1906  г.,  пршода- 
ватель  Владвв(>стов<яо1  жвасхой  гвнна81в  11ав*тек^ — съ  23>го  1юня 
1905  г.;  преподаватель  Владввоотовсков  Женевой  пшшв1в  Ямюмж»— 
сь  28-го  1юля  1904  г.;  руяоводнгеяь  правгнчесвнхъ  <рабогь  в  прешь 
даватвль!  опоп1альпыхъ '  преднетовъ  ВлаговЬщвяоваГО'  ревеоленяаго 
училища  Полянек* — съ  18-го  сентября  1906  г.;  преподаватель  Благо- 
вЪщеноваго  реальнаго  учнлнща  Шещ/новъ^т,  18-го  сентябри  1906  г.; 
учнтель  Хабаровсваго  Ннволаевоваго  городового  б-ти  власеваго- учи- 
лища Лукашеп — съ  9ч«  сентября  1907  г.;  'ПЗъ  твтулярныхъ  сокЬт- 
внвовъ  въ,  коллежте  овсеесоры,  руководитель  олесарныхъ  работъ  в 
преподаватель  спе1иальвнхъ  преднетовъ  Нихольскь-УсеурЦсхаго  ре- 
неолерваго  '  учвлвща  Алвкелевъ — съ  8-го  августа,  1905  г.;в8Ъ'Вол- 
■яелгашхь.  секретарей  въ  титулмртм  еовлтники:  всправляющи  дол- 
жность профессора  Восточваго  внетвтута  по  моигольокону  яяыку 
Цэбековчнъ'Цыбмкяп — съ  1-ГО'1юпл  1902  г.;  учнтель  Хабаровсваго 
Ннколаевсввго:  городсвого  6-п  кляосяаго  училища.  ЛАшиишп— оъ 
1Б-ГО' сентября  1902  г.;  ваъ  воллежсвнхъ  регвограторовъ  въ  (уверн- 
ете секретари,  понощнякъ  учителя  Владявоотокошо  городового  учи- 
лищд  Гор1^гноп — съ  8-го  октября  1902'г.  .   --г       :     \ 
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.,.  Утверокдантся  въ  чвнахъ,  (ю  старплЕСТВОИъ:  «оллеоюекто  ассес- 
ввра:,  првордаватвА  рвсован]я  БлаговЪщевоков  АлексбевсБоВ  женской 
гннвав!!  ЧупрШ1е«ко — съ  1-го  иолд  1902  г.;  учихеш  Благовещенской 
иужоЕОЙ  гиннаа{н  Вамбекь — съ  1-го  иолд  1903  г.;  татулярито  со- 
«мг»жкв>  врать  Благов^щеноЕой  яенекой  гнинаа1в  06раз\»овъ — съ 
Ьго  сертабра  1902  г.,  по  отепеяя  леваря;  коллваюекаю  секретаря: 
шшопршкъ  ыаосвыхъ  васгавнвковъ  Благовещенской  мужской  гиннн- 
8ш  ^убакмпг-съ,  10-го  января  1903  г.;  учитель  Благовещеяскаго 
городского  3-хъ  Еласснаго  училища  Лнтаненхоеь—сь  2в-го  августа 
1902  г,;  учвтель  Накольскгь-Уссур)Вскаго  шеотиклаоснаго  городского 
учишца  Мямла--сь  1-го  сентября  1901  г.;  коллежскою  регистра- 
тора', авонояъ  Восточного  ннствтута  Зайце«ь~аь  5-го  октября  1906  г.; 
пнсьноводнтель  ВдаднвостововоВ  мужской  гн)1наа1н  Чиетякоп — оъ 
5-го  февраля  1907  г. 

,  П0'управлен1ю  учебнынн  завадешяии  Турвестансваго  края.  Вро- 
ыафодятся,  аа  выслугу  л^тъ»  со  старшннствонъ:  взъ  коиежсквгь 
ассесооровъ  въ  нодвор^^ые  еовгыатикц;  учитель-ввспекторъ  Кокандоваго 
горожсвого  3-хъ,  власонаго  учвдвща  Ващеико — съ  Ьго  сентября 
1907  г.,  понощнявъ  ^лассныгь  ваставвквовъ  Ташкентской  яужсвой 
гвнна81н  Кутитона(Ш~г-<уь  3-го .  октября  1907  г.;  вэъ  губерновихъ 
въ  холлвжаае  секретари:  учитель  рисован1я  и  'чвстоансан1я  Самар- 
кандской женской  гимиа81н  Цтткопг-иь  1-го  сентября  1903  г.;  нзъ 
кодлежсцнхъ  регастраторовъ  въ  *убсрнсш  секретари:  учителя,  щкЪ- 
дываюпЦе'  руссшьтувеннымв  училищами  и  школами:  Кокандсвой, 
Ли^еев%,.я  ,Яны-Кургансвямъ  Третьдкоп,  оба  —  съ  1-го  августа 
1907  г.;,въ  колледкше  решетраторы:  учитель  Заамввскаго  руссво- 
тузеннаго  училища  Гамтрюк^~чгь  1-го  ноября  1907  г. 

,Утв^раюдешщюя  въ  чвнахь,  со  отаршинствонъ:  коллежскаы  ассес- 
(1!ра:  преподаватели  .нужсвнгь  гимноаШ;  Ташконтсвой,  Абрамовь — съ 
1$ч<о  ноября  1903. г.,  Свобелевсвой:  ОШлитл — съ  5-го  шня  1903,г. 
щ  Дз/еаааридзе-гнл  1-га  августа  1903  г.;  коллежекало  секретаря: 
екотрнтвдь-учвтель  Краововодсваго  мужского  2-гь  классваго  яачаль- 
И<№>.,уиш1шпа  Калюжны^-геь  1-го  сентября  1902  г.;  губернского  се' 
крепихр*,  ионощиикъ  смотрителя  учителя  Тедженскаго  руоско^веи- 
наго  .2-хъ  влассяаго  училища  Оп^ялы/икп — оъ  18-го  сентября  1902  г. 

,11  (20-го  сентября  1908  года,  N  64).  Пазнанаютея:  адъюнвтъ-нро- 
фвосоръ  института  седьокаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Але- 
■оввдрш,  могиетры  ботаники,  надворный  со&етнивъ  ^^«Nцр> — профес- 
оороиъ  того  же  нисхятута,  по  ботанвве,  съ  1-го  августа;  директоръ 
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Каиышвнсваго  рвальяаго  училища,  дФйствитЫышй  етатвв!!  сов^тникъ 
Соколовь,  преподаватель,  неполияю1Ц}В  йбяшяйосги-  нвспевтора'  Воро^ 
иежской  второ!  гиннаа1и,  статскИ '  сов^тневъ  Шостенко,  'ареподавА^ 
тели  хевсквхъ  гнниазЦ:  РыбинсвоВ'  Мар{кнсвоВ,  стате!^  '  сов-Ьтиивь 
Сарычеп  и  ИрбитскоВ,  стате^В  сошЪтЛакь'БплмкньшчЯерхтглтшЛ 
преподаватель  ИняераторсвоВ  НиволаевскоВ  ЦарсЫельсвоВ  ганв&в!^, 
иадворный  оовЬтникъ  Гмпеперг  ^^  хиревторяжя  нужскккъ'  гйИй^эШ: 
Соколовъ — СамарскоВ  второВ,  ШОс^'енко^НовохбперскоВ,  Сбрычевъ^^ 
ГаличОюВ,  Б-Ълавииъ — ИрбитсЕоВ  я  Геопеверъ^— С^бляв*}}»!!; '  ййе|]в№> 
тор»  гинйаМВ:  ТульокоВ,  отатск1В  совЬтлввъ  Мор<№оп'  й  Курской, 
статски  сов^ЬтвиIеь  НовосальцШ,  эасдужевныВ  преМдаватёль' бостоНг 
щяго  подъ  ВысочаВшинъ  повровительствонъ  Ек<0  ИипсраторсКай)  Ве- 
личества Кунгурскаго  техническаго,  Л.  С.  Губшгеа,  училища,  иадвор- 
ныВ  совЬтникъ  Ошанинъ  и  прмчнслениый  въ  нвнвстерсгву,  окоичввт1в 
курсъ  наукъ  въ  Инператорскомъ  унвверснтвтЪ  еъ  двплоиош.  1-В  сте- 
пенв  ХмдовскШ  —  диревторамв  учжлищъ:'  МОрОаовъ  —  МуроМСкаго 
реальиаго,  Новоошцовъ — СудвДнокио  реальнич),  Оша&ннъ^-^иазван- 
наго  техническаго  и  Хлодовск]В  —  Торопецваго  ре&льнагр,  йзъ'  внП 
Ошаиннъ  съ  Ьго  1юля;  директоръ  Петровево-АлеМандровского  йан- 
с1она-пр1ЮТ&  въ  тор.  МоС11вЪ, '  ышчстрь  неядународкаго  право-  твту- 
ляриыВ  совЬтиикъ  .Бгтшввйси!— всправляющкнъ  доллшость  вкстраорди- 
варнаго  '  профессора  Инператорскаго  ТЬнсвагО' '  уВиберсЕГГета, ' '  по  ка- 
еедр'Ё  госудц>ствовваго  права;  штатныВ  '  првпод&вагаль  Моековойшю 
частнаго  реального  училища  Ляшука,'стапи(1В'0ов^тв1пге  Бплябвь-^ 
сгаршинъ  наблюдятелеиъ  униворситетсакгь  "куроовъ"  Императорски 
лицея  въ  память  Дссаревяча  Николая  "Въ'Моеа]гЬ,'  Оъ'  ЬРо  августа. 
Уп1в^ждаюп*ся1  согласно  избран!»:  ваелужейиыВ  ордвварпыВ  про- 
фсссоръ  Инператорскаго  С-Пекрбургсвшо "  университета,  довторъ 
физика,  д^ЙсгвнтелъныВ '  С1'атас1й  (хкЪтишяп,' '  Бсрилакь  и  ордвварные 
прОфебсоры'  Инператорскнхъ  уннвороатовъ:  ВаршАв1еваго;'  Хок^ръ 
русской  словееяоотв,  дЬЙЦтвит^^вый'отатск1й  совЪтивеб' Ла{жк1й  я. 
св.  Влахии1ра^  довторЪ  политической  |8Воион1и  й  статистнкв  стат<^В 
сов^Ьтинкъ  1(ы17ммич»->-вноБЬ  ректорами  Императорокигь<'уййВер(Ятв- 
товъ:  первыВ — С.-Петербургскаго,  второВ-^Варшавсвйго  в  посхЬдв1В-^ 
св.'Влвлвн1ра,  всЬ  на  трн 'года^  нтА  нвхЬ: '  Борпишъ  оъ  7'го  сен- 
тября, а  КарсвЛЙ  я  Цытовичъ  сЪ''6-1ч)  сентября!  профессоры:  С^-^П»- 
тербургскаго  технологичеоваго  иисггитута  Императора  Николая  Т,'Ниж№- 
нвръ-тбхнологь,''статсК1Й  оовЬтиивъ  Вороноп  н "  Импер№№рС1МГ(>  Мо^ 
сков(жаго  техническаго' училиЬ1ау  иихенеръ^нех&ялЕъ,  огатекШ  совЬт^ 
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шш1(Ь,Г<1ввилец1ю~^виоК'  двревториш:  Вороиовъ  —  иаввацяаго  техыо- 
логцчесваго  института,  съ  &то ,  сентабра  .1908  г.  на  1-е  августа 
'  1910  г.,  а  Г&ври1вщю — оаначвЕваго  техническап)  училища,  на  три 
1<ох4|  (А  7-го.совтября  }908  г.;  нагастр^  русской  11<пчзр1н,  дЪЙстви- 
тельиы!  отатокШ  сов^тнив1>  Ш«}Г|140-гВеовь  ученьщъ  ворресооиден- 
тоиъ  въ  РакЬ  при  отд^сеСи  «сторичвСЕВхъ  наувъ  и  фила1011и  Инпв- 
раторсаюй  аЕадем1н  наувъ,  ца  пять  хЪть,  съ.^1гГ0  августа;  статсв1В 
еов'бтавкь  Шварт  —  почетнынь  повечителвнъ  Цреодавской  учитель- 
ской, рВ1|жиар1и,  на  Тр1  ГОД&.      . 

,„.У^^^^щ^л  вс1шачаютсэ  изъ  спиововъ  ааслужвнкы^  ординарные  про- 
фесооры  ИмоератррсЕихъ  уввверснтетовъ:  С.-Петврбургсваго,  д'Ьйствн- 
тедышй  статскШ  сокЬтшись  Хоркцт,  съ  19-г6  а&густа,  к  Поворос- 
С1Йоваго,    д^йотввтедьвый    статскШ  .С№Ьтвшсъ   Верепиатовичъ,     съ 

7тго  августа.      , 

„  По  Мооковсвому  учб({воиу  округу.  Производятся,  за  выслугу  л'Ёгь, 
со  отаршвиотвокъ:  наъ  воллежсввхъ  въ  стцтаав  еов*ыпнихи;  почет- 
вый  ч;|ввъ  пооечвтельнаго  сов^т»  Коннисаровскаго  техначескаго  учи- 
лища Т^бопшогт^ч^  17-го.'4нваря  1908  г.;  иаспевторъ  вародныхъ  учи- 
лвщъ  СнолвнокоЙ.гу((ерн1н  Щ/лютць—тк  ХЬгТО  апреля  1907  г.;  вос- 
питателе ,панй1она  прв  41о<яовской  4-й  гиыва81и  Мои^ншй — съ  10-го 
ноябре  Д907.  г,;. у^тель  Ёлецвой  гв|1ва91и  Кщмт — съ  10-го  ноября 
1907  г.;  ваъ.  надворвых>  въ  ко^^^кзIоеIIле  совптни^си:  преподаватели: 
Мос^В<)ВОЙ  4-й  гт1н»а1и,:4»^|крв>— съ  10-го  декабря  1907  г,  и  школы 
■олорнотовъ,  состоящей  при  Иваиово-Возвесдцсвонъ  реальнонъ  учв- 
лшсЬ,  Фо$оровь~^VЬ  17гГ0  седтабря  1907  г.;  воспитатель  при  панЫоиЬ 
Гяквазвчеоях:^  влассовъ  Лаваревсхаго  внститута  восточвыхъ  яаыковъ 
Салмьеа — съ  6-го  октября  1907  г,;  учвтелд:  Елецкой  гнш1а81и,  Пао' 
ловаай — съ  9-го  октября  1907  г.,  Орловсвой  Николаевской  ясеневой 
ги11ива1и,  Ллекстввь~(Л:  7-го  >  сентября  1907  г., .  Бяецкой  женской 
гиннавш,  Евлрафоп  —  оъ  24-го  октябра  1907  г.,  и  руководитель  ра- 
боть ,  Тудьсваго  ренесленваго .  училища  Д^кмеовшп — съ  1-го  января 
1908, г.;. нвъ  ,вод1вжо|ядъ  аосессороцъ  въ  падемте  еовптники:  ла- 
боратъ.  алектро-техивческоЙ  л»бор&Фрр1и  Ишюраторсцаго  Московсцаго 
т^хвцчвсваго .  училища  Вешель-г-еь  3-го  января  1908  г.;  учитоль- 
внопекторь  Любвнскаго  городского  училнЕца,  Ярославской  губерши, 
Ачотмнч^-т-съ  1&гГ0  октября  1904  г.;  врачъ  навуфавтурко-реиес- 
лвцнич)  учихшца  товарищества  Прохоровсвой  трехгорвой  ыавуфавтуры 
въ  МоОЕВ^  Климвнкавъ — съ  9-го  февраля  1907  г.;  преподваатель  Кон- 
нвсаровскагч..  техвнчесваго   учвлао^а  Кротковь -т- аъ   17-го  февраля 
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1908  г.;  учтмя  ре&льнкгь  учнмщъ:  Нижвгородеваго  В|ив1||рамго, 
Ярюкоп — е^  4-го  няртя  1906  г.  я  Тульеваю,  До^^ониЦюй^—сл  7-го 
мая  1905  г.;  №  'лптляршгв  согЬтвяхоП  въ  «нхмвааэНе  аееедеоры: 
ис[1рмляЮ1ци  должвоотъ  учвтв!^  Б'кмйокаго)  Пеня  Нотл  В.  А.  Жу-' 
■овсваго  реальваго  учялщи  Виеелеп-^чгА'Ч^п  1кш)'  1904  Г.;'у41- 
тыя  город(Ясвхь  учвлвш:ь:  ТудьсвШо  I:  Петроп-^^^Л  ^1-го  вагувпк 
1907  г.,  Кдвамп—п  1-го  аагустд  1907  Г.  в  Щ*Лов^^-еъ  ЪтО  ЬйМра' 

1906  г.  в  Алевеввевал),  ТушсвоВ  губерв1в,  Лидрее$ь—(гьЛ-то  ДвгуоМ' 

1907  г.;  сверхштатный  уптель  2-го  (^олевокаго  го|МдоК4го  учВ1ЯП№' 
ТСормп  — ОЪ  12-м  нарМ  1899  г.;  ПОноЬфЛпгь  КшАовЫП  ВМп^в- 
вовъ  Нвжегородсвак  В|адвм1рвваго  рыльваго  'уплвшк  •ВШгЫрадов^'^' 
съ  1*го  фов1М1я  1907  г.;  вА  Еоллежеввхъ  'МЦ)егч>вЙ  вь  тшпум^- 
ные  союшниш:  оомощшпъ  '  епмовачальнвва  кавцвМр!*  ьопвчвтеля 
Аваеп — съ  1>го  февраля  1907  г.;  учвтель-внсоепоръ  ЯроеМЬеваго 
2нч>  городового  учялвЕца  ^етшюйпк-^еъ  1в-го  ЯВгуоМ'1№3  '1'.  11 
оомо1цвявъ  бухгалтера  (овъ  же  вазВА4ей)  Ивператоройго  Мо(ШовсВаю' 
технвчеокаго  у«ин1ца  ^л^чтовь-'-^гь  1-го  янЬа)Ш'1908'г.;  наъ  1>у- 
бервеввхъ  въ  мииежавл  йекрвтг!^: '  иевЬйжрв^окатель  попвчвтеДь- 
иаго  совЬта  Коятеаровскаго  техввчеокаго '  учвлвпф  .1:Г<1ттм*«-^-ч» 
2-го  яввця  1908  ^;  повощвйвъ  ета10ва1ильня1№  вавкелврМ  пооо^' 
чпежя  Ульйнияаай—  съ  28'ГО  вартВ  1908  г.;  учатбль^иМяо!  ШВ-^' 
СВОЙ  пшва81н  О.  А.  Ввн«рвд»оВ  въ  гор.  ИосявЬ  КМиыМ^-чЛ  1-го! 
ыгуста  1898  !■.;  оововишм  учвтеля  БЬльеваГО'^УфОдс^^о  учв1вща/- 
Сволеяевой  губерв1в:  Я«(1Моп<^-съ  К-гб'овтябра  1900  Г.  я  СкЕ1Ч|1М*-^ 
съ  1-го  воября  1906  г.(  в8«  воДлвжсвяхъ  регплраторбвъ'йъ  ^бфн^ 
ам  свкрвтара^  бывшШ  ИОМбЩЯввъ  учВП1Я  1'ор()д<а(0№>учялВ1ца,  ве1в%' 
повощвшгь  влаоевигь '  йашывввовъ '  О^ожвсвоЯ '  в^^жсвой  паша&1в' 
.^иийяоп^^оъ' 1-го 'января  1904  г.;  V^>  ^юЛЛвявекбв'реметраШс^ы',- 
влевъ-оореввовагёль  лоМчктвлааго  еов1гт  КовмшмцхшоваЬо  техвнчв^' 
сваго  учвлвща  Оимтп—еь  1-го  1юля  1006  п;  преабдаватель  в&чыъ-' 
вой  швожн  прв  Мошовввовъ  Петронавяовввонъ  кужввоВъ  учвлвщ^ 
Ланов*-^^<л  в-го  шоаЛря  1904  г.;  учятель-вигкдвшнопий  МОлопявт 
прнходепвъ,  прв  яооавптельвО'Непра*пвпко1№  нркигк  для  небовер^ 
шевволЪтввгь  уплвщемъ,  Ярослисаой  17берв1н,  Еаадримп~чгь19-то- 
сентября  1907  г.  -         ,    | 

УямфяеаоюНм  въ  чвнвхъ,  6о  старпппюгвбм:  ^мдирмпо  йтй»^ 
ммю,  врвподаявтваь  Иваерап^хжаго  МобвюевагопхВяиоайго  учв- 
лвща  Доброч/рски-чл  1-го  сентября  1907  г.;  мЛЛежаиио  аеееееора 
лаборавгь  Ииоератореваго  Ноевоаоаго  технвздсввго  уалшт»  Швв- 
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црп  —  оь^  1-го  еввтабря  11Ю7  г.;  учнтвхя:  Туд>сжаго'  рвальн&гр  учв- 
лщА,  М1^)чвто — оъ  Б-го  октября  1903  г.-я  Ржевской  ганнаа!!,  Илшн- 
аМ — со  2?го  1ж>ня  1908  г;;  преподаватын:- Московской  жеисвоЯ  гин- 
11а81в  М.  В.  Дриыонокой,  ■  ^Оръед-^^^ъ  15-го  ноября  1902  г.  я  Ива- 
шво-Воавеоенсхаго  реажьваго  ушжнщ»,'  Софроноп — съ  5-го  сентября 
1908  г.; '  сверхштатный  прваодаванеп  Московской  8-й  гю[наа1н  Зо- 
1раф»  —  оъ  29-го  аншря) '1904'Г.;  тптулярнаю- еовяапника,  в'рачъ 
жвисхой .  гшшави '  М.'  В;  Пря&юнской,  въ  МооквЪ  Каптереп — съ  22-го 
11ая--1908' г.,  во  втвоеяв '  двкаря}' колмжокмо  секретаря:  учятвль  го- 
рохокого  учыица  [фя'МбЁюцокомъучятелышонънноптутЬ  Мию^ю- 
фамоп — съ  17-г9  вентября  ^1909  >г.;  бывш1й  учвтеи  городского  учя- 
ощА,  аын-Ь  учвтель  ЖивлрпшоЙ  Мар(ни<$кой  пропшш8(я  н  руво- 
.водпель  недагоппвоккхь  куроовЪ'Црнтой  же  прогнывавСн  |  Л(а,ма»|- 
моет  —  съ  1-го  авру(П'|^'1908  г.}  понощннкякдасеннхъ  наставвнковъ; 
Тульской  ганяаяЫ,'  У^1а11М0веШ  —  оъ'1*го  сентября  1903  т.  н^Каон-' 
мовекаго  (фО^щяго  оешклменага.техннческаго  учвшща,  Калашникоп — 

оь  1-то  октября  1903  «'■■'■: .,1  .,  .-.    ;..!!  .,.,.,..  , 

'По  Западио-Снбнрокону  учебному  округу," Дредэводяпи»!  за  вы- 
слугу'Ьтъ,  со  ст^Ш1КвсгвоIIЪ^  нпкоялежскнгЬ  въ'^топкме  еоепщ- 
пшац-  ншшепоръ  вародннхъ^  у^пднщъ,  З-го  района,  Томской  гу0ер- 
яЫ,'ПреображвнскШ — оь  1-го  <  августа  1907  г.;  наъ  надворныхъ  въ 
хвлмжст  «отттки:  Ореподаватвян  Томскаго  твхнологаческаго  ннсш- 
т^та  Императора  Николая  П:  Гомелля — съ  1-го  Ьоля  1906  г.,  Пине- 
ййй^— СЪ'  1-го  сентября  1906  г.,  ВведеиекШ — съ  1-го  сентября  1907  г. 
■  Крылоп — съ  1-го  онгабря!  1907  г.;  наставннкн  учвтельскнхъ  семн- 
шл^Ш:  Свннпалатвнокой,  Харчекко — съ  1-го  ноября  1906  г.  и  Омской 
Яшсмшйп  —  съ-1-го  1юля  1907  г.;  наъ  коллехскнхъ  ассессоровгь  въ 
иад«>рныв  оовлялтаа*:-  бнбл1отекарь  Томскаго  твхнологмческаго  виотм- 
туп'  Императора  В9жолля'0.-Курдюмоп-~<л  19-го  1юия  1906  г.;  стар- 
ш1е  лаборанты  того  же  ннотхтута:  'Л^^едеп — оъ  1-го  августа  1906  г., 
Филаяпоп — съ  1-го  сентября^  1906  V.^КалиVмп — съ  1-го  1юня  1907  г. 
ж  Мостолут  —  съ.  1-го  августа  1907  г.;  учнтеда  Петропавловскаго 
реажьваго  учжшца!  Шенец1л—<!Ъ  1-го  августа  1907  г.  н.  1/иру»»— тсъ 
1-го  сентября  1907  г.;  врать  Тюимской  женской  гамна81н  Лешорюп — 
съ  10-го  ноября  1906  г.;  1юно1цнпсъ' внасоншъ  наставннковъ  Бар^ 
науяыжаго  реальнаго  уталнща  Имп^шюра  Николая  П  Баввь—еь  1-го 
двка1^  1907  г.;  явь  тятулярныхъ  сов'Ьтннвовъ  въ  тллежаае  асеее- 
мры:  бывшШ  вомощниЕЬ  слассныхъ  наотавннвовъ,  нын'Ь  письмоводи- 
тель Омокаго  Императора  Александра  Ш  ннашаго  механнко-т«хннчв- 


1ьуСоо^1е 


16  Ж^РНА^^Ь   НКННОТКРСГВА  НДРОДНАГО.  ПРОСВШЦЕНШ. 

скаго  учклкща  Плттшковъ — оъ  9-го  апреля  1905  г.  н  шадшЛ  ла- 
боравтъ  Тоисваго  тахяологачесЕаго  ■нетнтута  Императора  Ниволая  И 
ГутовекШ — съ:  1-го  августа  1906  г.)  гаъ  ЕОЛЛвжептЬ'Сввретцюй  въ 
титулярные  совлтники:  второй  уч1твль>Кч>в&рикноввго  трехкласс- 
наго  городского  училища  ?й4Гык1МП— «ъ  1-го 'авг|стаг190Б  п-  и;  учи- 
тель <Б1веЕаго  Пугавивскшо  трехЕласснаго  |  городского, училища  Ива- 
мовь  —  съ  1-го  сентября  1902.Г.;  яаъ:  губериекить  въ  коиеоюскм .о^т. 
1д)етари:  учитель  Тонскаго  четырехклаесвагд)  городового; : училища 
Ткачвнко — гп,  4-го  1юля.1907  г,;.ивъ.коллежсюпЪ;рвП1С1ра10ровЪ1ВЪ 
чубернапе  секретари:  надвиратель  ОксвагоИкператора  Александра.  Ш 
пнвшаго  неханиво-техвичеокаго  учщяйщмОухан^вь-^чгь  1в-го  августа. 
1907  г.;  пвсьноводвтель  Тобольской  т1иав1я  Хле^Ыеръ  ~~  сгь  81-го 
овгября  1907- г.[  въ  коллеакЫв,  ре^иея|ратсры^' ЕеарааляшупАЛ  долж- 
ность поиощиива  д^опроиаводитедя  ТоноЕаго<  технолог8чесваго  инсти- 
тута Икаератора  Нрводая  II  Виколаевь — съ  .&чП}  октября  1906  .г>  • ; 
Увгя^ясдаютсл  въ  чииахъ,  со .  старщииопоны  колсйасешпо .  аес|№ 
сора,  учитель  Петрооавловскаго  реальнаго  учнлвща'  Шмцоп — съ  20-го 
ноября  1903  г.;  учительгвисвекторь  Сеинпалагавскаго  оятяклаоснаго 
городского  училища .  З^г^юшничешсо — съ  1-го  декабря  1903.  г.;  иисоов-, 
торъ  Онсваго  Императора  Александра  Ш|ЯВ8таго  мвхавиБО-техявче- 
сваго  училища  Лоюрясельстй  —  съ  13-го  декабря, 1903  г.;, учителя, 
гимнав1Я:  Омской:  ВотееенекШ — сь  20-го  1юня  1902  г.,  .Вышга-т-съ . 
5-го  1ювя  1903  т.,..  Пмапоиоп — съ  1-го  яоября  1903  г.  н  Тобол^евоВ, 
Дгмшмштедтъ  —  съ  1-го  августа  1908,Г11'[старщ1в  лабораиш  Тон-, 
сваго  технологичесв^о  ннстЕтута  Императора ^,Няволая  II:.  .Кь^ы-;. 
шее»'— оъ  1-ГО  января  1906  г.,  (бы8т1й).воляежск(й  секретарь  Добщ^. 
съ  1-го  мая  1906  г.  л  Гудковг — съ  1б-п>:  цая,|1907)Г.;  тит^/мдтаю 
еовптника:  I  бывши  первый  учитель  ;  Семипалативокаго  пятяипсснаго 
городского  училища,  пып-Ъ  .исоравлн1ош1Й!)до1жвость  учвхоля-внше!»-, 
тора  Кч>квралинсваго  трехклассваго  городового  училища .  Опвмишп-т*- 
съ  1-го  августа  3908  г.;  нладшШ.  лаборанр  <  Токсваго  техаол^рпе- 
сваго  ияатитуталИн11ератора.инводаЯ|П\/>иж1)пи»*<1-^съ., 1-го  сен- 
тября 1906:  г.;  бывш1Й  руководитель  рстоляряо-лчтейной  иастеропЛ, 
Тонскаго  четырехвлаоснаго!  ренеслеинаго!  училища,  нынФ  въ  отств^ЕЪ, 
Завам4н*  —  сь  1-го  сентября  19031Г.;  губернскою  ее1^етаря,  .веарл- . 
вляюпЦй  должность  д^опроивводителя  .  Тонскаго  технологичесваго., 
иисгЕтута  Имцвратора. Николая  И  Соколов» — съ  8-го  мая.  1907  г.,  по 
днолоку  второй. степени . Инператорокаго  университета.  .  >  ■■  :  ■ 
-.  По  управлевЫ  учебвыми  ааведон1ярга:Въ  Восточной  .Сибкри.  Про- 
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изводлтся,  ва  выслугу  л'Ъть,  со  старшннотвонъ:  иаъ  коивжсквхъ  въ 
етатаав  еовпщцтщ,  учнтжя:  ИркутокоЯ  гнннашв  Яорейша — оъ  12-го 
сентября  1907  г.  ж  Явутоваго  реальн&п)  учынща,  Атласол — съ  8Ьго 
дева(^  1906  г.;.  шъ  иадворкыхъ  въ  коллежски  еоап/тники:  препо- 
даватеп,  исцодняющЛ  обааавностн  инсоевтора  Ёнвсейсво!  ганназ1я, 
Ф^мчхелъ— съ  1-го  севтабря.  1906  г.;  учитель  Ирвутсвой  П1нна81н  1Аи- 
кш» — съ,&-го  аннфя  1906г.;  преподавазяль  Иркутскаго  проньлален- 
наго  училища  Вилишньг—сгь  10-го  октября  1907  г.;  бывшШ  учитель 
Нрвутсво!  гв1(наа1и  Рутчекко-]Сороткеручко — съ  11-го  января  1903  г.; 
■въ  коллежсиигь  ассессоровъ  въ  надворные  оовгыпншш;  учителя  Ирвут-- 
еюА  гвнвавш:  Спмаай  н  Оетроветй,  оба — съ  21-го  1юля  1903  г.^ 
преаодаватель  Краоноарсвой  гнинааЫ  Смирмп — съ  1-го  парта  1907  г.; 
преподаватель  Красвоярсвой  учвтельсвой  ооманар1н  Сертел — съ  27-го 
«всфя  1907  г.;  учитель  .ЯвутсвоЙ  женсвоЙ  га)1иа81я  Охлопковъ — съ 
, 16-го  августа  1905  г.;  врачъ  ЁнвсейсвоЯ  гиииав1и  Ваеильевъ — съ  1-го 
(шргЬля  )905  г.;  учитель  Читкнсваго  ренеелеяваго  учвлвща  Иыпера- 
тора  Николая  П  Николаевь — съ  22-го  октября  1906  г.;  яаъ  твтуллр- 
иыть  сов^твнковъ  въ  коллежеюе  аесесеоры:  оонощнввя  кжассныхъ 
вастааннвовъ:  Иркутской  гвнна81а,  Андревп—еь  1-го  ноября  1904  г. 
и  Тровцвосавшаго  АлевсЬевскаго  реальнаго  училища,  Осипов* — съ 
.1-го  октября  1905  г.;  учителя  Иркутскихъ  городсввхъ  учвлащъ:  5-ти- 
классваго:  Ганаюара—еь  21-го  иоля  1908  г.  и  БхюйтвекШ — съ  11-го 
ееитабра  1906  г.  н  4-хъ-К1асснаго,  Никифоров — С1>  11-го  сентября 
1906  г.;  И8Ъ  воллежовнхъ  секретарей  въ  титулярные  совптники: 
учпель  Тровцвооавсваго  Алевс^всваго  реальнаго  учнлаща  Каблу- 
жвмх)б— :-съ  1-го  1юля  1907  г.;  учитель  Верхнеудввскаго  городского 
4-хъ-классяаго  училища  Оэоль  —  съ  1-го  августа  1905  г.;  письиово- 
дшель  Красвоярсвой  гвнвв81в  Хромыхь — съ  15-го  августа  1907  г.; 
Н8ъ  жахлохсвнхъ  рогво^шторовъ  въ  1убернаае  сек^/епицш:  ноыощиикъ 
учителя  Првутсввго  городового  б-ти-классваго  училню^  Маньковъ — 
съ  а7-го  августа  1905  г.;  снотратель  Тров11восавсвой  оиро-пвтатель- 
ноЙ  реие^леиной  школы  н  учитель  существующаго  при  ней  приход- 
сиого  училища  Капустцнъ  —  съ  1-го  ноября  1907  г.;  въ  коллежаае 
решстраторы,  учитель  Шнлкинскаго  жел^нодорожнаго  приходского 
училища  Морковь — съ  1-го  !юля  1904  г. 

Утверждаютел  нъ  чннагь,  со  старшнвствонъ:  коллежскаю  аееес- 
еора,  преподаватель  Красвоярсвой  гиинавш  Ивми>въ~сгь  10-го  августа 
1900  г.;  коллео/ескало  еекреюидтя:  понощкнкъ  классныхъ  ваставннковъ 
Красн()ярсвой  гиннав1и  Смирновь — съ  1-го  1юля  1902  г.;  учитель  Чи- 

•  Вмш  м^  ХГШ  (Цоа,  М  II),  04.  1.  2 
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тинскаго  городского  5-ти-9яассваго  училища  ИомНанпе^ь  —  сь  1-го 
1юля  1903  г.;  «оллежекаю  речктратора,  доиааш1К  ттатвдь  Мат(т — 
съ  1-го  октября  1900  г. 

(29-го  сентября  1908  годя,  К  65).  Опредлляютдя  в&  службу,  Н8Ъ 
отст&вныхъ;  докторе  фнвики,  статски  юя^паал  ■  Оташсешчъ — ордя- 
нарвыш.  лрофессорокъ  ИкператорсваГо  Новоросс1Всаа^з  уьиверсйтета, 
по  каеедр4  физяпа  и  фквнчесвов  географ1и;  '1какМ  сов^тяикгь  2мм»- 
топ — диревтороиъ  Ко(проискаго  дворянскаго  павс1она-пр1юта. ' 

Назначаются:  вонощнввъ  повечятеля  Шевскяго  учвбваго'бвруг^, 
статсв:!^  сов'Ьтнякъ  Птодыт — чнвоввввонъ  особыгь  поручеМЙ  'V  класса 
прв  нввисгр'Ь;  сверхштатный  ординарвыв  профсссоръ  ЕаМнскаго  ветб- 
рянарваго  ввствтута,  нагвсгръ  ввтерянарвыхъ  вауяь,  статокМ  со- 
вЬтнивь  Третьякоаь  в  эксграордиварвьА  профессоръ  Ииоораторскаго 
университета  св.  Владиа1ра,  довторъ  прикладной  и&теиатяки,  статсМЛ ' 
совЬтвикь  Боронен»— ординарныни  профессорами:  перйый'-^ваававвато 
института,  по  аоотон1н,  а  второй-^того  же  университета,  не!  кДеедрЬ 
иехаящш  теоретической  в  практической;  преподаватель  Одесской  ^роВ 
женской  П1мна8]и,  статсвШ  сов^тввкъ  ЕракетейМ!ръ  -^  овружВынъ 
инспекторомъ  Одесскаго  учебнато  округа;  директоръ'  Ревельской  Але- 
ксандровской гннна8!н,  етатск1Й  сов^тникъ  Ивановъ  ■  и  внспекторъ 
Астраханской  ги11наз1и,  статсвШ  сов^тникъ  ЩиЧея/кот — дирекгоранн 
роальныхъ  училищъ:  первый  —  Вяядавскаго,  а  второй  —  Аткцюк&го; 
преподаватель  к  старш1й  наблюдатель  гиннавическнгь  кдассовъ  Иное- 
раторсваго  лицея  въ  память  Цесареввча  Николая  въ  Мосвв%,  статсюй 
сов'Ётвнкь  Ощлахоп  в  преподаватель  Екатеринбургской  гвивав1и,  кол- 
лелсск1й  сов^тиикь  Маеленниковъ  —  дире1егора11н  ги|(на81Й:  первый  — 
Вязекской  Инпоратора  Алексаидра  Ш,  Сколенсваго  земства,  а  второй — 
Уфимской  ч&стяоЯ  Верииковсвой  и  Ница;  прнватъ-доцевтъ  Импера- 
торскаго  Московскаго  университета,  докторъ  недицивы  Воронинь  — 
9кетраордвнарнынъ  профоссоромъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  уии- 
ворситета,  по  каеедр1Ь  -  общей  пятолопв;  иаетавннкъ  Турвеетанской 
учительской  семинарш,  капдндать  богоолов1Я  Я&и()?и.юв«  — ^  внопекто- 
ромъ  яародяыхъ  училнщъ  Сыръ-Дарьинсвой  области. 

Утверэюдаются,  согласно  нзбраИ1ю:  орДинариые  профессоры  С.->Пе- 
тербургсваго  ясовсваго  кедицинскаго  рвсгитута,  доктора '  недшдгаы, 
статсме  совЬтнвки,  Салазкимь  н  Еадьянъ  —  въ' тотъ  же  ииств^угь: 
первый — вновь  директоронъ,  а  второй—  вновь  поНощиикомъ  директора, 
оба — яа  два  года,  съ  27-го  сентября;  профессоръ  Юрьевокаго  ветб- 
ринарнаго  нистнтута,  нагястръ  ветервнарнЕиъ  наукъ,  статсвШ  сов^т- 
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янвъ  1{ундзимъ — вновь  диреегороиъ  того  хо  института,  на  три  года, 
оъ  3-го  севт^ря;  статокШ  сов^таякъ  11еррен1>~0{нелы1иковъ  —  почет- 
выкъ  нопечитакинъ  Острогожской  гннназш,  на  трн  года;  потонствен- 
Еые  почетные  1фажд&ив:  Больимкоп  н  Касьяновъ — почетнынн  попечв- 
теына  реахьишъ  учнлищъ:  первый — ВыщневолоцЕаго,  а  второй  — 
Хабаровскаго,  оба — на  трн  года,  нзъ  нихъ  Касьяповъ  съ  1-го  января; 
вупецъ  1-Й  пиьд1а  Шумилинь—:'^мрвщвцъ.  почетнаго  попечитедя 
Саратовскаго  средняго  нехавнЕо-  в  хинико-твхпнческаго  учижнща,  на 
трц  года,  съ  8-го  апр-Ьдя. 

Переводятся  на  службу  по  нЬдонству  шинстсрства  ииродиаго  нро- 
св^щен1я:  доктора  ыеднцнны:  ассистенту  влвЕвческаго  военнаго  госпн- 
таля,  прнватъ-доцвнтъ  Икоератарской  90онн№гНодицинс1еой  акадон1н, 
коиежсюй  ооеЬтннкъ  Яковлеп  я  алснстенгь  названной  акадешн,  над- 
ворный сов^тнввъ  ШнатевЫй  —  эвстраординарнынн  нрофессоранн 
Дмрераторсааго  НовороссЦскаго  университета,  по  каведрамъ:  первый — 
снстенатнчесваго  вднннчесЕсаго  учев1а  о  накожныхъ  в  снфнлитнчесввхъ 
бохЬаняхъ,  а  второй — частной  патахо14н  и  тераши. 

Перемпщаетея  диревторъ  Сеыипалатцнсвой  гнываз1н,  воиежск1Й 
сонЬтнввъ  Дирдоваай  —  дяревторонъ  Тобольской  гвиыазш,  съ  20-го 
августа. 

.  У«(ипняетея,  согласно  прошепю,  директоръ  Тобольской  гиниаз1н, 
почетный  ннровой  судья  округа  Тобольсваго  окружи&го  суда,  отатск1й 
сов^тнцкь  Пановь — оть  Т1е1>вой  нзъ  названиыхъ  должпосгой,  съ  20-го 
августа, 

(4-га  октября  1908  год^,  №  66).  Щазианаются:  днровторъ  народ- 
ныхъ  учвлнщъ  Иркутской  губери1в,  статск1й  сов'Ьтлвв1>  Василенко — 
главнынъ  инсоевторочъ  у^лищъ  ВоегочцоЯ  Свбирн;  преподаватель, 
нсцолняющШ  обязанности  инспектора  Чериасской  гвниаз1н,  статск!й 
сов^тнивъ  Саха]^овь — дирв1^ро11ъ  ГороднянскоН  гннна81в. 

Утееракдаетея,  согласно  ивбран1ю,  профессоръ  икствтута  сельскаго 
хоаЛства  и  хЬсоводства  въ  Новой  Александров,  докторъ  ывдндины, 
дЬйствнтельвый  статскШ  совЬтинкъ  Саят^хи!— днректоронъ  яазваннаго 
анствтута,  на  три  года,  съ  4-го  1киш. 

П^емпщаются  д'ЬйстввтельЕые  статск1е  советники,  двректоры 
реальныхъ  учвлнщъ;  Своденокаго,  Васильев  в  Новоторкскаго,  Уша- 
%оп — одинъ  ва  (сЬсто  другого. 

Вропзводятея,  аа  выслугу  л^тъ,  со  старшннствоиъ:  нзъ  надворныхъ 
въ  коллежам  совптники:  исправляющЦ  должность  кладшаго  штатнаго 
асснотента    хнрургичес1(аго   отдМен1я    Инператорсваго    клвинческаго 


1ьуСоо^1е 


20  ЖУРНАХЬ  НИНИСТЕРСГГЯА  НЛРОДНЛГО  прооввщпи. 

инотятута  Вшивой  Княгани  Елены  Павловны,  Миндлит — съ  1-го 
янв&ря  1908  г.;  сверхштатные  ассистенты  того  же  ипствтута:  Дми- 
трмп — съ  1-го  января  1908  г.;  БиковскШ — еь  18-го  апрЪхя  1908  г.;' 
д-Ьдопроизводпелн  У11  класса:  департамента  общнхъ  дЪлъ,  ЗеНдель— 
еь  18-го  1юня  1908  г.  н  отдела  пронышлевныхъ  учялвтъ,  Ященко — 
сь  14-го  мая  1908  г.;  етаршШ  наблюдатель  Кош^гантиновской  ма- 
гннтно-нетеорологичвсвойобссрватО[>{н  въ  гор.  П&вловогЬ,  Савиноп — 
съ  1-го  января  1908  г.;  членъ  Ииперато{}ской  архео1рАфи4вскоЙ  вон-' 
11нсс1н  Шефферь — съ  10-го  ная  1908  г.;  изъ  коллежскяхъ  аосессоровъ 
въ  кадворкые  юймпнкки:  старго1Й  хранитель'  Икператорскаго  рос^- 
сваго  историчссваго  1гудоя  въ  Москве  имени  Императора  Алевсавдра  Ш 
О/тшншн»»— съ  1-го  января  1908  г.;  бв<$л1отех^ь  аоологачесваго  нуаея 
Бекжанъ — съ  80-го  мая  1908  г.;  вычиелвтель  отдЫени  ел№ц[й  2-го 
разряда  Николаевской  главной  фааячесхой  обсерватор1и  Корвин*-Кде~ 
саковекхй — оъ  1-го  января  1908  г.;  иаъ  тнтуляриЫхъ  согЬтИЯВОвъ  въ 
коллежскге  асеесеоры:  сверхштатный  йсснстёвтъ  Императорскаго  кли- 
яяческаго  института  Великой  Княгиня  Елены  Павловны  Маймат — съ 
17-го  декабря  1905  г.;  поиощникь  д-Ьлопронаводителл  департаМввта 
пародпаго  просвещен!)!'  Лзимоп — съ  Н-го  мая  1908  г.;  младш1Й  по- 
нощпивъ  библ1отеюц)я  Имнораторсвой  публичной  бнбл1отекв  Сак- 
кетти—съ  14-го  ная  1908  г.;  Столоначальвивъ  вава;едяр1н  Ниво- 
лаевсвоВ  главной  физической  обсерватор1и  Городеншй — съ  1-го  апр^я 
1908  г.;  лаборавтъ  особой  зоологической  ла^рвтор1И  Металькикоп — 
(гь  19-го  ноября  1907  г.;  младппе  наблюдатели:  КовстантиновскоЙ 
уагнитно-нетоорологичесвой  обсерватор1и  въ  гор.  Пак10ВСкЬ,  К^чин- 
шй — съ  1-го  февраля  1908  г.  и  КоиогантниовскоЙ '  магвнтио-нетео- 
рологйческоЙ  етан1Цв  въ  гор.  МлыаккяЛ,  Без)^аотплй — съ  1-го  апр^Ьля 
1908  г.;  дкюпронзводителв  УП!  класса:  двп&ртаментовь:  общнхъ 
д^лъ,  нладшаго  оклада,  ^отковь — со  2-го  декабря  1907  г.  и  варод- 
наго  просв^щеи1я,  старшаго  овлща,  Попоп — съ  29-го  апр'Ьля  1908  г.; 
изъ  колложсянхъ  секретарей  въ  титулярные  совлтмикы:  понощнит  би- 
бл1от1}каря  Императорскаго  росс^йсваго  всторичвсваго  нувея  въ  Москве 
Имени  Императора  Александра  1П  Еононоп — гь  1-го  января  1908  г.; 
наблюдатель  Екатеринбургской  нагннтио-нвтеорологнчесвой  обсерва- 
тор1и  Л'ормкн! — съ  3-го  нарта  1908  г.;  вычислитель  отд'6лен1л  стан- 
ц18  2-го  разряда  Николаевской  главной  физической  обсврватор!в  Же^^^ 
тухинъ — съ  1-го  апр'Ьля  1908  г.;  хЬлопроиаводвтель  УП1  класса, 
11ла|]Мпаго  оклада,  допартанента  вароднаго  просвЪщен1я  Трачь—су 
1в-п>  ная  1908  г.;  въ  коллежаае решетраторы:  жсараяляюшЦ  долж- 
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вость  сдАтчнка  Инаераторской  пубднчвоЯ  бн&иотеки  Лндерсот — съ 
4-го  февраля  1908  г.;  Банцелярск1В  служитель  упр&влен1а  1юнС10нваВ 
вассы  народныхъ  учителей  в  учвтельницъ  Гриюрьеп — съ  15-го  фе- 
враля 1908  г. 

Утверждаютая  въ  чнвахъ,  со  старшннстеоиъ:  коллезкекам  аеевС' 
сора,  сверхштатный  ассистентъ  ИнлераторсЕаго  клнническаго  неств- 
тута  Велвжой  Княпши  Елены  Павловны  Эрбштейяь — съ  1 9~го  нарта 
1904  г.,  по  стеоенн  доктора  иедвцчны;  титуляргиао  совппишка: 
сверхопатные  ассистенты  Инператорсваго  клвннческаго  института  Вц- 
лнвой  Княгнвн  Е1лвны  Павловны:  Бич]/ишй — съ  25-го  1юля  1902  г., 
Бруштейт  —  съ  24-го  февраля  1904  г.,  ЛовщаН  —  съ  19-го  нарта 
1904  г.,  вс^  трое  по  степекн  леваря;  коллеоюскаго  секретаря,  понощ- 
ннвъ  ааягЬдывающаго  аптекой  Иннераторсхаго  клнннчесваго  ннстн- 
тута  Беликов  Княгини  Елены  Павловны  Кувшиистй — съ  1-го  сентября 
1903  г.,  по  степени  провизора. 

По  С.-Петербургскоку  учебнону  округу.  Производятся,  за  выслугу 
хЬть,  со  старшинствонъ:  нзъ  водлехскнхъ  въ  сташйле  совптншси: 
директоръ  Охтенсваго  ннашаго  неханнко-твхническаго  училища  Бу- 
нит — съ  1-го  октября  1907  г.;  ниопевторъ  С-Петербургской  Ларнн- 
скоЯ  гшназЬг  Калесникоп — съ  22-го  августа  1908  г.;  преподаватели 
С.-Петербургской  10-й  гвынавш:  Вейерть — съ  21-го  ноября  1907  г. 
и  Мартэт^еь  18-го  мая  1907  г.  и  учитель  С.-Петербургской  2-й 
гвнназ!!  Икпоратора  Алексавдра  I  ^^аш«вмч> — съ  1-го  декабря 
1907  г.;  вть  н4,|(вор9ыхъ  въ  коллежсте  еовптнщи:  штатнио  кдныи- 
чесЕ1е  асевстенты  С,-Петербургскаго  жевскаго  недицинсваго  института, 
доктора  недяцвны:  Каку%шшпъ-—п  4-го  октября  1906  г.,  Л^орсимсовг — 
съ  11-го  пая  190^В  г,,  ^'окццШ — оъ  26-го  февраля  1908  г.,  Педенко-^ 
сгь  25-го  1ЮЛЯ  1907  г.,,Цуесегип  —  съ  1-го  1юня  1908  г.;  преподава- 
тели: реальиыхъ  учнлип][ъ:  С.-Потербургскаго  1-го,  ЕарV^ельсъ — съ 
15-го  декабря  1906  г,  и  Гат^ввскаго,  Императора  Александра  Ш,  За- 
беп — съ  25-го  нц)та  1908  г.,  учвлцща  ори  евангелической  лютеран- 
сксД  церюи  св.  Анны:  Бейерь—еь  1-го  января  1908  г,  в  Лецетуеъ — 
съ  1&-Г0  нал  1908  г.,  С-Петербургсвой  частной  жевской  гннна81и 
Таганцевой,  Смоцов^ — съ  ,4-го  декабря  1904  г.;  ивъ  коллежсввгь 
ассессоровъ  въ  надворные  еовлтники:  директоръ  Архангельскаго  нив- 
шаго  неханико-техвичесваго  училища,  инженеръ-электрвкъ  Понома- 
реп — съ  7-го  августа  1907  г.;,  првш)д|матели:  С.-Петербургсввхъ 
гимнав1в:  2-й,  Инператора  Александра  I,  Лучикапй — съ  1-го  сентября 
1906  г„  Ь-Щ:  Евдокил^ — съ    16-го  августа  1907  г.  в  Федороп — еь 
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1-го  августа  1907  г.,  7-Я,  Рубцовь — съ  '25-го  августа  1907  г.,  8-1: 
Макеименко — съ  1-го  сентября  1907  г.  и  ТреИерь — оъ  24-го  сентября 

1906  г.,  12-й:  Некраеовь — съ  1-го  сентябри  1907  г.,  Мохначеп 
((жерхштатныВ) — съ  1-го  августа  1907  г.,  вооштатель  панс1ина  при 
П111иаз1и  Иипсраторскаго  челогЬколюбиваго  общества  Моокайапй  — 
съ  1-го  августа  1907  г.;  преподаватели:  С.-Петербургскаго  частнаго 
рсальнаго  училища  К.  Мая,  Донмерь  —  съ  12-го  октября  1902  г., 
Боровнчскаго  реоииаго  училища,  Мшоп — егь  1-г6  августа  1907  г., 
С.-Петербургсвов  частной  гинназ1н  К.  Мая,  Тортзям» — съ  1-го  ноября 

1907  г.,  частной  женской  гнмназ1н  Песховской,  Иваноеь — съ  28-го 
шарп  1906  г.;  наставники  учвтельсквгь  свыниар1й:  Новгородской, 
ПиколасвекШ — съ  8-го  января  1906  г.  и  Псковской,  Дмитревшй — 
съ  27-го  сентября  1907  г.;  учитель  С.-Петербургскаго '  Казанского 
городского  училища  Гобаповь — съ  5-го  ноября  1904  г.;  изъ  твтуляр- 
ныгь  сов^тииковъ  въ  коллежаае  асеесеоры'.  врачъ  С.-Петербургскаго 
жсискаго  иедицинскаго  иястнтута,  лекарь  ВиляЛювскШ — съ  6-го  нарта 

1904  г.;  руководитель  работь  и  преподаватель  Петроваводскаго  ренослен- 
наго  училища  Мурашеп — съ  1-го  августа  1905  г.;  учитель  Бологов- 
(жаго  городского  училвща  Стрлмсовъ — съ  1-го  1юля''190б  г.;  изЪ 
коллехскнть  секретарей  въ  титулярные  со9лтники:  акзекуТ11|)Ъ 
(овъ  же  снотрнтель)  С-Петербургокаго  ясенсхаго  ыеднцннскаго'ннств- 
тута  Кононовикь — съ  1-го  1юня  1907  г.;  преподаватель  С.-Петфрбург- 
екам  женеваго  училища'  Прнвпдасы  Терез1и  Ольдеибургокой  Гим- 
ю/лъ — съ  3-го  ноября  1906  г.;  понощннкъ  влассиыхъ  наставниковъ 
С.-ПотербургскоЙ  12-Й  гинна<)1и  Язытеъ — съ  1-го  сентября  1906  г.; 
учителя  городскихь  училищъ:  Архангельскаго:  Зимине — съ  1-го  !юля 

1905  г.,  Ефшюп  в  МироелавскШ,  оба — съ  1-го  1юля  1906  г.,  Кре- 
сгецваго,  В.  В.  Иваноеь — сь  1-го  юля  1906  г.,  Боровичокаго,  В.  И. 
Иваиоп — съ  1-га  августа  1906  г.;  нзъ  губернсвихъ  въ  коллежапв 
секретеры:  быат1Й  учитель  прнходсваго  училища,  нын'Ъ  понощннкъ 
классныхъ  наставниковъ  Олонецкой  гщ1иаа1и  Бориеоп — съ  1-го  октября 
1902  г.;  пнсьноводнтель  Веднволупкаго  реальнаго  училища  Врочен~ 
с1пй — съ  7-го  декабря  1907  г.;  иэъ  коллежскихъ  регйстраторовъ  Въ 
губернекк  секретари,  учитель  Архангельскаго  8-го  прнходскаго  учи- 
лища Филипповъ—съ  1-то  Ьоля  1907  г. 

УтверждаютсА  въ  чннахъ,  со  сгаршНиствойъ:  иоллежасто  йесес- 
сора,  преподаватель  С.-ПстербургскоЙ  Ларинской  П1ниаэ1я  Пимманъ-— 
съ  1-го  нарта  1904  г.;  татулярнаю  совлтника,  учитель  Черепов<ш- 
кой  учительской  сеннна^1я  Грикрьеп — оъ  15-го  апрЬмя  1903  г.; 
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тлмжегшо  садретаря,  у«яхиь  Павловскаго  городского  4-хъ-1иасс- 
иого  учвлнща  Голубеп — съ  1-го  1киа  1004  г.,  коллеокаюло  раиетра- 
тора:  ^^мгчаайй  учителя:  Вретманъ — о^  8-го  нал  1906  г.  и  Гусар- 
екш — съ  28-го  1юия  1В07  г, 

По  Каваисвому  увебноку  округу.  Производятся,  за  выиугуЬтъ, 
со  старшнн(7Гвокъ;  ваъ  {соддежскнхъ  «ь  статаае  совптника:  нспра- 
ЕиюпЦЙ  должность  прозектора  прв  каведр'Ъ  аоотом1я  Казансваго  ве- 
тцншцшаго  ■нетвтута  Кириловъ — съ  13-го  декабря  1907  г.;  учителя: 
Свибврсвой  гвнва81и,  Коробовь — съ  24-го  августа  1907  г.,  реалышхъ 
учвлва^ь:  Орловскаго,  Штроманъ  —  съ  24-го  августа  1907  г.,  Сара- 
тове|ШГ9  2-го,  Байкоп — съ  15-го  сентября  1906  г>;  взъ  вадворныгь 
въ  поллежск*в  еоампники:  нвспевторъ  народныгь  учалищъ  Саратов- 
ской губерв1в  Грошевъ — оъ  5-го  севтября  1906  г.;  учителя:  Саратов- 
окоД .  2-й  гвываШ,  Лебедеп — оъ  11-го  августа  1907  г.,  реалышхъ 
учвлвщъ:  Вятвваго,  Верш/текерь — съ  6-го  ноября  1907  г.,  Квзан- 
скагр  1-го:  Горил^-съ  8-го  августа  1907  г.  н  Мельтаюп — съ  6-го  сев- 
тября 1907  г.,  Камшинисваго  С(яюловъ—е1>  16-1'0  августа  1904  г., 
Ивановъ  —  съ  5-го  декабря  1904  г.,  Кузиецваго,  Лоренцсонъ  —  съ 
29-го  ноября  1907  г.^  Казансваго  пронышленнаго,  Радитъ  —  съ 
10:го  сеатября  1907  г.;  наъ  коллежсквхъ  ассессорояъ  въ  надварньи 
ео^гьпиими:  лаборавтъ  прв  каведр'!Ь  фнввчесвоО  гвограф1я  в  м&гввтво- 
метеороло1?чвсвов  обсерватор1к  Имоераторскаго  Казансваго  унвверса- 
тета  КортыковскШ — съ  24-го  октября  1907  г.;  1Сааанвваго  вотврииар- 
ва1:о  ввет^тута:  понощяивъ  прозектора  при  ваоедр^  8оотон1а,  Авто- 
кротовъ  —  дъ  16-го  декабря  1907  г.,  оверхппатвый  понощнвкъ  про- 
зектора прв  каведр'Ь  зараввыгь  бол^яей  жввотнигь,  Алаатееъ — 
съ  .22-го  севтября  1907  г.;  учвтеля:  Свмбврсвой  гвниа81в,  Кована — 
еъ  16-го  карта  1906  г.,  Кавмоваго  у^втельскаго  ввствтута  Зоси- 
моп — сь  Ьго  авгуога  1906  г.,  првготоввтольнаго  класса  1Са8авево& 
учвтельсвой  сенвнар1я,  ^веепеп — 'Съ  17-го  декабря  1907  г.;  хранв- 
.  тель  нузея  прв  лаборатор1Я  оргаввчесвоЯ  хнн1и  Иыаераторскаго  Ка- 
аанвва1<о  уввверснтета  За^цевь — съ  10>го  ноября  1907  г.;  понощникъ 
влоссцыхъ:  наставнввовъ  Саратовской  2'й  гвниаз1в  ЗСмельятт  —  съ 
1гго  августа, 1907  г*;  изъ  титулярвыхъ  сов-Ьтинвовъ  въ  коллежские 
аеоесеоры:  Цыператорскаго  Казансваго  университета:  лаборавтъ  прв 
факуАтетосой  терапевтвческоЙ  кливвкЬ  Левханьянцъ' — съ  7-го  сен- 
тября 1905  г.,  лаборавтъ  датской  клнвики,  Ничугшп — съ  1в-го  сен- 
тября 1905  г.,  (яерхпггатвый  лабдронтъ  прв  бактерЕологичесвонъ  ин- 
стятутЬ,  Бердниковъ — съ  23-го  ноября  1905  г.,  ордннаторъ  вожвыхъ 
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и  вонсрпчестгь  бохЬаней,  ИзмаИлоп  —  сгь  11-го  дввйбря  1905  г.; 
учнтель-ннспеЕторъ  Хвахынскаго  городского  чвтырех^лмсввго  учн- 
лншд  Влло^соп — съ  1-п)  сентябри  1902  г.;  бав'Ьднваюпив  ЕаМышш- 
скоЛ  внзшеВ  ремесленноВ  школой  Калитенковъ — еъ  1-го  1хия  190Э  г.;' 
вр&чъ  Дц)пцывскАго  городского  чотрехкдассшич)  уЧилкщк  Смвут- 
стй  —  съ  2&-Г0  декабря  1903  г.;  ввъ  в(иивжскв±б  оекрет&реВ  въ 
титулярные  еовтпники:  учятеп  Саратовской  2-й  гвнйааЬ!  Тмран^- 
яшл  —  съ  4-го  августа  1904  г.;  учвтвл-инсаввторъ  Сврдобсааго  го- 
родского чотырехкласснаго  учвдиЕца  Лумлноп  ~^  (Л>  20-го  Марта' 
1906  г.;  сверхштатвый  храпитель  ге«)лопчёокшт>  к&бннота  ^Инпера- 
торскшо  Кованскаго  университета  Кротовг — съ  16-г(1  ноября  1907  г.; 
понощиики  клаесяыхъ  наставвнковъ;  Кааиской  2-й  ги|1на81и,  Е^о- 
}ювь  —  съ  24-го  августа  1904  г.,  Вольскаго  реальвмч)  училища,  Ду- 
бровекгИ  —  съ  1-го  августа  1907  г.;  учителя  городсвигь  учялвщъ: 
Вольскаго  четырехкласснаго,  Оыеалоп  —  еъ  30-го  октября  1902  г., 
Дарицынскаго  трехклассиаго  (бывпйй),  Говыринг  —  съ  14чю  1юля. 
1904  г.,  Карсувскаго  трехклас(яаго,  Ежельяноп. —  съ  27-го  августу. 
1904  г.;  письмоводитель  Императорской  Казанской  1-Й  пмаа81в  ЕеМ- 
исвь  —  съ  27-го  ноября  1907  г.;  явь  губернсвнхъ  въ  коллеоюаае  св^ 
кретари:  помощнявъ  столоначальника  ванцеляр1и  попечителя  .Сю- 
со«ъ  —  съ  5-го  яиввря  1905  г.;  архявар1усъ  Императорекаго  Каэаи- 
сваго  университета  Бобровниковъ — еъ  19-го  октября  1907  г.,  письмо- 
водитель Каваискаго  пронышлевнаго  учяляща  Минлввъ — оъ  б-го  ноя- 
бря 1907  г.;  въ  коллежЫе  решстраторы:  фельдшеръ  фавулЬтетокоЯ 
хирургической  клиники  Императорсваго  Каванскаго  увнверситета  Яа- 
лязинъ  —  съ  18-го  октября  1907  г.;  помощнивъ  экзекутора  Импера- 
торскаго  Кааансваго  университета  Нигюла^ъ — съ  22-го  нарта  1902  г. 
Утверзкдаются  иъ  чинахъ  со  старшивствоиъ:  коллеяажаю  меее- 
еора:  учителя:  гянназШ:  Астраханской,  Тумиловичъ  —  съ  13-го  октя- 
бря 1903  г.,  Императорской  Кававсвой  1-й  (сверхштатный),  Ммниц-: 
кШ — съ  5-го  ноября  1903  г.,  Саратовской  2-й,  Э.*уген>-^чЗъ  11-го  ноя- 
бря 1903  г.,  реальныхъ  у4илип),ъ:  Лткарсваго,  Сере(^якоп — съ  31-го 
августа  1902  г.,  Вольскаго,  Луббау — съ  13-го  августа  1903  г.,  Са- 
нарскаго,  веоктистоп—сь  1-го  августа  1903  г.,  Саратовскаго  2-го: 
ЗдаУороляиД  — съ  21-го  августа  1908  г.,  Урае9тй^съ  1.ГО  августа 
1903  г.,  Бау^ъ — съ  27-го  октября  1903  г.;  ивстивикъ  Ровнииекой 
учительской  семинара  Еармръ-^сгь  15-го  1юля  1903  г-!'  учйтеЛ^мн- 
спекторъ  Петров1Жаго  городского  четырехклассваго  учиДнща  Р(№м«- 
П09»— ^  1-го  октября -1902  г.;  титум^наю  еовптника:  Инпвркгор- 
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-еваго  Кааавосаго  университета:  сверхштатный  поношнивь  проаввтора 
орв  каведр'^Ь  гнсююгЫ,  Оиницьап  —  съ  12-го  ноября  1903  г.,  ордн- 
нАторъ  авушврсво-гннекоюгнчесвоВ  кжиникн,  Рузекш — съ  12-го  ноя- 
-бря  1903  г.,  сверхштатный  ордннаторъ  главной  впнвви,  Феломп — 
<гь  29-го  ноября  1903  г.,  врачъ  Кааанскаго  городского  четырех- 
кшеснаго  учкдяща,  Долит  —  съ  24-го  января  1904  г.,  всЬ  четверо 
оо  степенн  леваря;  коллеокскаю  секретаря:  сверхштатный  даборантъ 
прн  тшовячесвомъ  кабннетЬ  Инператорскаго  Еваавсв&го  уннверснтета 
Ищ^екоп — оъ  1-го  1иБя  1907  г.,  но  дшному  первой  степенн  Инне- 
раторсваго  уннверснтета;  (шерхштатный  аосвотевть  прн  вхииввФ  ва- 
равныхъ  божЪаией  животныхъ  Казансваго  ветерннарнаго  ннствтута 
З^шноп — съ  25-го  августа  1902  г.,  по  стеаеяв  вотеряиара;  учитель 
Вольсво!  Мар]ввской  жеиовоЙ  гвниазк  .Алекслеп — съ  1Б-го  августа 
1903  г.,  яаетавннвъ  КааансвоЙ  учвт^ьсвой  сенннарЫ  Даулей  —  съ 
27-го  сентября  1903  г.,  оба  оо  степенн  кандидата  богослов1я;  поиощ- 
ннвь  классныхъ  наставвнвовъ  Канышннсваго  реальыаго  училища  ^^ал- 
мыховъ  —  егь  Ю-го  октября  1903  г.;  учителя  городокнхъ  четырех- 
клаосныхъ  училнщъ;  Кав&нсваго  Поекоп — оъ  30-го  сентября  1900  г., 
Дубовскаго,  Лушникоп — оъ  1-го  августа  1902  г.,  Кузнецкаго  (сверх- 
штатный), Дубровит — съ  6-го  сентября  1901  г.,  Петровскаго,  Бало- 
баноп,  Даряцыншаго:  Закржевегай /в  Вараноп  и  бывш1В  городового 
учво1ца,  нынЪ  учитель  Ровинновой  учительской  сенннар1и,  Гыбтюп, 
ыЛ  четаеро— съ  1-го  августа  1902  г. 


IV.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

1.  (8-го  сентября  1908  года,  /б  23034).  О  недопущенш  лицъ  свя- 
щенной) сана  еь  число  студентовь  выешихь  селтскиал  учебнызть  за- 
веденШ, 

Въ  виду  поступаюи1нхъ  в'ь  большон'1>  чнслк  ирошенШ  но  только 
отъ  свящепннковъ  и  д1акоиовъ,  но  и  оть  лицъ  нонашоствуюищхъ  о 
доаволенис  внъ  обучаться  въ  уиивврсн1'втахъ  и  другить  висишхъ  са^Т'- 
свахъ  учебныхь  8аведеы1яхъ  н  прнвиыая  во  ввинан!в,  что  таковое  стре- 
11Лвн1е  лш^  свнщеннаго  сана  не  соотвФтствуетъ  непосредствеянынъ  и 
нствннымъ  аадачакъ.  настафсваго  служешя,  гЬсною  н  неразрывною 
связью  объединяюпицч)  настыря  съ  его  паствою,  святЬйш1Й  сниодъ 
<Мфед'Ьлвн1еиъ  оть  8-го  ная  и  19-го  1юия  сего  1908  года  прианалъ 
веобходниынъ  не  допускать  лицъ  свлщеннаго  оаиа  въ  число    студен- 
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товъ  универснтвтовъ  н  другшгь  высшпъ  ш^тсквхъ   учебныхъ   зав»' 
дешй. 

Объ  вможевнонъ  ув^дошию  ваше  превоеходительство  для  <жЬ- 
д6и1я  и  зависяшдхъ,  въ  чехъ  будегь  охЬдовать,  раоюряженШ. ' 

2.  (26-го  сентября  1908  года^  ТЕ  25160).  О  прицил  евреевь  п  «ые- 
иая  унебныя  заведекхя. 

Въ  отпошо1ия  пр1е11а  овроевъ  въ  высш1я  учебныя  8&всДсл1я  В(гЬхъ 
вФдоиствъ,  за  исклюЧе111е11Ъ  коиоерватор1в  Ииператорскаго  русо>ич> 
нувываинаго  общества,  совать  ивнястровъ  постановить,  что  гЬ  И'Ъхъ 
Я8Ъ  упоиянутыхъ  высшигь  учебныхъ  8авсден1В,  по  которын!  не  нн'Ьется 
точаыхъ  во  сему  предмету  укавалй  въ  ш>длежа1цкгь  уставать  в  по* 
ложсн1яхъ,  соблюдаптоя  сд1Ьдуюп1!л  нроцентиыя,  по  отношен!»  къ 
общему  часду  учащихся,  нориы;  3%  Д1я  сто1ичныгь  учебвыгь  заве- 
дев1й,  5%  для  находящихся  въ  прочкхъ  1гЬствостяхъ  Инпер1и  вн^Ь 
черты  еврейской  осгЬдяоств  н  10%  въ  раЛон4  сей  ос^ддостн. 

О  таховокъ  оостанов1ея1н  совета  иннистровъ,  Высочайше  утвер- 
жденпоыъ  16-го  текущаго  сентября,  увЬдоидяю  баше  превостоднтель- 
отво,  для  соотв^Ьтс^Iвую^I(в^ь  распоряжсиШ. 

3.  (2'ГО  октября  1908  года,  /^  256&7).  Правила  о  видахъ  на  жи- 
тельство и  отпускныхъ  билетахь  для  етудентовь  высших»  учебных* 
заведенш. 

Препровождая  при  семь  одинъ  эввепдяръ  праввлъ  о  видать  иа  жи- 
теяьство  и  отпусвньаъ  би1етахъ  Д1я  студентовъ  высшигь  учебныхъ 
8Ешеден1й,  прошу  ваше  превосходительство,  во  ясиоляеше  п.  2  овйачен- 
пыть  правилъ,  въ  саконъ  иепродолжнтельиоиъ  вренени  сообщить  ын^, 
по  согдаа1ен1ю  съ  И'ЬстноЙ  адыияистративноЙ  властью,  соисокь'  блж- 
жайшвть  ш  городу,  въ  коснъ  находятся  высшее  учебное  заведете,  на- 
селенныхъ  пунктовъ,  въ  воторыхъ  желательно  разр^шен1в  студен- 
таиъ  жвтельства. 

Правиле  о  вндахъ  на  жительство  ■  отпуекнихъ  билетвхъдля 
студентовъ  выешвхъ  учебныхъ  ваведеи1й. 

1.  Студевтакъ  выешвхъ  учебныхъ  8аввден1й  выдаются  качаль- 
ствомъ  сихъ  учебяыть  ваведен1В  *)  беэплатныя  сввдЪтельства,  зан^вякь 

*)  Точ1ое  тиив1е  тога  оргма  М1м  мця  п  высшвнь  ^чебнонъ  М1вхев1|,  ш 
обавшшосп  хопфага  южжп  ицачк  ояпх^тваетп  ■&  жятеиство,  ддишо  быть  упо> 
штута  п  вриишА,  объшженыхъ  важднн*  учебкыМ  ммдаЫет. 
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щ1а  ннъ  вады  на  жвтелизтво  (ст.  20,  уст.  пас.,  Св.  Зак.,  т.  XIV, 
■ад.  1908  г.). 

2.  Овпаченныя  въ  п.  I  свидетельства  выдаются  студвнтаыъ  дш 
нрожнван1я  всиючнтедьыо  въ  тоиъ  городЬ,  гд'Ё  находпся  данное  выс- 
шее учебное  ашвден1е,  и  въ  бднжайшихъ  окресгхостяхъ  этого  города, 
ва  сровъ  ые  бохЪе  6  агЬояцевъ.  Перечень  бшхайшягь  въ  какому 
городу  насаювныхъ  пунктовъ,  въ  воторыхъ  студеитанъ  раарЬшаотся 
жягвльотво,  составляется  начальникани  высшнхъ  учвбныгь  ваведевЛ  н 
утверждается  подлежаацанн  ышшстрамн  и  главноуаравдяющвнв  отдЬш- 
нынн  частявв  во  соглашен1ю  съ  нинвстронъ  внутренвигь  д±яъ.  Вв-Ьсто 
выдачв  новыхъ  свндЬтедьствъ  въ  вахдовъ  па1угод1н  модаетъ  быть 
СД'Ьшна  на  первоначашио  выдовнонъ  свид&тельсггвФ  пон'Ьтва  о  д'Ы1> 
стввтельаостн  «го  на  следующее  па1угод1е  того  жо  учебного  года. 

8.  ЁС1В  во  вревевв  выдачв  студентавъ  свидЬте^и>ствъ  па  жнтедь- 
етво  право  данного  студента  но  дадьаМшее  пребываи1е  въ  учебвовъ 
8аввдеи1н  окончательно  не  выяспево,  то  диств1е  прожняго  ножотъ 
бить  продолжено  ва  срош*  ве  свыше  1  месяца. 

4.  Прв  получен18  свидетельства  на  жительство  студеатъ,  нв-Ьвш1й 
до  воступлев1л  въ  учебное  80веден1в  особый  вндъ  на  жвтельство,  обя- 
вавъ  хфвдставнть  его  начальству  учебного  зоведев1я.  Довувевтъ  этотъ 
хроивтоя  въ  учебвовъ  ааввдвн1в  съ  прочнвв  довунентавв  студента  в 
выдается  поолЬднену  обратно  только  прв  выбыт!н  нзъ  учебного  заве- 
Двв1я. 

Ь.  Студевть,  желоюпЦВ  вревепно  отлучаться  нзъ  города,  гдЬ  обу- 
чается, получоетъ  огь  своего  учебного  начальства  отпусввой  бвдогь 
съ  точвывъ  обозваче81евъ  ерово  отпусво. 

6.  При  получен{в  отаусввого  бвлота  студеытъ  остовляетъ  въ  учеб- 
нонъ  8шеден1в  свое  сввцетельство  на  жительство  в  входвоЯ  бнлегь 
на  лекцш.  По  во8вращвн1в  изъ  отпуска  в  по  нредъявлев!в  отпусшюго 
билета  оставленные  довуненты  воаврощаются  студенту. 

7.  Въ  случае  потерн. влв  уннчтожснЫ  сввгЬтельства  но  житель- 
сш)  студевть  обязавъ  заяввть  о  тонъ  начажьству  учебного  заводе- 
н1я.  По  представлев1н  огь  местной  полв1иЕ  копЕн  явочного  прошвн1я 
и  оублвващв  объ  утрате  авдо  ва  жвтельство,  оонещешюВ  въ  мест- 
выхъ  губервсввхъ  ведовостяхъ,  виесто  утрачеинаго  свидетельство 
вцдовтоя  дублнвотъ  №  'ТО!п>  лее.  срокъ,  но  который  было  выдоно  утра- 
ченное свидетельство. 

8.  Такой  же  порядокь  соблюдоется  в  въ  случое  утроты  отпусввого 
билета,  при  чевъ,  если  отоусвиой  бвлетъ  былъ   утерянъ  въ  конвку- 
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мрнов  время,  то  вместо  дубликата  отпусквого  билета  стухвнть  можетъ 
получить  оть  местной  полнц{и  времевное  свидетельство  на  жительство 
аа  срокъ,  оди&во^  ве  дол^  овончаи1я  каиикулъ.  -   - 


V.  ОТЪ  УЛРАВЛЕМЯ  ПЕНС10НН0Й  КАССЫ  НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ  И  УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 

Па  1-00  сентября  1908  года  по  отд-Ьлу  XXX  опе1Шиьныхъ  срвдотвъ 
тинстерства  народиаго  просв^щеии  „вапвталъ  поиЫонвоВ  клесы  на- 
родныхъ  учителей  и  учнтельншп»"  состояло  Ь&лицо  суинъ,  иосту- 
■тавшнхъ  ш)  митяшЦяиъ  главиаго  казначейства!  ' 


Наличными  деньгами 

Процентнымя  бумагами  на  н^ицааг.  < 
Ивъ  вихъ: 


...    401.674  р.  11  В. 
.  6.117.627  ,^41  . 


47. 


Уавявл.лист.  Носховскаго  авхвпвио  бвнха.    .  .■    ВЗОЛОО .  ,     — 

,      Вессар.-Тир11чесыга          ■     .  .  ,   224.700  ,,    — 

,      Донсжого  явхмьнаго           .     .  .  '    321ЖЮ  *    — 

,     Полтавсжвго  венеиняго      ,  338.900  . '' — 

я     Шевскаго  вежепвато  '  '    ,     : ';  '  3864Ю0  «  ' — 

.     Яросх-Коетрожсхого          .     .  -.  ХЮЛСО  »    ~ 

,     Внпаскаго  аеяежиоио       „     .  .  326.600  .  .-*- 

,     Няжег.-Санчмжаго             ■      ■.  ■  .  ЗЗбЛОО  .«     — 

,     С.-11етерб.-Тт1ье1.  воа.  банка.   .  1ввЛО0  «     — 

щ     Х^ыовошго  веиеПнмо    *     .  .  '  196.600  »    — 

1%  вооерЫопши  облюаци 1вЭХЮ0  я    — 

•явя.  пл.  Твф1носкак>  двор,  банжа. 137.600-.'  .-^ 

елшмЦи.  Крестмнсжап  поэеяепняго  банва  .  .  600  щ    — 

свнхк.  Крестынскага  повенвжьяяго  банка  .  .  ИОЛОО  ■    — 

пвникя  обламельства  Крестив,  нов.  баава .  1.787.603  «    41 

свиЬт.  гостдарствевноВ  рентя 543.600  ■     — 

7в  вак1.  лп.  мнек.  банка  Херсонсхо!  губ!    ■  239.600  ■    — 

обопцЫ  Носвовск.  гор.  ^ед.  общества.   .  .  324.700  ,    — 

щ        С-Пепрбтргсж.  гор.  вред.  общ.   .  .  444.700  >  1  — 

.    внутренн1В  ваенъ  1906  гада    I  ввпусва.    ■  149.900  ■..  — . 

,         .         ,       п      ,      .  .  хваооо , .   — 

РооеМскИ  гоетхарствеиии!  ваемъ  1906  гада  .  9вЛв2  ^    60 

а  вово. облвг. РоссШевнхъ  жев.  д.  1  и  3  ев|^.'  (ЮЛв2  .60 


6.117.627  руб.  411 
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VI.  ОПРЕДЕЛЕН»!  ОСНОВНОГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЬЩЕН1Я. 

01фздЬд№1я11Ж  освовного  отд'Ьл&  учеиаго  коннтета  'нввнстерства 
вартдного  проев-Ьщеии,  утвержденшлп  г.  товарищенъ  шЕИСтра,  оо- 
стмовлево: 

1.  Доаготить  ол«дующ1я  ввнгн: 

а]  въ  качеотв!  ^  учебныхъ  руховод<язъ  для  оредннхь 
Т^ебныхъ  8аведен1й: 

"■ —  щАмшшжШ,  А.  1^тв11  учебкнвъ  двдавтвкя.  Квшивевъ.  1908. 
Отр.  113.  Ц-Ьна  60  воп."  (лдя  ТШ  власса  женскахъ  гнкнаа1й,  а  равно 
дш  учвтвпсБигь  ннотвтутовъ  в  свыинарШ). 

—  ^Беллярминоп,  И.  Рувоводство  къ  руссвой  ноторЫ  сь  допол- 
аев1е11ъ  ваъ  всеобщей.  Изд.  19-е.  С.-Пб.  1907.  Огр.  175  +  1  табл. 
Ц'Ьва  60  ВОВ."  (для  жевсввхъ  гв11ваа1й  в  Ерогввиаз1й,  а  также  для 
городскнлъ  00  Положвв1ю  31-го  ван  1872  1'.  учнлнщъ). 

—  „Башерь,  Ю.  В.  Начальвыв  курсъ  орвродов'ЬдЬв1я.  Иадав1в 
Пвроговсваго  товаршцества.  Часть  1-я.  Шевъ.  1907.  Стр.  1У4-1В8. . 
Ц-Ёва  60  ков. —  Часть  2-я.  Раотев1я.  Шевъ.  190в.  Стр.  102.  Ц-Ьва 
40  воп.  — Часть  3-я.  Чвлов*къ  и  жввотвыя.  Шевъ.  1908.  Стр.  У1  + 
168.  Ц-Ьна  60  воп." 

—  в  'Щигат,  Е.  1лШйАеа  А1г  йоп  ип(егг{сЫ  1п  ^ег  (1еи1жЬвп 
Эгатшаик.  I  ТеЦ:  \УогИеЬгв  (Е1уп1о1о^е).  УоНав  Уоа  N.  Куште!. 
Ш^  1908.  Отр.  УП14-168.  Д^на  ве  обозначена."  (для  учебвыгь 
ваввдвв1Й  съ  в^нецввыъ  преводавательскимъ  яаыконъ). 

—  ^Войчоп,  А,  Освовав1в  вналвэа  бвзконечно-надыхъ. '  Съ  пря- 
Л01юв]екъ  доиолввтельЕЫхъ  статей  алгебры.  3-е  взд.  Павловскь  ы/Д. 
1б08.  Стр.  2+126.  Ц'Ьва  85  воп." 

—  „ЗлотчалижШ,  В.  Прянолввейван  трнгоиоыотрЕя.  9-е  взд.,  Б.  П. 
Распопова.  Одесса.  1909.  Огр.  135  +  11.  Ц^на  75  коп." 

—  щКиеелевь,  А,  Краткая  алгебра.  10>е  взд.,  В.  В.  Дуввова.  М. 
1908.  Стр.  УШ  +  206.  Ц-Ьва  80  воп.'  (для  хенсввхъ  гвннавШ). 

-  —  ,Еиеелеп,  А.  Элввевтаряая  алгебра.  Иад.  20-о,  В.  В.  Дунвова. 
Л'  1908.  Отр.  Уга  +  347.  Ц-Ьяа  1  р.  10  коп." 

—  ^Крюковаай,  В.  Я.,  в  Я,  В.  Товстолпсъ.  Учебннвъ  заково- 
вЬдЪа1а.  Изд.  5-е,  вспр.  в  доп.  Ввльна.  1908.  Огр.  279  +  111.  Ц-Ьна 
1  р.  25  ВОВ." 
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—  ^ЛеСедеп,  Александра.  История  хрвстЕаискоЯ  церкви.  Ъ-е  нвд., 
испр.  н  доп.  С.-Пб.  1908.  Стр.  Х11-1-234;'Ц*я*  75  кой.'  "  • 

—  „Маклаиммь,  В.  Начальная  фйэива.  Иад.  2-е.  Орелъ.  1908. 
Стр.  2  +  368.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп."  (для  женскихъ  гяниаэ1Я). 

—  „Ныкифоровь,  В.  Латинская  гранма^ка.  По  Штегжану.  Изд. 
16-е,  В.  В.  Дуниова.  М.  1908.  Стр.  280.  Ц-^ва  1р.'' 

—  „Ниш/льцевь,  И.  Алгебра  в  собрян1е  алгебршчесвигь  бадаТб. 
Часть  1-я.  Теоротвчоск!й  отдЪдъ.  Изд.  7-е,  В.  В.  Дунвова.  М.  1908. 
Стр.  1Г  +  336.  Ц-Ьпа  1  р.  25  коп." 

—  ^Пе/юталщыа,  С.  К.  1Грнродов1|дЬп1в.  Живая  п))ирод&  (жк- 
вотвыя).  М.  1608.  Оф.  1344- П.  !№&  60  воп." 

—  ,^Памяленкху1,  М.  Учебннвъ  повой  аотор1н.  Курсъ  свсгенати- 
чеспЙ.  Издате  т-вв  Ы.  О.  Водьфъ.  С.-Пб.  в  И.<Стр.  338  +  ТШ., 
Ц-Ьна  1  р.  2Б  кои.'  ,.  , 

—  „иржевальсклй,  Е.  Эленсптариая  ажгебра,  Иад^  .4-е,  вспр.  М. 
1908.  Огр.  ГУ  +  471.  Ц*на  1  р.  50  коп,"  и         ,    ■■ 

—  „Сосчитай,  ЛркаШ.  ТворЫ  словесвосги. .  Изд.  3-е,  авачвт! 
нспр.,  В.  С.  (>]вридонова.  М.  1908.  Стр.  150.  Ц-Ьиа  60  иоп." 

—  „Теяи*омщювь,  Аполлотй.  Священная  исгорЫ  новаго  завета. 
С.-Пб.  1907.  Огр.  155  +  1  карта.  Ц4иа  ?б  яоп." 

—  .^Ускоп,  М.  В.  Первые  уроки  ествствовФд'ЬвЫ.  Ш  часть. 
Строеше  тЬла  человека  и  яшвотныЙ  шръ.  С-Цб.  1908^  Стр.  192; 
ЦЬна  70  коп."  ■■  < 

—  „Шалландь,  А.  Французская  граннатнва.  Часть  2-я.'  Синтав- 
сист..  Изд.  8-е.  С.-Пб.  1908.  Стр.  98.  Ц*на  45  коп.". 

—  „Щербаков,  С.  Курсъ  воснограф1и.  7-е  изд.,  просиотрЪииое 
и  значительно  улучшенное.  Нижшв-Новгородъ.  1908.  Стр.  .1У*+ 234. 
Ц^на  1  р.  10  вон.' 

б)  въ  качеотв^Ь  у^ебныхъ  поооб1й  для  ореднихъ,  тчер: 
НБХХЪ  8аведен1А: 

—  „Бауерг,  Ю.  Руководство  для  обученЕя  н^нецвону  языку  по 
естественному . методу.  Книга  2-л.  2-аиэд.,  маг.  „Сотруднивъшколъ*. 
М.  1908.  Огр.  1Г  +  172.  Шпа  60  коп."  (для  хвнскихъгамнааЕВ).   ' 

^  ^Баумбахь,  Рудольфъ.  Иабраввые  разсвааы.  Обработадъ  ^Е.  Р. 
Ь'еренть.  Изд.  4-е,  дополн.,  С.  А,  Мавштейяа.  (Избр.  пров8веден1я 
н%н;  н  франц.  пвсатедеВ,  подъ  ред.  С.  А.  Мам1апейна).С-0.б.  1908. 
Стр.  1Г -^106  (тввота)  +  П6  (првложен1Я).  Ц-Ьна  съ  црнложен1яин 
75  коп.  въ  перепл.* 
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.  -^—  ,  Беллярминоп^  И.  Курсъ  русской  нсгор!к  (элемевт&риый).  Пад. 
12-е.  С.-Пб.  1907.  Стр.  1У+146.  Ц4на  50  кои."  (для  мужсюаъ 
средннгь  учвбщоъ  ваведешв,  а  также  въ  вачеств^  руководства  для 
т^хъ  аавбдешЯ,  гд^  проходится  эленентарны!  вурсъ  русской  нсторЫ). 

—  ,Вер%илШ  Маронь,  П.  Энеада.  Юснь  П.  Объясннлъ  Д.  На- 
и/еескШ.  Ивдаше. 7-е., С.-Пб.  1908,  (Иллостр.  собраше  грач,  и  ринсв. 
сласснковъ,  водь  ред.  Льва  Геор1%еаекаи>  и  Сергпя  МанщтеИна). 
Часть  I:  Тевсть.-  Стр.  25 -{-1  карта.  —  Часть  II:  КоннентарЩ.  Стр. 
&9.  Ц1на  за  оСгЬ  части  60  коп." 

—  ,Гауффъ.  Избраиныя  скаавв.  Обработиъ  Н.  Г.  Розепберп. 
Изд.  8-е,  С.  А.  Манснтейна.  (Избр.  ароиэведен1я  в-Ьн.  и  франц.  ш- 
еатвлей,  оо^ь  ред.  О.  А.  Манштейна).  С.-Пб.  1909.  Стр.  126  (текста) 
.-1-100  (ориложенШ).  Ц'Ьиа  съ  првлохен1я11В  60  коп.  въ  перепл.' 

-7-  „ОамаёН,  Раи1.  ЬевеЬисЬ  Шг  |1еп  йеи{бс11еп  11п(вгпоЬ(..'  Уег1а(; 
ТОО  Е.  ВгаЬпа.  Ш^а.  - 1908.  II  ТеО:  д|]1п1д.  Огр.  856.  Ц-Ьна  1  руб. 
25  коп.— ШТеЦ;  диаг^а.  Огр.  433.  Щва  1  р.  30  коп."  (для  учвб- 
иыхъ  заведвн1й  съ  и^нецкныъ  няыкоиъ  преоодавав1я). 

—  ^Ксегюфоитъ.  Походъ  10.000  гревовъ  во  Авабасясу  Ксепо- 
фопта.  Обр&ботолъ  С.  И.  Любомудроп.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1908.  (Пллкь 
етрвр.  собран]е  треч.  в  рннок.  кхассвковъ,  подъ  ред.  Льва  Георггев- 
екало  в  С^рпья  Мтаитейна).  Часть  I:  Тексть.  Стр.  95-|-1  карта. — 
Часть  П:  КомнентарЦ.  Стр.  48.  Д'Ьиа  аа  об^  частя  1  р." 

—  ^Лцтй,  Тить.  Книга  I.  Пер1одъ  царей.  Объясннлъ  И.  Нету- 
им».  Изд.  5-е.  С.-П6.  1908.  (Иллюстр.  собраы1е  греч.  н  ринск.  клас- 
свковъ,  во;гь  ред.  Льва  Геор1\евскаю  я  С^пл  Манштейна).  Часть  I: 
Тевогь.  Стр.  &8.  — Часть  II:  Комкеят&рИ.  Стр.  113.  Ц-Ьна  аа  об'Ь 
частя  80  коп." 

—  ^Раде»1К1й,  С,  я  В.  Сокмовъ.  Латян13ая  хрвстокат1я  оърус- 
еанш  упрахион^ямя.  Изд.  6-е.  М.  1908.  Стр.  ХГ11+ 155  +  71.  Ц-Ьна 
1  рув." 

—  „Риль,  В.  Пов-Ьсти.  (Ки1(иг111а(огис1)е  NоVв)Iеп).  {Л.  К.  Якоб- 
еоил.  Шкояьиыя  яадани  и'Ьнецвяхъ  авторовъ.  Выи.  4).  2<о  над.  С-Пб. 
1908.  Огр.  193.  Ц-Ьна  50  коп."    * 

—  „Розеперь,  П.  ^.'Избранные  раасказы.  Обработалъ  С.А.Ман- 
штейнл.  Изд.  2-е,  оереои.  н  дополн.  (Иабр.  ирояэвеА01|1я  н'Ьи.  в 
франц.  писателей,  шдъ  род.  С.  А.  Манштейна).  С.-Пб.  1908.  Стр. 
.У1  +  162  (1екста)4-141  (приложен1Й),  Цфна  съ  првложея1яин  80  коп. 
въ  оереа!.* 

^~  щУшцмшб,  К.   Д-ЬтскШ   н1ръ  я  хрестонат1я.    Часть  1-я.  Над. 
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.43-е,  оересн.   Я.  Е.  Наумошмь.  С-Пб.    1908.  Сгр.  111  +  200+74. 
Ц'Ъна  50  яоп."  (тисжв  для  ияашихъ  т'пишцъ), 

—  ^Шиллер*.  Внльпиыгь  Твллъ.  Обработать  Г^  Ю.  Врмеры 
Ивд.  Б-е,  С.  А.  МанпггеВна.  (Избр.  пронвведани  н^м. '■  франц.  пи- 
сателе, подъ  ред.  С.  Л.  Мсжиапей1м).  С-Пб.  1В08.  Огр.  185  (текста) 
+118  (приожвнИ).  Ц^иа  оъ  прв10же)|1яня  60  юл.  въ  перепл." 

2.  Допготить  условно  олздгющм.ввигв:     >    :'  .т 

а)  въ  вачеотвФ  т^ебныхъ  руководотвъ  для  оредникъ 

учебныхъ  8аведв^:в:        '  .  '   ,.  ; 

—  „.руслом»,  А.  Пр||рохов^1я1е.  Часть.!.  Обаоръ  иеоргаипе(ж>1 
природы  и  пачольныВ  куроъ  гвограф1в.  Одесса.'  1907.  Стр.  103 +Ш. 
Д^на  75  Еоп. — Часть  II.  Рвстен1я:  ЧелогЬкъ. 'Жиншшя.  Одесса. 
1008.  Стр.  239.  Д'Ьна  90  Коп."  (оъ  ткнг,  чтобы  пря  схЬдующенъ 
■здавц!  ааи^чал1я  учеиаго  жонитетА  был  приняты,  зо' впииавЬ).' 

—  ,Ива1юп,  К.  А,  Учебянвъ  ногМшей  1отор1н.' С.-Пб^  1909. 
Огр.  224  +  П.  Ц-Ъпа  80'  коп.*  (для'ре&льиыхъ  .  учнлкщъ,  съ  тЬнъ, 
чтобы  въ  егЪдующеиъ  язданш  она  была  переработяа,  сотлаоио  ва- 
1гЬчак1я1п>  учеиаго  жоннтета,  н  чтобы  на  обложвЪ  н  заглавйонъ  жшаЛ 
кйшш  яе  было  понФщаено  неун-Ьетное  у>а8ан1е  на  предна8начен1в 
книга  ,дха  санообравованЫ").  '     |' 

б)  въ  жачеотвА  тчебшкго  псмкиЛа  для  ореднкхъ  учеб- 

ныхъ  ваведен1й:  , 

—  ^Ьа  МаиНекпм,  М.  1л  (го1816гое  аппбе  йе  &«пда18.  81;.-РЬв. 
1908.  Равеа  211-|-3.  Рг1х  80  сор."  (оъ  тЬнъ,  чтобы  въ  ехЬдующемъ 
ивдан1н  былв  приняты  во  виниан1е  ва1гЬчан1я  учеиаго  коивтета). 

~-  „Випде,  Е.  Ме1п  ег8^  ВисЬ.  81.  РЬ^.  1908.  Стр,  75.  Ц-Ьна  1  р.* 
(съ  ткнъ,  чтобы  въ  стЬдующемъ  вздаа1и  были  приняты  во  вкннан1е 
8а1гЬчая1я ,  учеиаго  коннтота). 

8.    ПрНВВЛТЬ   8АСЛ7ЖИВ1ЮЩИИН  ВВИНАВ1Я    ЯРЯ  П0ЛОЛИВИ1И  ГЧ1' 

ВИЧКОКИХЪ   бЯВЛЮТВКЪ  ОРЯДЯЯХЪ   ГЧЖВВЫХЪ  8ЛВ1ДВН1Й  олчдгкн 

Щ1я  книги: 

—  щБайртп.  Маяфредъ.  Дранатяческая  поэна.  Оъ  англИсжаго. 
Переводъ  Иа.  Л.  Бенина.  Ивд.  т-ва  „Знапе".  С.-116.  1904.  Огр.  70. 
Ц-Ъиа  40  коп." 

—  ^Богоеловаай^  Ев1«ни1.  Тургевовъ  борецъ  ва  права  человека. 
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СНшгь    равбора    «Запнсокъ   охотинва".    Баку.    1906.  Стр.  53.  Ц'Ьиа 
12  коп.- 

—  щВертеловаай,  А.  Любовь  въ  Богу  в  блвжнвнъ  кь  жизни 
оервыть  хрнспапъ,  во  свид'Ьтольству  нстор]|  церкви.  Харьковъ.  1906. 
Оф.  96.  Ц-Ьяа  40  коп." 

—  ^Генцъ,  А.  Соц1а1Н8иъ.  Популярный  крвтвчвсшВ  очеркь.  Съ 
прелвслов1еиъ  А.  Тихомирма.  Изд.  2-о,  нсвр.  и  доо.  М.  1908. 
Стр.  ХП1+212.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп." 

—  „Дрентельиь,  Я.  С.  Простые  ф|знческ1о  опыты  и  првборы. 
Над.  т-ва  И.  Д.  Сытвва.  М.  1908.  Стр.  52.  1(Ьна  40  коп." 

—  а^.(ач»ч»,  Евгенги.  Овынершнхъхивотныхъ,  Пресныаающ1яся. 
Над.  Д.  К.  Тнхонврова.  (Паучио-поо^^ярвая  '!вбл1отека.  Ь^тсствозии- 
в1в.  X  6).  С-Цб.  1908.  Огр.  118.  Ц-Ьна  30  коп." 

—  ^Зниартъ,  Х^шетофъ.  Логака.  Переводъ  съ  кЪи.  1.  А.  Давы- 
дова. Тоиъ  I.  Учвн1в  о  суждон1н,  оокят1н  и  вывод'Ь.  Изд.  т-ва  ,Обше- 
[яяеврч^  цодьа^"  р .  кнвжвшч)  склада  яПровннцш".  С.-Пб.  1908. 
Стр.  ХХПЦ-481,"Ц11на'2  р.  50  коп." 

—  „Яанотъбп,  Л'.  Ботаввчесшб  очеркв.  Изд.  О.  Н.  ПоаивоВ. 
(Библхотека  нашнхъ  дЪтеЯ).  С-Пб.  1906.  Ки.  I.  Растен1я  аавоеватилв. 
Стр.  100.  Ц-Ьиа  20  уоо. — 1Св.  И.  Передъ  звиввкъ  сноыъ.  Весепше 
цврвевоы.  Огр.  87,  Ц-Ьна  20  кон." 

—  „Лаху11Ъ  н  Аппель.  Исторнческая  фнзнка.  Изд.  ,Ма11|0818''. 
Одесса.  Вынуокъ  П.  1907.  Отр.  (145+272).  — Выпускъ  Ш.  1908.  Огр. 
(27а+485Н-2  табл.— Выпускъ  IV.  1908.  Огр.  144." 

,.  г-г  .^в  Бот,  Гу^щавь.  Псвхологи  сощалвана.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго.  24  изд.,  СергЬя  Будаевскаго.  С.-П6. 1908.  Огр.  ГП1Н~876. 
Ц-Ьва  не  обозвачена." 

—  ,0  холер'Ь.'  (11ра1вда  и  зваше.  Просветительные  листки  для 
варода  и  войскъ.  №  264).  О.-Пб.  1907.  Столб.  6.  Д-Ьиа  1  коп." 

—  „Поповъ,  Н.  Г.  Турци  и  Греодя.  Воспоивнанхя  и  ваечатлен1я 
участника  иосвовской  унвверситетекой  экскурс1н  1903  года.  М.  1907, 
Стр.  124.  1Нна  60  воп." 

—  „ПржеаиьаНа,  Е.  Собран1е  алгебранческнхъ  задачъ.  Часть  I. 
Задачи  на  1феобразован1я  вырожевЛ  и  уравнеи1я.  М.  1 908.  Стр.  ТУ+ЗЛЯ. 
Д'Ьна  1  р.  60  коп." 

—  ,Сине1^,  С.  Бабочки  Росси.  Ныпусвъ  I.  Дневный  бабочки, 
сунеречиицы  н  бражники.  М.  1908.  Стр.  139-{-4табл.  11|'Ьиа  40  коп." 

—  „Софокп,  Антигона.  Съ  греческаго.  Переводъ  Д.  С!.  Мереж- 
коаекто.  Пад.  т-ва  .Знашо".  С:-Пб.  1906.  Стр.  63.  Д-Ьна  40  кол." 

Вошам  мрЬ  ХУШ  ам*,  М  11;,  ощ.  1.  3 
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—  ,Софоклъ.  Эднпъ  въ  Колоне.  Съ  гречесваго.  Переводъ  Д.  С. 
Мережковскаю.  Ивд.  2-е,  т-ва  „Зван!в".  С.-П6  1904.  (>р.  87;  Ц4нА 
40  коп." 

—  „Софоклъ.  Эдипъ-царь.  Съ  гречесваго,  ПеревоДъ  Д.  С,  Мереж- 
ковскаю. Иад.  3-е,  т-ва  яЗиан1в".  С.-П6.  1907.  Стр.  74.  Ц*на  40  коп." 


011р01;^ен1емъ  основного  отд1и1а  ученаго  вохвтота  нннютерства 
иароднаго  просв1щев1я,  утвер^жвннымъ  г.  товарнщёнъ  'нянистра,  йо- 
становлено: 

—  Кавту:  ^Шааошникоп,  Н.  А.  Учебнвкъ  аагёбры.  Часть  II. 
7-е  над.  В.  В,  Думлова.  М.  1908.  Стр.  1-4-176.  Ц*иа  70  коп.*— 
призвать  не  иодлежал^ею  допущеп!»  къ  употреблен1ю  въ  сред- 
кнхъ  учобвыхъ  8а8&дев1яхъ  квпястсрства  народнаго  просвФщеи1я.    ' ' 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОТДЕЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИОТЕР-' 

СТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я  ПО  НАЧАЛЬНОМУ   ОБРА- 

30ВАН1Ю.  ,     „ 

Опред'Ълси1яни  отдЪла  ученаго  комитета  ииниотерств^  в&рбдваго 
просв4щев1я  по  иачальнону  обра80ван1ю,  утвёркдеинынв '  г.  товаря- 
щеиъ  ннннстра,  постановлгао:  '     -  . ' 

1.  ДООГОТНТЬ  0Д«ДГЮ1Ц1Я,ВВН^11:.        ,    .  , 

а)  въ  кдаоонокг  Т110треблвК1ю  Ьъ  няяпЬехъ  т^ебныхъ 

'  8аведвн1яхъ: ' ' "!' '    ■■,'■'" 

—  „Телиюмпровь,  Аполяонгй,  Священная  встор!я  новаго  вав'Ьта. 
С.-Пб,  1907.  Стр.  1Г>5-(-1  карта.  Ц'&на  35  коп..*  (ддя  городсв.  по 
подож.  31  мая  1872  г.  учил.). 

—  „Хгтте'шат,  П.  ПеЫшпЬисН  П1г  Уо1к8-  ипй  Е3етеп1аг8с}1и1еп. 
1х)(1г.  1907.  I.  То11.  Иб'З.  ('ге1я  ^еЬ.  30  Кор.~11.  ТеЦ.  104  8.  Рге18 
%е,Ь.  30  Кор."  (для  вач.  шволъ  Приввслипскаго  края,  въ  вовгь  пре- 
подававге  яа  нЬи.  языкЪ). 

б)  въ  учятвльок1я  бибя1отвви  нявшихъ  т^ебныхъ  ва- 

ввден1й: 

—  „Iе^е^п,  Оекаръ.  Педагогическое  8ав'Ьщап1в.  Практнчесшя  ва- 
и^твн  по  педагогике  и  дидактике.  Переводъ  Сериъя  Крылова.  2-е  изд. 
К.  Твхоиврова.  М.  Стр.  87.  Ц'йва  50  воп." 
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в)  9Ъ  Тче|сичеов1я  библ1оте2и  нившихъ  учебныхъ  ва- 
ввдвн1й: 

—  '^Алтаевь,  А.  Мигуэль  Серв&нтосъ.  Бюграфнчоская  ловить. 
Кнвгонздатепотво  П.  П.  СоЪхяел.  (Библотека  для  юношоства).  С-Пб. 
Огр.  159.  Ц-Ьна  50  коц." 

—  щВерт,  Жюль.  80.000  версгь  подь  водой.  Ронанъ  въ  2-хъ  ча.- 
етягь.  Ивд.  т-вл  Ц..  Д,  Сшяна.  М.  1908.  Огр.  308.  Ц-Ьна  80  кон." 

—  ^Ивашкевгра,  А.  Побить.  Раасвавъ  наъ  жизни  руеовнхъ  д'Ьтеб 
въ  Мавчжурл.  Щд.  О.  Н.  ПоповоВ.  {Библют.  нашвгь  д^теЙ).  С.-Йб. 
1&0в.  Огр.  28.  Ц-Ьва  6  коп." 

—  \,ИзлюЩоп,  ^В.  Б-Ьнецъ.  (Изъ  урадьскигь  равоказовъ).  Изд. 
О.  Н.  Поповой.  (Виблот.  нашнхъ  дЪтей).  С-Пб.  1906.  Огр.  34.  ЦФна 
8  к»п.' 

—  ^Кругловь,  А.  Игры  и  забавы  для  д'Ьтвй.  50  игръ  въ  коииагЬ 
я  на  двор'Ё.  2-е  вед.,  А.  Д.  Огупива.  М.  1908.  Огр.  56.  Ц-Ьиа  30  вон." 

—  „Лавровь,  А.  Н.  Красное  солнышко.  Повесть  наъ  до-хрнс!11ан- 
ской  эпохи  ва,Русн,  Квигоиадательство  П.  П.  Сойвнна.  С.>Пб.  Стр.  192. 
Д'Ьна  50  вон."  (для  городсв.-  по  Пол.  1872  г.  учил.}. 

—  щОм,  Е.  Э.  Ангд1я.  Этнографически  очоркъ.  Издат-во  О.  И. 
Поповой.  №  82.  (Государства  и  народы  Европы).  С.-Пб.  1906.  Огр.  71. 
ЦЪна  10  воп.^ 

I  —  'щСт,  Е,  Э.  Белый.  Этнографнчесв1й  очеркъ.  Иадат-во  0. 11. 
Поповой.  К  8в.  (Государства  я  народы  Европы).  С.-Пб.  1906.  Огр.  54. 
Ц-Ьна  7  ■СП." 

■  —  а^^|  Е'  9>  Гериан1л.  Этнографически  очерЕсъ.  Издат-во  О.  П. 
Поповой.  №  83.  (Государства  и  народы  Европы).  С-Пб.  1906.  Стр.  69. 
Ц1на  10  воа." 

"  —  пОно,  ^-  ^-  Голлавди.  ЭтвографвчеокЁй  очеркъ.  Издат-во  О.  П. 
Поневой.  N  85.  (Государства  и  народы  Европы).  С.-Пб.  1906.  Стр.  33. 
ЦЪоа  6  коо." 

—  щСно.  Е.  Э.  Втал1а.  Этнографическ1Й  очернъ.  Издат-во  О.  Н. 
Поповой.  N  84.  (Государства  и  народы  Европы).  С.-Пб.  1906.  Стр.  62. 
Ц-Ьва  10  Еоп." 

-  '^ — ■■,Оио,.Е.  Э.  Франц1я.  Этно1рафнчесв1Й  очеркъ.  Издат-во  О.  И. 
Поповой.  №  81.  (Государства  и  народы  Европы).  С.-Пб.  1906.  Огр.  (>2. 
Ц-Ьна  10  коп."  ' 

—  .Ульяновъ,  А.  Въ  акробаты.  Разсказъ.  Ивд.  О.  И.  Поповой. 
(Бвбл1от.  нашить  д*твй).  С-Пб.  1906.  Огр.  32.  Ц-Ьна  6  коп." 
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—  „Ульянов*,  А.  Н.  Въ  учены.  1'азсказъ.  Ивд.  2-е,  О.  11.  По- 
новоЯ.  (Библ1от.  нашить  дФтеВ).  С-Пб.  1906.  Стр.  30.  Ц'Ьна  6  вол.' 

—  „Шслунова,  .'/.  П.  РуссвЫ  СЕазки.  Изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина. 
М.  1908.  .Выл.  VII.  Стр.  47.  — Вып.  ГШ.  Сгр^  *^-  Д^а  каиаго 
выпуска  15  коп."  '     . 

2.  Допустить  условно  сд-Ьдующую  кнвгу: 

къ  клаооноку  гпотребдойЬо  въ  йившихъ  учёбяыхъ 
в&ввдбн1яхы  ' 

—  „Ланоп,  В.  В.,  в  Н.  И.  Соколов*.  Буюарь,  „Охота  пуще  ие- 
воли".  М.  1909.  Стр.  72.  Ц'Ьна  20  коп.*  (съ  гЬмъ,  чтобы. прв  сцгЪ- 
дующеиъ  издан1я  были,  првваты  во  вннн№1е  зац'{|ча111я  учецаго  кр- 
иитета). 


списокъ  книгъ, 

рмсвотрЪввых'ь  ученышъ  комятет^^мъ  п  признаялых-ь  амДу- 

яспвающввя    ввявая1я  прн  нополяен1я   бепивтянхь   яарод- 

яыхъ  чяталенъ  в  бябл1о*екъ. 

—  ,Алтаевь,  А.  Магуэль  Сервантесъ.  Б1огряфвчесвая  повесть. 
Кпнгонэдат-во  П.  II.  Сойвица.  {Библот.  для  юношества).  С.-Пб.  Стр. 
159.  Ц'Ьна  50  коп.* 

—  „Гент,  Л.  Сощаливмъ.  ПовуляриыВ  крвтвчвсв1й  очеркъ.  Съ 
иредвслов1емъ  А.  Тихоми1>ова.  Изд.  2-е,  в<шр.  и  доп.  М.  1908.  Отр. 
ХПЦ-212.  Ц'Ьна  1  р.  25  воп.- 

—  „Грипвцдь,  Дж.  Похливная  встор1Я  наленькаго  оборвыша.  Ро- 
иавъ.  Пероводъ  Ма1жа-Лоачка.  Над.  3-е,  М.  6.  Клюввна.  М.  1907. 
Стр.  350.  Ц-Ьна  1р.",,.  ,    . 

—  „Кростьлннпъ".  Журн.  для  народа.  Изд.  Внленоваго  общ. 
„Крестьяпянъ".  2-е  годъ  вздан1я.  Вндьна.  1907. /б}в  1 — 50.  Стр.  834. 
Ц'Ьна  1  р.  50  к."  (для  СЪвсро-занаднаго  края).      ' 

—  „Лм^ювъ,  А.  Н.  Красное  солнышко.  Пов'Ьсть  нзъ  до-хрнспанг 
скоВ  эпохи  на  Руси.  Книгонадат-во  П.  П.  Совкина  С.-П6.  Стр.  192. 
Ц'Ьна  50  коп." 

—  „О  холор'Ь.  (Правда  и  8нан!е.  Просв^тнтельвые  лвсткв  для  на- 
род» и  воВсш»  N  264).  С.-Пб.  1907.  Столб.  6.  Ц'Ьна  1  коп." 

—  „ПузыревЫй,  И.  Я.  Подробный   перечень   н  опнсав1е  рабогь 
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въ   иодовонъ   саду,    пнтонннк^    плодовыхъ   херевьевъ  н  огороде  но 
гЬсяцшгь.  С-Пб.  1908.  Отр.  88.  Л,1зна  50  коп." 

—  щТ-чь,  С.  Н.  Облад&н1е   веыдею.   (Противопогромный  очвркъ). 
3-е  вспр.  и  доо.  изд.  Одесса.  1907.  Стр.  31.  Д-Ьна  7  кои." 

—  щШиллеръ.  Избранны»   стн10твореи1а.    Изд.  А.    С.  Суворина. 
С.-Пб.  1905.  Огр.  142.  Ц-Ьва  75  коп." 
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ЗНАЧБН1Б  АврНА  вЪ  ИСТ0Р1И  СЛАВЯНСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 

На  южкоиъ  берегу  М&кедоиЫ  лежитъ  Хвлквдш(!йск1й  оолуостровъ, 
который  тремя  длинныын,  довольно  широкими  косами  глубоко  вдается 
въ  Эгейское  норе.  Самый  восточный  иаъ  этихъ   иолуострововъ,  омы- 
ваемый  на   востокЬ   Стримонскнмъ   заливомъ,  а  на  аапад'Ь — Сипгнт- 
скимъ,  называется  Авоиомъ  (въ  древности  Акты).  Въ  геологичоскомъ 
отношевш   онъ   лредотавляетъ    собой  не  что  иное,  какъ  естественное 
продоаженЕе  южно-накедонсвихъ  горъ;  начинаясь  у  самаго  перешейка, 
аеонояЦ   горный   цшхъ  но  на11раа1ек1ю   въ  югу  постепенно  возвы- 
}        шаетея,   достигая   у  нора   исполинской   высоты  (2  ворстъ).  На  всемъ 
)       своенъ  восьнидеоятвверстпонъ  протяяе1Пи  огь  перешейка  до  мыса, 
!       ата  гора  предогавяяетъ  собой  сплошную  панораму   шфтпнъ  прнроди 
,       волшебной  красоты,  которая  уже  давно  заслужила  ей  славу  одного 
I       нзъ  поэтнчв'Ьйшнхъ  уголвовъ  Европы. 

I  Но  еще  бол^,  чЬнъ  поэтичесвимъ,  Леовъ  славится  своннъ  нрав- 

'  стватыяа  ореоломъ:  на  всемъ  оравослаяномъ  востоке  онъ  называется 
обыЕновенно  не  иначе,  вагь  Святою  Горою  (греч.  'Аую;  оро;,  болг. 
м  еерб.  Света  и>ра  и  г-  Д-)-  И  въ  изв'Ьсткомъ  смысле  вполн1)  заслу- 
,  женно:  въ  течен1е  почти  всего  существовали  Ви8ант1йокой  инпер!и, 
она  была  яЦентромъ  визашЦскаго  средневекового  монашества,  глав- 
ЕЫ1гь  пунБтомъ  релиНозно-созерцатольной  жизни  Ввза11т1и  и  вмЪстЬ 
съ  тЬнъ  главною  хранительницею  цервовлаго  предац1я  н  хрнст1ан- 
екаго  1фос8ещенЦ,  необоримой  твердыней  православ1я,  Ватиканомъ 
Востока"  '). 

Если,  такюгъ   обрааомъ,   Авопъ   не   совс^ыъ   безъ   основаи1Я  для 


')    Оокомгвл,   Сост(ыш1е    ковашеотва   жъ    внашп1сво1    церии.   Кмкаь,    1904, 
ор.  214^216. 

Нона  мМ*  ЗСУШ  <1иа,  М  И),  он.  1.  1 
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нногихъ  нилл1оновъ  людей  самой  различное  п&щопвльности  н  теперь 
является  .Святою  Горою",  то  не  мен'Ье  свящеииа  она  н  Удя  тЬхъ 
искателей  истины,  которые  въ  свовхъ  н8сл'Ьдован1яхъ  руководятся 
только  чистымъ.  иитересонъ  знав1я  ради  8ван1я,  ничего  не  оплакивая 
и  ни  о  ченъ  не  сожал'кя,  а  старая^  только  понимать  в  тмимать. 
И  для  такнхъ  насл'Ьдоватвлей  „Святая  Гора"  священна,  но  священна, 
конечно,  110  аскетическиии  подвигами  ея  обитателев,  а  прежде  всего — 
своими  бе311.1)Н11ыни  историческими,  часто  едииственнынв  въ  овоемъ 
род'Ь  реликв1янп.  Я  никогда  не  колчилъ  бы  своеЯ  статьи,  если  бы 
ограничилъ  оя  солоржан1о  только  голынъ  перечнемь  тЬхъ  иенсчерпао- 
иых'ь  источяиковъ  всячоскаго  поучев1я,  которые  скрываются  т>  арга- 
вахъ,  библ1отскахъ,  ■  ризницахъ,  церавахъ,  башпяхъ  н  подв^иагь  20 
монастырей  Леона  н  его  боачисленныхъ  екитовъ  и  квл1Я,  Работники 
всевозиошшхъ  спещальностеВ  находили,  находягь  в  будугь  находить 
въ  няхъ  о^юмиое  и  во  многнхъ  отношен1яхъ  еще  д'йветвениое  поле  для 
своихъ  иэысван!й.  Будотъ  ли  вто  лингвясгь,  онъ  воЯдегь  вдЬсь  шшят- 
ннки  языка  глубокой  древности  и,  съ  весьма  важными  и  ннтересйыив 
чертами  фонетики  н  морфолопн;  будетъ  ли  это  влассикъ,  онъ  наЯдеть 
зд'Ьсь  весьма  ценные  списки  прои8веден1Й  древиихъ  авторовъ;  бу- 
детъ дв  онъ  историБь  славяпской  иди  визавтШсвой  литературы, 
онъ  на  Еаждомъ  шагу  ножетъ  брать  зд'Ьсь  полными  пригоршнянв 
нужный  ему  натвр1алъ;  будетъ  ли  овъ  п&леографъ,  онъ  всегда  встр^ 
тигь  тутъ  первостепенные  рукописные  памятннвя,  нер'Ьдко  притомъ 
единственпые  въ  овоемъ  родЬ;  будетъ  ли  онъ  археологь  или  историвъ 
искусства,  онъ  вайдегь  тугь  велнвол'Ьпиые  образцы  ви8апт1йсво8  ^ 
хитектуры,  жнвопнсн,  н-Ьвоторыхъ  гудожественныхъ  издЪди  в  пр.; 
будетъ  лн  онъ  историкъ  вультуры,  къ  его  услугамъ  явятся  на  АеонЬ 
ц'Ьлыя  11)ры  еще  яеиадапныхъ  довументовъ  н  гранотъ  на  гречеокомъ, 
латвискомъ,  славлискомъ  и  другихъ  языкахъ,  и  т.  д,  Словомъ,  среди 
1Г])едставитслей  гуианнтарнаго  знанЫ  «Ьть  спец1адисга,  которому  книж- 
ный в  друпл  сокровища  Аеова  не  могли  бы  дать  въ  научномъ  ртно- 
шеши  столько,  сколько  онъ  ножетъ  взять. 

Такое  огромное  и  едвнсгвевное  въ  своенъ  родЬ  явачен1е  Леона 
для  совремеинаго  ияучваго  8ван1я  обусловлено  тиеииъ  же  огронныыъ 
и  всеобъемлющииъ  вл]яи1енъ,  которое  овазывалъ  Леонъ  на  духовную 
жизнь  ВизантЕи  и  ея  вультурныхъ  спутннковъ:  какъ  нзв'Ъстно,  .оть 
лучей  вязантШской  образованностн, — лучей  то  животворныхъ,  то  нерт- 
вящихъ, — не  ногь  укрыться  ни  одинъ  уголо^ъ  Балкавскаго  полу- 
острова;  не  ноглп  иабаввться  отъ  ея  чаръ  и  славявсше  народы,  и 
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оавачевЁя  въ  нхъ  жвввв  Вваавт1в  можно  съ  полвынъ  правомъ  пере- 
фр&звровдть  то,  что  одивъ  вов'Ь&шВ  всторввъ  Серб1и  свавахь  о  апя^ 
в1и  ВоогочвоЙ  В1аюр1в  иа  сврбовъ:  ,вся  волвтвчесваа  и  культурная 
жвань  бадкавоквхъ  иававъ  виоть  до  вашеств1я  турокъ  настолько 
етвтава  съ  8взант!йсвоЙ  нстор1ев  в  проникнута  вввавтШсквнв  вл!я- 
в!я1ш,  тго  ви8ант1йсво-сдавянс111я  отЕотев1я  въ  первые  десять  в^вовь 
сшвяисвоЙ  всторШ  соотаажяюта  оуощость  славявовой  всторЕв"  *).  Но 
еслв  тавъ,  то  духовный  цввтръ  ВваавНв — Аоонъ  одноврененно  бшъ 
духоввшгь  центронъ  и  вравоыавныхъ  слмавъ  Б&иавсваго  полу- 
оотрова,  и  все,  что  ыы  аваеиъ  о  авачен1а  его  для  первой,  1пи(аиа 
11ш1а11(11а  должво  быть  повторено  в  отвосвтельно  посхЬднвхъ, 

Кави  же  причины  поставили  Аеонъ  на  такое  бвапрв1гЬрноо  в  вс- 
Елючятвльно-вочетвов  положеше  въ  отроннонъ  греко-олавянсконъ 
н1рЬ?  ОтвЪеъ  ва  этотъ  вооросъ  иы  найдеиъ  въ  кратионъ  нсторнче- 
свонъ  очерке  втой  удивнтельвой  горы. 

Обравовав1в  аеовсЕОй  ион&шесвой  общввы  теряется  въ  глубокой 
древносггв.  По  одкннъ,  первые  анахореты  появвлвсь  ва  Аеон'Ь  въ 
царогвовав1е  Константина  Веливаго  (306 — 337),  по  другинъ — Ков- 
станц1я  (387 — 361),  по  третьннъ — веодос1я  Велвв&го  (379 — 395),  по 
четвертынъ — Арвад1я  (395—408),  по  пвтынъ — виператрнцы  11ульхер1в 
(У  в.)  в  т.  д.,  во  ъвЬ  этв  предавая  отлвчаются  легевдарпыыъ  х(фав- 
теронъ,  и  одно  можно  евавать  съ  достоверностью,  что  каи1оты  по- 
яввлись  на  АвонЬ  уже  въ  первыя  вренева  существован{я  иовашества 
на  ВостобЬ.  Овя  были  равс^вы  по  всей  Гор1|,  не  нм^ли  общей 
органнаао^н,  но  была  подчинены  монастырю  1оанна  Колова  (вблвзи 
1ервсоо).  Такь  хакъ  жители  окреогныхъ  селъ,  какъ  и  сана  брат1я 
монастыря,  постоянно  нрепятствовалв  отшольвнвамъ  ваввматься  вхъ 
д^ломъ,  самовольво  польауясь  вхъ  лгЬсамн  и  пастбищами,  то  они 
испросили  въ  872  г.  у  императора  Васнл1я  Македонянина  охранную 
грамоту,  а  когда  она  не  подействовала,  то  сыпь  его  Левъ  Мудрый 
оообынъ  хрваовулонъ  совсЬмъ  освободилъ  вхъ  оть  вавноимостн  отъ 
коловжтовъ.  Съ  т^гь  поръ  аеовсв1е  отшельивкн  ваолавцадвсь  отво- 
сительвымъ  покоемъ,  до  гЬхъ  поръ,  пока  арабы  не  завладели  остро- 
вомъ  Криюмъ  в  не  аач&жв  оттуда  делать  свои  опустошительные  на- 
бега на  греческ1е  острова  в  побережье.  Нечего  говорвть,  что  и  Аеок- 
скаа  Гора  но  нзбелшла  нхъ  многократныгь  ншиесггв!й,  ревультатомъ 
■оторыхъ   было   почти  полное   раазореше   Святой  Горы,    потерявшей 


*)  (Ыксд'миЪ,  Втвтцк  к  срб!,  I,  II^ 
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почти  все  иаселеше:  одвн  нонвхн  бьив  избиты,  лрупе  были  уведены 
въ  пл^нъ,  а  третьи  разб^влн№. 

Новцй  пер10хъ  въ  жиани  Аеона  начинается  оъ  серединою  X  вЪнй. 
Около  ВТОГО  врвнеин  (инеиио  охою  963  г.)  на  Аеонъ  прибыль  ннокъ 
Аванас1й,  котораго  исгориви  СвятоВ  Горы  съ  р^дкянъ  еджнодуш1енъ 
называю  ть  первынъ  эаконодателекъ  и  оонователеп  цонашесвоВ  рес- 
публики. Онъ  родился  въ  вемь'Ь  одного  трапевуидокаго  вельножи. 
По  окоичан1я  обравован!я  въ  Константявопол^,  юноша  АвраахЛ,  уже 
тогда  проникнутые  планенныцъ  стренлен1емъ  кь  Е^оветивну,  пред- 
почелъ  отврырввшейся  передъ  ивнъ  блестящей  оолятячесвой  варьер'Ь 
монашескую  ксмц)п1ю  а»  пуотынвоВ  гор1Ь  Кинвн1&  въ  Вивнц1н.  Зд^оь 
онъ  блнэвр  оошедся  оъ  ея  ягуненокъ  Миханлоиъ  Малриномъ,  яереэъ 
посредство  котора)К>  онъ  нознавоиилса  н  оъ  его  пленяннявоыъ,  Нивифо-. 
ронъ  ФокоВ,  однинъ  и8ъ  величаВшяхъ  полвоводцевъ  Внвает1я  и  ея 
будущиыъ  повелителекъ.  Въ  то  вреня  Виванпц  пережирала  эпоху 
оообепнаго  духорнаго,  въ  частности,  редиНоанаго  подъека.  „Въ  вовдутЬ, 
говорить,  проф.  Гельцеръ,  вЪяло  врестовынъ  походомъ.  ДлинныВ  рядъ 
блестлиц1хъ  побФдъ  очень  увр^илъ  саночувотв1е  вив&втМцовъ.  Истцн- 
п(Ю  дитя  итого  вроневн  быль  импсраторъ  Никвфоръ.  Аоапас1В  быль 
его'духоввынъ  ртцоиь  и  сопровождалъ  его  въ  внаиенитоВ  апшедшин 
на  осгровъ  Критъ,  который  черевъ  полтора  в^ка  опять  бы^^ь  вырвааъ 
И8Ъ  руЕвъ  нев^рныхъ.  Въ  блАгочвстнвоиъ  ввстав!  Ннвнфоръ  об'Ьшалъ 
своему  другу  вступить  в1гЬстЬ  съ  нныъ  въ  число  аеонсхихъ  ыонаховъ. 
ТЬмъ  бол^о  быль  рвггнЪванъ  Ае&нас1В,  когда  Ннвнфоръ  16-го  августа 
963  г.  ввл-Ьлъ  возложить  на  оебя  корону.  Монахъ  посп^шилъ  въ 
Константняопо.1ь  я  осыпалъ  ц^я  горячими  упреками.  Но  рос11>д- 
Н1Й  даль  олово  преанрать  свою  ворону  и  велич1е  и  жять  на  по? 
доб1е  монаха*  (Уош  ЬеШЕ;вп  Вегее  ипЛ  аия  Макв(][оп1еп,  8.  16). 
Это  обфщан!в  перл  до  н8в1ЬсгноЯ  стецени  примирило  съ  вимъ  сурооаго 
монаха.  Вернувшись  ^а  Аеонъ,  онъ  приступилъ  въ  прстроВкЬ  древ- 
н^йшаго  мопаотыря  яа  Гор'Ь^ВеликоЙ  Лавры,  которая  особымъ  импвт 
раторсцнцъ  хрцвовудомъ  быдя  потомъ  объявлена  яевависимоЙ  отъ 
всякое  ду];оввоб  иди  св^тскцб  влаотц.  АеанасЩ  быхь  назиачеЕъ  ед 
игуненамъ,  съправоиъ  выбирать  се(1'&  преемника.  Онъ  сост&вцлъ  ди 
брат]и  нгаастырл  особый  тппикъ,  прмикиутцЙ  крайне  суровычъ, 
ригористичес1р1)1ъ  духомъ;  между  нрочииъ,  уже  ВдЬ»  мы  чипеиъ 
ввамеинтов  поотановленЦ),  что  ра  т^рвтор1Л  монастыря  не  вш'Ъвтъ 
вступать  не  только  женп^яиа,  ио  и  вообш,в  животное  женскаго  пола. 
Этогь  уставъ  послужилъ  основой   для   общеаоонскаго    типика   (тавъ 
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мзывЬенаго   „трагоса"),    утвержденнаго    въ   971    г.   кыператоронъ 

ЦШ1ВС11в1ГЬ. 

Вскоре  посхЬ  ВТОГО,  другъ  ов.  АоаЕва1я  1оаннъ  Ивер1ецъ,  т.  и. 
Грузить^  постровхь  ИверсБ1Й  мовоотырь  (985  г.),  аа  которынъ  одвнъ 
м  друпшъ  сталЕ  воаникать  в  друНе.  Тавовы  бы^в,  вапрни'Ъръ,  во- 
настырв:  К^ав&ыа,  построоввый  рв11сввнв  выходцанв  в  названный 
тагь  по  вмеяя  рянсваго  ыоваха  Лятов1я  Караваады;  Кутлунушъ, 
оовованиый,  по  всей  вЬроятвостн,  однвыъ  ввъ  иевовъ  вваавтЛ- 
ской  Ф&МВ11В  Кутлунушей;  Ватоаодъ,  воаобвовденйый  въ  980 — 
997  г,  треня  адр1анопа1ьовннв  вехьноханн  ваъ  одвой  очевь  древ- 
ней иовашесвой  обвтелн;  Отввроввкита,  вавваяоый  тань  ВО  вневв 
одвого  вкатваго  нуаса,  возставовившаго  мовастыре!»  во  имя  Чудо^ 
творца  Нвволая,  который  существовалъ  уже  во  время  Ковставтвна 
Поговата;  Фнлоееу,  счнтающЦ  своивъ  обвовитвлевъ  нонаха  Фвдовея 
в  воаннЕш1й  на  гЬсгЬ  прежвяго  Фтер1Йоваго  мовастыря;  Есфигаеву, 
братство  яотораго  составвлось  ввъ  жителей  села  Сфнгя  (въ  бессалЫ), 
ння  котораго  и  теперь  еще  лгавегь  въ  ваавав1в  мовастыря;  Зографсв1й, 
основаввый  въ  911  г.  греческвыъ  ковахомъ  ГеорНенъ  Зографонъ, 
т.  е.  жнвоввацвнъ,  в  нвоНе  друпе.  Аеонъ  быстро  завоевалъ  славу 
нонашешаго  рая,  въ  который  в  вачалв  отовсюду  стекаться  любвтеля 
асветвзна:  улсо  въ  годъ  снертн  Ававас!я  (1000  г.)  чвсло  новахоиъ 
доствгало  почтенной  цифры  3.000  душъ. 

Кончнна  ввливаго  организатора  аеовсвой  ыояашеской  общнны 
Аеавао1я  не  задержала  вя  пышваго  расцвета  въ  XI  в'ЬвгЬ.  Несмотря 
на  чаотыя  шшадвв1я  арабовъ,  в  веснотря  на  вредное  вл1ян]е  воло- 
ввстовъ-и)рявъ  на  уетаиовивопйся  строй  жианв  на  Аоон^,  авторвтеть 
аеонокой  общнвы  вастолыю  возросъ  на  всенъ  нравославвонъ  Востоке, 
что  въ  вовонъ  уставе  ея,  утверждевнонъ  инвераторлнъ  Консгантвномъ 
Мононохоиъ  въ  1046  г.;  Аеонъ  ^Лв  офйц1ально  называется  Святою 
Горою  (то  Зг(мч  'Оро;);  и  не  вапрасво;  изъ  этого  же  устава  видно, 
что  въ  то  время  на  АеояЬ  было  уже  до  180  монастырей.  Изъ  ннгь 
в00сгЬдств1в  особенно  прославвлноь,  кроы'6  првведвнныхъ  выше  4 
обителей,  еще  сл^дуюп^:  Допаръ,-  наананный  по  нневм  своего  осно- 
вателя До1х1Дра  ц  поевященвый  св.  Нвнолаю;  другая  обитель  св.  иав№- 
лая|  возобиовлеивая  въ  первой  половнн^  ХП1  вЬуя  болгароквнъ  нова^ 
хомъ  Гр>гор1е11ъ,  и  потоку  аоеящая  теперь  имя  Гр11Г01^та;  К<яро- 
нотакяЛ  моАаогырЬ]  основавный  въ  X  кЬЛ  болгарсвимъ  цщренъ 
Петрот  для  ниош  Пайш  Коировотаншаго  (въ  м1ру  ВАвгаве)у  одного 
взъ  первыхь  распроогравйтелей  христ1анвтва  въ  Болгар1н.  Впосл-Ьдств1и 
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этоть  ионастырь  получн]п>  иня  своего  аерваго  вгуиеиа  преп.  Павла, 
я  яааван1е  Ксиропотанскаго  перепио  на  СгратоняВ1Всвую  обитель 
Никифора.  Для  насъ  особенво  важни  юистатнровать  вь  это  вреня 
увелвчсн1в  числа  славянсвихъ  нонаховъ,  изь  воторыхъ  (юлпц)ск1е 
мелсду  1046  и  1049  гг.  обзавелись  даже  соботвенншгь  нонастыреиъ, 
аанявъ  гречесв1В  нонастьфь  Зографа.'  За  болгаракк  последовали  н 
руссте:  кслъ  взв^ство,  основатель  руссваго  ноиашества  проп.  АнтошВ  . 
прошелъ  шволу  аскетнэна  иа  АвОЕ1Ь;  н  теперь  еще,  близь  нонасгыря 
Ёсфигкеяу,  повазывають  пещеру,  гдЪ  онъ  аохвивался.  Но  объединиться 
яъ  собствеиионъ  нонастыр'Ь  руосвннъ  ухалось  вначительяо  позже'— 
посл%  1143  г.,  когда  они  взяли  въ  свое  влахен1е  иоиасгыревь  „Бо- 
городицы Ксилургу". 

Вообще,  въ  XI  гЬкЪ  Святая  Гора  пользовалась  иостояииыыъ 
внимаа1внъ  визавт1Йсвигь  иесарев,  которые  яе  упу<Я[алв  случая  под- 
держать натер1ально  то  тоть,  то  другой  нопастырь.  Благодаря  етону, 
уже  тогда  Авопъ  ве  ногь  жаловаться  иа  б'Ьдсгвениое  лоложеи1е.  Но 
вершины  своего  вв^шняго  блесва  онъ  достигъ  въ  царствован1е  Кон- 
ииновъ  АдевюЬя  I  (1081  — 1118)  и  1оанна  (П18  — 1143).  Оба  въ 
нолнонъ  смысле  слова  осыпали  всевозиожныни  дарами  и  прнвилепяии 
скромкыя  обители  Аеона.  ,Святые  отцы1 — пнсалъ  АленсЬВ  аеоЕекЯ1СЪ 
ноиахаыъ, — вы,  обитшощЕе  на  божественное  и  святой  Гор'Ы  Знайте, 
'  что  кавъ  Константинополь  есть  царь  городовъ  и  выше  всЪхъ  ^  игь, 
такъ  и  царственн^Вшая  и  божел'венная  ваша  Гора  превосходить  всЬ 
горы  вселенной,  вы  же,  по  Писашю, — нашъ  ов'Ьтъ  и  соль.  Мы  тавь 
дунаенъ  и  такъ  вЪрнкъ.  И  не  только  царство  хрнст1аиъ,  но  и  воЪ 
вокругь  васъ  живущю  народы  вы1всгЬ  оъ  ванн  радуются  вашей  жизни 
въ  БогЬ.  Итавь  радуйтесь  н  молитесь  о  нашей  держ^гЬ  и  о  всеяъ 
пр^.- Честный  же  н  святыя  иолитвы  вашш  да  подаратся  нанъ  и  по- 
могутъ  въ  часъ  нашего  исхода"  (Соволовъ,  ув.  соч.  247 — 248).  Свое 
превлонето  псредъ  авторитетоиъ  Святой  Горы  Алевс^й  повазалъ  не 
иа  слов&хъ  только,  но  и  на  х^л^,  торжествевно  оевободнвъ  ее  огь 
кЛхъ  податей  и  налоговъ  и  строжаВшинъ  обраэокъ  аапретивъ  чяиов- 
ннкаыъ  вн^иваться  въ  дЪло  конашеокой  обпщвы.  Мало  того,  '  ни 
одянъ  епископъ  (хотя  бы  инь  былъ  санъ  вовстантивооольсЫЙ '  па- 
тр1архь),  не  ногь  навязывать  ововхЪ'Р'Ьшен1й  аеоис^шъ  ноя&ханъ.  " 
Царствован1е  Конншювъ,  столь  благод-Ътвльное  для  Аооиа  вообще, 
составило  зпоху  и  въ  нстор!и  славявсвахъ  нонастырей.  Пря  прееиникЬ 
императора  Алексе,  Мавуил^,  русск1е  монахи  такъ  разнножилясь 
иа  Авов^,  что  внъ  стаю  мало  одной  тЬсиов  обители  Ксилургу,  я  они 
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обратили^  къ  проту  СвятоВ  Горы  съ  просьбой  передать  иыъ  одииъ 
■зъ  болыпнгь .  новастырей,  Посд'б  долгихъ  сов^щ&нШ,  ргЬшеио  было 
вашапть  виъ  ди  обитаи1я  монастырь  св.  Пантелейнона,  а  Ксвлургу 
оосгаввть  въ  в&виснность  огь  поод-Ьдвяго.  Это  было  въ  1169  г.  Ш 
вовый  ионасшрь  сдужидъ  прштоиъ  ив  пцшю  русскихъ,  во  н  южиихъ 
ешввнъ,  болг&ръ  и  сербовъ.  Зд-Ьсь,  между  прочинъ,  нашвлъ  первое 
врвбЬжвще  (1186  г.)  в  арввядъ  пострижев1в  сывъ  важиваго  жупана 
Серб!н  Стефава  Ненани  Раство,  впосхЬдствш  сыгравш1Й  огронвую  роль 
въ  истор!и  родного  народа  вакъ  арх1в1шскопъ  Серб1н.  Изъ  Рушива 
Савва  рврешелъ  погонь  въ  монастырь  Ватопедъ,  гд-Ь  въ  своронъ 
времеин  ношель  себЬ  товарища — въ  лвц'Ь  своего  отца,  который,  тоскуя 
о  своемъ  добвномъ  сын^,  также  постригся  въ  ноиахв  в  првнялъ  иия 
^Симеона.  Ыо  отрекаясь  оть  М1ра,  оиъ  не  отрекся  оть  любви  къ  родвп^, 
н,  бевъ  сомв:Ьша,  это  чувство  вызвало  въ  ненъ  желаше  основать  для 
сербовъ  особый  новастырь.  Для  этой  ц-кпи  оиъ  возстановилъ  наъ  раз- 
валивъ  одввъ  старый  мовастыреш!,  восвапий  ння  Хвлапдарь  к  по- 
«яящевиый  Богом&терв,  особымъ  хривовулонъ  (1198 — 1199)  подарилъ 
ему  обшврвыл  венлв  в  выхлопотвлъ  друпя  у  ннпоратора  Алексе  111. 
Кром4  того,  по  просьб'Ь  основателя,  монастырь  получалъ  назван1е 
дарсжоЙ  лавры  и  быль  освобожденъ  отъ  подчинения  проту.  Но  лолпаго 
внутренняго  и  вн^шняго  благоустройства  монастырь  достигъ  по  смерти 
Сннеона  (1200),  когда  во  глав^  его  етадъ  Савва,  составнвппй  для 
ноностыря  особый  твпнкъ.  . 
.  ВсворЬ  посл-Ь  нтого  Хнлацдарю  и  другенъ  аоонскниъ  ноыастырянъ 
пртпиось  выдержать  ц'Ьлуи  бурю  нашвотв1я  съ  Запада,  Катастрофа, 
поствгшаа  въ  1204  г.  ВивантЛскую  инперш,  подпавшую  нодъ  власть 
фрашювъ,  была  тяжелымъ  ударомъ  и  для  Аеона:  въ  политичесвонъ 
отношвн1н  онъ  долхенъ  былъ  привнать  надъ  собой  власть  Солунскаго 
.корояя',  нарввва  Монфератскаго  Боннфат1я,  а  въ  церковноыъ  от- 
ношен(н  должвнъ,былъ  подчиниться  легату  кардиналу  Бенедикту.  Эю 
отжрыло  широкое  поле  не  только  для  раанаго  рода  пронсковъ  со 
еюровы  латнисихъ  врелатовъ,  но  и  для  настоящаскъ  разбойннческихъ 
авспедип^й.  Такъ,  въ  1259  г.  Ивера(1й  монастырь  былъ  раяграбленъ 
фраиванн.  И  Ёсфвгмену  н  Хнландарь  также  не  ваб-Ьжалн  нападев1Й 
ваоадио-евроаейовнхъ  пиратовъ.  Эти  б'Ьдств1я  заставили  аеонскнхъ 
новахоЕгь  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  даже  1л>  риыскону  палЪ 
ШаокваНю  ГО,  который  в  прввяп  ихъ  подъ  покровительство  пал- 
схаго  престола. 

При    такнгь   обстоятельотвахъ,    понятно,   что   ингдЬ   реставращл 
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Вю&нтИсюЙ  11шер1н  (1262  г.)  такь  Лв  првАЬтспоылась,  МП  ия ' 
'  Аоов-Ь.  Вернув1и1Вс1!  въ  столицу  предкоМ  нИператорь  Мйхашъ  Пиво-' 
югь  щедро  одарил.  авойск1е  нонаотыри  й  подтиердигв  даротяекйыв 
хризовулы  своихъ  предЛесгиеиииковъ.  Таввв  поетупия  ■  его  потопш. 
1'ольво  политическая  невовисшость  Аеова  П0Пр1ТЬп  шЬЯ(пор1Л 
ушербъ,  когда,  ирн  императоре  АвдрднигЬ,  прл-ь  Святой  Го1Ш  быжь 
подчинснъ  конотантииопольскону  пат1>1ци[Т  (1818  гО,  А  (нмскпгь  1ф^ 
рода  1ервссо  сталь  еписншомъ  всей  Горы. 

Воюре  посхЬ  этого  нирван  Леовсвая  Гора  окувулась  въ  бурное 
норе  догн&тн4ескихъ  споровъ  и  партЦиыхъ  равдоровъ.  Вип  нохетъ, 
не  бевъ  вл1ян1я  богонильсваго  у<1еи1я,  среди  ввой<жвхъ  цуотынннвоиъ 
и  аскетовъ  воанивла  своеобравпая  нистичесв&я  секта,  котЬрая  утвер- 
ждала,  что  всяк18  иЬрующ1й  ножетъ  увидать  Бога^  если  оНъ  долгннъ 
и  веподввжно-устренлеввынъ  вворонъ  будетъ  енотр'Ьть  йа  свой  пувъ; 
лрШдя  въ  эЕСтазъ,  онъ-де  уввдитъ  тогда  и  лучи  славы,  которынв 
Христось  быль  оврухеиъ  на  ваворсхой  гор^.  ^готъ  сиЬтъ,  по  нвЬн1ю 
исвхастовъ,  быль  яе  натерьяльнаго,  а  болшственкаго  происходдвиЫ. 
Учев1е  исвхастовъ  ввягь  подъ  снов  иокровйтельство  соЛунсвЛ  ннтро- 
лолвтъ  1'ригор1й  Палана,  и  сяовонъ  я  леронъ  ващнщалъ  ого  отъ 
такнхъ  таШнтливыхъ  в  сяльныхъ  противниковъ,  какяни  были  ивв^ст'- 
пый  иоторвкъ  ПиЕифоръ  Григора  я  особенно  Варлаанъ,  греческ1й 
моиахъ  нвъ  КаЯабр1и  в  горяч1й  прииерженецъ  у81и  съ  РяйожЬ,  Люя- 
тгльныя  насуЬшкв  посл11ДНЯГО  падъ  воихаотани  вывваля  среди  нить 
такое  озлоблеп1в,  что  они  пода.1Н  офиц1альиую  жалобу  на  Варяаана. 
Въ  Константинополе  былъ  совванъ  воборъ,  йа  которОШЬ  противник 
аеонскнп.  Новдхо^ь  были  предавц  нроыяНю  (18Б1  ^.)'  пМиетвпианъ, 
говорить  вроф.  Гельцбрь,  одврxа^ъ  блмтяптуи  ооМду.  Это  было  П. 
то  же  вреня  поражен1е  охоластмй,  т^  В)  раоДовальваго  з^&рактера 
8ападпо-европейсв№}  богосдови^  которое  Ш  ^речес№й  ^10чвЬ  во  нагло 
получить  права  гражданства.  Но  Таком  ул№  бы»,  рокъ  еллшиана! 
Победа  ниотвцвана  нн-Ыа  ьоеМдоШвнь  №>раа(ев1е  иощваго  аавадшь 
евройсйскшч)  йул^турнаго  йл1яяЦ|,  Котб|)Ой  сто  хЫъ  спустя  овояча- 
тельяо  вамрптлось  крушев1внь  Флор^нтйнскай)  Собора  и  чрвввычайно 
р^акмъ  раавит1е111.  |1асвола.  Такйнь  ОбраёОнъ,  Авойъ  но1жио  б^ктать 
духомынъ  вв№>1»Мон1.  иродоляиШшамея  до  ХПП  «.  посплвйкаго 
о«аиейАн1я  МАиикака.  Ш  тЫгь  болыпА  била  его  с«Ш1  какъ  испи- 
вал» обшталми  11равос1ави'  (ОбЫ)'^  Уой  ЬЫНввп  Ве^  38). 

Оь  8авоеван1енъ  Солунн  турваии  въ  1430  г.  Аеов1>  ветутпль  8ъ 
новый  перЬдг  своей  |IсторII^  По  особону  договору  П  аадипшхонъ, 
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Леон^  оохравнхь  въ  непрнкооновенвоотв  шов  внутревЕвв  самоуора- 
влвн1в,  но  аато  онъ  доиювъ  быль  олатвть  ену  ежегодную  д&нь. 
Оулт&нъ  (яято  чллъ  установхбн!д  А№на,  и  даою  дхя  аащвты  его 
поставвлъ  отря;^:<»ид&тъ,  воторыв  не  должны  бшн  пусшть  кя  одну 
хвнщвну  не  Святую  Гору. 

Вообще,  атоть  вЬвь  былъ  для  Аеона  эпохой  бЬдотвШ,  раарушен1я 
1  011устотвн1я.  На  Н'Ьото  гоооодствовавшаго  до  снхъ  поръ  общивн&го, 
пв(^&|ьнаго  управлеви  въ  новаотырв  поотепонно  начала  проникать 
и^оритлйя,  т.  е.  управлев1е,  признававшее  а&  новаханн  ц'Ьяый  рядъ 
ннднввдуальныхъ  правь,  въ  тоыъ  чаежЬ  аршо  собствониоотн.  Это  новше- 
01В0  весьма  отрвцатвльво  отоавалось  на  натерьяльнонъ  благосостоян1и 
■онавтырей,  н  некоторые  монастыря  об'ЬдгЁли  до  такой  ствпенм,  что 
*  мхъ  мовахм,  въ  погон-Ь  ва  11одаав1енъ,  раэбролнсь  по  всону  право- 
олаввому  Н1ру.  Лавра,  эта  основная  ячейка  нонашесвой  общины,  не 
могла  содержать  больше  5  или  6  монаховъ,  а  оть  церквв  и  ыовастьф- 
скаго  8дан1я  Русснва  въ  1626  г.  остались  только  раввалины.  Па- 
раллельно съ  матерьялышнъ  обЬднЬн1енъ  шло  н  нравственное  разло- 
жен1е  нонашесвов  общины:  ноыахн  безпрепятственно  завималнсь  тор- 
говлей, въ  а^которыя  квл1и  былв  допущены  ^монахини,  неяцу  отдель- 
ными монвотырямн  оровсходвлн  Еровавыя  столБновен1я.  Къ  этамъ 
равдорамъ  првсоедввилвсь  своро  н  напдовадьныя  страсти.  Въ  течев1в 
ХУ1 — ХУП  вв.  греки  систематически  взгонялн  славянъ,  арабовъ  в 
другахъ  негреческнгь  монаховъ  со  вс^хъ  бол-бе  или  нен-Ье  отвЬт- 
етвеявыть  кЪогь  в  вам'Ьиялн  ихъ  своими  соплсыевниканн.  Въ  ревуль- 
тагЬ  этой  шовввисгической  иолитивн  Ивврик1й  монастырь,  который 
еще  въ  XIV  в,  былъ  грузнискинъ,  сталь  теперь  греческвкь;  н-Ькогда 
болгарамъ  првнадлежало  четыре  новасшря,  теперь  они  влад'Ёютъ 
только  однннъ;  русоквмъ  только  въ  прошломъ  стол^Ьт^и  удалось  от- 
воюать  11аатвлЫ1моновс1Л  монастырь  у  грековъ,  овлад^шихъ  нмъ 
въ  ввожу  его  упадка  въ  ХУШ  от. 

Нравогвеиное  паден1е  моншпесвоЯ  республики  сопровождалось  та- 
нпгь  хе  иадешенъ  и  умственнынь.  Это  докавывають  тЬ  жалк1в  споры, 
воторые  волновали  умы  въ  ыонастырнхъ.  Спорили,  напрнн'Ьръ,  о  тоМъ, 
сл'Ъхуетъ  ли  во  время  священиодЬйств1я  навначенвый  ;^ля  панапи 
кусмъ  хлМа  класть  направо  нлв  налево  отъ  священника. 
'  Поэтому  по-нстйн^  лучемъ  въ  черионъ  царстве  была  Аеовсвая 
Аваден1я,  основаввая  кь  пятвдесятыхъ  годахъ  ХУШ  ст.  Бвген1емъ 
Булпфнсонъ;.  Эта  Авадем1я,  оостроеввая  на  восточномъ  берегу  полу- 
острова '  во  бливоств  монастыря  Ватопеда,  вн-Ьда  своей  задачей  прн- 
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иирить  учете  православно!  церкви  съ  ре8ульта1Ш1и  вападно-европей- 
скоЯ  науке.  Ли  этого  въ  учебную  программу  еа  было  введено  чтеи1в 
кдассивовъ  н — ]10гг1Ьие  Шс1и1 — яаучеи1е  вш-ЪЯшеЙ  филоеофШ.  Мало 
того,  Булгарисъ  вавязалъ  оношетя  съ  в^нецво!  наукой  (въ  Гахле), 
н  хогЬлъ  пригласить  оттуда  профессора  для  евоеВ  Акаден1Я.  Нечего 
в  говорить,  какое  огроиное  вначеше  могла  бы  ви^ть  для  Амва  дгЬя- 
тельвость  Булгарнса.  Но,  кь  оожал%н1ю,  она  повааалась  реак1ионерамъ 
опаслой,  и  школа  была  ааврыта... 


Я  нарочно  ниожилъ  съ  некоторой  подробностью  нсторЬо  Аеона 
пе  только  оотону,  что  она  вполне  объаснаетъ  его  н(жлючитвльяое 
8начен1е  въ  вогор1н  средиевЬкового  Востока,  во  в  потому,  что  уже 
она  одна  даеть  некоторый  натерьялъ  дмя  рЬшен1я  вопроса  о  вачесткЬ, 
положнтельнонъ  и  отрвцательноиъ,  вл!ян1я  Аеова  на  духовно-зачаро- 
ванные ннъ  народы.  Какъ  и  теперь,  такь  н  въ  древиоств  Аеонъ  пред- 
ставлялъ  собой,  въ  сущности,  монашескую  республику,  почти  ве- 
вависнную  отъ  власти  какого  бы  то  вв  б1ио  епископа  в  часто  даже 
самого  коястантнЕопольскаго  патрЕарха.  Похьауясь  почти  воограннчев- 
ной  автивом1ой  въ  д^ахъ  вв^явхъ,  ата  новашееяая  общнпа  очень 
посхЬдовательяо  проводила  ея  привщшъ  и  въ  своей  внутренней  органи- 
ващн.  Несмотря  па  то,  что  въ  ея  соетавъ  входило  иногда  кЬсвольво 
согь  монастирей,  выбиравшнхъ  се&Ъ  ежегодно  своего  рода  преэв- 
дсята — „прота",  она  вяскольво  не  сгЬсняла  самоуправления  отд-Ьль- 
иыхъ  свмигь  члсновъ.  Благодаря  этому,  на  Аео1гь  огек&лись  алчущДе 
н  жажду1Ц1в  правды  ве  только  нвъ  среды  гревовъ,  но  и  нвъ  среды 
вс^хъ  народовъ  православваго  Востока:  вд^ь  были  и  арабы,  и  ои14вцы, 
и  армяне,  п  грузины,  в  влахи,  н  славяне.  Оеобенво  иного,  можеть 
быть,  не  меньше,  ч-Ьнъ  грековъ,  было  здЬсь  славявъ.  Причиной  этого 
было  счастливое  географическое  аоложев1е  Аеона.  Онъ  находится  на 
югЬ  Македон1и,  эткографичеоки  олввявекоЙ  п^в^  даже  въ  наетояп],ее 
время.  А  въ  орсдп1о  в%жл  он»  нередко  бывала  принуждена  признавать 
надъ  собой  в  политическую  власть  болгаровихъ  и  сербсквхъ  царей. 
Неудивительно,  что  географическая  близость  Святой  Горы,  вм4ет&'съ 
увазаввымъ  фодератнввымъ  устроВствонъ  ея  :моаатесксА  обшдвы  в 
высовимъ  нравствепвымъ  авторвтетомъ  и  ригориамомъ  ея  обитателей, 
не  могли  ко  привлекать  къ  себ'Ь  тЪхъ  изъ  славлнъ,  которые  жел&хя 
посвятвть  себя  соверцатальпой  жяанн,  ве  отрекаясь  пи  оть  своего 
языка,   пв  отъ  своей  вацЕоиыьвоств.   Въ  эгонъ  отвошен1в   Аеонъ 
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долхеяъ  б1иъ  шшоиировать  ннъ  таш.  же,  какъ  въ  полвтяческомъ 
отношев1и  вмлоняроаыъ  внъ  Ц&рьгр&дъ.  И  подобно  тону  какъ  полнтв- 
ческая  столица  Ввааит1я  была  похца  сдааявскихъ  выходцевъ,  нечтаа- 
шихь  сделать  въ  иев  свою  общественную  карьеру,  такъ  Аооиъ  кшегЬлъ 
славянБквыи  ионаханн:  всего  черезъ  стол'Ь'пе  иосхЁ  освован18  Велн- 
вов  Лавры  ны  уже  читаенъ  о  самостоятвльныхъ  олавявскнхъ  нона- 
стыряхь  иа  Авонй;  такъ,  болгары  жвлн  въ  монастыряхъ  Зографскомъ, 
а  русск1в — въ  Ксилургу;  впоагЬдетв1и  къ  нинъ  прибавклоя  русскШ 
Паителейыоновс!^  монастырь  н  ннопе  друНе.  Эти  ионастыри  сд'Ьла- 
лиеа  очагаии  вазаптввввна  на  славянсконъ  югЬ.  Живя  у  саиаго 
источника  внваипйскоЯ  культуры,  ежедневно  сталкиваясь  съ  лучшнии 
ея.представитоляки,  съ  ея  цв^томъ  и  часто  даже  сгь  ея  гордостью  и 
славою,  славяисв!е  монахи  не  ногли,  конечно,  не  проникнуться  оланеи- 
нымъ  желашеиъ  пересадить  хотя  бы  пезначительную  часть  цв^товъ 
.словеснаго  вертограда"  (какъ  она  тогда  обыквовевно  выражались) 
съ  греческо!  почвы  на  родную.  И  вотъ  овн  приступили,  съ  трудо- 
люб1е1гь  пчелъ  и  упорствонъ  куравьевъ,  къ  гигантскому  подвигу  пе- 
ревода, а  нотонъ  ае1>епнсыван1я  всЪхъ  сколько-нибудь  выдающихся 
пронаведевШ  вивант1вско1  литературы.  Конечно,  не  одни  аеоисте 
нон&хв  заиикались  писательской  д'Ьятельностью,  во  также  нноки 
другшсъ  монастырей  и  даже  нноНя  частвыя  лица.  Но  что  именно 
выъ  принадлежнтъ,  все-таки,  въ  веВ  льввная  доля,  въ  этоиъ  н-Ьтъ 
никакого  сонн^Ьа1л;  ато  доказываеть  но  только  колыквство  сювли- 
сквхъ  рукописей,  иапвсавиыхъ, 'хранившихся  или  сохраняющихся  въ 
авоискихъ  монастыряхъ,  ио,  какъ  увндимъ  ниже,  и  игь  качество,  ихъ 
еод^жате,  а  также  и  в-Ькоторын  прямыя  всторически  покааав1я, 
съ  которыми  мы  познакомимся  ннже.  Во  всявоиъ  случа-Ь,  пореведён- 
ныя  илв  переписанныя  на  Авои^  произведешя  не  оставались  въ 
сгЬнахъ  его  монастырей,  но  въ  десятвахъ  и  сотняхъ  еонсковъ  рас- 
ходились по  другинъ  цвнтрамъ  елавянскаго  М1ра,  повсюду  распростра- 
няя внвантШски  идеи  и  идеалы,  со  вс^мя  нхъ  иемвогиыи  роложн- 
тельвымн  сторовами  и  многими  отрипательнымн.  Эти  идеи  но  остава- 
.^ь  тол)|Ко  на  пергамегЬ  или  бумаги,  но  претворялись  до  нзвЬстной 
степени  въ  жиань,  отражаясь  иа  всемъ  уклад'Ь  домашней  и  обществен- 
ной ЖВ8ИИ  славянсвихъ  народовъ  и  даже  на  нхъ  церковной  и  полити- 
ческой .  органиэащи.  Такимъ  обравоиъ,  Аоонъ  служнлъ  для  славяпъ 
но  только  своего  рода  научио-лятературной  лабораторией,  но  и  ивв'Ьст- 
нннъ  передаточнымъ  пуиктомъ  в  посреднивонъ  въ  к^хЬ  практическаго 
усвоеки  ввчахь  внаантЦсвой  культуры  славянскими  народами.  Дальше 
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я  уважу  й^свольво  поряактельныхь  прИ1гЪ()0#Ъ|  вогда  Авовъ  стайб- 
вйлся  ЦоВтроМъ  ц^лыгЬ  фкяософо№)-рёАиНо8в&пгь  д811же)[11,  ваиоМв- 
шихъ  въ  одйвавойой  сте№Вк  ■  грекоьъ  й  ела^яяъ,  (I  тв(1е{1Ь  А  позволю 
се(№  указать  па  велйчесткеЬвУй  обрааъ  №бнра'1^я  ЬёрбсЫго  го- 
сударства СтефаиА  Ненанй,  сивреьво  т'{№кш&(ч)С11  сМ  ^ьро^IIл,  что- 
бы войчать  жнавь  простьШ  новД^[01гь  в^  МноЙаЬйоНъ  Й1гЬ  серб- 
скомь  нояасгарЁ  ва  Авоя-Ь,  в  па  М  иенЪе  1фавД1(Юай1Я  обр&агь  его 
сына  Саввы,  —  этого  всликаго  орг&ММТОрв  №р6сА)Л  палиовальпой 
церкви,  воторый  (фовелъ  сьой  луяпЛе  годь!  я&  АобЯ'Ь  й  нйлЯ^Ш! 
даже  твпнкя  для  двухъ  его  Уе&асп1рей<  Е(и{я,  ^йви|№  об(>а80Мъ, 
освователь  сербсваго  госуда1>с1'ва  *а»Ыг$Лъ  свою  жЙаЬь  аеопскЯ11ъ 
нонахонъ,  то  основатель  сербской  народйоЯ  Церкви  ка*1а)а  своЛ  е08Н(И 
тельвую  х'Ьятельиость  авовсввнъ  ИНовон'Ь.  Нб  ЙЬлявтСй  Ла  вта  кстори- 
чсская  картина  кввой  энбленой  оргаяичесяой  овяви  авоИСКаго  визаяти- 
ввзна  съ  судьбою  юго-славЯнсви]№  народовъ.-^-саяай,  о1м8ав1пеВся  въ 
конечиояъ  итогб  (люль  трагвчноЙ  для  ввгь?  ' 


Итакъ,  з)1ачои1е  Аеона  Для  славянской  кулЫ^ркой  исто1)1в  было 
почтя  тахь  жо  воляво  в  всбоб1>енлюще,  Яа^св  й  впачеп1б  вйз&птинн^нД 
вообП|е.  Под|>обное  ра8Скотр'Ьп1е  ето[ч>  вл1Ян1я  8ай0^о  бы  пАсъ  далейО 
за  пределы  настоящей  статье,  задача  которой  Состоять  въ  ]са{№к№ 
ряствв-Ь  вл|яя1я  Аеона  лишь  на  одаль  о'Гд^в  САаМнскоЙ  1сулв^у{)ы,^ — 
па  славянскую  пЯсьНошеость  Я  лЯтераТуру")  '    -'     ' 

Какъ  язв'Ьстпо)  встор1я  славянской  письИепйОСП  ^(ачяяае^Ф^  Одной 
нед>^шенной  еп(б  въ  йаукЪ  загадкой;  Х{)ёЬв'ЬЯш1^  цёркоЙнон^ийШл^е 
паыятпякй,  прййадлсхашЛе  къ  X  йЛй  XI  И:,  Яе  0тЛЙ)*аЮтсй  едйнсМояъ 
правопй(1ан1я,  но  яишутсй  йлй 'гакь  яадывМнОй  «.г^агО^ЙЦей"  1икта№ь 
пазывоёной  .кйряляйцеВ",  Мвйду  тЪя-Ь,  достов^рньЮ  нсМрй4{|ск1е 
источнЯвя  ка-Гегорячеокй  говорЯтЬ  яанъ^  *п(о  '  ^.  КйрйАгЬ  нЭббр^Яъ 
только  одну  авбуйу.  СпрашЯйОетСА,  1шву|(1  *в  Ы»*,  ^^^^  ЫЬМ^св^гь 
яабуйъ  мы  должны  счй^^К  бго  изобр'Ьте111е|№:  кйрЫлйЦу  кк1<'(^л&го- 
дипу?  Хотя  вопроса  этоП  породив  ЬгрОЯн}№  ^й^е|>ат^{1у,  его  йе^ьзя 
счятатв  о^к^^IЧЛ•КЛ^>№0  уЬыёкИык^!*  IIси^^нО  Ю^кькО  коветбтврова^ъ,  Что 
бо^(ЫаЙнетво  а№)рйт&(й1а1>  учеЬьПъ  ^  &й<№)ЯЩеё  врёЫЯ  ЬкМткегтсй 
къ  Л1Л^ю  о  старйЙйстйЪ  ^л&ГО^Ш[Ы  йеред%  кЙрвЛлйцсЛ^  К«1еъ  бк  то 

пй  бБиО{  яо  чреаьычабяо  лам^ао  Ш)Я($татйройа№  тот^  ф&лн,,  что 
Лвшъ  бо±раиим  для  паук»  еш^ые  дреллгв)  еамш  крцанш  и  еалыб 
птме  «Ь  кам№»1ММтм  ^тМ6ше»^Л  иагоЛИнеекк  наММНяакг*.   Мйло 
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тог-0,  ГЦ  архив11  одного  ивъ  аеонскрх^  1|оаасп1ре1,  ■«сиво  Нверсваго, 
со;1р911К|С0  до)Еу1)ент>,  когор1'Я,  хотя  и  рапнсааъ  на  1^ческонъ  азык^, 
ав4Яртся  тЦц'ц  цв  ыщЬ9  древнпйшилп,  дапи^о^ацнымъ  памятнгиомг 
це  тацгко  глаголицы,  но  и  слав^^не*м^<)  письма  вообще  *).  Я  раэуи111а 
яв,рЬстя(да  судефгь^а  щстъ  ^83  ^.,  которщ!'^  рядъ  свид^тмей  удостсн 
^'}Цвт1*  обц-Ьв%  в^мщщцц,  провзведецный  «итешин  кр^оотн  Тврвссо 
съ||  освовфтв^рцъ  11верс)ЦГ()  нонаогыря  1оаиноыъ  Ивероиъ.  Лкть  атотъ 
бциъ  отцрыт^  9^  184в  г.  цвв^ствцн'^  русскянъ  зватокоыъ  Аеова, 
ещ9сцрно<п>  Цорфйр^еы'ь,  Н»  верху  этого  акта  он>  от1гЁтндъ  75  кро- 
стс1В>,  полть  пооеречщигакн  которыхъ  сввд'Ьтелв  цодвисали  свои  внена. 
0:^)^0  одвого  чвъ  крвстодъ  щщ\цса.па  букв»!  которыхъ  глаголическое 
ирр^ро:мвн|о  цв  стла&п  с^ц&ть  внрто,  кто  хоть  равъ  ввдЬлъ  ' 
ату^аабуку. 

.,  'Щщпорыя  и^  этцх!,  буквъ,  вароченъ,  читаются  не  совсЪыъ 
асво.  в  потому  вель&я  быть  угЬрвниымъ,  что  чтои1е  епископа  Пор- 
фЯ{ця,-^0Ц1>  воасгтаро^^еП)  9чц  свидфтедв,  какъ  попъ  гноргк, — 
ехвцогвецво  в'^рцое.  Во  вовком'ь  случа'Ь,  Иверская  граиота  явдается 
дровнФ1п!11М1>  ддтр[юв4Н||мц1>  па|1ЯТ)1рконъ  1»авявской  глаголической 
вись^ф1ностр,  т^в>  (с^цъ  РН9  на  11  л^Ьть  старше  аианеннтой  падписв 
Са4|урл:^  Цъ  яиду  ВТОГО]  вел^  пе  в^лрмять  сожал'ЁвЫ,  что  со  вре- 
не^н  еввскои^  1Торфф1я,  иодробво  оппсавщаго  свое  открыло  въ  киигЪ 
.Перро^  вутвшвстн|е  на  Авоиъ'  (ч.  I,  отд.  2,  стр.  310 — 316),  драго- 
цЬввыЯ  'до1куивятъ  ве  только  ицеЬшъ  подробно  по  обсл'Ьдовался,  но 
не  б|<цъ '  даже  ни  раву  щздри'ь  II)  вх1впзо.  А  между  гЬнъ  сдЬлать  это 
бцло  бы  не  трудно,  Т4къ  какъ  въ  Императорской  Публичной  Бб6л1о- 
текф  храввтся  фогогр^фачесвдй  рнвнокъ  акта,  сд'блаиный  еще  въ 
бО-хъ  14>д»гь  Севас^ьяновымъ.  Рааууфется,  ва  кздан1е  отого  документа 
уогло  6ц  вартьон  только  4Яв,о,  хррощо  аиакомоо  съ  греческой  палсо- 
гр»ф1ей. 

Бо^^Ье  оосчЗ^лнврлоеь  въ  втоцъ  отцошешц  податироваппынъ  гла- 
го^рпIе|!|Н!I|1>  памч1тника41ъ  Деон^,  чеч1у,  ^^нечно,  было  причиной  нхъ 
пв1фощ4сс90в  вдувное  авачец1е.  (!щ0  въ  1843  г*  австр1йс^  консулъ 
Автонъ  Мвхаиовичъ  отврылъ  въ  одиой  цзъ  древи'^йщнхъ  обителей 
Леон^  въ  н()[14СТырЬ  Зографф,  Ц'!^ло0  *4аю^ч«а(ое  евангелк,  которое 
совре1№и]цло  13(цфдо№те«1н  одвногл^ицо  ста«я!п>  въ  омвографнческомъ 


*■)  Я|див1||  о.  и.  Водшепш  »  дЧпыйиъ  Ижа.  Общ.  Ист.  и  др."  (1873  г., 
вк,  1)  явт>  Эфтряфснп)  щоа,  980— 081  г.  со  «(капской  подпвст  {ером.  Мш1ар1а 
въ  ||41от9р1Ц1!  оношм)»^  {ндаа^щемж^ 
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н  лиигвнстичосБомъ  отпошеши  па  первое  1гЬсто  въ  глагоднчсс!  (оВ 
письненпоств  вообще.  Съ  гЬхъ  поръ  драгоценный  панятникъ  па|ь- 
зовадоя  постоянпынъ  впииап1с1гь  кЛхъ  ученыгь  славистовъ,  лосЬ- 
щавшихф  Ао01гь,  пока,  наконецъ,  въ  1860  г.  8ографсв1в  старцы  не 
поднесли  рукопись  въ  даръ  Императору  Александру  II,  Въ  настояшда 
время  опа  хранится  въ  Императорское  Публично!  Библ1отевЪ,  а  въ 
1879  г.  дожфклась  крптическаго  вадап!я,  блестяще  вЕлюлненпаго  Я11' 
чомъ  въ  Берлине  (^иа1ио^  еуапдеиошт  сМех  к1авои1;1си8).  Въ  Рго1е- 
ртшсп'ахъ  къ  этому  ивдап!»  (р.  XXI)  Ятвчъ  выскавываегь  Пред'ло- 
ложете,  что  м&пуекрипть  быль  написанъ  въ  Болгар1И,  в  уже  огг*^да 
поп&лъ  на  Авонъ,  но  я  пе  вижу  причины,  почему  Зографсвое  Ев^ан- 
гел1е  не  могло  находиться  въ  монастыре  (отъ  котораго  оно  шЯлу- 
чило  свое  яня)  изстарв  и  даже  танъ  быть  написано:  вЬдь  д()ку- 
нентально  доказано,  что  болгарсше  монахи  лгали  на  Аеон%  (уже 
въ  X  —  XI  вв. 

Немпогимъ  устукаотъ  по  значен1ю  Эографскоиу  Евангслио  и  дргугоВ 
обширный  глсиюлическШ  водексь,  сохранетемъ  котораго  мы  должны 
быть  также  благодарны  Аеопу.  Я  разумею  известное  Маршнское  Чет- 
вероевателм,  названное  тавь  по  имени  Сшта  11ресвятой  Богородицы, 
которому  оно  прежде  припаллежало,  и  изъ  котораго  его  вывеН  нашъ 
анановнтый  славнсть  В.  И.  1^игоровнчъ,  во  время  своего  путеше- 
СТП1Я  по  Европейской  Турщи  въ  1844 —  1^845  гг.  Подобно  Зограф- 
скому  Бвангел!»,  и  Мар1ипокое  критически  было  издано  акодеим- 
коыъ  Ягичемъ  въ  188Э  г.  па  средства  Ак&де111и  Нвукъ  (Мар]ин- 
ское  Четвероввангел1е,  трудъ  В.  И.  Ягича  С-Пб.  1883).  К%  издап1ю 
Ягичъ  прнсоеднвилъ  подробное  118Сл1Ьдовав1е  графики  я  я^ыш  руко- 
писи, въ  которокъ,  между  прочимъ,  причясляетъ  паиятввкь  „кь  санымъ 
зшгЬчательвымъ  остаткмгь  славянской  письменности.  Уступая н-Ьсколько 
Зографскому  Е^ангел1ю  въ  соблюденш  звуковыхъ  тонкостей,  онъ  пре- 
взошелъ  его  въ  в'Ьрпой  передач'^  рЪдкихъ  грамнатяпескихъ  формъ, 
въ  составь  же  словъ  к  оборотовъ  сохравилъ  пе  мало  старвны,  бла- 
годаря которой  зпачнтельно  расширяются  пашя  пролставлеп1я  о  оерво- 
начальпомъ  перевод'^''  (стр.  474). 

Итакъ,  Аоонъ  сохранвлъ  намъ  лучппе  и  самые  древн1е  глаголи- 
чсс1^е  памятвивв.  Нельзя  оказать  зтого  съ  такою  же  ув'Ьренностью 
про  кврилловск1я  рукописи  того  же  языка.  Только  одннъ  небольшой 
отрывокъ  пог/ченЫ  св.  Кирилла  1ерусалимскаю  несомненно  аеонскаго 
происхождеп1я.  01га  были  пайдсны  уже  упонянутынъ  мною  В.  И.  Гри- 
горовиченъ  въ  баш1гЬ  Хнла1гдарскаго  монастыря  и  въ    1865  г.    прв- 
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несены  шъ  въ  даръ  бнбл1отввЪ  НоворосЫВскаго  уннверсвтет&.  Но 
лшь  въ  1898  г.  вышло  нхъ  критическое  ивдаы1о  въ  работЪ  С.  М. 
Кульбавниа  вХндаяд&рск1в  ^^всткн  XI  в."  (С.-Пб.).  Несмотря  на  свой 
небольшоВ  объенъ,  эти  отрывки  очень  важны  но  только  по  своону 
знстону  церковвославянскому  языку,  но  и  но  содорясаи1ю:  они  пред- 
ставляютъ  уже  не  богослужебный  твкегь,  а  переводъ  пронзведен1я 
одного  отца  церкви. . 

Нрояохождеи1е  другнхъ  дрввне-церковно-славяискигь  шшятннковъ: 
Жиетковь  Упдольа^спо,  Саввиноь  кшпи  а  Оупраслъской  рукописи 
.крайне  аагадочно,  и  иы  совершенно  не  знаенъ,  кавкнъ  нутенъ  эти 
рувслнга,  по  письму  в  языку  несомненно  юпьславянски,  могли  по< 
паегь  въ  Росс1ю.  Судя  однако  же  но  тону,  что  руссюе  еще  въ  XI  в. 
должны  были  постоянно  оталввватьоя  на  АеонЪ  съ  болгарами  в  сор- 
баш,  едва-лн  покажется  кому  смелой  догадка,  что  эти  рукописи  были 
вывевены  съ  Аеона  вли  самими  монахами,  какъ  известно,  часто  пр!- 
'Ьвжавшннн  въ  наше  отечество  за  сборонъ  ножертвовавИ,  вли  какими- 
либо  ооклонннкамя  Святой  Горы.  Относительно  Ск/прасльекой  рукописи 
вта  гипотеаа  находить  себ'Ь  и  фавгическое  нодтверждон1е:  какъ  не- 
в-Ьсгно,  она  была  найдена  каионнконъ  М.  К.  Бобровокимъ  въ  1823  г. 
въ  Оупрасльсконъ  БлаговЪщеискомъ  монастыре  (въ  20  ворстахъ  оть 
города  Н^лоотока).  А  исторически  доказано,  что  атоть  монастырь 
бнлъ  построеиъ  въ  вонц'Ь  ХУ  в,  А.  Ходииничемъ  для  монаховъ  Свя- 
той Горы,  Какое  же  н^жеть  быть  болко  естсстионноо  иродпиложо- 
и1е,  чЪкъ  то,  что  вмевно  эти  монахи  нривоалн  съ  собой  дра1Ч)ц1)н- 
нуж)  Минею? 

Перечнслеиш1в  памятники  представляшъ  дровнейш]е  памятиикн 
цервсшвочиавяискаго  языка.  А  такъ  шить  зтоть  языкъ  есть  не  что 
иное,  вакь  яаыкъ  болгарск1й  въ  его  древы'Ьйшей  стал1н  разввт1я,  то 
ОТСща  ол^уетъ,  что  Авонл  сохранилъ  мала  старпмш^е  памятники 
отпою  лаыжа! 

Но,  конечно,  не  случайно  за  то  же  самое  благодарить  Аеонъ  и 
нхъ  блнжайпие  соседи  и  сболоненникн — сербы.  Правда,  стар'Ьйш1й  дати- 
рюааный  намятникъ  сербскаго  языка — *рамота  бона  Кулина  1186  г. — 
бнлъ  найденъ  въ- Дубровнике  в  теперь  хранится  въ  Инаераторской 
Ахадемхв  Наукъ,  но  аато  еледующ1Й  по  времени  докумеитъ — хри- 
зовуль  великом  жупана  Стефана  Немана  1198  г.  доныне  к)>а- 
суется  въ  Хиландарскомъ  вонасхыр'Ь  и  составляетъ  его  величайшую 
нсторическую  рвликв1ю.  Въ  этой  1ра110тЬ  властитель  сербскаго  народа 
пожаловалъ  монастырю  длинный  рядъ  селъ  и  онред^лилъ  нхъ  права  и 
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обязааиостя  по  отношв111ю  къ  монастырю,  Ов&  оодержпъ  въ  еебЪ 
ыпожество  данныхъ  для  иеторпеско!  географ1н  Баджайскаго  псму- 
острова,  а  также  для  истор1н  оербвкаго  явым  в  аяутретиго  бнта 
народа.  Иеонотря  на  то,  что  анаменжтыК' хрнвовугь  ■адав&лса  н^ 
сколько  равъ,  овъ  все  еще  не  дождался  точнаго  ^фнтеосаго  и  въ 
частности  фотографкческаго  воспроизведены.  '       ' 

Крои'Ь  хризовулв  Стефана,  въ  бнбл1отекЬ  Хиландарокаго  нова* 
стыря  до  недыняго  вренени  хранился  еще  одввъ  еербсяН  пиштннвъ 
ХП  в.  чреввычЛно!  важности.  Ого — ня811етвое  Ыироела»о»о  Емтелк, 
оисаниое  иириллицеЯ  на  168  лл,  во  впфо!  половнвЪ  ХЦ  в.  Бо>1ь1воЙ 
славоЯ  въ  вауиЬ  пользуется  его  росиеошный  01«а41еятъ^  распнсшиыЦ 
н4в1н11ъ  дьякоиъ  ГрвгорЕеиъ  для  сербсваго  яняв«  Мирослава  {^  ПОТ), 
сына  Завиднна,  брата  Отефша  Неианн.  Для  сербовгь  жультурио-ясторв- 
чвское  зн&чепе  етого  велнкохЬанаго  памятяива  почти  тавъ  же  веливо, 
какъ  для  иасъ — Оотронврова  ЕЬавгвл1я.  Во  время  пребываи1я  поко1ваго 
сербсяаго  короля  въ  Хвл&вдарсвомъ  новаегарЬ  въ  1896  г.,  Мвро- 
славово  Евапгвл1е  было  поднесено  ему  въ  даръ  брат1еЙ  нон&етвря, 
н  1п>  ол'Ьдупщсмъ  году  бьио  иадаио  по  его  ра(1аоряжев1ю  фотолито^ 
грАфпчсскв.  И  кстати!  Во  время  госудцютвеонаго  переворота  въ  на-Ь 
1903  г.,  жертвою  котораго  паль  саиъ  король,  драгоц-Ьвкая  рукоовсь 
исчезла  яеизвЪотно  куда.  О  оудьб-Ь  ея  уже  теперь  ходятъ  легевды. 
По  одпвнъ,  она  сгорЬла  въ  пожара  по  другннъ,  она  находятся  гд^ 
то  въ  Росс{в,  по  третьннъ,  гд'Ь-то  въ  Итал1в.  Ковъ  бы  то  вц  было, 
во  пышные  повон  воролевскаго  дворца  ожа8а1ись  для  рувопясв  бол^ 
опасвынв,  ч1)иъ  ветх1я  сгЬвы  полураэвалввшагося  монастьфя! 

Беаъ  сомяЬв1я,  оъ  Аеоно,  во  нензвЬстно,  когда  а  взъ  |сакого 
вневво  монастыря,  вывезено  епвеншонъ  11орфвр1енъ  Вукетово  Ева»^ 
гелк,  вазвояное  такъ  по  имени  великаго  жупана  Вукана,  для  кото- 
раго оно  было  валнсано  сгарценъ  Сннеивомъ  въ  1199 — 1200  гг.  Оно 
хравнтся  теперь  въ  Императорской  Публвчвой  Библ1отев4  в,  хотя  по 
вп-Ьшвену  ввду  в  ве  можетъ  оравивться  оъ  предыдущинъ  панятнн- 
кокъ,  тЬнъ  ве  нев^  н  ово  чрезвычайно  важно  для  иотор1и  сербсиаго 
языка.  Его  палеографически  к  лвягвистическ1я  оеобевиостя  описаны 
проф.  Кульбавинынъ  ■),  а  полное  врвтвчевкое  В8дан1е  его  готовить 
въ  вастоящее  время  проф.  П.  А.  Лавровъ. 


■)  .И».  Отд11М1а  р^ссх.  шя.  ш  сшощ.  ^кщтии  Ящу%%\  18Н. 
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До  сихъ  шръ  ны  говорили  о  паыатникахъ,  которые  аи'Ьютъ  бо- 
жЪе  8ЯАчен1Я  дяя  истор1в  языка  ила  пвсьна  славянскихъ  ыародоиъ, 
Ч'Ьнъ  Д1Я  исторш  днтор&туры  иъ  тЬсвонъ  8и&чо111и  этого  слоио.  ТЬнъ 
ив  нен^  н  8Ъ  этой  обдасти  аоонсшо  новастирв  сохроинли  ио  нало 
панатвиковъ  иервовшосиой  важиостн,  Къ  солсад^ЬиЫ,  иедостатовъ 
оспыощагося  въ  ноенъ  расаорааня11н  н'Ьст&  не  ооавохяеть  нн-Ь  расаро- 
странятьса  о  нихъ  подробно,  но  принухдаетъ  ограничиться  лишь  са- 
шмъ  &Ьглы11ъ  ихъ  обзоронъ. 

Известно,  что  въ  X  в.,  вгь  царствоваи!е  болгарскаго  царя  Сннсона, 
болгарская  литература  оорожвла  эпоху  пеобыкиовеинаго  расцв'Ьта,  бла- 
годаря, тону  «реавыздЯно  гост«цр1в11ноиу  пр1ену,  который  встретили 
у  ОТЦА  Синеона,  Бориса,  нагнанные  иаъ  Морав1н  ученики  Кирялла  н 
Мееод1я.  Въ  скоронъ  вреиеня  въ  Болгар1н  образовались  два  литера- 
туррыхъ  цевтра,  одннъ  въ  восточной  БолгарЫ,  въ  ПрЪслав^,  дру- 
гой— въ  Маведоши,  въ  Охрид'Ь.  Во  глввЬ  нерваго  стоялъ  санъ  ц^ь 
Сниеонъ^  а  во  главЬ  второго — епнскопъ  Клнненть. 

Ц  воть  весьма  интересно  констатировать  фаыть,  что  Аеовъ,  ый- 
снотр^  ва  свою  гео^>афвчешую  отдалоннотъ  отъ  обоихъ  цеитривь, 
сохраяилъ  лучш1е  н  дровв'Ьйш{е  списки  в^жпорыаъ  сочииеи1й  чуть 
ве  всЬхъ  вэвЬсгиыгь  во  внени  древннгь  болгарскихъ  писателей. 

,  Та^ь,  если  мы  ножелаонъ  оозн&коинться  съ  сочниешянн  Клн- 
неит&,— 7ЭТОГО  велнчайшаго  посл'Ь  Кирилла  н  Мвоод]л  юлшо-славянскаго 
нне^тедц, — Т9  иы  не  нзб^жннъ  услугь  ноонскнхъ  библ10тС1съ.  Такъ, 
в>  Хил^ндарсконъ  ноивстыр'Ь  хранятся  Клнментови  Похвала  на  п^к- 
етавмнй  Боюродицп  ■)  и  Похвалшое  слово  сорока  мунеиикамъ  въ  сорб- 
оконъ  сонскЬ  1542  г.  *).  Ёщо  важн'Ёо  но  своему  исторнческсму  инте- 
ресу Похвальное  слово  Кириллу,  епископу  словенскому,  несоын'Ьнио 
1фива|Мв'&щее  Клименту  и  читаемое,  иежду  ирочннъ,  въ  одиомъ 
среднеболгарсконъ  сборннкЬ  XIV  в.  Этоть  сборннкъ  иринадлежалъ 
прежде  аеонскому  монастырю  св.  Павла,  01'куда  былъ  вывеэеиъ  рус- 
скннъ  археологонъ  П.  Н.  Севастьяиовынъ  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго 
етохЬт1я.  Въ  настоящее  время  овъ  хранится  въ  Ыосковскомъ  Публич- 
нош  и  Рунннцевскомъ  муве-Ь  *).  ЦовЪШшя  нзслЬдованЫ  обнаружили 


■)  &юа,  Кокор!*;  С1иии<]ягвк&  69,  во  Ар}Г011Т  читку  изд.  Дит<ш1ень  п.  11рк- 
восл.  Соб.  1861  г. 

*)  8090,  Л>.   Твкеп   МВД.  1ырюинъ  иодг  иаэкаинш'»  дИоюо  иохвв11.иое  слово 
Елименп  СюИяскио"  (Иза.  Ш,  4,  1086—1105). 

*)  Виштороп,  Собр.  рукоа.   Свиитьаиова  СЗ  —  06,   тексгь   жвдшъ  инъ   же  ь\ 
„Карн1ло-МоеОАМВСКОН%  сбортоЪ",  втр.  309—313. 

Нем!  м»и  хпи  (1ИЯ,  м  п),  «х.  I.  2  ' 
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бмьшое  сходство  стидя  .Похв&аьнаго  Схова*  ггь  звоиеивтыш  Пам- 
гюнехими  а/еипиями  Кврвла  в  Меео;ф!,  тго  д^хаеть,  во  ноеиу  нгЬ- 
П1Ю,  въ  высшеЁ  гтепсвв  вЪроятвынъ  вровсхождвв1е  этвхъ  перховъ 
схавянсяой  вегорвческоЯ  прозы  отъ  вера  Кхвмевта  ').  Дхя  рекой- 
струкц1в  лервовачахьв№Т)  текста  жвтИ  чрезвычайво  важны  ИовашНя 
вгь  южяо-схавявсввгь  сввсковъ,  которигь,  одвако,  сохраввхось  очень 
маю.  Ивъ  ннхъ  одвнъ  оохралвхся  въ '  Четыъ-Ыынел  ^Хвхавдарскаго 
новастнря  *).  По  всей  гЬроятноеп,  аеоискаго  проксхожхея1я"и 
Змребская  ^ктья-Мииея  (собрав1в  Мвхавоввча),  яъ  воторо!  также 
в1гЬется  Ле%а4да  о  Кириллп  ■). 

Пе  въ  невьшеВ  стевеви  мы  доххсны  быть  бхагодарЬы  Аеову  в  М 
сохравен1в  сввсковъ  съ  в^которыхъ  оочЕвевЦ  1оавЬа  вавефхя.  Такь, 
кронЪ  двугь  сто  поучбнгй,  содержащвхся  въ  одвонъ  Сборишм  Зо^аф- 
екаю  монастыря  *),  особеввух)  вахвость  врсдетавлявгъ  сербски  сов- 
согь  Шеетоднева  носковсвоВ  Свводальной  Бвбх1отекв.  Кавъ  вядно 
иэъ  уц^л^вшей  вапвсв,  атотъ  спвоокъ  быхь  врвго(овлввъ  въ  1263  г; 
грамнатввоиъ  Эеодоронъ,  по  110вегЬв1ю  вввЬстваго  д'Ьятехя' сербской 
хятературы  Доне&т1ава,  1сронопаха  Хнхавдареваго  новаепЛрй.  Въ 
посхЪднонъ  рукопвсь  в  хравкхась  до  гЬхъ  воръ,  пока  ее  яе  йывеаъ 
оттуда  въ  Москву  вввЪствый  АрсеШЙ  Сухав<шъ  *). 

П  епвскопъ  Копстаатвяъ  также  не  быхъ  обнжонъ  "Аеовонъ.  Въ 
В11ВСХ0Й  Ирндворвой  Бвб11отек1Ь  храввтся  сербспй  (яноовъ  съ  Учи- 
телшаю  Ееател^я,  Х1У  вЪха.  Какь  ввдяо  Ьть  одно!  прштскя,  онъ 
првнадхежахъ  прежде  соборвой  К1и1в  Хнхавдцнжаго  монастыря  въ 
Каро^.  Хотя  вачесгвонъ  своего  текста  этоть  спвсокь  я  устуоаеть 
рус(яи>ну  свводахьяону,  тЪнъ  ве  мен^,  дхя  хрнтвкв  аервовачальваго 
текста  онъ  в1гЪетъ  огромную  важЬость  *). 

Несравненное  Скаэан\е  о  тиыленезгь  чериорязца  Храбра  сохравв- 
хось на  АвовЪ  въ  двухъ  спвскагь:  Хихавдарсвомъ  в  Зографсвонъ. 
Первый  дошелъ  въ  (Хорнпкл  XV  вЪка  в  быхъ   вздавъ   архвнаадрв- 


■)  Лалроп,  Кгаевп  епшяоп  смк'М.  1895.  УогФйк,  8и1Ше.  Т  РгаМ.  1903. 

■)  Яме,  (Ь. 

*)  Л«м<п,  Всмросъ  37.  Порфщнй,  Первое  Ц)  18ией»1в  П,  1,  етр.  88  ■  он.         * 

*)  Гр*поро*11<п,  ОчврЕъ*,  бв. 

*)  ГореНй  ш  Имоетруеп,  0111»в1е  рткомсв!  11,  М  М,  (ввсп  пд.  Бодяк- 
еякш»  (Шеотодвеп,  соетшеянн!  Хошшоиъ  >ы.,  М.  1879). 

*)  Ср.  МыееаАлоп,  К\  мароо;  об«  Учтлкюяъ  Ваипмкн  ел.  Конетаппия. 
Ы.  1894. 
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ТОНЬ  >  Дучвчонъ  -'),  а  второй — въ  Зм^юфской  Четыь-Минаь  XV — 
XVI  вв.;  00  стороны  текста  посхЬдн1Й  быль  насх^дованъ  проф.  П.  А. 
Лавровынъ  *).  По  1(аблюдвп1я11ъ  вовЬйшаго  вздатоля  „СкаванЫ",  Ви- 
дннскаго,  оба  спнова  в1гЬюгь  иного  общаго  съ  основны1ГЬ  (1348  г.)| 
особенво  первый*). 

Ивъ.  ХяландарСЕаго  нонастыря  епвожош  11ор|{|нр1Й  вывевъ  Жити 
Ланкршпм  енвсвова  Тавронвн!йсваго,  нрон8ведев1е  оресвнтера  1оанн&, 
въ  С1Ш0|сЪ  ХШ — XIV  вв.  Въ  настоящее  время  онъ  хранится  въ  Ин- 
ператорсвоЙ  Публичной  Б|бл1отекЪ  *),  во  иодаобно  быль  нзсхЬдованъ 
шце  самннъ  владЬльцемъ  его  >). 

Оанъ  глава  литературваго  дввжвн1я,  Сннеонъ,  цоввдинону,  тоже 
не  быгь  в&быгь  авонят&ии:  недавно  ароф.  Лавровъ  нашелъ  въ 
Хнлицарскомъ  монастыре  сборнввъ,  который,  по  вс1&нъ  прнвиа- 
каиъ,  представляегь  югославянсхШ  (выевно  сербск1й)  списокъ  ак&нв- 
ннтаго  Сборника  Онмеона,  русски  списовь  вотораго  ухе  давно  нвв'Ь' 
(яенъ  въ  вид'Ь  .Сборннва  Святослава"  1073  г.  Хотя  оба  списка  со- 
впадаютъ  нехду  собой  ве  вполне,  тЬиъ  ве  иенЪе,  въ  общнхъ  ст&ть- 
ахъ  они  дають  одинаковый  переводъ  ■). 

Въ,,  царствоваще  Сннеона  былъ  сд^аиъ  переводъ  Хрштрафа 
Георйя,  Амартола.  Его  сербсвИ  списовь  XV  В'Ька  доньигЪ  хранится 
въ.Хиландар^ '');  еще  бохЬе  древиинъ  спнсконъ  (1389  г.)  обладалъ 
новаотырь  св.  Павла,  во,  въ  несчасгью,  оиъ  сгор'Ьлъ  ъжЪсгЬ  еь  дру- 
пша  рувопноянн  этого  монастыря  въ  кош^Ь  XIX  в.  *). 

Пышный  расцБ11тъ  болгарской  литературы  въ  царствовав1с  Си- 
иеона  оказался  ц)атковрвиовныиъ,  в  ужо  по  сиертн  воликаго  госу- 
даря иы  съ  трудонъ  иовоиъ  уБаэать  двухъ-трехъ  писателей,  оста- 
ввшпнгь  сколько-нибудь  1фупныа  по  свооиу  8начеиио'прон8ведеи1я. 
Вь  течвв1е  потаи  четырвхь  слЪдуюЕцнхь  еЪковъ  литературная  деятель- 
ность болгарскнхъ  писателей  состояла  въ  бол'Ьв  или  ивн1(е  точноиъ 
перепнсывав1и   книгь,    переведенныхъ  вь  начальную  пору  славянской 


')  Опмдп»11е  Хншвирске  68— М,  ср.  &п>а,  Викориу  38. 
■)  Изв.  Р,  582— 6вв. 
*)  Свияше,  13—16. 

*)  Крат!  обаоръ  собркаЫ  рукомсей,  врншдцежавшап  оп.  Порфир!».  С.-|[й. 
1886,  «тр.  Б. 

*)  Первое  путешеошйе  ик  Аиоот,  ч.  I,  тд.  2,  стр.  39—07. 
.')  Лмроп,  Ажоврвфкчвсие  техоты.  С.-Пб.  1899,  стр.  1— XIII 
О  Запа,  0.  о.  40—41. 
*)  1)>1поро«т,  о,  с.  23-!-34.  Леонид»,  Сдмпосербсша  жаатохравн1ШЦ4  49. 


1ьуСоо^1е 


20  хурнллъ  иипнсгЕРствд  народиаго  аросвтвщиа 

пвсьневаости,  в  вритонъ  книгь,  нухныгь  богЬб  лкя  церковнаго 
богослужешл,  тЬ1п>  для  чаотнаго  поль8ован1я;  Точное  аервало  рас- 
цвета болгарское  литературы,  Аеонъ  (ть  тавою  же  точиоогью  отра- 
зихь  въ  свонхъ  ввнжныхъ  богатствахъ  я  время  ея  упадка:  въ  его 
бв6л1отевагь  встречается  ве  нале  средве-болгарсквхъ  ружопнеей  ХШ — 
XIV  вв.,  которыя,  не  представляя  по  свооиу  содержавЬо  ннчегоно- 
ваго  вь  идсйионъ  отношен1и,  тЬнъ  не  ыегЛе  очень  важны^  какъ  п№- 
казатодн  эводющи  днтературяаго  болгцкжаго  языка.  Таковы,  напр.,- 
Драгшно  Евмаеме  Пантелеймововсваго  монастыря  ХШ  вЬка  ^)^  Ищ>- 
екос  Евателге  XIII  в^ва  *),  Радомирова  Псалтырь  3<Н'рафскаго  мо- 
настыря XIII  в^ка  ■>,  Гр1/банова  Тргодь  того  же  монастыря  XIII  в^ка  *), 
ужо  упомянутый  выше  Драиимеь  Трефолоий  XIII  вЬка  того  же  но- 
нвстиря  ■),  также  ужо  отмеченный  СвваспЛяноюай  сборникъ  В8Ъ  мо- 
настыря св.  Цавла  ХШ — XIV  вв.,  Драгалеп  Апоетом  XIV  вЬка  того 
же  монастыря*),  Змрафское  Евателге  1805  г.  '),^Тертергево  Еван- 
гелк  1322  г.  Хиландарскаго  монастыря')  н  нн.  др.>. 


Кроне  укававиыхъ  памятяиковъ,  можно  было  бы  арйвос^  в  длин- 
ный рядъ  лругнхъ  наинсавныхь,  перепвсанныхъ  или  спасенных^  Аеокомъ 
отъ  гнбелн  рукоппссв,  во  в  перечнсленныхъ  до(!таточно,  чтобы  убе- 
диться въ  томъ,  что  дровве-болгарская  в  средне-бблгарсвая  л^ратура 
всегда  имела  на  Аооне  но  только  аостояяныхъ  *1втателсй,  но  н  ин- 
с&телсй.  Еще  более  тесно  была  свявава  съ  аоовсвн11в  монастырями 
древне-сербская    литература:'  бозъ  преувелвчсн1я  можяб  сказать,  что 


*)  Дм  тетка  его  хранятм  также  въ  Моск.  Рум.  ЫрЛ  н  собра&1м  Грвгоро- 
■ВЧ&  №  16М.  Научво  олс&яи  ояя  С.  М.  Кульвгинншмъ  кь  „Иятершкп"  Г,  65— 
()7,  к  падапи  В.  Н.  Щепкиным*,  п  кп1гЬ  яБоюНска!  Пеалирк*  246-^850.       '   ' 

*)  Пе>н1«>в11<п,  Обзо[)1.  Ь"»— 1в(  фотатр,  силккл  9  пскп  паход>тоя  п  Моск. 
1';я.  М.,  собр.  Свваспяно!».  Ср.  Вижтороп,  02.  ... 

•)  ПорфирШ,  Пторое  пттапосп1е,  Иб.  Отоилоп,  11р1г1еп,  15в— 157,  фото- 
графии, сяяиокь  окоого  листа  п  собр.  Севаетьяпова  Моск.  1';н.  М.  Ср.  Амто- 
)««,  1Ш. 

*)  Стоылм*.  Ирйпсдъ,  140—141.  ■    .  ,     - 

*)  О  пеп  с]|цест>;еп  ухе  цй1а«  ит^атура.  Ср.  Сщяу,  Къ  11ето1»н  ■справи- 
1й«,  I,  1.  415. 

*)  1мроп,  Труды  Сда*.  Конпсс(в,  1. 

*)  Чрапешапй,  Юип.   аам.   123,  348  —  349.    Отоилоп,  ПрЬюп,  145  —  146.' 
Охпяъ  ]встъ  ваходштся  п  II.  П.  В.,  кг  собр.  ва.  ПорфярЫ.  Ср.  Жр,  обюръ,  43. 

")  Срез1чжп&,  Юеонга  ввк.,  124—125,  348-349.  СвЪгШя  ЬХХХЦ  38.  В^пЬ 
Старявй  Хвдмдвреке,  101—102;  аапясь  вавечатава  Давровкш  аъ  Ивв.,  I,  110. 
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Святая  Гора  была  ея  кожыбахью.  Я  ухе  выше  укаэывадъ,  что  ие 
случайно  величайш1й  првдставвтель  оербсвоВ  гооударотвенностн  кои- 
чвлъ  хнаиь  аеонскинъ  новахомъ,  а  велнчаЙш1В  представитель  серб- 
ской ншаональвоб  церкви  началъ  свою  созиатольную  жизнь  аеонскинъ 
аскетоыъ.  Подъ  Блии1вН'Ь  рааскововъ  одного  русскаго  нонаха, 
Савва  тайно  СгЬжлжь  нвъ  Сврб|я  на  Аеонъ,  гд-Ь  и  прнвялъ  иноче- 
ство. ВаосгЬдств1Я  овъ,  в1гЬсгЬ  съ  свонш.  отцонъ,  посгронлъ  мона- 
стырь Хнландарь,  который  для  сорбовъ  ол'Ьлался  ва  иного  вЬковъ  , 
гЬнъ,  .ч'Ьнъ  въ  ШевсвоЙ  Руси  быль  К1ево-11Ёчерск1й  ыонастырь,  т.  е. 
раасаднвконъ  просв^[цвн1я  и  литературной  школой.  Во  главгЬ  этой 
школы  сталь  санъ  Савва,  котораго  живой  прин-Ьръ  в  лвторатур1ии1 
хЬательность  создали  ц'Ьлую  плеяду  подражателей  и  ученнковъ;  нно- 
г1е  изъ  ннхъ  вносжЬдств1и  съ  честью  эанниали  н&нбол'Ьо  отв^тстоев- 
ные  посты  въ  рвлнг1озноВ  жианн  СербЕи  до  арх1в1гаОЕОПсиаго  престола 
включительно.  А  потонъ,  вакъ  прекрасно  говорить  Ягичъ,  .восооии- 
нашя  о  СаввЪ  и  Симеоне,  этнхъ  н&родныгь  нросвЬтнтоляхъ,  при- 
влекли на  Аеовъ  со  вс1Ьхъ  концовъ  Ссрб1и  ннолЕеетво  набожныхъ 
людей,  желавшвхъ  послужвть  Богу  на  тонъ  хо  н'Ьст^Ь,  гд'Ь  еыу  слу- 
жили Симеонъ  н  воликЛ  учитель  св.  Савва.  Короли  и  цари  сербсио 
лв  забывали  Святой  Горы  и  сербской  Хнландарской  лавры.  Въ  са- 
конъ  Хиландар-Ь  жило  постоянно  оо  н1)скольку  сотъ  сорбскихъ  ыо- 
иаховъ,  которые,  кроы'Ь  отправлен!»  нописшрскихъ  об'Ътовъ,  зани- 
мались: еще  Ш1сан101гь  книгь.  Лъ  Хиланда1>скомъ  моиистъчяь  «Сб-1« 
болгьв  •  было  написши»  древяе-еербекиял  «ни»;  лучит  или  драющьи- 
ьпйим  древие-сербетв  литературные  памятники  были  здпсь  соста- 
влены или  переведены,  написаны  или  списаны,  и  отсюда  распро- 
странены по  всей  Европл  *).  Что  говорится  сербаыв  о  Герцеговине, — 
будто  она  яаселвла  весь  св^тъ,  а  сана  не  опусгЬла, — тоже  можно 
бы  было  сказать  н  о  сербскомъ  ХиландарЬ:  онъ  вааолвнлъ  всё  евро- 
поЙ<жи  библ1отеки,  а  оаыъ  ие  опустЪлъ"  *). 

Такимъ  обравомъ,  Хнландарь  можно  сгь  иолнынъ  нравонъ  назвать 
цевтронъ .  древн^-сербскаго  просв1)ш^н1я,  н  неудивительно  поэтому, 
что  намять  о  немъ  доныне  хвва  въ  народной  н^сн'Ь: 

Да  видите  чудо  новв^ено, 

В^в1  Внлнвдар  усред  Горе  Свете, 

Зодтжбкну  Саве  СветнтвАа 

И  кеговв  ока  Сикеуна". 


')  Курсивь  иашг. 

*)  Дюч»,  Истор!!  сербо-хор1.'  лнкр.  Каа.,  1871,  стр. 
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при  такокъ  огроинонъ  ы1яб1н  Аеопа  на  древне-сербскую  куль- 
туру, ны  яе  побоимся  впасть  въ  гиперболу,  если  Скажвнъ,  что  йстор1Я 
древней  сербское  литературы  есть  въ  сущности  нетор1я  сорбскоЯ  внсь- 
нениости  иа  ЛеоиЪ.  Не  им^  воаножностн  дать  полный  очервъ  нсто- 
р1В  древпе-сербсЕоВ  литературы  зд'Ьсь,  я  позволю  себЪ  напокяить 
только  так1е  фавш  взъ  этой  нстор!и,  въ  которыгь  вл!ян1е  Аеоиа 
иа  сербскую  литературу  отравилось  неяосредстпвент  и  особенно  на- 
глядно, '  ■  ■■ 

Сюда  относится,  прежде  всего,  большая  часть  пронаведенШ  пера 
самого  основателя  сербской  литературы  св.  Саввы.  Бывая  часто  по 
дЪланъ  своего  кокастнрл  въ  аднввиотративнонъ  '  пентр'Ъ  '  Аеопа — 
Каре-Ь,  Савва,  для  своихъ  редвповиыхъ  потребностей,  построилъ  таИъ 
велл1ю  нлв  „нолчалылцу"  (всихастарШ)  съ  церковью  своего  патрона 
св.  Саввы  Освященнаго.  Порядокъ  перковвой  службы,  какъ  и  вообще 
правила  подвижничества  въ  этой  келл1и,  опъ  устаиовнгь  въ  оеобонъ 
успаЬ,  въ  освову  котораго  положилъ  тнпвкь,  уш>треблявш1йся  въ 
палестинсконъ  ноиастыр'Ъ  того  же  вмени.  Такь  воаникло  (1199  г.) 
одно  пзъ  сакыхъ  раннихъ  лнтературиыхъ  проиаввдеи1й  св.  Саввы-^ 
КарсНтШ  Типикъ.  Его  подлинпикъ  хранился  прежде  въ  самой  ^кол- 
чальвиц'Ь",  но  теперь  опъ  составляегь  одно  нэъ  лучшихъ  укратевШ 
библ1отеки  Хвландарсваго  монастыря  *).  Въ  той  же  еслл1в  св.  Савва 
паписалъ  „Слузкбу*  своему  отцу,  когда,  по  случаю  годовщвпы  его 
смерти,  особы!  соборь  аеонскихь  нопаховъ  ого  кавоввавровалъ.  Къ 
сожал-Ьн!»,  ученые  до  сяхъ  поръ  еще  не  выяснили,  какая  инеино  изъ 
дошедшигь  до  насъ  службъ  этому  святому  прянадлежнть  перу  Саввы*). 
Наконецъ,  въ  убогахъ  сгЬвахъ  варейсвоЙ  келл1н  уарЪлъ  св^тъ  в 
одинъ  взъ  крупи^йшЕХЪ  трудовъ  неутомимаго  инока — Хиландараай 
типикъ  (1200  г.)*).  Строго  говоря,  на8ваи1е  этого  панатника  не  со- 
всЬмъ  точно:  н8СЛ'Ьдован1я  проф.  Дннтр1евскаго  *)  повозаля,  что  въ 
д-Ьйствительноств  овъ  представляетъ  не  сакый  тшгавь,  а  лишь  „про- 
логь'  къ  иену,  переведенвый  бол'Ёе  влв  мен^  буввальво  съ  грече- 
скаго  „Пролога'  къ  тнпвку  Евсргетидскаго  монастыря,  Этотъ  выводъ 
В11ол1гЪ  подтверднлъ  и  сд'Ьлаввый  Ягичемъ  детальный  анолиаъ  текста 


')  Дупее  жион!»   Ого^ажоикк   Спокеннк  Српсве  Ажвдеацв  Ш  (по  Семспа- 

■ип). 

■)  Ср.  ВумтЬ,  О  юмжеапох  рждт  св.  Сие,  4.  ГаврплопЬ,  Св.  Сш,  № 
■)  .1у1шеа  взды^е  св.  Дилнтрм  въ  Спожевнк!  ТХЦ!  св.     , 
')  0»сви1с  итуртч.  рукои1се#,  I,  Шеж^,  1885. 
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Хыавдарскаго  типика ').  Ягвчъ  приш&въ  даже  къ  выводу,  что  пере- 
водъ  быхь.  еовершенъ  СаввоВ  не  лично,  а  лишь  нодъ  его  редакц1еЯ. 
Т(пъ  *в  перевохь  и  тЬнъ  яв  лицонъ  (по  11жЬи1ю  Ягича,  какинъ-то 
аеонсвниъ  ноиахонъ  родоиъ  изъ  Македоши)  быдъ  впосл^дствш  при- 
способ^внъ  къ  вужданъ  Оту1)еницкак  яшнастыря.  Такъ  воаникъ 
Студенитай  типит  (1208 — 1215),  почти  веэд'Ь  буквально  новторя- 
иоиВ  ХилавдарсвШ  ^).  Эготъ  типвта  не  дошелъ  до  насъ  въ  ц-блонъ 
видЬ,  но,  вероятно,  его  вводную  часть  составляла  бюграф1я  св.  Сн- 
неона  Ненанн,  наоиышная  Саввой  в  открытая  Шофарикоиъ  въ  томъ 
же  сборнвкЪ,  г^^  онъ  пашвлъ  н  ОгудевнцкШ  типикъ  *).  Н'Ькоторыо 
н8С1'ЬдоватвЛ|  обраща>огь  виннав1е,  что  стиль  ,Жнт1я''  во  нногвхъ 
отиошен1вхъ  повторяеть  стиль  уже  упонявутаго  ыною  Хризовула 
Стефана  Немаии  1196 — 1199  гг.,  ■  питону  склонны  даже  думать, 
что  я  по<игЬдни  вышелъ  шъ-подъ  пера  Саввы  *). 

Кавъ  бы  то  ни  было,  ыо  н1}С011н1&ино  одно,  что  литаратурноя  д'Ья- 
тельность  Саввы  была  тЬсиЪйшвнъ  обравоиъ  связана  съ  аоонскими 
идеал1и1н  и  традицЫии.  То  же  самое  слЪдуеть  повторить  в  о  его  уче- 
нике н  подрахател-Ь — знанеинтонъ  Дононт1ан1.  Съ  тЪгь  поръ,  какъ 
опъ,  увлеченный  подвигаын  св.  Саввы,  отправился  на  Святую  Гору, 
онъ  на  разу  не  вви'Ьнилъ  аав^танъ  своего  учителя,  котораго  „по- 
агЬднннъ  учевнконъ"  онъ  санъ  себя  называлъ.  По  снертн  Саввы 
онъ  поселился  въ  упонвнавшейся  ухо  ыною  1Сарвйской  колЬ'Ь,  и 
здЪсь,.  отчасти  оо  собственнынъ  воспоывна111яиъ,  отчасти  по  рааска- 
эаю  другихъ,  наоисалъ  Жипт  Саввы  '•).  ^^дца'^ь  д'Ьтъ  спустя  мы 
вндвнъ  его  уже  духовниконъ  Хилаидарскаго  нонастыря;  по  его  по- 
бужден1ю  кавой-то  трвлчатнвъ  Оеодоръ  переоисалъ  по-сербски  въ 
1263  г,  болтчцюкую  рукопись  .Щестоднева"  1оанна  Болгарскаго,  о 
котороиъ  ны  ухе  говорили  выше,  Въ  то  же  время  н  оамъ  .кни- 
гошобецъ"  (ковъ  его  ыавываетъ  беодоръ)  Донеит1аиъ  но  сид'Ьл'ь 
правдао,  но  пис&жъ  Жите  св.  Симеона,  которое  кончвлъ  Ьь  1264  г. "). 
Ваое1Ъдств1н  первое  яаъ  проивводон1В  хиландарскаго  подвижника  под- 


*)  1^]шж  Хвжкщкрокв  ■  квгов  грчка  вавор.  Спонешш.  XXXIV. 

*)  Иадип  Нречхомъ  »  Г14с'1  ХЬ. 

■)  Ициа  §кйл1к'вмъ  яъ  Ри1141исЬ*  1—15. 

*)  (Лномо/емЬ,  161011.  Ып.  Српив,  К&.  182.  Га*]^*шмЛ,  о.  с  70—71. 

^  Иадкао  Даншнчм»  п  хвкг!   дЖпот  С|.  Сниетак  в   Св.  Сше".  У  Бпогр- 

*)  Иадмо  Латтц^иж*  тап  кв. 
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верглось  переработкЬ  кавого-то  веодоои  ^).  Когда  жаль  атоть  писа- 
тель, сказать  очень  трудно,  но,  во  всяконъ  сдуча'Ь,'  раньше  1336  г.,' 
когда  в'Ьк!!!  Оеодулъ  перепясолъ  его  трудъ,  доныне  храняшДЯся  въ 
бвбл1отек'Ь  Хвлавдарскаго  ыонаотыря  *),  Въ  этоВ  же  рувопясв  сохра- 
нялось н  другое  11роиаведен1е  веодос1я — „Похвала  Свнеоиу  н  Савв^"  *). 

НаябохФе  выдающ1вси  сорбскШ  писатель  Х1У  в.,  арх1епнсЕ01гь  Да- 
н1илъ,  вышиль  также  нзъ  среди  авоиоввхъ  ноиаховъ:  въ  своенъ  глав- 
лонъ  сочвнеп[и  Житгя  щюлей  и  арх^епископот  а^бекиа^  *)  овъ  саиъ 
пазыеае1-ь  себя  несколько  равъ  „восавтавяивонъ  и  учеЕввош.  Свя- 
той Горы".  Это  сочинен1е,  которое  дошло  до  ааоъ,  нехду  орочянъ, 
въ  спнск-Ь  1553  г.  Хвлавдарскаго  монастыря*],  в'Ьроятно,  овъ  а{ши- 
салъ,  будучи  игуневомъ  Хилаидарскаго  иояастЕлря.  Но  потонъ  онъ 
откаяался  оть  игуневства  и  удалился  въ  КареЙскую  тивикарвнцу,  н 
туть,  по  слованъ  его  бмграфа-учевнка— также,  безъ  сонпЪн1я,  аеон- 
скаго  монаха, — написалъ  много  кнагь,  который,  къ  сож&тЬа1Ю,  до  насъ 
не  дошли.  Кро1гЬ  б1огра<||ш  Дан1вла,  тотъ  же  анопВнныВ  учевикъ 
продолжилъ  Родослоеь  своего  учителя  жнт1янн  Стефана  Дечанскаго  в 
Стефана  Душана '). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  ворифеяхъ  древве-сербсвой  литера- 
туры. По  кроы'Ь  нихъ  на  Аеон^  иля  для  Авона  трудился  и  ц^ый 
сонмъ  второстопепныхъ  сербскягь  „пясателой",  пронэввден1я  которьАъ 
отчасти  и  теиерь  хранятся  въ  би6л!отекахъ  Аеона,  отчасти  разсЬяны 
по  равныиъ  книгохрапялищавъ  Европы.  Къ  оожал'Ън1ю,  далеко  не.  всЪ 
из1>  нихъ  оти^тпли  въ  запвсяхъ  въ  своннъ  труданъ  время  и  1гЬсто 
кхъ  паписаЕмя,  а  егцо  меньше — обозначили  въ  ивхъ  свои  инева. 
Только  въ  внд'Ь  всК1ючеп1я  нагываются,  наприн'Ьръ,  р&шсгай  епи- 
скоиъ  1'ри1ч>р!В,  списавш1й  въ  1305  г.  вь  Хиландарсвонънон.  Вомока- 
нонь"');  дьякъ  Радославъ,  который  перепнсалъ  въ  1316  г.  Иваниме, 
подаренное  Еоролеиъ  Стефанонъ  Урошемъ  КарейскоЙ  келд1н  *);  1еро- 


')  Это  спчпяепе  Дпни\ияь  ошибочно  11рн11вса1ъ  т&кхе  Домвнп&в^  и  ищап  п 
кв|[г^  дЖпног  Светогк  Скве,  вяпнс&о  Дожетгц]»,  у  Бео1р.  1860". 

■)  &1СП,  ВикорЬу,  -вы.  17  (Я  9), 

*)  /Заев,  а>. 

*)  Иадаво  Дачичцчемъ  п  квжг^  ^^"0^  крялеш  я  арп^епнсвопя  С^шсм!* 
У  Бвоф.  18вв  г. 

')  8вм,  о.  с.  я1г.  45—48  («  174). 

')  Яхич*,  Иетор1я,  стр.  221. 

^  Хриотся  пяерл  въ  Восврео.  ноя.;  эапяи  7  СкуановиЬк  I,  1в— 17. 

*)  1^юровп**,  Очгркг  *  27,  запись  ^  0»^апо>и^*  I,  20—21. 
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новохъ  ГерввЫЯ,  переоисавшШ  гь  1312 — 1317  гг.,  по  ра«10рихо111ю 
вгунена  идндарскаго  ипюдвна,  Апостол»  ');  поагЬдн1В,  уже  въ  сан-Ь 
аришпсвопа  сербского,  перввехь  въ  1319  г.  сь  гречесиаго  языка  на 
сербсБ!Й  Типикь  ев.  Саввы  Освященного  *).  Дад-Ьс  можно  назвать  монаха 
Ннколу,  оереовсавшато  въ  132д  г.  въ  ЖрехЬ  Еван*еме,  хравквшеося 
до  нвдавняго  времени  въ  монастыре  св.  Павла  на  Аеон^  *);  „гр'Ёш- 
в&го"  Романа,  перепнсавшаго  въ  1331  г.,  цо  пове^гЬн!»  нгумена  Гер- 
вас1л,  Т^пмп,  прежде  принадлежавпыВ  Хнландарскому  монастырю,  а 
теперь  Берлинской  КоролевсвоВ  Бяблотек^  *);  .многогр-Ьшнаго"  Ста- 
нислава, оерешсавшаго,  по  повел'Ьв1ю  волнхаго  воеводы  Оливера,  въ 
1342  г.  Минею  для  Хнландарек&го  монастыря  ■);  хавого-то  авонвма, 
сонсавшаго  въ  1347  г.  для  Стефана  Душана  въ  лаврЪ  св.  Аеанас1я 
Четв^юевеииел»е  *),  и  т,  д.,  н  т.  д.  Конечно,  не  веЪ  явь  неречислон- 
пыхъ  лнцъ  были  аеонск1в  иноки,  но  для  характеристики  литератур- 
наго  вл1ян1я  СвятоВ  Горы  на  сербскую  пнсьневаость  не  лишено  инте- 
реса ужо  то  обстоятельство,  что  ея  монастыри  хранили  или  сохра- 
нили всЪ  эти  рукописи;  а,  В'Ьдь,  нэъ  нихъ  у1гЬл'Ьла  до  нашего  вреневн 
только  ничтожная  часть) 


Между  тЪнъ,  н^тъ  никакого  сонн'Ьн1я,  что  именно  въ  XIV  иЬвгЬ 
расцвЬтъ  славянской  письменности  на  АеоиЪ  должонъ  быль  достиг- 
нуть своего  апогея.  Кош  я  увазывалъ  уже  выше,  въ  это  время  рели^ 
1108ная  жизнь  на  Св,  Гор^  очень  ожнввласъ,  благодаря  учсн1ю  объ 
;ухнонъ  дЪлак1и'',  которое  зд-Ьсь  началъ  распространять  одвнъ  нэъ 
величаВшвхъ  'внзавт1ВсБнгь  писателей — Григор1В  Сицаить.  Оыъ  ро- 
дился въ  малоа81атскомъ  городкЪ  Кукула,  въ  богатой  и  благочести- 
вой семь-Ь.  Еще  съ  дЪтскнхъ  л1ть  вм'Ья  влечен1е  къ  уеднненноВ  ыо- 
нашескоб  жизни,  Грвгор1В  ноквнулъ  родвтельскШ  домъ  и  долго  ски- 
тался по  раанымъ  нонастыранъ  и  пустынямъ.  Сначала  онъ  посЬтнлъ 
островъ  Кнпръ  и  СкнаВсвую  гору,  гд'Ь  принялъ  схимничество  или 
велшЦЙ  ангольск1В  образъ.  Его  монашосюе  подввгн  на  этоВ  гор-Ь  за- 
слулшли    ому  такую  славу,    что    „Синаить"    стало   ого    прозввицшъ. 


')  Лта,  'Л.,  17,  шшсь  ;  Сто]аво*иЬа  I,  31, 
,    •)  СЦс^^оимнЬ,  I,  23—24. 

")  7)))мрро«т,  1Ь,,  21,  яапясь  ;  010)»шовв1и  I,  25 — Эв. 
*)  1ад%л',  ОрЫ)  1  ЬтмЛ,  1  »].  ВосIсрес«нек^й^    Слав,  рукоп.  13,  иап.   ;  Сп)^аIIп- 
га1ка1,  27. 

^  Ламашжш,  О  сЬк.  сааа.  ртхоп.  165;  аалвсь  у  Ого^ановшЬа  I,  31. 
*)  &а>а,  1.  с.  18;  аапвсь  у  Ото^авоанКа  I,  ЗК. 
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Лнчныл  ста»яовен1я  съ  ярутшшя  нонахани,  старишнмася  вабрскятъ 
гЬнь  па  его  нс1фенность,  сдйпли,  однаво,  его  пробывате  на  Снна-Ъ 
псвывосннымъ,  и  овъ  осгавЕДЪ  его,  чтобы  поселяться  на  острове  ^итЪ 
яъ  одной  уедянеяяой  пещере.  Зд'Ё(&  онъ  ве1р'Ътк1ся  съ  одяянъ  но- 
нахоиъ  Арсвя1в1гь,  у  котораго  ооъ  паучн^ся  :  основать  своего  бу)- 
душаго  учвн1Я — еозе)}цат».  ОжушевдеяныВ  яовынн  идв&1а1га  я  полный 
вовыхъ  идей,  Григор]й  Сннаить  почувствовалъ  иеобходиность  въ  болЪе 
шнрокоиъ  поприще  для  своей  д'Ьлтсльностя,  атактгьногь  бнп  тогда 
только  Лоонъ.  И  вогь  скоро  ны  видянъ  его  на  'Святой  ГорЪ,  овру 
жснпынъ  ниогочвслепвымн  учспикаяи)'  жадно  ловившвнн  каждое  его 
слово.  Свронный  скитъ  Магула  (блнвъ  Кон.  Фяловеу)^  гд^  поселялсй 
Григор1Й,  сд-Ьлалсл  прятягатольшлнъ  понтронъ  для  всЬгь  гЬгь  нона- 
ховъ,  которые  въ  врасввонт.  учев1н  объ  ивтувтявнонъ  по811ая1я  Бога 
посродствонъ  безпрерывнаго  нравстяеннаго  совершввствован1я  я  ляч- 
наго  отречены  хотЬля  найтн  сиыслъ  своей  хнвнв.  Въ '  чнсл^  учсвн- 
ковъ  и  последователей  Грвгор1Я'были  таК1е  выдаюпцеся  БЯз^п1йсБ1е 
д'Ьятеля,  кавъ  св.  Гераснмъ,  св.  1оснфъ,  св.  Николай;  Маркь,  Гря- 
гор!й  Палана  (бывш1й  Солуксв]й  нвтрополягь),  Каллвстъ  я  Фялоеей. 
11осл-Ьдн1о  два  позже  заввнолв  врестолъ  вояставтввопольсваго  пат- 
р1арха.  Бсзъ  сомв^вЫ,  сродн  его  аеовскнхъ  учеввковъ  быля  я  сла- 
вляс:  болгары  я  сербы.  По  крайней  н'Ър'Ь,  составвтель  его  жнт1Я  ва- 
зываеть  двухъ  лвцъ,  который,  кшъ  справедлвво  говорить  Сырку, 
вссомв^нво,  быля  славянсваго  пронсхождев1я,  —  это  1аковъ,  воторвЛ 
,наставлен1онъ  в  воднтельствонъ  божественнаго  Григор1я  достягь 
такой  высоты  доброд'Ьтелей,  что  удосгонлся  принять  в  санъ  а^ииереЙт 
ства; — овъ  сд'Ьлался  еннсвопонъ  Серб1И''.  Другой  .у^виив^*' — 1^~ 
ионть,  который  „былъ  родоиъ  явь  Болгар1н,  я  на  родяяЬ  быль  па- 
стухокъ  овецъ"  '}.  Конечно,  это  были  во  первые  в  не  посгЬдн1е  среда 
нногнхъ  другпхъ  славянскнхъ  учениковъ  велтемю  аскета,  я  не  дчюнъ 
нанять  о  нросвЬтительной  д'Ьятельностн  Грягор1л  долго  жвла  среди 
славявъ:  въ  одной  нрянискЬ  въ  рувоннснону  сборняву  его  творев1й, 
составлеввому,  нссоняЪвво,  въ  Болгар1и,  ГригорЛ  Сяяаитъ  титулуется 
какъ  „первый  учитель  болгароиъ  и  сербонъ  унваго  дЬлан1я  но  пре- 
дав1ю  и  художеству  дровяихъ  отецъ"  *).  Впрочекъ,  весьма  воаножно, 
что  вь  этвхъ  словахъ  сохранилась  традип|я  Ьо  столько  объ  его  аоов- 
овонъ  учвтельствЬ,  сколько   о   бол'Ье    поздненъ    пер1од'Ё  его  жввнв. 


")  Къ  всп>р{в  вс11ря«1ев!в  кжагь  въ  Болкр1ж  I,  1,  69 — ТО. 
*)  Оиртсу,  ША.,  62. 
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когда  овъ  н8ъ-ва  постоявныхъ  турвдкихь  нашсствШ  р'Ъшнхь  совсЁмъ 
броовть  Святую  Гору  и  посеються  п.  Параор1и  (во  врак1н,  на  гра- 
ничь Бол«р1в.  и  Вваанли).  Зд'Ьсь,  узсо  на  ^тнографнчески-славявскоЯ 
михЬ,  овъ  продо1хадъ  свою  учвтыьскую  деятельность.  Среда  его 
сшвявовнхъ  учеяиковъ  выдавались:  Ронаиъ,  Ронилъ,  но  бал^в  вс^хь 
веодосШ  ТырновскШ.  Поол%дн!й,  со  ьсЪиъ  пылонъ  своего  горачаго 
сердца»  прнсоедицвлся  вп>  вовому  ученш,  которое  онъ  ыогь  изучить 
во  веЪтъ  подробностягь  не  только  изъ  устъ  в  кввгъ  своего  учителя, 
во  в  у  самаго  порвовсточнвка — ва  СвятоО  Гор11,  гд'Ь  онъ  подввзался 
одно  время  ш)  смерти  Грнгор1я.  Вернувшись  ва  родину  и  построивъ 
монастырь  блвзъ  Тырвова,  беодосЛ  началъ  деятельно  расароотравять 
у<1ен!в  нсяхастовъ  среди  свонхь  прнверженцевъ.  Въ  вороткое  вроня 
вовругъ  него  собрались  около  50  иоваховъ,  между  хоторЕшв  былв  но 
только  болгари,  но  в  сербы,  валахи  н  венгры.  Таквнъ  обрваомъ,  ала- 
ю^оря  веодосио,  авонекШ  ^шстицшмъ  стам  ваяенымг  культурнила 
фахторолп  на  веемъ  славянекола  кпо-востоюъ.  Зд'Ьсь  ие  н'Ьсто  гов(н 
рвть  о  церковно-общественвой  и  оолитнчесвоВ  д'Ьятольвоств  велвкаго 
болгарскаго  иснхаст».  Для  вашей  ц-Ьли  важно  только  указать,  что 
выаваявое  воодос^енъ  унствеввое  дввжев1в  послужвло  ногущоствеи- 
вынь  толчкоиъ  къ  вовому  расцв'Ъту  болгарской  литературы  прв  п&т- 
р1арх'Ь  Б^вн!в  *).  Посл'ЪднШ,  какъ  молшо  счвтать  теперь  оконча- 
тельно докааанвынъ  посл^  вов'Ьйшвхъ  иаследоваи1Й  ■),  выталь  вполн'Ь 
Езъ  среды  болгврскихъ  иосл^дователеВ  аоонскаго  ннствцнзна.  Люби- 
мый ученЕвъ  веодос!я  Тырвовскаго,  овъ  еще  прв  ого  жизни  былъ 
поставленъ  вгуненонъ  освованваго  инъ  монасшря.  Когда  въ  1365  г. 
всодосШ  отравился  въ  Констаптввополь,  чтобы  иав'Ьстнть  гаоего 
етараго  друга  патрЕарха  Каллнста,  то  онъ  ваялъ  съ  собой  и  ЁвевнЫ. 
Зд1сь  6еодос1й  я  арожвлъ  посл^днхв  годы  своей  жв38н(1365 — 1367). 
Поюронмвъ  учвталя,  ЁвенмШ  не  вернулся  ва  родину,  во  отправвлся 
на  Леовъ,  бевъ  сомв'Ьн1я,  для  того,  чтобы  въ  цеитр'Ь  исвхавна  прак- 
твчеока.  усвовть  праввла  новаго  учен1я.  Па  Аеов'Ь  ЕвовмШ  подввзался 


')  Ивмрвево,  «о  огды.%  шп  прадшвспевяшюгь  Еввжн1Я  Ю  тырвовсш!  ш- 
ве||)1,  1Ш1р.  вв010с11,  пкже  ншсоавдся  п  1ВТ01)ат7р11и1ъ  сиоше11111ХЪ  с«  Лооионъ: 
оп  ■одкрщ1%  Эографсжшу  ш»,  Павдежты  Циковя  Чвриогорид  1&49  г.  ел  собсгаев- 
■ор1Ч]ЮЮ  ■едвисиа.  См.  сппп  обг  >то1  р^коансн  ен  яыв1шилго  над!!!.!*»  Н.  П. 
Лыятеш!  п  Ип.  Отд.  русо.  ■>.  я  С10>,  И.  Л.  Н.  }к,  ш.  4,  стр.  312—319. 

*)  Радчешео,  РелНоввое  в  жвтвратуриое  Ж1вжев1а  п  В(мгвр1в,  К.  1808.  Оирку 
.К»  встчив  всвриивЦ  К1вп  »  Бо1Пр1|  т.  I,  вып.  1,  С.-П6.  1898.  КаШп{аск1, 
№егкв  Ш  р»1г.  Е|11Ь)1шав.  №1е11  1901.  Попош%,  Евпнв!,  Шонивъ  1М11. 
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сначыа  въ  дир'Ь  св.  Аеаншйя,  а  погонь  ел  одноиъ  сголгб  блпъ 
Зографскаго  монастыря.  Зд^сь  Ёвевн1ю  гфипиось^  между  прочннъ, 
выдерк&ть  столкноввп1в  не  съ  кЪжъ  другнмъ,  какЪ  съ  саншнъ  внван- 
тЦеквнъ  инператоронъ  1оаннонъ  П&яеологонъ,  когда '  тоть  на  йоз- 
вратнонъ  вутн  И8ъ  Лвивьона  (1370)  врофаашлъ  черезъ  Аеонъ:  вве- 
дспяый  В'!>  забдужде111о  кяевотоб  одного  «опаХа,  будто  Вво1нШ  пря- 
чотъ  своя  сокровища,  ннператоръ  тщетно  пытался  '  выжать  у  него 
•  лспьги;  обозлспный  поуда^сЯ,  онъ  сослать  Евеи|11я  иа  островъ  Лон- 
носъ.  Иолучивъ  вотомъ  помиловав!е,  БвевыШ  вернулся  кь  Трвово  в 
вл'Ьсь  (точнее,  въ  блвзъ  лежащенъ  Нойабтыр^  ся.  Тронцы)  началъ 
свою  мвогосюроввюю  в  кипучую  литературную  деятельность.    '    ' 

Безъ  сомнёв!я,  мы  бы  очень  далеко  уклотиясь  отъ  темы  статья, 
сслн  бы-  стали  подробно  налагать  нстормо  литературной  д'Ьятельностй 
Евоим[я  н  его  школы.  Обрашдя  внинаше  читателя  на  указанныл  но- 
вограф1н,  я  позволю  себ11  напомнить  зд^сь  еще  то  обстоятельство,  что 
нравственная  связь  С1>  Аоовомъ  у  велвваго  болгарскаго  '  п&тр1арха 
продолжалась  не  только  при  его  жизни,  но  и  посл1Ь  его  смерти.  &то 
видно  ужо  взъ  широкой  популярности,  которою  польвовались  его  тво- 
рен1я  на  Святой  Гор^:  несмотря  на  вс^  опустошешя  и  хященЬт, 
саискн  многигь  произведев18  Еввви1я  донын'Ь  хранятся  въ  бябл1оте- 
кахь  Леона.  Тассъ,  Зографск1В  монастырь '  справедливо  гордится  ве- 
ликол^пныиъ  пергамеинымъ  свнтвомъ  XIV  в'Ька,  содержащимъ '  на 
средне-болгарскомъ  язвосЬ  Ёвеви10въ  переводъ  Литуригавскаю  устава 
Тоанна  Злапхоустаю  (сосгавленнаго  Константняопольскнмъ  патр1ар- 
хомъ  Филоосенъ) ').  КронЪ  того,  нъ  томъ  же  монастыр'Ъ  -  хранятся 
трп  его  Служеб}тка  (сербской  ред.  XV  и  XVI  в.),  уже  послужившее 
вн-ЬстЬ  съ  предыдущей  рукописью  предкетомъ  ц-Ьлой' двссертац{и  >). 
Тань  хе  проф.  Истрвнъ  отм^тилъ  срелве-болгарск1В  сборникъ  XV  в. 
съ  хвт1яни  Тоанна  Рыльскто,  Илларйта  Моглеткаю  и  Параскевы,  прн- 
надлежатвмн  къ  числу  лучшигь  орвгянальвыхъ  к  в(Л'орнчесви-11;Ънныхъ 
прон8веден1В  Евовк1я  *).  Жит1е  патрона  болгарскаго  народа  давно  отме- 
чено также  въ  одвомъ  сербсконъ  сборнике  XVП  века  Хвлавдарскаго 
монаотыря*)  и  еще  въ  другой  рукописи  (XIV — ^XVв.)  того  же  нона- 


*)  Сырку,  Къ  ■етор]||  нспрмяев1я  кнвгъ  въ  Во1П{11в  1«  Ч,  I— ХП.  К<аыЫчас1п, 
^вгкв  СП. 

*)  Сырку,  о.  е.  Ка111{п%аскг,  О.  О. 

^  ЛС^^н.  Ммн.  Нар.  Пр.  1896  г„  апр.,  76.  ЛГа/иА11а«Н,  о.  с. 

*)  Дмытргеп-Петколичл,  Обаоръ  мовсмп  дрввносте!,  61.  Япса,  ф.  е.  63—54. 
КаЬ11п1аск>,  о.  о.  С1. 
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старя,  гл;Ь  оро  пом'Ьщово  В1гЬстЬ  съ  Службой  щричгь  деофанп  *). 
&ь  Хкмндарсшхъ  же  сборвнвахъ  (ХУЦ  в.)  и&вдевы  11оелан%в  ^Ск- 
гфган;/  в  Похвальное  слово  Константину  «  Еленл  *).  ТЬ  хе  саяыя 
сояжнев1я  Ёвоин1я  была  открыты  въ  нонастыр'Ь  св.  Паиа,  но,  къ 
сажлжЬтю,-  в(гЬ  оня  погвбли  во  время  вед&вияго  пожара.  Дровн'ЁЙ- 
'  шею  .  ввъ  ятвгь  рукопвсеВ  бьиъ  средве-болгарсшй  сборннш»  XV — 
ХУ1  в.,  содержавши  Послате  Кипргану*).  Остальиыя  отвосалнсысъ 
XVI  в  XVи  вЬву  в  8&клочия  въ  себ^,  нежду  прочвнъ,  жипая  Илла- 
1№Жа .  Моикнскаю  в  Хоанна  Ры^^^екаю,  Похвальное  слово  Михаилу  пзь 
Цртукц.я  два  Похвальныхъ  слова  Констанпщну  и  Иленл^). 
1  .гЛвтературвое  влян1в  {1вевв1л  расвростравялось  но  только  пряно — 
шкрслетвонъ  №>  .кни^гь  н  лвчваго  првгЬра, — но  я  косвевно — черезъ 
его  иногочволенвыхъ  учеваковъ,  популярязовавшнхъ  его  вдев  (точн'Ье: 
тогдашияго  аеовскаго  новашества)  во  всЪгь  главвгЬйпшхъ  центрахъ 
православваго  славянства.  Впроченъ,  некоторые  изъ  его  учевнковъ 
санв:  побывали  ва  АеонЪ,  гд'Ъ,  ин^н  полвую  возможность  усвовть 
ревультми  тогдаишеЯ  ввзавтЛской  учевоств  в  оввохоивться  съ  во- 
вё1шинв  течениями  рвлнг1оавой  ныслв.  Тавъ,  одинъ  нэъ  блвжаВшвхъ 
учввнвовъ  я  родотвеннвЕОВЪ  ватр.  Евевнк,  Кяпринъ,  еще  до  избра- 
ни ^своего  въ  ннтрополиты  ,всвя  .  Росск"  (1379  г.),  пос^тилъ  Свя- 
тую. |Гору;  онъ  жолъ  танъ  преннущественво  въ  новасгыр'Ь  св.  Павла 
I  ^лаврЪ  св.  Аеанас^я,  ягунеиъ  вотороВ,  бывш1В  ввзант1йск1й  11атри1ргь 
Фн^оееВу  окааалъ  ему  всяческое  П01фовнте1ьство  ').  На  Аеов'Ь  жо  ие- 
рмелъ  въ  1871  т^,еочинен^я  Дютияя  ^реопалита  съ  толковавиын 
Мшссяна  ИсцовЪдцвка  в  тотъ  1ерононагь  Иса1Я,  который  потояъ- 
прнвесъ  свой  трудъ  въ  Россш  (1417-:-1419  г.)  *;•  ^  лвчностя  его 
вочтн  ннчего  вензв-Ьстно,  но  судя  по  тону,  что  овъ  жвлъ  во  вреня 
ЕЬевн1Я  в  былъ  одно  вреня  нонахонъ  ТрновскоЯ  лавры  40  нучона- 
вюъ,  его  сл^дуетъ  ррвзввть  однвнъ  взъ  ученикивъ  болгарскаго  пат- 
р1ар1а  "*).  Нельзя  сказать  втого  съ  тавою  же  ув1}роииостыо  о  старц1> 

*)  Оирку,  Ёвввми  опр.   Тыриоккио   Служба   прей,    цкриц^   Оеофаи'Ь,   с.  11. 
Вам,  о.  с.  37.  Ка1яшп%по1я,  Л. 

*)  Вша,  о.  с  31,  44.  КаШшасЫ,  о.  с.  С— С1. 
.  ^  Жапм^Л,  Слимо-сврб.  вджпшринишца.  &0.  КнЫгчмсЫ  о.  с.  С1. 

*)  /11К1Нр(ва»-Яим»мич«,  о.  с,  34.  Леонид»,  49,  57.  КиЫШ1и:к1,  Ли 

*)  Лояоп,  Ввмк1|  241. 

*)  Икоюплоп,  Оиып  ■вож'Цовии!  о  вудьтурионг  зиачии!н   Базипш  къ  русс, 
нпорш  №. 

*)  Шпоп,  о.  с.  272.   По   на1в1»   друга»    вэслЪдомтедеВ,   овъ  бып  ссрфонъ. 
Нпраеоп,  НаюкМ  Лотооеп  8—9. 
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1оая1гЪ,  которые  во  еторЫ1  паюван!  XIV  1гЬка  зяЕшжися  въ  шяргЪ 
св.  Аоанас1я  переводам!  еь  гречеосаго  язых»  на  свававскИ  ровннгь 
богоиужебвыхъ  я  вебогосяухебныхь  кюп-ь  *).  По  тать  кась  сообщен- 
ные спнекопокъ  11орфнр1е1гь  отрывка  шгЬюгь  вгЬ  крнапвн  трновеко! 
рсдавия,  то  едва  л  можно  сптать  спшконъ  емЪшкъ  11мЬн1е  Сырку, 
что  старскь  1оаавъ  быть  .одяяъ  нзъ  сподвяжпжовъ  нл  еЬвреквн- 
ияковъ  трнюскаго  па'^^ха  Евенм1я*  ■).  ВвпчайтЦ'  жл  утевя- 
ковъ  яХудожняка  сювенскяхъ  пясьненъ',  Г^яп^!  ЦанблЬ»!,  также 
ПС  составхяжь  нсклж)чеа1я  въ  ряду  (яонхь  сопяарнще!,  но, '  какъ  ■ 
оня,  прошохь  ясяэбЬжную  въ  то  время  мноческую  м  лятвратуряую 
шко^у  въ  одно!  нзъ  аеонскнхъ  обнтелеВ.  ВгамМ  бевеоорння  дока- 
затсдьства  этого  прявохь  яедавво  А.  )1.  ЯпяннрскЛ' къ  свое!  ташн- 
тлявоЙ  мовотраф1н,  посвященно!  энаненнтоку  ежавянсвому  церковяоку 
пропов'Ьдняку  ');  вд^сь  не  тожьво  ммъ  окончательно  успвовленъ  са< 
кыЯ  факгь  пребывая1Я  Цамбшка  на  Свято!  Гор1,  во'  К '  указавъ 
точно  монастырь,  въ  которонъ  онъ  подвнааяся  и  даже  перешеаль  Ьъ 
1389  г,  ккшу  Исаака  Сирина*),  Это — все  та  жеяаврасв.  Аеанас1яу 
которая,  яовиднмому,  была  любниымъ  м1юто11рвбыван1еМъ  1^вмм1я  я  его 
учеввковъ.  По  ве  лншенлоВ  правдоподоб1я  догщА  Яцнмярскаго,  Тутъ 
же  совершилось  я  иноческое  посвящев1е  Цамблака,'  прежде  Гавр1нла, 
теперь  Грнгор1я  *}.  Въ  своей  послЬдующеВ  кипуче!  лнтературно!  М 
церковио-общественно!  д'Ьятельиости,  которая  протекала  въ' '  сред^ 
трехъ  славявскнхъ  народовъ  (болгарских),  сербскаго  и  русекаго),  Гри- 
гор1В  Цамблагь  нмЬлъ  широкую  возножиость  прилагать  кь  жнзня 
яр1обр^тояиы1  ямъ  на  Свято!  Гор^  вапасъ  аяан!!.  Но  и  'Леоиъ  йе 
совс^нъ  его  вабылъ,  какъ  можно  судить  по  значнтвльяому  чнелу  его 
сочипспШ,  сохранившихся  въ  однокъ  сборвнкЪ  монастыря  святого 
Павла  •). 

Такнмъ  образомъ,  шгЬ  бляжа!ш1е  ученкп  Е^нн1я  счяталн  <яонмъ 
долгомъ  побывать  ва  духовно!  родник  своего  учителя.  Но  и  гЬ  па- 
сатсля,  которые  лично  яе  знали  Евеими,  но  уиаел^оваля  его  ляте- 
ратурпыя  траднпДн  череть  его  ученикогь,  тоже,  по  больше!  части, 

*)  ОпЬ  перечяслеш   въ   вяпвеи   Стяйск&го   Опонхж   Х1Т  1.,   опжсшвтго  м. 
Порфнр!еиъ  въ  ввнг!  .Перки  путешествие  въ  Снавйсж!^  ножжстырк*,  стр.  315 — 216. 
*)  Скрку,  Къ  лсторш  I,  1,  457. 
*)  Г|П1Г0р11  11дмб1иъ.  С-Пб.  1904,  стр.  81. 
*)  Яцимирежгй,  о.  с.  33—34. 
•)  Япнзпфекш,  о.  с  37. 
*)  Яцымираай,  о.  с.  33. 
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етреннлись  попасть  ва  Авовъ.  Тавъ,  но  довольно  вероятной  догадк'Ь 
Сыржу,.  Святую  Гору  посгЬтвлъ,  во  вреиа  своего  аутешеств1я  и&  Во- 
втожъ,  Конетантит  ^  КостенчааИ  *).  По  оти  бы  даже  эт&  догадка 
ожыалась,  въ  всяц-Ь  вонцовъ,  неверной,  то  отъ  этого  ннскодысо  ни 
уиалжюсь  бы  8ВАчен1е  Константина  въ  нсторЕн  сербсвоЯ  пнсьневиости, 
сь  которое  онъ  прнн'Ьнвхь  првнцниы  Евеи111евскаго  право11нсан1я. 
Еакь  юв'Ьство,  втн  принципы  Кошггантннъ  усвоап  у  ученика  Б^и- 
н1я  Андроника  и  нотонъ  теоретически  обоснова1ъ  нхъ  въ  с^вц^а^ь- 
ионъ  трактате  ,Сваэ&н1е  о  пнсьменехъ"  *),  Поол^ЬдиШ  подожихь  на- 
1ажо  д:Ьдой  литературной  шкохЪ  .рвсавокаго  письма",  которая  пред- 
ехавила  своеобр&аныб  конпрокнссъ  правош1сан1я  сербскихъ  кннгь  съ 
ореографичесвши  пр1виа11и  Ёвеи1|1я.  Такикь  обрааонъ,  идея  ве1нкаго 
бсиг^кхаго  святителя  объ  иофавлвшн  церковныхъ  кннгь  в  ихъ  пра- 
воонсав1и, — идея,  аародившаяоя  у  него,  вероятно,  еще  ва  Леон-Ь  ^), 
черезъ  посредство  его  учеинковъ  сыграла  огромную  роль  и  въ  серб- 
ской лвтературб. 


11атр1архъ  ЕвеимЛ  и  его  ученики  были  посл^дше  крупные  пред- 
ставители аеонскаго  нон&шества  изъ  болгаръ.  Съ  иоловвны  XIV  в. 
въ  елавявокнхъ  ионаотырягь  Святой  Горы  болгарское  вл1ян1и  начинаоп. 
ш»твиенно  уступать  н'Ьсто  сербскому  *),  и  въ  XV  в,  оно  д'Ьлается 
господетяующинъ.  Это  произошло,  главнымъ  обрааонъ,  всл'Ьд(:тв1и 
швкЬвявшнхся  услов1й  полвтичесхой  жизни  ва  Балкансвомъ  полу- 
острове. Завоевав1е  Отефанонъ  Душанонъ  г.  Серрсса  (1345  г.)  зна- 
чительно прибливило  сербовъ  къ  Аеону  географичесга.  Возложивъ  на 
себя  нннераторскЦ  в^нецъ  и  провоаглаоивъ  оербокаго  арх1еписвопа 
невавясвмымъ  огь  Виаант1н  датр^архомъ,  «Стефанъ  Душанъ,  говорить 
6.  И.  УсавискЦ,  долхенъ  былъ  искать  опоры  въ  гречесвомъ  духовен- 
етвЬ  в  въ  отарцагь  Аеовской  горы.  Обил1е  выд&нныхъ  въ  это  время  жа- 
лованныхъ  гранотъ  покавываегь,  какъ  онъ  щедро  возваграждалъ  свовхъ 
приверженцевъ.  Въ.  декабрЬ  1347  г.  Душавъ  лично  посЬтилъ  Аеонъ 
и  провелъ  вд'Ъоь  четыре  месяца»  всюду  расточая  знаки  вннмашя  и 
дЬлая  богатыя  првношенЫ  нь  новасшрв.  Лосомн1нно,  что  сербскннъ 


О  Очч*в    ■»    встор1в    шературиып  свошои1й  Солгаръ  н  се11бо№ь  п  ХП  — 

хги  ш.  С.-П6.  1901,  X,  а. 

*)  Ицшп    Ягичемъ    въ   шпгЪ    ^Раясуждеи!»    отарвиы  о  цвркгаво-снввискоиъ 
ашН*.  С-Пб.  1885—1886. 

Ч  Ср.  Гм^ороп,  ВигАраш  тературк*,  81. 
*)  Нещраеоп,  Пиош!  Логовеп  5  ж  сд. 
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цкронъ  руководив  въ  этонъ  отвошеМн  паптн4еская  ц'Ьль — покомбать 
н&  Бадваясконъ  полуострове  авторвтегь  греческой  вшстн  и  утверхвть 
синп&т1и  гь  оспованвому  имъ  сербскому  царству  и  11атр1|фшеству.' 
Попудярпое  на  Аеон^  н  въ  Маведов1н  имя  Григор1я  Паимы  в^кю 
известное  значение  въ  пшнахъ  Душана"  '>!  П'Ьтъ  еомнЪв!я,  что  въ 
это  вреня  првтокъ  сорбсвахъ  нонахогь  въ  Лооиек1е  нои&стырн  Д(Х1- 
женъ  бЕиъ  особенно  уснжнться.  Срввантельво  со  свовин  болгар(ХЮ1й 
товаршцаии,  посд'Ьди1е  находялсь  въ  бохЬе  выгодяомъ  -положешЬ^ 
такъ  вавъ  получали  щедрую  понощь  не  только  со  Стордвы  сербсвнхъ 
государев,  но  н  со  стороны  мяогнхъ  сербскнхъ  вельножъ  ■  властвтелев. 
В1вжду  тЬгь,  болгарЫе  внокн  съ  падеИенъ  Трновскаго  царства 
въ  1393  г.  и  Внддвнскаго  въ  1398  гг  были  предоставлены  саМн  себ^. 
По  счастью,  въ  то  вреня  на  ЛеонЪ  еще  не  бьио  полнтнческаго  анта- 
гоннака  нвясду  обоими  братскими  народанн,  ваво8^  къ  сожалев!», 
наблюдается  теперь.  Сербстае  монахи  ве  только  не  старалися.  велтЬс- 
ннть  болгаръ  нзъ  ихъ  насвженвыхъ  гн'Ьвдъ,  но  даже  охотно  пользо- 
вались плодами  ихъ  литературной  д-Ьятельвостя.  Еще  арн  яивни  Евви- 
111Я  н  задолго  до  [юявлев1я  въ  свЪть  званенвтаго  .трактата  овЕСъив- 
нахъ  Константвва  Костевчскаго,  сербы  поавакомвлнсь  на  Аеон^  съ 
ороографнчоской  реформой  болгарсваго  патр1арха,  и  ввен111евск1а  испра- 
влеввия  книги  получили  у  ннхъ  токую  славу,  что  он'Ъ  (шин  увнхъ 
называться  „пр&вынъ  святогорскнмъ  наводохъ".  Доказательотвомъ  мо- 
жеть  служвть  хотя  бы  то,  что  два  серба,  аереоишвая  въ  1374  г.  на 
Сива^  Цветную  Тр10дь,  не  безъ  чувства  гордости  въ  особой  заовся 
сообпшюгь,  что  ихъ  орягиналъ  прннадлежалъ  именно  вь  болгарскому 
нзводу  *).  Что  даже  во  вреня  ноб'Ьдоносваго  твепЛя  турокъ  по  БаЛ' 
кавскону  волуоотрову,  Аеокь  ве  переставалъ  служить  притягатель- 
нынъ  центромъ  для  лучшвхъ  пнсательскахъ  оилъ.Серб1в,  вкдво  нзъ 
того,  что  когда  досиотъ  Стефанъ  Лаааревнчъ  вадуналъ  обогатить  род- 
ную литературу  новыми .  аереводанн,  то  овъ  иогь  ваЙти  сносрбвыхъ 
выполнить  эту  задачу  лицъ  только  на  Святой  Гор^;  Такь,  .собирая 
рааного  рода  книги,  разсказываетъ  Сырку  въ  свонхъ  весьма  ннтерес- 
ныхъ  сОчсркахъ  наъ  нсторш  лнтервтурныхъ  сношвн1й>,  рааъ  десшлъ 


*)  Очержа,  874 — У1Ь.  Г>01Ъв  подробно  рвасмотр^п  юпрооъ  объ  о1вонвв1м  Ду- 
шпла  къ  Лпопу,  спрцмп  жотораго  оп  бил  особшво  бдкгодяреп  и  ап  7ч>от}е 
п  Нвчи1я  его  ив  (Ифспо  п  1342  г.,  Фдоркксмш»  п  ккжгЪ  „Южные  сжилю  и 
НлмгНя*.  С-Пб.  1882,  И,  121  и  си. 

*)  Воетоклп,  Фиологпч.  ■Аб11>деп1я,  стр.  178,  Дшч*,  Истари,  С1р.  103.  Скфяу, 
Очери  ЬХХУШ. 
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в&IШ^^ь  ва  княгу  Зонары,  которая,  по  его  нн%н1ю,  являл&сь  кавъ  бы 
попит  паралипоменомь  для  другяхъ,  хоааяаяя  иедоотающее  у  дру- 
гихъ  пвсатвлей  и  даже  недостающее  въ  кннгахъ  Моисейевихъ  и  че- 
тырехъ  Царствъ.  Эту  Бнвгу  ощ  оередолъ  {еромонаху  Тнмооею,  чтобы 
вовестн  ее  на  Деонъ,  въ  Хндандарь,  Д1Я  оореаксвн.  Видно,  деспогь 
у  себя  не  юЛяь  еще  въ  то  вреия  людей,  которые  номв  бы  совер- 
шцть  это  ;^ло  у  него.  На  АоокЬ  вскоре  1ЮС11Ь  атого  Тиноеей  сд'Ь- 
лися'  нгуменонъ  ХндавдаревоЙ  лавры,  я  тогда  овъ  ооручялъ  пере- 
веску втоЯ  книга  новаху  ГрЕгор1ю,  который,  несмотря  на  свою  бо- 
хЬзнь,  В&Я1СЯ  всполнить  поручен1е,  чтобы  ве  казаться  ослушпынъ 
вол^  нгунеиа  и  не  обнд:Ьть  дешота,  который  окааывалъ  маого  бла- 
годЬявШ  Хвландарю..  Несоин-Ьняо,  ТвкоееЙ  быль  аоояецъ,  в  въ  дес- 
поту ОВЪ  явился  по  д'Ьлу  ионастырсвоиу,  всего  в'ЬрнЪо  аа  нвлостывею 
(стр.  хеш — ХСГУ).  ГригорЦ  ве  просто  дершшсалъ  кввгу,  ио  критв- 
ческв  вров^рилъ  ея  тевстъ  по  л^топнсв  ГеоргЫ  Амартола,  сд'Ьдавъ, 
гдЬ  вулсно,  дополнен1я  и  сокращвв1я'' ').  Это  было  въ  1408  г.  Въ  тонъ 
году  в'Ькто  Радичъ  переписалъ  для  деспота  Цвлтнуп  Тргодь.  Хотя 
■гЬсто  его  работы  въ  точыоств  неаавЪсгво,  тЪнъ  во  мея'Ье  довольно 
вероятно,  что  рукопись  явилась  въ  сгЬтъ  ыа  Аоон^:  оттуда  (скитъ 
Лаккосъ),  по  крайней  жЬрЬ,  вывевъ  ее  епаскопъ  Порфвр1й  *}.  Че- 
ревь  четыре  года  другой  нвокь  Гавр1влъ  оеровелъ  въ  ХоландарЬ 
ТаяковаЫе  янти  Хода  Олимтодора  *).  Въ  тонъ  же  Хнлапдар^)  бол- 
гарввъ  Герасвнъ  переавсалъ  для  деспота  вавую-то  кингу,  но  ие- 
взгЬотво  въ  точности,  когда  *).  Около  1421  г.  Стефанъ  вызвалъ 
еъ  Аеоиа  одного  монаха  вины  ^ин  а^'каииии  нинянлго.  Но  посл^дн1й, 
ечятая  себя  „недостойшмъ"  н  „нев^Ьждою",  согласился  ир1'Ьхать  къ 
деспоту  только  посл^  вторнчваго  приглашен1я.  Въ  Серб1и,  въ  Любо- 
опшсЕой  пустыни,  блвзъ  нонаотыря  Успени,  онъ  перепвсалъ,  но  яо- 
ручевш  деспота,  Евангелге;  посл'Ь  атого  овъ  хотЬлъ  вернуться  на 
Леоть,  во  быхь  удвржавъ  деспотонъ,  уговорввшинъ  его  переписать 
еще  сл^дуюпця  книга;  Судей,  Левитъ,  Второзакони,  пять  юшгъ  Мои- 
сея и  Зонару.  Но  в  вта  работа  во  была  посл'Ьдысй.  По  окончан)^  ея 


*)  Над.  О.  М,  Водямсжчжь  „Парывюнвиъ  Зоварииъ"  М.  1813.  Ср.  Оирху, 
Отарвн,  хеш. 

■)  Крп>и  обв(ф%  собркн1а  рукопнсе!,  ирниадюжавштъ  преосв.  ер.  11о1)ф||р!и, 
13— Н.  а1К>гаяомЛ,  Зявжеи  I,  67. 

*)  Горсяж  ж  Ямоймруеп,  II,  I,  64—55.  ОтфнопЛ,  Зш.  I,  69. 

*)  ^аI«Ь,  Пкспх  ШЛ,  342.  Офку,  Очержа  Х1.Г. 

Нома  мр1>  ХГШ  (1И«,  N  11),  ом.  I.  3 
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деспоть  убедить  нонах&  не  покидать  Сер(!1я  н  даже  постровжь  для 
него  РохдествеясмВ  монастырь  на  рЬк^  Далша  (въ  тецерешвемъ  По- 
харевшисонъ  округе).  Зд^сь  вовругъ  него  собралось  скоро  до  95  но- 
иа^овъ,  нзъ  которыгь  ЕгЬкоторыс  првпии  въ  своему  тов^шцу  съ 
Аеона  *).  По  весьма  правдоподобной  догадке  Сырку,  ,гь  свявн  съ 
д-Ьятельностью  аеонскаго  монаха  находится  работа  другого  лшщ, — 
Досяоея,  въ  схВ1гЬ  Монсел,  который  въ  1418  г.  соясалъ  четыре  бв- 
блсВск1я  виигн  Царствъ,  персведеиныя  не  задолго  передь  т%иъ,  нненно 
въ  1416  г.,  для  деспота  Стофава  Лаэафевяча  и  лоак^кдТн  го^у  П^»- 
З^мл,  в'нЗь  Х^*»*  п^'к'мгты!  богородиц),  иж1  нд  Лмюггыии"  ■).  Эта  ВЯНП 
весьма  вам^чательна  для  нстор1и  славянской  письменноетн  въ  СербШ 
н  уже  вызвала  въ  пашоА  литературе  ЕгЬлую  спец1а1ьную  ноногра' 
ф1ю  ■).  Даже  въ  лосл11лн1в  годы  своего  царствован1я  дешоть  Стефанъ 
Лаз&ревнчъ  не  персставолъ  поощрять  аеонскихъ  мон&ховъ  къ  лате- 
ратуриоВ  д'Ьятельноств.  Т&къ,  для  его  бвбл1отекн  была  написана  Л^б- 
етаица  Тоанна  Климака,  по  нн'Ьиио  Сырку,  тЬмъ  же  нонахонъ,  ко- 
торый быль  вывванъ  деспотомъ  съ  Авонеков  горы  *).  А  въ  1426  г., 
т.  с.  аа  годъ  до  его  смерти,  н%к!й  нонвхь  1аковъ  переввлъ  иа  Святой 
Гор*  Шестоднель  Тоанна  ЗлаV^оуста^о,  кр^т^^  часть  котораго  пере- 
ввлъ въ  ТОНЬ  же  году  попъ  Венедивгь  *). 

В<гЁ  эти  факты  наглядно  оокозывають,  вакъ  высоко  ц'йввлнсьлв- 
тсратурныя  способвостн  аоошясихъ  монаховъ  еще  въ  XV  в.,  и  неуди- 
вительно, что  деспоть  Стефанъ  Лаацювнчъ  не  ж&лЪлъ  ничего  для 
прпвдочоп!я  нхъ  въ  -Серб1ю.  И  онъ  быль,  конечно,  не  одинъ.  По  край- 
ней н1»|>']),  достов-Ьрпо  нввЪспю,  что  н  деспоть  ЮрЕВ  Бранковвчъ' 
столь  же  высоко  ц'Ьинлъ  литературную  репутвц1ю  аеовитовъ:  когда 
онъ  убедился  В1.  нелостаточностн  древняго  Симеоновскаго  перевода 
Л^ьсп^вицы,  то  онъ  собралъ  въ  свою  столицу  Смедерево  множество" 
грочсскпхъ  п  слапяпскихъ  списковъ  этого  памятника  и  прнгласилъ  туда 
монаховъ,  столЬтни\ъ  старцевъ  нзъ  Хнландаря,  для  составлев1я  Н(Н 


')  11с11  ПП1  даипыл  похохптс!  въ  зяпнсп  упокякттвто  Пйпяпии  пои.  С1.  Шиа, 
отрывоп  ЕотарАго  вывеэеиъ  еп.  11орфнр1екъ  я  теперь  нахохпсл  п  Имп.  Щ^-.  Бш- 
бд1(пе|4.  Ср.  НоюкопЛх,  С  &рхео1ошЕе  яможбе  11,  КркткЛ  обаорь  48—49.  Оирк^/, 
Опери.  ХСУ1— ХСУП, 

•)  Сщ>ку,  о.  с,  ХСГИ-ХСГШ. 

*)  иопруже*1ю,  Къ  лстор1я  терктлшок  дкягежьаоста  въ  Серб1Я  Х^'  ■.  .Кйпп 
Царств*".  Одессе  1894  г. 

*)  Сырку,  о.  с,  ХГЛ'Ш. 

•>  Яхип,  Истор111,  стр.  200.  (Ялрку,  о.  с,  ХСГ— ХСП. 
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ваго  вспровленваго  текста  Лпствици.  Оин  блестяще  выполнив  воз- 
лохенную  ва  Еихъ  задачу  '). 

Ожовчателы10в11аден1е  сербской  политвчеркой  невовиснноств  (1459  г.) 
было  тяжелымъ  ударомъ  и  для  славянсквхъ  нойастыреЯ  Аеона:  они 
уже  ве  ноглн  разочнтывать  на  блиакую  н  щедрую  поддержку  сербскихъ 
деввоговъ,  а  помощь  рунынсснхъ  господарей  и  иосвовскихь  Щ1рвй  но 
всегда  приодела  во  время,  какъ  вса^дств1е  географической  отдален- 
носп  Аеона  отъ  нхъ  державъ,  такъ  н  всл^ствш  вхъ  частыхъ  лоли- 
пчесввгь  етолвновешй  оъ  Турц1ей.  Съ  атого-то  вренеив  я  начинается 
то  постепеввов  раа1ажен1в  аеонсвой  монашеской  общины  и  паден1е 
ея  благосостояи1л,  о  воторомъ  я  говорвлъ  выше  въ  своенъ  нсторнч&< 
еммъ  очеркЬ  Аеона.  Конечно,  параллельно  съ  его  матерьяльнынъ 
упаднонъ,  шло  я  раадолсеше  духовное,  ввлЁдств1е  чего  в  лвтератур- 
вая  хЬятвльность.  славаясвнхь  нонаховъ  сильно  поиизвлась  в  въ  ко- 
лнчественвокь,  и  въ  качественнонъ  отношен1ягь,  ТЬмъ  не  ыеи^е,  окон- 
чательно славяисхаа  письменность  на  Аеои^  не  превращалась  янкогда, 
вакь  не  1фец>ащал>сь  у  таношнвхь  инововъ  и  лвтературвые  ивтереш!. 
Это  дожавываюгь  уже  тЬ  01ронвыя  квижныя  богатства,  воторыя  аеои- 
сквнъ  нонастырямъ  удалось  воля  не  создать,  то  сохранять  в  сберечь 
въ  сания  тяже^ии^  для  внхъ  времена^  Несмотря  иа  постояяныя  хи- 
щвн1я,  ноторымь  начала  подвергаться  аоонсшя  книгохранилища  со 
времеан  внаменитоЯ  8вспеди1ии  Арсен1я  Суханова;  несмотря  иа  часто 
пожары,  оаустошавш1е  и  иногда  до  тла  уиичтожавш1в  тав1я  огромиыя 
бябл1отевя,  вакь  монастырь  св.  Павла;  несмотря  даже  па  оп|,о  болЬо 
раарушнтельное  дЬйсгв1е  челов'Ьчвской  ааобы  в  вев'Ьжества, — несмотря 
ва  нее  его,  ктаддт»  богатстаа  Аеова  колоссальны  даже  теперь,  въ 
XX  вЬкЫ  Каганв  же  овв  должны  были  быть  въ  XVI  и  XVII  вв., 
вогда  къ  прежннмъ  вондоламь  еще  ие  ирмсоедннвлнсь  нов1Ьвш1е?! 

Но  что  для  насъ  дороже  всшю,  такъ  это  то,  что  въ  сердцахъ  сла- 
вянскилъ  монаховъ  Аеова,  вм'ЬстЬ  съ  любовью  къ  кввжнону  слову, 
ввкогда  не  угасали  н  любовь  въ  своей  народности  и  чя  оовнашо. 
Иаю  того,  ниопе  иаъ  внхъ  во  только  свято  сохранили  для  потомства 
предан1я  славнаго  прошлаго,  но  даже  выстуаилк  передовыми  бойцами 
в  за  лучшее  будущее  юяшаго  славянства,  когда  съ  конца  XVIII  в.  оно 
начало  нробулцаться  т*  новой  жизни.  Оданнъ  пэъ  такихъ  протого- 
нистовъ    славянскаго   во8роа^ев1я    былъ   хнландарсв1й  виокъ  Панс1й 


■)  Горсжш  я  Невоапруеп,  I.  2,  217.  Ятч»,  Истори!,  : 
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(родонъ  взъ  СаиововскоВ  епарх1и),  который  въ  1762  г.  иаписахь  въ 
ЗографсЕоиъ  ноностыр'б  свою  вианенятую  Иеторгю  славяно-бомарекую, 
положившую  вачаю  ново-болгарсвоВ  литературе  и  вово-болгарсвону 
воэроя;ден1к>.  Подлинннкъ  этого  аан^чательпаго  прои8веде111я,  которое 
въ  десяткахъ  (яисковъ  расходиось  по  всЪмъ  уголканъ  болгарской 
веили,  всюду  возбуждая  пламенную  любовь  къ  весчасгкой  отчнвн^  в 
горячСе  протсстн  прлтввъ  ея  угтггателой,  считался  потерянлымъ,  но 
въ  (-.амос  посгЬдпсо  врсшя  опъ  былъ  лаЯдеиъ  ясврсдинынъ  въ  8ог- 
рафскомъ  нопостыр-Ь  нолодымъ  болгарскямъ  ученыиъ  Тордавомъ  Ива- 
новынъ.  Тавиыъ  образоиъ,  по  внамекательвоВ  кгр'Ь  случая,  одиаъ  н 
тоть  лее  аоонск[й  монастырь  сохранилъ  намъ  огар%Вш1е  памятники 
и  древне-болгарскоВ  н  ново-болгарской  литературы! 

Изъ  того  ЯЕе  Хилаидарскаго  монастыря  вышелъ  ц^лый  рядь  и 
другихъ  болгарсквхъ  пвтр1отовъ,  которые  шли  по  стопанъ  11авс]я, 
словомъ  в  дЬлонъ  возбуждая  своихъ  соотечсотвенниковъ  къ  патрю- 
твческоВ  деятельности.  Исторвкъ  болгарскаго  во8рождвв1я  не  можетъ 
при  этомъ  НС  вспомнвть  сь  чувствонъ  особеняоВ  благодарпоств  о  дея- 
тельности такь  называеныхъ  «исповедпиковъ".  „Иаюведвикамн"  на- 
зывались авопск1о  нонохв  (преимущсстпенно  изъ  монастыреЯ  Хнл^- 
даря  и  Зографа),  которые  оставляли  пр1ютивш1я  ихъ  обители  н  шли 
въ  родную  вемлю  учйть  и  наставлять  11аселеп1в.  Неть  ивйавого  со- 
нвен1я,  что  учвтельвая  дЬятельвость  атяхъстарвдвъ  не  ограннчяввг' 
лась  только  ваставлевЫмк  чнсто-релиНовнаго  и  вравствевваго  харах^ 
тсра,  но  нресл-Ьдоввла,  между  прочимъ,  я  на1йовально-патр1отяческ1я 
цели:  они  учили  своихъ  духовяыгь  дЬтой  любить  родной  язывъ,  доро- 
жить свовнъ  якобы  презр'Ьнныиъ  иненомъ  „болгаръ"  и  въ  ярвихъ  вра- 
скахъ  рисовали  иыъ  шовинизмъ  и  корыстолиб1е  гречесвихъ  фанар10товъ, 
которые  старались  отнять  у  своей  Паствы  самое  дорогое,  что  осталось 
у  лея  посл^  турсцваго  разгрома — нац1ональное  сознан1е...  ').  „Шшу- 
веднивн"  подготовили  почву  для  борьбы  8а  болгарскую  валДовольную 
церковь,  в  когда  эта  борьба  вачалась  по  вс^мъ  лнн1янъ,  то  п^юдо- 
выя  изъ  пихъ  аалвналн  и  тогда  аеопск1о  монахи.  Достаточно  напом- 
нить, что  одинъ  изъ  самыхъ  неутоминыхъ  воя(деВ  въ  борьбе  за  болгар- 
скую церковную  автокефалио — Неофитъ  Бозвели  былъ  архнмаядригь 
Хяландарскаго  монастыря,  которыВ  потомъ  и  уповоилъ  его  кости. 
А  его  верный  другъ,  соратвиЕгь  я  вонощинвъ  Ялмршкг  былъ  секре- 
тарь того  жо  монастыря... 


■)  Марента,  Мавкстнръ  Хиапд&рт.  Софю  1900,  С1р.  14—15. 
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Мен^  пубоБов  вд1яте  овааала  Святал  Гора  на  сербское  нац1о- 
в&дьвое  во8рохдек1е.  Потону-Л!,  что  съ  оковчательвынъ  падом!енъ 
сербской  вешвяснностн  сербск1в  ннокн  на  Авон'Ь  лнщилксь  щедрыхъ 
покровителе!,  В1В  потону,  что  географнческая  удаленвость  его  отъ 
Серб»  препятствовала  непрерывноку  притоку  сербскаго  эленекта,  но 
ВЪ  ковц-Ь  XVIII  в.  чнсло  сербсвихъ  нонаховъ  на  Авов^Ь  авачительво 
со^атвлось — ^даже  тав1е  нсвонно-сербсв1е  ыовастырв,  какъ  Хнландарь, 
ш  своему  составу  были  тогда  почти  вполне  болгарсквнв  *).  По  еслв, 
всжЪдсЫо  пого,  Аеовъ  ве  ногъ  воспитать  тякнхъ  энтуа1астовъ  серб* 
сваго  народнаго  д'Ьла,  вакинн  бЕии  упонянутые  ба1гарск1е  дЪятолн, 
то,  по  1ф1Лвей  жЬр±,  сана  СсрбЫ,  на  раэсв^гЬ  своей  новой  жизни, 
не  забыла  о  своей  духовной  роднн^.  Прежде  чЪыъ  направить  корабль 
сербскаго  просв1Ьщен1я  решительно  оо  вападно-европейсЕону  курсу, 
Досиеей  Обрадовнчъ,  тогда  еще  ве  основатель  ыово-сербсвой  литера- 
туры, а  молодой,  хаждупцй  знанЦ  ввокъ,  р^шндъ  попытаться  прнни- 
рнть  (яои  релнНозные  идеалы  съ  аапално-европсйсиоВ  наукой.  И,  со 
свойственнынъ  ему  чутьеыъ,  овъ  понялъ,  что  этотъ  синтоаъ  древняго 
православ1я  съ  втоганв  науки  онъ  ногъ  въ  то  вреня  найти  шюр1>е 
всего  только  въ  лекц1ягь  Евгвн1я  Булгариса,  въ  его  внанеивтой 
I  упомянутой  уже  вами  Аеовской  Академ1н.  Изъ  двухъ  попытокъ 
его  вробраться  иа  Святую  Гору  удалась  только  вторая  (1765  г.), 
во,  въ  сож4гЬн1ю,  ова  ве  доствгла  ц-Ьяж:  за  п'Ьскольво  м'Ьсяцевъ  до 
приб11т1я  Досвеея,  Булгарнсъ  нрекратнлъ  свое  лекШн  *).  ТЬнъ  не  ме- 
вЬе,  Досвеей  ве  сразу  по|свнулъ  Святую  Гору,  но  провелъ  ва  вей  всю 
осевь  в  ввму  1765  г.,  пренвущественно  проживая  въ  Хнландарскоиъ 
монастыре.  Въ  9тонъ  новастыр'Ь,  тавннъ  образонъ,  неслучайно  отецъ 
вово-еербской  литературы  встр'Ътвлса  съ  отцонъ  ново-болгарской — 
Панаенъ.  Впроченъ,  для  посгЬдняго  это  была  не  первая  встреча  съ 
сербеквмъ  патр10Т01|ъ:  еще  въ  1758  г.  Хилавдарь  пос1)тилъ  сербоиВ 
богословъ  1оаннъ  Ранчъ,  собирая  натвр1алъ  для  своей  яИстор1н  сла- 
вянь";  по'  его  прим!>ру,  и  Павс1й  .задуналъ  иапвсать  свою  „Истор1ю 
славяно-болгцюкую",  которая  сыграла  потомъ  такую  огромную  роль 
въ  иетор1я  болгар<жаго  во8рожхен1я... 


Передъ  нама  прошла  вся  исхор1я  болгарской  в  сербовоб  лвтера- 
ту|И1,  съ  пврвыхъ  л^тъ  нхъ  8ароясден1я  н  до  начала  вхъ  воваго  рао- 


*)  Савв  Х^иыдарац,  &сторц)ж  нажастнра  Хиевдар»,  стр.  ^7.  . 
*)  Радчеюю,  Д.  01^кяаанчъ,  38;  Гаарым^иЬ,  Д.  Обр1ховтЪ,  34. 
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цв^т&  въ  конц'Ь  XVIII  в....  И  мы  вихЪ1И,  что  ве  было  вв  охиого  пе- 
р!од&,  когда  бы  Аеонская  гора  переставала  влхять  на  ати  литературы 
то  какъ  огроннБ1Й  уннверситетъ  всевозиожныгь  знан1Я,  то  какъ  ги- 
гантская лаборатор1я  бевчисленнаго  количества  лнтературвыгь  произ- 
ведешВ,  то  какъ  цевтръ  релиНовныхъ  и  фалософсввгь  двнжеяЦ.  Де- 
вять нЬковъ  Аоонъ  быль  главпынъ  унствеппымъ  ф(Здоточ1енъ  юшно- 
счавянскоВ  ннтсллигевц1и,  схШиш  согроНв  в(  рагаЛСвив  аЬ1|п1  ея  луч- 
швгь  представителеб  и  шнрокинъ  иоприщвиъ  х>я  норальныхъ  подви- 
говъ,  не  аскетнчоскигь  только,  но  в  литературныхъ...  Неудивительно 
поэтому,  что  почти  веЬ  выдающ1еся  литературные  ;гЬятели  иаъ  1ого- 
славявъ  вышли  азъ  среды  авонскнхъ  нонаховъ,  влн  воспитались  подъ 
вл1ян1еиъ  посл^днихъ,  и  неудивнтельво,  что  вел  исторм  юю-елавян- 
екиял  лит^/ат^п  есть,  п  суи^ноети,  истор1я  большою  им$  мень- 
шою &МПМ1Я  аоонекихь  кдеаловь  на  духовную  культуру  правоелае- 
на%о  елавтюпва  Балканскою  полуострова. 

Но  8иачен1е  Аоова  не  ограничивается  только  его  постоянпымъ 
вл1ян1емъ  па  болгарскую  и  сербскую  литературу.  В'Ьдь  известно,  что 
юкно-славяпская  литература,  въ  свою  очередь,  оказала  громадное  влЫ- 
н1с  и  на  развит1о  литературы  русскаго  народа.  Относительно  древней- 
юаго  пер10да  послЪднеВ  нокно  даяю  говорить  не  о  подрая[ан{н  ея 
другой,  а  о  почти  полномъ  тожестве  обЬвиъ,  такъ  какъ,  по  спрввед- 
дивыхъ  слованъ  акад.  А.  И.  Соболевекаго,  „русская  литература  по- 
лучила начало  отъ  литературы  юясно-славянскоВ  (древне-болгарской), 
и  первые  ел  ламятнякн,  за  номногинн  исключен{ями, — не  бол%е,  какъ 
списки  съ  панятниковъ  южво-славянсвихъ"  ■).  Но  еслв  такъ,  то  все 
сказанное  нами  о  зяачегаи  Аоона  для  древн^Вшаго  пер!ода  южночма- 
вянскоВ  литературы  ши1аи8  ти1ап<118  можетъ  быть  съ  полнынъ  пра- 
вомъ  отпесеио  и  къ  древне-руссвоВ  литератур'Ь...  Посл'Ь  н^котораго 
осдаблвп1я  лнтературваго  вааныод'ЪВствЫ  между  Русью  и  балванскимн 
елавянанн, — ослаблен1я,  вызванваго  8авоевав1емъ  Болгар1и  греками,  а 
Руси  татарыга,  —  юкно-сл^нское  вл1яше  на  русскую  литературу 
возобновилось  съ  неожиданной  силой-  во  второй  половник  XIV  в.  н 
лродоллЕолось  непрерывно  почти  ц-Ьлый  в^къ.  Въ  результагЬ  этого 
вл1ян1я  русская  литература  во  только  увеличилась  почти  вдвое,  не 
только  обогатилась  и  качественно  новыми  и  неизвЬстнынв  до  (ягь 
поръ  проязведвн1яни,  ве  только  занюнила  неисправные  богослужебные 
тексты  исправными,  но  в  накопила  огромный  матер1алъ  самостоятель- 


')  Переводам  тер&ттР'  МоскоквоЯ  Руся,  С.-Пв.  1908,  стр.  в— 7. 
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нихъ  всторнческихъ  эвцн1иоиед1В,  въ  род^  Хронсярафа  ').  По  мы  ви- 
д-кш  выше,  что  новый  расцв'Ьгъ  юхно-сшвянсвоВ  днторатуры  въ 
XIV  в,  находился  въ  пряной  вависнноети  отъ  возрохдени  мистнцнвна 
ва  Снятой  ГорЪ  прв  ГригорЫ  СннангЬ  н  его  нногочвсдеввыхъ  но^фа- 
хатвдяхъ.  СхЬховатвдьво,  в  вшпвдшал  въ  сферу  южио-оавянскаго 
В11ян[я  русеаая  литература  XIV — XV  вв.  тавжо  обязана  свовыъ  рао- 
оэ'Ьтонъ  въ  ковочнонъ  нтогЬ  ннвнио  втону  ногучону  ролипозно-фв- 
лософскоиу  дввжен1ю.  11а  лучахъ  авонскаго  солнца,  по  ин^шю  н^ко- 
рыгь  вв&гЬдователеЙ  *),  оуствли  ростки  ■  аародыши  учев1й  стриголь- 
вяковъ  и  жвдовствующнгь,  впосжЬдств1в  Ш1гравшвхъ  такую  огрояную 
роль  въ  нсторЫ  унственныхъ  теченШ  въ  древней  Руси;  на  атнхъ  лу- 
чахъ  гр'Ьлнсь  н  ниот1в  южво-славансв1е  ннсателн,  которые  посвятвлн 
пптонъ  б(11ьшую  часть  своей  жнвкк  Росс1Я.  Таковы,  напрны^ръ,  были 
уаонянутыо  уже  носковсвЛ  нитрополвтъ  Кнпр1а11Ъ  я  к1евск1Й — Цан- 
блакъ,  тавовъ  былъ  н  сербсвШ  1ерокон&хъ  Пахоми!  Логоеегь,  иачн- 
наюпцй  собой  новый  пвр10дъ  въ  истор1и  русской  жнт!8ной  литера- 
туры. А  пршгЬръ  восчаетнаго  Максина  Гроха  блестяще  доказываеп., 
чю  даже  аеонск1е  греки  дЬлались  въ  Росс1н  иногда  корифеями  цЪлыхъ 
лнтературныхь  дввжбв1й. 

Вообще,  если  древве-русскую  литературу  можно  сравивть  съ  но- 
ренъ,  то  значительная  часть  его  водъ  была  принесена  южно-славян- 
ОЕими  ручьями.  Но  съ  благодарностью  пользуясь  услугами  своихъ 
еоплеыевннковъ,  ваши  предки  старались  въ  то  же  время  черпать 
эти  воды  аепосредственно  иаъ  главнаго  вхъ  источника — Аоона.  Я 
уже  уаоиииалъ  о  томъ,  что  основатель  К1вво-11очерс11аго  мона- 
стыря— св.  Антон1Й  врошелъ  аскетнчоскую  школу  на  АеотЬ,  п 
и^тъ  никакого  сомн^1я,  что  овъ  усл'Ьлъ  передать  лучш1я  ааон- 
<»е1я  траднцш  свонмъ  посл'Ьдователянъ  въ  .культурномъ  цевтрЪ  до- 
ноЕгольской  Роа^н"  '),  который  не  даронъ  сталъ  погонь  родивою 
русской  литературы  вообще.  Но  какъ  мы  вид-бли  выше,  и  на  са- 
нонъ  Аеои^Ь  очевь  рано  появился  русск1й  монастырь,  а  вн^сгЁ 
съ  нннъ  должны  были  томъ  появиться  и  руссшя  книги.  И  Д'Ы1> 
ствятельво,  изъ  сохраиившеВся  описи  русскап*  монастыря  1Сснлургу, 
ны  внаенъ,  что  ему  принадлежали  русск1Я  рукописи  апостомаь, 
ирмоло11еп,  еинакеарей,  паремейникоп,  миномг1свь,  тво^хнШ  Ефрема 


*)  Соболытяй,  А.,  13—14. 

*)  Евираеоп,  ПкхомЦ  Лопметъ,  4.  УепенокЛ,  Очерки,  : 

•)  воеи,  Ои  К1а*вг  НОЫеоЫмкг,  Раиап  1004. 
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(к^ияа  и  нолюкамомовъ  >).  А  такь  кавъ  вельая  допустить,  что  всЪ 
8ТН  рукописш  был  перевезены  сюда  ивъ  Росс1н,  то  оотается  пред- 
положпъ,  что,  по  крайне!  ы'Ёр1Ь,  часть  ихъ  были  пврепиеав&  (а,  но- 
жеть  быть,  в  переведена)  русскнив  ноиаташ  иа  н^огЬ  ■).  Конечно, 
руссв1е  ввокн  ви-Ьлв  па  Аоон^  блв8к1я  (шошен1я  со  своянн  сопле- 
менивканв,  во,  по  ]1в^в1ю,  Соболевсв№0,  „ве  со  кЪшв,  л  лшпь  сь 
одвинв  бодгаранв;  вс1^дств1е  этого,  одаа  чаоть  переводовъ  и  орв- 
гввальвыхъ  сочинвв18,  бывптгь  у  сербовъ  Аеояа  въ  XIV  в  вачшгЬ 
XV  вЪвовъ,  руссвинъ  осталась  совсЬнъ  вля  почтв  еовсЪнъ  венвв^ства; 
съ  другою  ны  поэнаконвлнсь  черевъ  по(фвдство  болгаръ!  Отсюда  по- 
нятно, почему  РУССВ10  списвн,  сдЬланвые  прямо  съ  сербсввхъ  орв- 
гнволовъ  в  потому  бол^е  нлн  иен1|е  иаобвлуюпЦе  сербнамамв, — тавъ 

р*ДИ1"  *). 

Какь  нв  мало  нвлоствва  была  судьба  въ  памятвввамъ  руояю! 
д^тельноств  ва  Святой  ГорЬ,  все^акв,  до  васъ  допив  вмева  вЪсколь- 
квхъ  руссквхъ  новаховъ,  способствовавшвхъ  распросгравев1ю  въ  Рос- 
с1н  южно'Славянсквхъ  тевстовъ. 

Таковъ  быль,  напрнн'бръ,  ввв^ствыВ  оовователь  Ввшерсваго  но- 
вастыря  подь  Тверью — Савва.  Овъ  прянесъ  язь  Аеовсвой  горы  ^Пра- 
внла',  вошодш1я  впослЪд(Г[в1и  въ  со(тгавъ  Кормнгя  Васс1ана  Патрн- 
кЁева  *). 

Тавовъ  быдъ  новгородС1иК  вгунеиъ  Иллар1овъ,  првве8т{В  съ  Аеова 
орвгивалъ  Ландектоп  Никона  Черногорца,  1397  г',*). 

Тавовъ  быль  Досвеей,  архинандрнть  ПечврС!^,  вынесшШ  Пра- 
тло  Святой  Горы  •). 

Таковы  были  кубопй"  ЕвсевЯ  и  „непотребвый*  Е}фремъ  Рускнъ, 
аолучнвш{е  въ  1425  г.  оть  1ахова  Добро1гасца  Постническгя  слова 
Максвна  ИсповЬднива  '*). 

Таковъ  бвиъ  1еромонахъ  Аеанас1й  Рускнъ,  перепнсавш1В  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  XV  ст.  жит*я  св.  АеавасЫ  Аеонскаго  в  Грвгор1я  Онв- 


.')  Яконмнкоп,  Опкгь  явсхкховвшя  о  |у1ьт7рио1н  ■■атевш  Внявкпв  шь  ртоок. 
иста|11я,  Шевъ  1869,  59. 

»)  Прмоы.  Собес.,  1859  г.  Ш,  372. 

')  Соболевапй,  Перевохви  швркура  Ыосвоюко!  Р}С1,  стр1  11. 

*)  Ооболевапй,  о.  с,  33. 

*)  Соволевект,  !Ь. 

•)  СоСолевекШ,  \Ь. 

')  Совомккт,  \Ъ.  .  . 
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рпсваго   в  ВЪ  1480   г.   вупввшЦ  въ  и.  Павдократора    Четвероеван- 

Таковы  была  далЪе  Мнтрофавъ  Бывадьцевъ,  Тона,  игуновъ  угр'Ьш- 
ск1Я  *)  н  мнопе  друНе,  которые  также  обогатндн  нашу  литературу 
1шожвство1гь  аоонсквть  кингь,  во  нненъ  которыхъ  мы  не  внаеиъ,  да  н 
врадъ-дв  узыаенъ  когда.  Напртгёръ,  неввв-Ёстно,  к^нъ  доставлены 
ВЪ  Ро<:с1и  т&е1я  важныя  рукоонсн,  вавъ  Толковаи1Я  слот  Гри%ор1я 
Бомелова  я  Лптотикъ  Гворпя  Никона  *). 

Н'Ькоторые  в8ъ  руссввхъ  вноковъ,  побывавь  на  АеовФ,  до  тако! 
отепенн  провиволись  его  ндеяин,  что,  по  воаврашен1в  на  родвну,  по- 
свящала всю  свою  жязвь  ихъ  пропаганде,  в  аратомъ  ве  только  ело- 
вонь,  т.  е.  свонмв  сочннеи1яин,  но  в  д^онъ,  т.  е.  устраивая  скиты 
по  образцу  аеоискнхъ  отшельннвовъ.  Таковы  были,  ваприн'Ьръ,  {1аи- 
фан!й,  аиторъ  жит1я  Сврг1а  Радонежссаго,  ушынЕъ  поогЬдняго — Сер- 
ий Нуроке^,  ЛрсевЛ  Конввек1&  и  въ  особенвоств  Нвлъ  Сорск1В, 
едва  взъ  саныхъ  талавтдввыхъ  личностей  Московской  ^усн, — писа- 
тель, иден  вотораго  в  теперь  еще  ваходвть  у&Ьжденныхъ  посд-Ьдова- 
талей*).  Словомъ,  воолвЪ  былъ  правь  проф.  Некрасо&ъ,  когда  въ 
своей  диссертац1в  о  Пахонш  ЛогоеегЬ  констатировалъ,  что  ,  почти 
все  передовое  въ  лнтературионъ  отЕошен1н  Руси  XV  в.  [и  XVI] 
стояло  въ  связи  съ  Вивавп^  н  особенно  съ  Аеовонъ"  ■). 

И  подобно  тону,  какъ  въ  ХТШ  в.  Аоонъ  сыгралъ  известную  роль 
въ  встор1н  болгарсваго  в  сербскаго  во8рождев1я,  въ  томъ  не  стол^т1в 
оаъ'овааалъ  ве  нев-Ье  благотвориое  вл1яв]е  на  культурный  ревес- 
САБСъ  одной  взъ  крупн^йшихъ  плвневкыхъ  разновидностей  русскаго 
вцюда — малороссовъ.  Я  разук'Ью  знаненотаго  Павс1я  Величковскаго, 
лггературная  деятельность  котораго  находилась  въ  тЬснейшей  связи 
сь  во8рожден1енъ  аеонсЕаго  ыистицизна  въ  воиц^  прошлаго  в^ва  *), 
Кавъ  вввестно,  ПаиС1Й  основалъ  на  Лооие  Ильинсб1й  свнтъ,  который 
и  ттерь  населяется  прениущественно  иалороссаии... 


^  ОоболввокШ,  31. 

■)  Првбаи.  п  пор.  отцоп  церии,  1853,  II,  813. 

*)  Бри.  Собес  185В,  Ш,  383. 

*)  Лрявнч4*апц,  Няп  Сорси!  я  Вкес1>11ъ  11втр1к1ш'ъ.  С.-Пб.  1882. 

^  Веяраеопу  стр.  18. 

^  Л.  Я.  Яцнжирапй^  ,Шчмп",  185. 
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(Вопросъ  о  древней  н  ноиой  П08в1в)  '). 

Слово  „ронантвзмъ' — санов  уоотребЕтвльвое  н,  ъжЬстЬ  съ  гЬнъ, 
санов  веясное  в  туманное;  оно  одно  иаъ  тЬхъ,  воторымъ  каждый 
счвтаегь  себя  въ  прав'Ъ  давать  особый  смьпмъ,  особое  эвачвв1о  *). 
Тернвнъ  пущонъ  въ  обороть,  но  съ  вимъ  не  связано  внвакого  опре- 
дЬдевнаго  повят1я.  Одввъ  уснатрнваетъ  романтвзвъ  таль,  гхЪ  про- 
являются взвЪствыя  душевиыя  свойства  человека,  гЬчныя  в  неязм^я- 
ныя,  кавъ  сама  прврода;  вщеть  его  ъввх^:  въ  античной  но881я,  въ 
творев1яхъ  новЬйшвгь  пнсателсВ,  и  находягь  вевд'Ь  нди,  вЪрн^,  не 
находить  НИГДЕ,  тавъ  вавь,  нрв  подобной  ностаиовБЪ  вопроса,  саное 
повяпе  ставоввтся  столь  расплывчатынъ,  что  утр&чвваетсв  вавая- 
лнбо  возможность  отмежевать  ронашгвзнъ  отъ  ве-ронавтиана;  другой 
соедвняетъ  роиавтизиъ  съ  общественныыъ  н  лнтературнымъ  дввже- 
И1еиъ  конца  XVIII  я  начала  XIX  в-Ьвовъ;  вавонецъ,  трет1й  вндкгь 
въ  романтвзк^  тпорио...  Часто  создается  характервый  заволдованный 
вругъ:  предполагая  даниымъ  то,  что  требуется  доказать,  ваол^дова- 
тели  обнаружявають  „равнЫ  роиавтвческ1я  «Ьвв1я',  толвуютъ  о  вочвЬ 
роыавтвзма  в  его  дальн^Йшемъ  ра8ввт1и,  в  въ  то  же  время  не  аваюгь, 
что  должно  разум-Ьть  подь  вагадочвымъ  словонъ.  Очеввдво,  вамав- 
чявыв  ярлывъ  наклеивается  каяцыиъ  провзвольво  на  все,  что  ему 
понравится;    задача   упрощается   чрезвычайно...    во,    къ  сожалЪвЗю, 


')  Вмборъ  яижепонмевованпып  »пмва-евровв1стнп  оо<пввв1#  о 
обусломсвъ  же1&я1еиъ  мторк  сткпи  выясапп  опонеи1в  постржняип  клочвв- 
кош,  лзвкстшт  Н.  II.  Надежхипу,  и  дкссерпиця  дОе  1Я1Щ\м,  пкЮтА  е!  ЬШ  ро1- 
яеоя,  яияе  гашйи!)»  яп<]|('',  о  которо!  бухеп  рЪчь  В11ое11хсп1||. 

*)  Сл.  Р.  ВпнеШп;,  В1иЛсй  сг^^^^авв,  III,  р.  2В4. 
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топко  для  автора  ■зсж'Ьдов&в'я»  &  не  для  чвтатедя,  который  осуж- 
денъ  пребЕЛвать  въ  иедоуи'Ьн{н. 

Такое  недоу1гЬн1е  было  вн&коно  и  фрапцуванъ  въ  эшху  расцвета 
ромаитнаыа.  Обь  этокъ  сввд'Ьтельствувть  В.  Т'юго  *),  твердятъ  его 
совреневнякв  ■).  Желаюпце  понять,  что  такое  роыантввнъ,  —  ааяв- 
ляетъ  Мшссо  —  првнуацены  были  порескавнвать  съ  одного  Ойред'Ьлеи1я 
иа  другое.  Двое  такихъ  сн-Ьльчаковъ  Оирша  и  СогопеЬ  въ  течен1в 
двухъ  л^тъ  полагали,  что  роыантязыъ  нн'Ъвгь  отиошен1о  лишь  къ 
театру  и  отличается  отъ  илассицизна  гЪиъ,  что  ножетъ  обходиться 
безъ  единствъ;  аатЬкъ,  посгЪ  появления  „внаиеввтаго  11редислов1я'', 
въ  продолжение  ц-Ьлаго  года,  считали  его  сочвтан1енъ  веселаго  и  серьев- 
наго,  С1гЬшиого  и  ужасного,  т.  е.  конед1и  и  трагедЕи;  позже  слово 
аГ6п1ао^^^ие''  стало  казаться  инъ  сннониноыъ  слова  „готапеаяие"; 
вплоть  до  1880  года  роыантиэыъ  быль  для  инхъ  подражашеиъ  аигли- 
чананъ  и  н^нцаиъ,  съ  1830  во  1831 — жавроыъ  историческвнъ,  съ 
1831 — .ввтвнной"  оою1йВ,  съ  1832  по  1833 — (1шлосО({№ко11  снстоиой.. 

Насн-ЬшБа  Мюссо  иы'Ьетъ  бохЬо  серьеввыл  ооиоваи1я,  ч'Ьнъ  ножио 
подумать;  ны  ии^шъ  д'Ьло  не  съ  чистой  фантааЗей,  но  съ  влой  ка- 
рикатурой, касающейся  действительности.  «На  порвыхъ  порахъ  ни 
приверженцы,  ни  противники  ронаитиаыа  не  внии  иав'Ьрно,  въ  чемъ 
онъ  состоить.  Они  соглвлпались,  конечно,  признать,  что  онъ — н-Ёчто 

^)  М.  8<тг%ач.  1л  ргёСасе  Ав  СгоштвИ.  Р&г1э,  р.  192:  „...  иоив  теиопв  б'1пШ- 
^IIв^  1в  1г&|(  с&пс1йг|в(14пв,  и  (ЗШйгеисе  1о1и1ашеп(&1и  ди)  вбраге,  &  11о1го  вг!а,  Гаг1 
шоДегпе  Лв  1'вг1  а^1^^цв,  1я  1оств  ас1иеив  ^е  1в  Готшв  шоги,  ои,  роиг  поиз  8егу1г 
Ле  что1»  р1м  ^шдыеа,  тай  р1ив  ассЫЛШ,  1к  11иЁга1иге  г01иаи11ф1е  йо  1а  ЦИ^а- 
ките  е^аш^«е'^. — Приокввп,  <1то  в%  ГвриалЕв  сторощшхн  воваго  направ1вв1а  под- 
ввршжи  варекаишп:  ,0а  111бвше11  е^оаоШрт  Воя'ии(]егег  йег  А1(еп  штог  СогК- 
Ш|гво  аа  ЬвЬаарип,  аШ  АЬжысЬипв  той  {каеп  вв!  п^сЬСз  а1а  ойи;  (|Г|11е  |1ег  иви- 
еОяа  Епиквг,  «в1сЬе  ^«Ам'тпип'оИ  ^ауоп  вргйеНеп,  Лт  (('ем  ВотапШеНеп)  аЬег 
капеп  дЛЫдеп  Ведп((  ип1егшчидел  юйяЛеы  ей".  {А.  XV.  ЗсЫгде!.  ЗкталисЬа 
«егкв.  Ьелри^.  1846.  РОаНег  Вш<1,  3.  12). 

■)  ВЛ1и>1Ыдие  1}тоег«е11€  Лы  еаетхг,  ЬеНеа-кИгез  а  Шл,  1820,  (.  ХХХШ, 
ур.  218 — 219:  ,Ац  ргешег  сопр  Л'оеи  ^ио  Гоп  ^сКе  виг  \'Шх  ас1ие1  ее  сеКе  цие- 
•Ыоп  йаив  1»  гёриЫцие  Аы  ]е1(ге||,  оп  п'а1)ег;о11  ^и'  ип  сЬшм  <Гор1Л10М4  шсоЫ- 
ппиш  е1  еоп1га11геЮ1га.  II  п'у  а  реи(-Й1гв  ра1,  еп  Утапае,  ш)  вен!  ]оип1а1  ^ц^ 
п'а]^  До1ш4  вон  алв  виг  1а  Ьшешв  диеге11е.  1лл  Ьошшев  Лв  (оив  168  рагИв,  1еа 
ёспташа  Дв  1ои(  гап^;,  Лершв  Гаса^пис^оп  и^гё  ^Iи^и'1^  ГЬшиЬ]^  ^оигйа]^1>^е,  оп( 
рагЦ  ропг  оа  соп(гв  1е  гошапиуие.  Оа  Га  1оиё,  ргАпё,  ехаМ,  сопйатаб,  ИсМ, 
Ьл&мб,  ей  ргове  е1  е&  тега,  Аиа  Ле»  (га1ив  е1  <1св  ЬгосЬпгев,  (1е8  ва1!гев  о(  Лее 
тааЛетШвв,  дев  (Ивсоагв  асаДёшЦиев  е!  ^ев  бр18гатше8;  е(,  а»  1т'{|еи  (1е  сеШ  шшме 
Е(е  зидетепи  Л^VеI^ш,  он  а  реме  &  Шикег  Леи»  Шеа  еопсогАапШ,  (^еих  орШот 
д)Н  М1ея1  и  тёвиИа^  ^'ипе  шёви  питИге  Ае  V0^^''. 
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другое,  чФнъ  вшссицвзм'ь;  во  шиювъ  его  характерный  прнзнавъ,'  ка- 
ково его  осяовное  начало,  онв  ве  были  въ  состояшн  открыть,  Кал^дый 
ухнщряюя  врндунать  свою  фсфнулу— и  в<гЬ  форнулы  были  равлачны 
п  часто  яепрвнвряыы  между  собой".  „Обратвте  ввнма&1в*  —  говоря^^ь 
Л.  Вито  —  „ва  тЪхъ  писателей,  которые  впервые  вАнеслн  къ  наиъ  наъ- 
ва  Рейна  слово  „ромаятявиъ",  самое  большее  хЬтъ  двадцать  тону 
назадъ  '}.  Какннъ  услов1янъ  нужно  было  удовлетворять,  съ  вгь  точка 
8р'Ьн1я,  чтобы  быть  романтиконъ?  Нужно  было  порвать  всЬ  связи  съ 
языческой  ниоолоНей  и  съ  античными,  греческими  и  рнысвныи  преда- 
тямн;  нужно  было  черпать  8дохновен1е  только  въ  такнсгаагь  хрнст1вл- 
ства  в  въ  велишгь  собьгНяхъ  средневековья;  романтизнъ  былъ  поэз1вй 
сФв^ныть  народовъ,  протавоноложной  ооэ81и  народовъ  южныхъ,  — 
романской  поэМев  и  продолжеилемъ  ппсень  трувероп  и  трубадурдвъ. 
Друг1я  лица,  я&нвш1яоя,  быть  можетъ,  пять -шесть  л'Ьгь  назвдъ, 
смотрели  иначе  на  д^о  н  утверждали,  что  ронаитвзмъ  точное  ивоб- 
ражен1е  весцей  таввня,  каковы  он%  есть  на  самомъ  д'ЬлЪ;  что  клас- 
снкъ  находить  удовлетворев1е  въ  вдеад-Ь,  ронантякь  —  въ  дЬЙствн- 
тельности:  одваъ  вребываетъ  въ  сфер'Ъ  обобш,ен1й,  другой  ааалиэя- 
руетъ  личность,  рясуетъ  характеръ,  не  страсти,  людей,  не  ядеи... 
Иные  усмотр'Ъли  въ  спор'Ь  класси1совъ  и  ронаптяков-!.  отголоокн  пга- 
рннн:  1а  у|оП1е  диегеИе  бея  &пс]епз  е(  (]ев  шос^егпеа;  иные  разд'Ьляли 
ВСЁ  литературы  на  орнгннальныя  и  подражательныя,  считая  первый 
ронантическини,  а  вторыя  —  классичесяиын.  Мы  не  говорвнъ  ухе  о 
тЪхъ,  кто  обраталъ  романтизнъ  въ  школу,  отлячмощуюся  неолоиз- 
нами,  Д'Ьланнынъ  8нту81аэмонъ,  ложной  чувствительностью,  приторной 
в  тумаквоб  неланхолхей". 

11онят1в  о  ронантизм'Ь,  вакъ  в  понят1в  о  либералвам-Ь,  сд'Ьлалось 
отвосвтельиынъ.  По  1Ш'Ьи1ю  Стендаля,  роыавтнзнъ  —  аскусство  соз- 
давать лвтературныя  провэввден!я,  способвыя  доставлять  ваибол^Ье 
удовольсто1л  соврененвону  обществу,  класснцнзнъ  —  прад'Ьданъ.  По- 
кловпикв  старыхъ  традиц1й  попросту  разун^ютъ  подъ  класснцвзнонъ 
Н'Ьчто  хорошее,  оодъ  ронантизконъ  дурное.  Раздаются  голоса,  что 
суть  романтизма  заключается  въ  неопред'Ьленвосги  мыслей,  въ  заб- 
вев!н  того,  что  называли  „1е8  ё^етеПев  ргорог11опа  (]и  Ьеап".  Осв^ 
тить  прек[я,  вызвать  читателей  на  разнышлвн1я  в  вообше  нРазогиать 
облака,  овутввшЁл  важный  вопросъ",  брался  журяалъ  Ы  вЫе.  ЗдЬсь 
можно  найти  1(Ьлую  коллеиЦю  опред^ени!   ронантнзма,  сдЬланныхъ 
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въ  Гбрнанш  н  АВГЛ1И.  Рои&нтизнъ  является  то  ,поаз1ой  хушсвныхъ 
в11ечатд'Ьн1в,  а  ве  образовъ",  то  поа81вй  рмнНовной,  то  по8з1еВ,  гд% 
обраш  прекрасны  едвнствоино  чрезъ  посредство  идей,  хоторыа  сое- 
даняютса  съ  наиа,  тогда  какъ  въ  шасснцнан'Ь  оосгЬдв1я  пре1фасны 
сана  ио  себЬ;  то  поаз1ой,  не  ни'Ёющей  подходящей  форны  для  выра- 
жеа1а  своего  ндойваго  содержая1я,  тогда  какъ  классвцнзыъ  всегда 
ножегь  получить  тавовую.  „Иоторнческинн  источнякани'  рокавтвана, 
не  нея^  нвогочасдениымн,  чЪнъ  его  011ред1Ьлен1я,  считаются:  1)  хри- 
спавство  и  рыцарство  (8111е1,  8сЫв§в1;  отчасти  ^У'.  ВсоИ);  2)  вл1янш 
навровъ  (Вои(вг«ек);  8)  нравы  и  обычаи  саксонсшо  (Маск1п1овЬ)  н 
норнацдсше  (Со1еп<1ве);  4)  вл1ян1е  з&воеван1В  вообще  (Ё^вто!»!)); 
5)  вл{ан1в  ролиповныгь  идей  Рефорыащн  (УШега). 
.  Подписчики  Ье  в1оЬе  но  ногли  жаловаться;  у  ннхъ  было  даже 
елишконъ  иного  оцред'ЬлеиШ  ронантизна.  И  сотрудники  журнала  чув- 
ствовали, что  чнтателянъ  бьио  трудно  выпутаться  ввъ  атого  хаоса  н 
вы1^тъ  одну  формулу  наъ  нассы  другихъ.  Поть  ночоыу  оин  рЬшплн 
иреютавить  гаов  собственный,  &ги  форнулы  схЬдующи:  роыантизнъ — 
1)  шэа1я  вовыхъ.народовъ,  отражающая  харавтервыя  черты  иов-ЬЙ- 
шей  пивиляза|Ци;  2)  введеше  спвригуализыа  въ  литературу;  8)  прото- 
ставтнанъ  въ  литературе  я  исиусств'Ь  и  т.  д.  Но  подобвыя  мн'Ъ- 
И1Я  но  ногли,  конечно,  считаться  р-Ьшающвыи;  было  очевидно,  что 
легче  указать  недостатки  классяковъ,  ч^ыъ  опред'Ьлвть  достоинства 
ронантнковъ  ■). 

Неясность  и  запутанность  сухденШ,  высвазаиыыхъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ  истевшаго  сгох&т1я,  свидЬтельствуютъ  о  тонъ,  что  серьезное 
н8учси1в  ронантвана  еще  только  начиналось.  Каыъ  лучше  провесгн 
грань  неяцу  роыантнзнонъ  среднев1|ковыыъ  и  нов'Ьйшвиъ,  вав1е  наг 
11равлен1я  в  отгЬнкн  закгЬтны  въ  □осл'Ёдноиъ,  каково  отношен1в  ро- 
нантизна въ  классацизну,  иэъ  кавихъ  элемеитовъ  должна  сложиться 
повзи  будущаго? —  вотъ  вопросы,  которые  волновали  сь  вовца  ХУПГ  в. 
иЪнецвнхъ  и  француаскигь  философовъ,  поатовъ-теоретвковъ  и  лнте- 
ратурныхъ  крвтввсвъ.  Тогдашн1Я  постановка  и  разр'Ъшен1е  этнхъ 
вопросоБЪ,  ве  утратившвгь  нвтореса  и  въ  пастоящео  время,  любо- 
пытны для  нсторнка. 


^)  Вепи  Ни  ЬеИге»  Рпт^Ык*  Н  Е1гапдёгы,  1№0,  I.  И,  рр.  129— 1!1в(в.ЛГ|- 
еДшК.  Зпг  1в  гопипИшае.  Опе  ро1|[пёе  Де  АИтйот).  —  1%  21еа1пд.  Ье  01оЬв  де 
1834  4  1830  оопшД&й  б»ш  мв  гк1фогС8  кУес  УбмЛь  гоюиИцпе.  2иг1сЬ,  1881, 
рр.  9—13,  5в  —  15.  —  Л^па  Ой  Я1иые1.  Оситге!  сошреисеа.  Раг11,  I.  ТТ,  р|>'  ^*>^*  — 
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Въ  Гер11ав{и  Шнлдеръ  въ  1795 — 1796  гг.  сд'Ь^ыъ  попытку  оаре- 
д'Ьлнть  особенности  старой  в  новоЯ  антературы  въ  травтатЬ  ,  О  наив- 
ной и  чувспвитедьцоВ  поазга*. 

Задача  поэзш  —  пнсалъ  Шииеръ — сосгоить  въ  наображонЗи  мто- 
Тйчоскаго  идеала,  т.  е.  „чслов11ческоЙ  природы  въ  счастлнвонъ  н  со- 
вершенпонъ  созвучии  своихъ  силъ,  въ  гарновнчесвоиъ  единстве  ея 
духовных!,  и  чувсгвепяыхъ  способяостой,  въ  томъ  состояи1н  свободы, 
которой  нщотг.  Vоральный  чолов'Ьп).  и  которой  ивдостаетъ  чувствен- 
ному'' ').  Эстетическая  идеолъ  или  оуществуетъ  въ  д^Ьйствительногги, 
или  не  существуетъ;  оиъ  „жввотъ  въ  нась  или  вавъ  природа,  или 
какь  страстное  хелан1е''.  Наивная  по831я  отрисаегь  прекрасную  при- 
роду, кавъ  существующую  действительность;  чуветвительФигя  —  нао- 
бражаетъ  ндеагь.  Оба  рода  поэ81н  противоположны  другъ  другу- 
По  1гЬр'6  того,  какь  чедов'Ькъ  перестаегь  быть  ваивнынъ,  оиъ  ста- 
новится чувствительнынъ.  Природа  мало-по-налу  исчеааетъ  иэъ  ашввн, 
какь  опытъ,  и  „восходить"  въ  поэа1н,  вакъ  идея.  Пока  чувствониость 
согласуется  съ  разумомъ,  не  противор'Ьчить  ему,  человФвъ  Д'Ьйствуетъ 
какь  норазд'Ьльное  единство,  какъ  оргаинчеовое  ц^ое,  и  бываетъ. 
каивеиъ;  но  когда  пивилиаащя  накладываеть  на  чшгов'Ьва  свою  руку, 
гарнон1я  чувствъ  съ  разумомъ  уввчтожается:  она  .уже  бол^е  но  въ 
челов^кЬ,  но  ляЬ  его,  кавъ  мысль,  которая  Должна  еще  осуществиться, 
а  не  кавъ  жнаивниый  ф&ктъ",  —  иа  см^ну  иаивносги  явхяется  чув- 
ствительность. П  въ  природ'Ь  мы  начинаешь  видеть  „только  счастли- 
вую сестру,  оставшуюся  въ  отеческоиъ  до1гЬ,  ивъ  котор№о,  гордые 
своею  свободою,  мы  бурво  выб1№али  на  чужбину.  Едва  взглянули  мы 
на  В(Л  норедрлги  цивиливац!!!,  вакъ  уже  съ  тосашвынъ  желаи1енъ 
хотвнъ  вернуться  наэадъ,  и  иаъ  далекой  области  искусства  слышвмъ 
трогательный  зовъ  матери".  Древше  поэты  птЬняютъ  наоъ  „природою, 
жнвымъ  настояп^имъ",  новые  — только  идеями;  первые  ваявны,  вто- 
рые —  чувстввтельны.  Наивное —  существенный  првэнакъ  классии;изяа\ 
чувапвшпмьное  —  существенный  признавъ  романтизма. 

Наивная  поэз1д  им'Ьеть  свой  предметъ,  который  данъ  ей  въ  при- 
род1Ь;  она — абсолютное  ивображенСо  конечной  величины,  объевгивиа 
по  своему  характеру.  „Объевтъ  влад'Ьоть  иаввнынъ  аоетонъ  совер- 
шенно; сердце  его  не  дожить,  подобно  неблагородному  металлу,  тот- 
часъ  подъ  поверхностью,  во,  подобно  золоту,  хочетъ,  чтобы  его  исвам 
въ  глубине.  Какъ  божество  —  позади  и1ровдашя,-  т&къ  в  онъ  стоить 
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поз^хв  своего  провэведвв1а''.  Наивный  поэтъ,  въ  родЪ  Гонора,  а^о- 
щбнъ  нсЕуоств011гь  ограничея1я''  н  вскаючительно  подрахаетъ  Д'Ьйстви- 
тельЕоотн. 

Иного  хар&втера  чувствитедьнвл  поэаья.  Она  не  видеть  преднет», 
который  ей  быль  бы  данъ,  а  должна  его  создать.  Создается  идеалъ, 
который  раввиваетса  до  беаконечной  величины,  и  сана  П0881я  станс- 
ватся  В8обранва1енъ  абсолютнаго.  Не  природой,  а  своей  фантаз1ей 
хиветъ  чувствятельный  ооэтъ,  неизб1Ьжно  соанаюпцй  контрастъ  вежду 
.нде&лонъ  н  действительностью.  Таковъ  Клопштокъ.  „Его  сфера  всегда 
царство  идей,  н  все,  чтЬ  обработываеть,  онъ  ун'Ьетъ  перевести  въ 
беавонечвое" .  Овъ  решительно  со  всего  натер1альнаго  „совлеваегь 
тЬлесную  оболочку,  чтобы  сделать  ого  духонъ,  въ  то  время  какъ 
друпе  поэты  все  духовное  облеваютъ  тЪлонъ". 

Наивный  поэтъ  „инеетъ  превнущество  передъ  чувствительнынъ  въ 
реальности:  онъ  доводить  до  действвтвльнаго  суще(ггвован1я  то,  къ 
чену  последн1й  вовбуждаеть  только  ашвое  влочеже";  но  и  чувстви- 
тельный поэгь  нн^еть  выгоду  сравнятедьнп  с'1.  ванвнынъ,  ибо  .въ 
состояшв  дать  втону  ллечеи1ю  б(1льш1й  преднеть".  .Всякая  действи- 
тельность, какъ  известно,  уступаетъ  идеалу,  такъ  вавъ  все  существую- 
щее ннеетъ  свои  границы,  а  ныоль  безгранична.  Это  ограннчен1е, 
которону  водвержено  все  чувственное,  вредить  наивному  поэту,  тогда 
вавъ  безусловная  свобода  нышлен1я  выгодна  для  чувствительнаго". 
Вообще  мы  „охотнее  погружаемся  черсзъ  созерцание  въ  саивхъ  себя, 
где  мы  находимъ  пищу  для  возбужденааго  влечеШя  въ  М1ръ  цдеВ, 
чемъ  И8ъ.  саивхъ  себя  устремляемся  аа  чувствевн1ши  предметаыа. 
Чувствительная  по881я  есть  порозцен1е  затворничества  и  тишины,  къ 
■оторынъ  и  машпъ  насъ;  наивная  —  дитя  жизни,  и  возврашаетъ  васъ 
къ  жшнн". 

Наивный  ген1Й  „нуждается  въ  помощи  иэскгь",  .должеиъ  вадеть 
воцругь  себя  богатую  формами  природу,  поэтичоск1й  м1ръ".  При  от- 
сттс1в1и  атнхъ  услов1й,  когда  онъ  „окруженъ  одной  беадушноВ  мате- 
р1вй'',  онъ  рвскуеть  сделаться  *гошлыл1Ь.  Чувствительный  ген1Й  „ив- 
таетса^н  очищается  изъ  самою  себя";  его  „сфера  в  задача — абсолют- 
ное", но  въ  иввеспиыхъ  вОредедахъ,  заключающихся  въ  саномъ  ионя- 
Т1В  о  человеческой  природе".  Ген1ю  грозить  опасность:  онъ  не  долженъ 
переходить  етихъ  пределовъ.  Въ  противномъ  случае,  овъ  будеть  не 
идеализировать,  но  .выйдетъ  изъ  граннцъ  всякой  возможыоста",  ста- 
ыеть  мечтать  и  сделается  аысокопарнымг. 

,Нн  наивный,  ни  чувствятельный  ха{)автеръ,  разснатрвваеные  по- 
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рознь,  не  всчерпывають  вполне  идеала  превраснаго  человечества, 
которые  можетъ  возниввуть  только  наъ  ехъ  вваиываго  тЪснаго  соедн- 
пвп1я''.  Наивный  хароктсръ,  по  отд^вн1и  отъ  него  всего  поэтичсскаго, 
обращается  въ  реалнстическ1в;  чувотвительныВ  нъ-  щвалистнчесв1В. 
Для  истиннаго  повнман(я  вещеВ  ндеаливнъ  и  реалввиъ  должны  до- 
полнять и  проникать  другь  друга.  И  поэтъ  будущего,  представитель 
орекрасиаго  человечества,  не  ножегь  бить  ни  ронантнвонъ,  йи  ыасси- 
комъ,  а  явится  лидоиъ,  въ  вотороиъ  чротвитедьность  соедвкитея  еь 
наивностью:  овъ-то  и  создавгь  высокое  художеетвеииов'  творен1е,  гд1>  . 
элоИя  обратится  въ  идиллш.  Оиъ  станоть  «нресжЬдовать  ядеалъ  дО' 
конца,  до  полной  частоты  и  не  остановвтоя  до  тЬть  аоръ,  оова  Ев 
доетнгпогь  наябольшаго  результата,  ие  обращая  внинаиЕя  иа  то, 
пос1гЬваегь  ли  эа  нииъ  действительность'.  Онъ  нотвергветъ' в»' 
достойную  уловку  унизить  иде&гь,  чтобы  нодогаать  его  нодъ*  нерку 
человеческой  нухды  и  исключить  духъ,  чтобы  тенъ  легче  подей- 
ствовать иа  сердце*.  Онъ  „поведетъ  васъ  ве  обратно  кь  нашену 
детству,  чтобы  ценою  драгоценнеЯшнхъ  пр1обретен1й  уна  заставить 
пасъ  купить  покой,  который  превращается  съ  пробужден1е1П>  нашить 
духовныхъ  силъ,  во  поведеть  носъ  впередъ,  въ  нашему  совершенно- 
лет1ю,  чтобы  дать  намъ  почувствовать  высшую  гарнон1ю,  которая 
награждоегь  борца,  делаеть  счастливынъ  победителя'.  Онъ  „поставить 
себе  задачею  идилл!ю,  которая  ивображаетъ  пастушескую  невинкооть 
такхсо  въ  еубъевтахъ  культуры  и  при  всехъ  услов1ягь  самой  здоровой, 
самой  пламонной  жвзяя,  сакаго  разностороввяго  ныпиен1л,  самаго 
чяетаго  искусства,  самой  высокой  общественной  утончеиностя.  Словомъ, 
онъ  поведеть  въ  Элнл1й  человека,  который  уже  ве  ножегь  более 
возврататься  въ  Аркад1ю*.  Но  все-таки  идеадъ  будетъ  не  вполне  до^; 
стш'путъ,,.  Поэтому  человевъ  долженъ  вечно  помнить  те  граннцы,  вЪ' 
которыхъ  онъ  ножегь  действовать: 

Ап  Лет  Б!11ртп9  (1ег  ВвЬл  ]1е^  й\б  Шеп(111с11ке1(  о7сп,  ' 

ВосЬ  тЛ  Лет  еп^евЬеп  Еге18  ЬОге(  Лег  ^е1ве81е  ла!  *). 

Тона,  затронутая  Шиллвронъ,  привлекала  внннаше  поволен1я  мо- 
додыхъ  литераторовъ.  Живо  откликаясь  иа  запросы  соврененкЬЙ  жизни, 
Фр.  Шлогель  и  Цовалисъ  тоже  задумывались  кадъ  ра8решен1вн^  одно- 
родной задачи;  инъ  также  хотелось  подметить  отличительный  черты 
иоваго  искусства. 


■)  ЬопиеЬе   Кп11оп«|-ие(епеаг,   В.    130,    1.   8сЫ11еп   Жегке.  2яй1Аег  ТЬеЦ, 
ег|1е  АЫЬдИпок,  88.  941—429. 
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-I  <1  Поэзия  сроднв  фа1ософ1в  съ  точки  81гЬн1я  1Шог&1Я,  оытавшагося 
раагроннчяп  лпературы  класевческую  и  нов^Вшую  к  навыв&вшаго 
иосд^днюю  оубъевтивиой,  а  первую  объективной.  Идеахь,  который 
грен  хотЬш  выраввгь  ть  своенъ  искусстве,  коиеченъ,'  н  поэтому 
онв-давтвна  "Овоей  ц'к|н;  I  ндеалъ  нов^йшихъ  пяштелой  вву^ови1^ь, 
бвзювеченъ, — отсюда  вевавонченностЬ' ихь  прон8вслев1Й.  Наеь  ао- 
ражаеть  роковое  несоотЕЬтотв1е  между  тЪжь,  чтЬ  мы  д-Ьшенъ,  в  тЪиъ, 
тгд'1НЫ'|хот-Ьш'11ы  од-Ьшхь;  нашв  жедав1я  остаются  неудовдетвореи- 
вынм.  Художвнвъ  не  вабываетъ^  что  его  вствыная  ц^^ь  абсолютное 
вачаю;  отд'Ьдьвыйпредмеп.  ддя  него  тодьво  сродство  доотвчь  ^все- 
об1цаго1*,  и  8орк1В  тмхь  уснатрвваетъ  въ  венъ  абезвонечное",  которое 
овъ  выражаегь. '  Абсолютное  начало  в  есть  прекрасное,  существующее 
лвши'МЛя-шяцъ,  сооообвыхъ  созерцать  его.  Прекрасное  вл1яегь  иа  все 
суЕцелтво.одаегь  похвое-удовдетворев1е  чувствамъ  и  уму  и  приводить 
душу'-'въ  гармовичеовое  'соотовв1в.  На  врыльягь  своего  воображев1я 
поэгь'ПОдввнаетсЯ'Выше  „реальваго'^  м1ра,  гд^  ста^шнваются  раэляч- 
иые.  интересы  н  мы  разъединяемся  другь  оъ  другоиъ,  и  доотнгантъ 
умнротворающей  в  вое  объединнющей  красоты.  Фр.  ■  Шлегель  при- 
наджежалъ'въ  числу  такнхъ  людей,  которые  постоянно  чувствуютъ 
потребность  выйти  за'  пределы  вонечнаго  мЕра,  чтобы  потеряться  въ 
бевкоиечволв. '  Но  лишь  въ  р4дк1е  мокеиты  вДушеаиоВ  евзальтапДв" 
овъ  првблажается  кь  Божеству,  воторое  пока  не  проявило  себя  во 
вселенной'  *).' '  ■■  ^'^■'     •'        ■■'    ■  ' '''      : '' 

>»':СвмвалнстЬ;'  върод'Ь  Новаласа,' приэнаетъ  особую'  высшую  нато- 
натяку,' посредопомъ  которой  мыножемъ  вскрыть  не  вв^шнЕя  соот- 
ношен1я,' 'НО  'соцювенныя  свойства  существъ.  „Поэтическая  мате- 
матнкак,  •'К1и:"',;философ1л'"  даеть'  возможность  ввд-Ьть  во  вселенной 
аягебранчесвй1о  уравввн1в;  Апоров'охЬдуеть  решить,  .ФнлософЕя'  прЕ- 
общавтъ'1'  насъ" кг  '  высшему  '  соав&нЕю;  '  нанъ'  становится  понятнымъ 
8йаче1|1е  Идеи,  которая  обнаруживается  въ' иЕрозданЕн  (теофанЕя).  Въ 
н1рЪ  вн^шненъ,  ввдвнонъ,  прнврАчв'онъ,  м-Ьвиющенся,  С1фытъ  другой 
ео^вевяый,  веидвныВ  мЕрИ'духовъ;  сущоствованЕо  котораго  оправды- 
вае>1«в<'вЪрой'."  Въ  'этОтъ'  мЕръвысшаго  порядка  трудно  проникнуть 
^Чей^аI^^^■ио■прошшнетг^^*IютV.^■■ 

*•'  Повались' ^чвтаМ' Канта  и'  Швжлера,  но  онъ  ив  могь  удовле- 
творяться отноевтсльвыыъ  званЕенъ  челонЬчества.  Онь  хогЬль  сдернуть 

'  --')  1.  Ваидв.  РгМ6г1е  ЗеЫевв!  е1  ]к  кепёае  Ла  готяпИвте  &11етшЛ.  1>аг11, 
1904,  рр.  72,  76,  80,  »4,  96—97,  150-151,  232,  23в,  297-304. 

нты  ввци  хуш  а*м.  »  И).  <»■■  1.  * 
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аоцшв&жо,  окутывшощее  пшнсгвенны!  встув&нъ  т,  СаяеЬ  ■  поспчь 
■ствн;.  яСнертяый  долюиъ  пошпаться  ох^&тьоя  безсшвртиыжь' ^^ 
Истуканъ — прврода,  ва  которую  накяЕутъ  вагадочный  восровъ,  угЬян- 
ны|  Н^юпнф&мв.  И  тщетво  ученые  стираются  раэталать  нхъ  8иачен{в. 
Они  анашзврують  првроду,  во  ъсЬ  яхъ  вропотливыя  жвискаяйя  даютъ 
ничтожные  розультаты.  Оив  ввучають  бввхупшый  авюнать,  бвйжнзнен-^ 
яыИ  нвхааввнъ,  „сари1  шоНиит'  првроди; '  они  бевсиьвы  соедвннть 
въ  одно  ц'Ьлоо  ратьяше  члены  вя,  вовсоадать  божественный 'Пврво- 
обрааъ,  сообщить  ему  1репетви1е  лкввнн,  Прошель  волотой  вЪсъ,  про- 
шла эаоха  раЯсвоВ  невнвности,  когда  челов'ЪгЫ'' спшгь :  блвже  «ь< 
првродЬ,  прнжодиъ  съ  лею  въ  иепо<федетвеяное  общея1в,  былъ.вя- 
органоиъ,  стоялъ  у  творческаго  ноточннва»  былъ  надЬлввъсчудео- 
нмнн  дарами  волшебства  и  пророчества;  когда  прярода  говорила  прямо 
ого  ссрдпу  на  явнкЬ  простонъ  н  ему  внавононъ*  Раарывъ)  между 
прнродой  в  человЪюнъ  сдЬлагь;  поогЬдвяго  одняоннмъ.  И  лишь  нв' 
нвог1е  избранники  (поэты)  теперь  понннаютъ,  что  природа  одухог 
творева,  что  у  яеВ  есть  душа,  едва  лн  не  та  в'Ьчная  оубсталия,  въ 
которой  примирены  всЬ  земныя  протнвор'Ьч1я,'  разрешена,  загадка 
быт1я.  Природа — ц'Ьлая  поэма,  на  сграннцахъ  которой  можно  прочесть 
о  мнопоъ  чудесахъ.  Надо,  чтобы  эти  страницы  сдЬлалнсь  доетупиы! 
для  всяваго.  „Когда-нибудь  не  будетъ  богЬе  природа,  и. все -аре-! 
образуется  въ  духовный  н^ръ".  *).  >  >г. 

Читающему  сочяненЫ  Фр.  Шлегеля  и  Новалиса  выясняется  тО' 
сильное  влочея1е  кь  идеалу,  которое  побуждало  ^  внд'Ъть  въ  новоВ 
поэз1н  неполное  разо6лачвн1е  т(Лйъ  быт1я,  ..отражвн1в  безкоиечнаго 
начала;  во,  вмЪстЬ  съ  тЬиъ,  также  сраау  бросается.въ  глаза  крупный' 
иедостатокь:  туиавностъ,  ра(Я1лывчатость  и  разбросанность  мыелеЙ!- 
отсутетв1в  точности,  опред-Ьлввности.  .Знакомство  съ  философсвммм. 
систомами  по  сд-Ьладо  нхъ  умовъ- строго  смстенатичесгамв,  фиоеоф- 
скинн...  Боэпорядочность  I  сбивчивость,  изложвн|я  увтушиогь^жЬого. 
онсгемЪ  въ  Эстетик1)  Фр.  Аста  (1805). .  .       '    1-  .<■  ■.  ч,- 1  п-г  :\.у1, 

ПскусстБОт-гЛолагаотъ  Асгь — возможно  ори  наличностн!двухъа|1в'-. 
мептовъ:  безкояечяости  и  воиечиости,  абсолютная  щрмон!»  воторыхъг 
порождаеть  красоту.  Противоположность  обонхъ  влементовъ  н^  «только 
обнаруживается  въ  каждонъ  художественномъ  прон8ввден1и,|  но  сама 
опред-Ъляетъ  роды   искусства^   Въ.  однонъ   родЬ  господотвуетъ  ..«^вз-. 


*)  Е.  8репи.  ШглЧя.   Кии   виг   11(1ввип1»   Т0II1иI(^^ие   еп.  А11вткртв.  РаНя, 
1«И,  иь  ИЗ,  145-ив,  159,  179— 180,  188,  191— Ш,  205,  212—217,  235,  242.,  , 
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конечное,  въ  жругомъ — конечное.  Въ  одаозгь  рол'Ь  безкокечвое 
явдяетсв  кавъ  ре&дьное,  образованное  сннволичесвя  и  поэнтнвно,  въ 
хругоиъ — Еокъ  вдводьное,  обравованное  аллвгорвчосвн  и  отрицатол^-но. 
Первый  родъ  нокуества, .  гдЪ  цреврасное  вовникаеть  въ  ввд'Ь  чвстоВ, 
обьектявно!  гарно81н  безвонечнаго  н  коиечнаго, — есть  античное  исвус- 
С1Я0,  .^реализмъ  искусства.  Наобороть,  другой  родъ,  гд'Ь  прекрасное 
носить  харакгаръ  субъективный  и  идеальный  и  безконечвое  про- 
является только  отрицательно  въ  безграничной  любвв  и  тоскЪ  по  без- 
конечиому,— есть  роыантнческов  искусство,  идеал%4змь  искусства.  Но 
прекрасное,  въ  сяду  своего  совершенства,  основывается  на  согласо- 
ван1н  бваконечнаго  н  I  коиечнаго;  повтоыу  нвобходино,  чтобы  объек- 
тивное и  субъв1Вгивнов  творчество  согласовшшсь  нежду  собой.  Идеалъ 
и1жусетва  есть  романтическое  преображенге  анпшчнаго  иекусапва. 

Противоположность  древняго  н  ронантичасваго  искусства  вподн'Ъ 
объясняется  противоположноотыо  релвпй  грековъ  и  романтичесваго 
||)ра.  Греки  созерцали  высочайшее  начало  въ  сии&олахъ  безконечваго 
(въ  чувстаенныхъ  образахъ),  соответственно  своей  нввологнческой 
рвлнг1н;  они  сани  жили  уже  въ  реальноиъ  бохественнонъ  и1р'Ь. 
Ронав^вчесше  художники,  напротнаъ,  жили,  сообразно  оообенностянъ 
храст1анскоЙ  релипи,  только  въ  иде4,  въ  подъекЪ  духа  въ  божествен- 
нону  началу,  которое  превращалось  въ  идеальяое.  Мвеолопя  грековъ 
оровотевала  изъ  вдохновеяиаго  созврщипя  объективно  образовавшегося 
абсолюта,  вадннаго  -  всообщаго  начала — природы,  и  была  сана  по  006*6 
поатвчесвой,  вавь  .синводическое  представлен1в  созорпаоиой  бсзконеч- 
иостн;  греки  постоянно  испытывали  на  себ^  вд1ян10  аоатичесвоЙ  стнх|в. 
Мвоолог]я  была  для  нихъ  полна  безвовечвыхъ  художвственныгь  зачат- 
вовъ,  которые  нуждАлвсь  только  въ  арикосио&еа1н  поатвческаго  чув- 
ства, чтобы  разваться  въ  художественный  В1ръ.  Рвлиг1я  ровантиковь, 
наоборогь,  пребывала  едннстввнио  въ  глубине  чедов'Ъчесваго  духа, 
а  еа  основой  была,  идея  незри^аго,  чисто  духоанаго  н1ра.  Привцвиъ 
греческой  редиг1н~в^!тественное,  уже  само  оо  свб'Ь  аоатичесвое;  прнн- 
цяоь  ронантичесвой — ^нравственное,  сано  но  соб^  философское.  Сл'Ь- 
ховахвльно,  божественное  было  для  грековъ  реально  созерцаеныыъ; 
для  ронантвковъ  оно  было  цдеально  воспрннятынъ  и  субъективно  со- 
зданнынъ,  пребнвающямъ  не  въ  реальной  вселенной,  но  въ  подъеи'Ь 
духа.  .   .  ■      , 

Мнеолопя  гревов'ь — н1ръ  реально  аредставлонныхъ  сннволов7>  бож&- 
ственнаго  .яачыа»  нзъ  которыгь  .каждый  отличается  законченностью. 
Игь    0,|иивъ — группа    боговъ.    Греки    разсватрввалн    божественвое 
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начЕио,  какъ  ркшадающееся  на  бевконечвое  число  состыеыхъ  частеЯ' 
и  орг&ничесш  образованное,  то  ость  яахь  хввую  природу.  Каждое 
В8обраяен1в  беавонечнаго  совдавалосьпо-человЪчески,  каждый  вуниръ 
казался  отдЬльныш  отъ  другихъ/особвнныиъ  и  ограявченнынь  суще-' 
ствонъ, — греческая  ре1вг1я  была  полтеиаиъ:  Въ  хри(?г1ан(эюВ  релнпя' 
жЬть  внчего  подобного.  Зд^ь  вонечноо,  кавъ  реальное,  протквоооста- 
влено  бозвовочЕОму;  оно-~не  синволъ' беаконечнаго  и  не  еуществуеть 
само  собою,  во  то.№во  мыслится  какъ  аллегор1я  бевконечнооти.  Поэтому 
безконечное — ^таого  божественное  начало;  оно  объевгявно  ооверцаетоя 
только  какъ  безконечное  во  «рекенн)"  и>  ножетъ  быть  понято- всторн^: 
чески.  У  грекойъ  божеогвенное  обнаруживается  въ  ооглас1в  съ  вонеч-' 
ностью^  есть  множество,  природа;  въ  хр1Ст1анской'религ1й  божествен'- 
ное — сана  идеальность,  единство,  дуть,  вавь  таковой,  котораго  сущ-^ 
ность  состоять  въ  отрицавши,  увкчтохев1в  1  и  раопиван1я'ковдчй^. 
Любовь,  вонтръ  хриат1анотвв,<^кв ' что  иное«  какъ  санысебя  пожира-^' 
ющ1й  огонь,  который  обрЪтаетъ  усаоковн1е  только 'въ  божествеинонъ, 
следовательно  въ  унер1цвлен1н '  конвчнаго.  <  МатерЫ  и  дуть  гроческагв 
искусства — реальны,  объективны  и  какъ  бы  образованы  въ  простран'-, 
сггЬ,  сл1>;ювательно  ннеичны^  и  пластичны;  ка!гер1я  и  дуть  христЬя-' 
ского  искусства — идеальны,  субъектннны  н'образовнвы  во  временя, 
слеховате1ьно  характера  историчоскаго  и  музыкальнаго.  .!'■■' 
■  Искусство  должно  изображать  символы '  обсолвпиаго  начала  в' 
лишено  возмокносгв  обойтись  беаъ  наеолог1и.  ПоохЁдняя  для  него 
столь  необходима  и  существеппо  ваяна,  кавъ' само 'реальное  изо-'' 
бр&жен1е  абсолюта.  Беаъ  миеолоНн  яедостаетъ  искусству  крепости, 
опред^енваго  нентра,  и  оно  находится  вь  ошскости  замеряться 
въ  произвальныхъ  выжыслааъ,  которымъ  не  йяатпаемъ  объективной 
реальности^  Для  паЬего  искусства,  вотораго  основаи1е  я  всточяЬкъ 
идеальны,  ниеодопя  не  ножоть)  подобно  ниеолог1н  греческой,  про- 
исходить язъ' непосредствеяпаго  соэерцавЬ!  абсолюта,' кавъ  реально 
образоваинаговъ  природе;  во»  согласно  характеру  новв(^  яскусства) 
можеть  быть  '  возсоздана  '  тольво  взъ'  гдубвны  собственнаго  духа. 
Нать  идеализмъ  долженг-  раавитыея  п  реализмъ;  идеалъ  должвнъ 
персВтв  '  въ  объективно  созданный  'м1рЪк '  чтобы'' получить  гЬло  и 
оброэъ,  при  ченъ  подходящнмъ  убороыъ  (8(&а()||  для  ндб&ла  можвгь 
служить  усовершенствованная  нравственная  природа  челов-Ьва.  Утрен- 
няя заря '  истипнаго  '  искусства  займется 'ЛИШЬ  тогда;  когда  св'Ътъ 
фвлософ1и,  отъ  которой  вовиснтъ  обраэоаан1о,'  основашюе.  на  самопб- 
энан1в,  озарить  душнвсЬхъ  людей'.  Соаерцал1о  бокественн&го  н1ра,' 
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неходящее  шлъ  внутренняго  [1росв^тл'Ьв1я  чвлов'Ьчвства,  реализуется 
въ  самвмахъ  фв10соф1и,.  вотор&а  превратится  въ  обпцй  образъ  кыш- 
лев1л, — и  .  появится  объективный  сннволишъ  искусетва — инеоюпя. 
Наступить  ноненть,  когда  художникь,  способныЯ  гариоиически  соче- 
тать природу  съ  Аобовью,  красоту  съ  истниой,  окажется  творцомъ 
новой, .  собсгаеввой  инеодог1н  и  иотнкной  'П08а1и,  гд^  ироивоВдеть 
«зошмов  пронгжновете  и  слгянге  аыпшчншр  и  романтичесхаю  искус- 
етва (Ш  аЬ8о1ц1е   1)игс11(1г10ртрк  <1ег  в1^всК{&с11еа  иц)!  гоп1ап118с1кеп 

К1ШВ1)  !)■  

За  трудоп  Лета  оосхЬдовадъ  рвдъ  другахъ  'ц>удовъ  по  эстетркЬ. 
Бутервевгь  (1806,  1824),>  Штутцнанъ  (1808),  Бахманъ  (1811)  раано- 
'сторовне  раэоматрнвади  роиантвзыъ  и  сопост&вдллв  его  съ  кдасси- 


, .  Дш  опредЪдешя  ронантической  поазш  Бутервекъ  очитаетъ  нуж- 
жып  коснуться  характеристики  ронантическаго  стиля. 

На;во8ножности  беввонечно  разнообравнаго  с1гЬшвн1а  вденевтовъ 
прекраснаго  въ  искусстве, — шипеть  онъ — кавъ  лру1^  съ  другонъ, 
такъ  н  съ  нндивцдуальноотью  художника,  съ  его  в'Ько1гь  и  артистн- 
искими  склонностяин — основывается  стиль.  Стиль  является  впервые 
таиъ,  гд'Ь  въ  гранвидхъ  одного  взапщаго  искусства  есть  беэкокечное 
ра8ВОобра81е  видовъ  118ображен1я,  которые  могуть  настолько  укло- 
иатьса.другь  отъ  друга,  кап  напрны'Ьръ,  стиль  Рафаэля  отъ  стиля 
Мккол4  Лнджело,  стиль  ХСюпштокц  игь  сгиля  Гете,  итальянсшй 
стиь  въ  мувыкЪ  отъ  в^&нецкаго,  и  все-таки,  согласуются  между  собой 
въ  тонъ,  .что  вообще  относится  къ  красотЪ  опредЬлениаго  рода  худо- 
хествеивыхъ  проивведевШ.  Хоропий  стиль  не  ик'Ьетъ  ничего  обшдго 
сь  пвдаатвчесЕННЪ  стиианомъ,.  преиебрегающинъ  лил1ей  потону,  что 
она  не  внглядитъ  вакъ  роза;  онъ  также .  чужхъ  манерности,  вычур- 
ности; 9нъ — творен1е  духа,  желающаго  двигаться  въ  границахъ  хоро- 
шаго  вкуса  со  свободою,  которая  ие  должна  быть  сдержана  никакилп 
педанщнческимь  пратлола,  и  не  им'Ьющаго  возможности  отречься 
отъ  свонхъ  особеииостой'  Бслн  индивидуальный  стиль  иастера  орнги- 
наленъ  н  отличного  качества,  онъ  веваб'Ьжно  побуждаеть  къ  подра- 
жаи1ю, — в  образуется  хоропий  стиль  школы,  при  чеиъ  большую  роль 
шраетъ  вкусъ  в^ка,  въ  которомъ  жвлъ  художиикъ,  и  нац!и,  въ  ко- 
торой онъ  прннвАлвжвлъ. 


*}  Рг.-ЛЧ.  ВуяШл  бег   КшииеЬге   0(1ег   ЬеЬт-  пвЛ  И«11|1ЬпсЬ  Лег  Аев11|в11к. 
игуив,  \Щ,  аа.  69-71.     ,    .  .      , 
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Г^чссгав  стиль  безусловно,'  красивъ,'  шь^-хата  все  зенное — ^не 
иожоть  считаться  обравцовынъ  во  всЬгь  отноп1еп1яхъ.  НастоятельяоЯ 
заботой  гречесваго  художника  было  сохранить  въ  своеВ  хуиЛ  перво- 
образъ  чолов^чесвоЯ  жизни,  или  чвсто  челоиЪческое,'  и  ваставнть  вЬо 
проявиться  въ  художественпыгь  произяеден1яхъ.  Все,  чтО' противор'Ь- 
чнть  этому  первообразу^  сл'^Ьдовательио,'  также  'Бсе''непо1гЪряое  а  пре- 
увелнчонное,  было  ему  противно' въ  искусстве,  какъ  и  въ  хпни. 
Оиъ  не  погружался  никогда  въ  мрачное'' сойёра11й1в''сан()1ч]  себя. 
Св-Ьтло  сыотр'Ьлъ  оиъ  па  м1ръ,  радовался  свооВ  ешжЬ,  ох^атыв&жъ 
природу,  кокъ  она  есть,  сь 'любовью  къ  ней;  возвышать  'тй)ъ''еете- 
сгвеяностя  до  чисгЬЙшеЯ  ядЬальносгн, — и'  вас^о^сдался'  всвусствомъ 
безъ  нечтанЛ.  Сообразво  своей  художеотвевноЯ  потребности,'  грекъ 
самое  важное  для  челов'Ъка — ого  ролнпю  преобрааовалъ  въ  эстетиче- 
скую грезу,  но  не  для  того,  чтобы  забавляться '  ёю<  Миеологическ1я 
изобр'Ь1ен)я  художввковъ  должны  были  свести  божесгвениов  въ  вругъ 
челотЬческаго  я  олицетворить  его  въ  прелествыхъ  форнать.  Изящное 
искусство  гревовъ  должно  было  припомнить  людянъ  самымъ  интерес- 
н'ЬЯшииъ  обравоиъ  яшзненвыя  отношен1я,  воспринять  въ  себя  все 
прокрасн'ЬВшоо  нзъ  жизпн  в  примирить  само  сердце  съ  невэбЪжпымъ 
злонъ,  угнетающЕнъ  челов'Ьчестао. 

Греческому  стялю  новая  критика  противопоставила  ромаптическгЯ. 
Стиль  вытеваетъ  взъ  духа,  и  между  духомъ  тречоскаго  нромвнти- 
ческаго  искусства  есть,  конечно,  вонтрастъ.  Грвческ1Я  духъ  стремится 
безвоиечное  стянуть  въ  рамки  конечнаго;  ромаЕтическ!Я~^охотн1в 
теряется  въ  чувств'Ъ  бевковечн1№о.  Греческ1Й  ввусъ  нзбЪгалъ  всякой 
ннстнвн,  а  ронаптическ1Я — развивался  подъ  поетояннымъ  вл1ян1емъ 
хрнспансваго  мистицванв.'  ПревраснМшеЙ  стороной  романтики  яв- 
ляется оя  мечтательио-гЬжная  нравсгвениость,  особенно  въ  выражеши 
чувства  любви.  Посредствомъ  этого  выра1кн1я  собственной  природы, 
романтика  раскрыла  всвуестяу,  особенно  повел,  совершенно  новый  и 
неисчерпаемый,  неизвЬстяый  грекамъ  м1ръ.  Во '.  всФхъ  греческнхь 
формахъ  является  твердая  иавлоиность  къ  простому  и  правильному, 
вплоть  до  пластической  округлости.  Въ  романтичвстил  формалъ 
преобладаешь  равнообразк'  надъ  единетвомъ,  проимо^п  емлмзй  фм- 
тазш  надъ  скяоннымь  къ  порядку  зудоокветвеннылл  чутьеяп — и  такь 
силыю,  что  иерпдко  естественность  и  правдиаоегт,  я'  вмлспиьп 
нкли  истинная  красота,  совершенно  исчезают*  ип  атихь  форм*. 
Чтобы  йзб'Ьжать  подобпоВ  опасности,  требуется  самобытныН  особен- 
ныЯ  вкусъ,  какой  выказали  итальанск]е  живописцы  и  поэты,  вогдД 
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овж,''  выражая  романпшчеаая  идеи  и  чувотва,  «реку  неазтыжмыл, '  не 
М^(вал|/во  мношхь  оптошвнгяая  пт/чителмюй,  греческой  яя/дояке- 
етрешюй-  школы  '').-  ■•■•■■■         "    >  >  1     ..     ; 

1;|'' Штртцнаиъ 'начвнаеть  свои  р&8сужд,ея1я  оъ  анализа  антнчнаго 
иекусосва.  Искусогво  грвЕОВЪ — говорить  онъ — иоснтъ  отаечатовъ  вгь 
яаычесввжъ  '  в(»зр1и1й.  Ово'  ин'Ьеть  общее  рва^ьное  на11равлен1е  и, 
КОТЯ' 'Обладаеп»  идеальной  стороной,  иепрон'Ьино  скжоняется  къ  объек- 
гавнону  я  виЪшнеку;  оно '  ножеть  бить  равсиатрнваеио,  какъ  творе- 
и1е('11рнро№,"егО'  форма — объективно-пласпчеокая.  Душа  греческаго 
художника,  скрытая  вгь 'его  С08двн1н, — наивна.  При  господствующеиъ 
ваараа1ен]я  оть^беввонечваго  къ  коивчнонуу  общее  въ  вскуссттЬ 
явдяетса  частныиъ^'н^и  родъ — индивиду умонъ;  божественное  начало 
оС^ьективнруется, '  иакъ  царство  боговъ.  Въ  античнонъ  нсвусствгЬ  все 
проннпуто  и  оживлено  воав1Ш1внЕыыъ  покоенъ  природы.  Явыческоиу 
||1ру>  соотв^тстауетъ  природа  плонегь,  у  которихъ  ость  индивидуаль- 
ность и  воторыя,  будучи  относительно  оторваны  отъ  центра  в  иодюр- 
живая'  ообстаеннуЮ'  живнь  въ  центроб^хности,  всо-такв  остаются 
бднвви '  началу  ихъ'  жизни  и  двигаются  въ  одинаковоиъ  раз1гЬр'Ь  я 
въ  совершенной  гарион1н  воиругь  этого  начала.  Красота — центрвль- 
'  ный  пунхтъ  -1^ческаго  новусства;  вд'Ьоь  все  доходвгь  до  совершев- 
Е(Л  ннднвндуадьаоеги  и  образности. 

-"  Искусство' хрвст1аноБОЙ  эпохи  о<^свяотся  духонъ  хрвст1анскоЯ 
рЫиг1и.' Особенность  этой  зпохи — наи1)авлон1о  отъ  ви'Ьшнлго  къ  вну- 
треввену,  отъ  реальнаго  въ  идеальнону,  почему  все  нскуосгво  должно 
было  принять  субъективный,  идейный  харавтеръ.  Въ  антнчныхъ  тво- 
рбн1яхъ  господствовала  природа,  въ  новыхъ — истори;  таяъ  все  поду- 
чвло  прочное  огравичен1е  ковечвоств,  зд±сь  со8дан1я  расплылись  въ 
нвоя|идп4емн1>и:ь  формахь  субъективности.  Танъ  божвствеивое  начало 
ниспускалось  въ  сферу  коночнаго  и  восприняло  ясность  о(Ы»ствв- 
наго '  б1л1я,  ад-Ьсь'  проявляется  боясеотвевнов  вачало,  какъ  беэконечное 
и  неопредЬленное.  Танъ  царить  искусство  природы;  зд'Ьсь — вэобра- 
жви1е  еубъевгивиооги  и  свободы  лвчвостн.  Танъ  сущсствуетъ  бол-!^)) 
объективяо-пластическая  форыа  природы;  вд^сь — болЪе  субъектнвно- 
яшвопясный  и  выражающШся  въ  гораздо  ■,  ыеа^  (шред'Ьленныхъ  гра- 
ницахЪ'  н1ръ  душв.'Таыъ  было  в^что  коночное  саио  но  себ^  в  прн- 
ведвиное  въ  единетво  съ  безконечиынъ; ;  8д1)сь,  иаоборогь,  вопечноо 
только  намекало  на  безконечвое.    Потому  танъ   воэникалъ  свывол11; 


')  Рг.  ВоиШкек.  АеАЬе*^.  ОбНшвоо,  1824.  Е|-81вг  ТЬеЛ,  88.  214—226. 
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вд^сь — аллегор1я.  Танъ,  х-Мстватежьяо,  существувгь  общее  въ  част- 
но1п>,я  потому  древнее  исвусгаво  нн^етъ  для  себя  п|Ж1гкръ  я  перво* 
обраэъ;  вд'Ьсь  же  проявляется  особенное,  высь  общее^в  потону  орв- 
гниальность  н  субъектяян&л  совтнмент&льностЬ'-ововственнн  нОкому 
нскуоству.  Въ  силу  объевгивностя  яятячяаго  шскусетвА)  воетЬдвее 
является  вакъ  веивнЪкное,  сако  въ  оебЪ;' въ  (яху  оубъевтнввоотИ) 
новое  искусство  подчинено  проп)еооу  я  перем-Ьнанък  Бъ  «втвчной 
нвоолопи  вселенная'  становятся  природой;  и  съ,  ;'хрвот1аБсво1  г  точкв 
др-Ьн[я,  вселоннал  равсмвтряваетоЯ' вшп  н1рЪ'Провид11н1Я':я.встор1в: 
Античная  виоолоНя  представляется  ванкиутынъ  Н1ро11;ь  боговъ;  хря- 
«Панство,  наоборотъ,  воаводитъ  все  въ  беавонечяону  1сЬло11у1-  та«ъ-ч1- 
Ьгранячояносгь,  вд'Ьсь  —  бевгралвчность;  тамъ  господотвуеть  <быт1е, 
8Д%сь — становлен1е, — одни  обрааи  вребыввюгь,.  друНе  преходить.  Въ 
первонъ  случа'Ъ,  по  необходямостя,  .зарождается  "Полвтенвнъ;  .во  втр- 
ронъ — нопотсяэмъ,  ибо  танъ  характерные 'Прнзвакъ — воиечиостыи 
множество,  вд'Ьсь — беввонечносп  в  едвиство.  Вовяившее  ивъ  отрем- 
лон1я  къ  идеальному  началу,  вовое  искусство  должно  было  превку- 
и1,еотвенпо  выказать  субъективность  в  подчинить  ваятельаое^ -твор- 
чество поэз1н,  или  краснор4ч1ю.  Драмы  Шекеонра — символы  абсолют- 
ной жианн  новаго  м1ра,  Я8л1ян1я  свободн^йшаго  духа,  который  ин^етъ 
надо  вс^мъ  нсограничонноо  владычество  я  санъ  раврушаегь  шящев- 
вый  реализмъ,  чтобы  не  допустить  вява^оъ  пред:Ьловъ  :для  своей 
свободной  силы.  Борьба:  между  вонечнымъ  и  беввоивчнынъ  <  рацгЬ- 
пюется  отрицательнымъ  обраэомъ  посред(тгвонъ  гибели  конечном,  ко- 
торог.  не  мтм  11ерейти  п  безконе^ное.  Очевидно,  оооееоть  исвуоства 
Штутцманъ  усмотрЬлъ  бы  въ'няомъ  раэрЬшви1в  |ВТОЙ  борьбы,  когда 
форма  не  расплылась  бы  въ  неопредЪленностя,  а  въ .  чисто  классиче- 
ской ясностью  я  отчетливостью  отравила  бы  возвышенный  идеалъ 
хрнст1анства.  Ыо  пока  противор1Ьч1я  не  примирены,  я  былая  гарнонСя 
составляеть  лишь  предметъ  сильныхъ,  во  едва  ли  осуществнмыхъ 
л№лая1й  ').  ■  ■     ■■  -I  ■! 

Параллель, '  проведенная  Штутцманомъ  меяцу:-по9а1е&  гревовъ  ■ 
поэа1ей  христ1анской  эпохв,  проводятся  также  и  въ  >сочвнен1и<Вах- 
мана,  который  сл^днтн  за  разввт1емъ  художеотвенныч} :  творчества  н 
признаетъ  его  ваавонмооть  отъ  разлнчкыхъ  ашзневныхъ  у^овЦ.  Ре- 
ляг1я,  (|>илософ1я,  законы^  нравы,  яаыкъ)  влинать  овазываюгь  вл1лв1е 


')  </'.  /!1ии1нанп,    РНИфаорЫе  Дог  СеасЫсЬй  <!ег  МепкЬЬе!!.  НЯшЬегк,  1808, 
8К.  287-291;  452-457.    ^1  ■,:•;■■■■■■.■■ 
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М|,;ПЛОжрви  и  шравгэр>  его  произведеиЦ.  Поэтоиу,  ра8лнч1в,  су- 
р^ествующее  нещу  р|1роц^  гречеокииъ  н  вошныъ,  ааляетоя  аричаыой 
.цротвэопакч^востч  ре*усотва  дровнаго  н  поваго,  влаосичоскаго  в  ро- 


,  Горграфнч9СБОв  оо;|С|1^н19  Греп1в  прекрасное.  Првбрежная  страна, 
^авя^аршан  торп^рця  свошвн1я  съ  чужезеыныви  госуд^кггваын,  прн- 
ыека^аа  ввнц^е  цорцходцввъ-пронышлевнвковъ,  Грещя  ваходится 
ръ  од1Ю|рь,.9аъ..,лучшрг^  иЪст  Европы.  .При  благораствореввонъ 
юцдухЬ,  подъ  сегЁпын'ь .  вебонъ,  она  не  яспытывыа  нн  оц-ЬиевяющеВ 
отужн  сгЬвера,  щщ  губвтеаьваго  ввоя  юга".  .Ова  заникала  орекрас- 
ную  сре>^ву,  въ  воеВ  Арнототедь  пол&гавгь  сущность  всяко!  добро- 
д^те^в'.  Почва  ГрепДв  ртобняовала  растительностью.  Зд-Ьоь  можно 
01ЫО  наслаждаться  в1расотаыв  природы,  в  все  порождало  в  вослнты- 
раяо .  чувс^ГЭО  ваяЕцяаго,  Самый  яэы^,  .составленвыВ  ве  по  ыертвынъ 
цравнланъ'',  во  сдожившися  подъ  вовд-ЬВстЫеиъ  нувыкв,  аЬа1я,  быль 
.блогозвучгЬВпшнъ  по  гарноннчесвоиу  сл1лшю  рласвыгь  а  соглас- 
ных>,  по. богатству  оборотовъ,  по  своей  н^шностн".  Полвтяческоо 
состоан1в  в  аавонодательство  грековъ  „опособствовало  уссгЪхамъ' 
(юкусохвъ,  который  не  были  вволированы,  а  продставлядв  какъ  бы 
..оотребцость  бып^^гражданскаго".  Для  таланта  раскрывалось  обшвр- 
ное  поприще  ДгЬательвоств;  все  его  возбуждало,  овъ  .повсюду  встр^ 
^алп* .  одобрев1в,  9<Ц1АХУ|  оочеотя,  славу,  и  творецъ  прон8ведеи1я,  по- 
^ндцноиу,,  с(шаго  иаловажваго  могь  прослшнть  а  уя^вовЪчвть  свое 
■ня".  ПроцвгЬташю  нсвуоства  содействовало  в  воспитанЕе  грековъ, 
которое  основывалось  ва  тоиъ  ыудроиъ  правиле,  |.*с»о  тпло  и  душа 
Должны  еоста$ля^ГЛ.  одцо,  т^ьснт11щими  узами  связанное,  не^мздтьлъное 
мяме"..  Гимнастика  вн'Ьла  ц-Ьл1Ю  раавнв&ть  тЬлесныя  силы,  а  му- 
«ыка  тт-  духовный. .  Цо  .средоточ1внъ  и  основой"  всего  обрааовав!я 
была  .рвлнНа-г-,вдохвовенвое  С08ер[(ан1е  природы,  поэтическое  ей  по- 
кдован^е".  ,Д1тн  природы  вь  бдагородв^йшемъ  звачовЕи  этого  слова', 
грвки>  .снотр'Ъ4Н.  на  нее  сь  в-Ъжвостью,  какъ  влюблевный  сиотрнтъ 
ва.предмегъ  своей  страсти".  Ихъ  божества  ,явля.ись  въ  чолов^че- 
скяхъ  обрааать",.либо  я-иодн  просвЬтлялнсь  до  обоготворев1я''.  «Ра- 
охзди,.  жнвотрыя,  люди,  герои,  боге  составлялв  одно  чудное  ц'Ьлое'', 
иадъ  к9Торынъ  впростврало)^  мрачвое  царство  судьбы".  Греки  доро- 
хилн:  днщь  тстаящимь.  „Беаоечная,  св'Ьжаа*  жизнь  цВсегда  н  везд'Ь 
растворяловь.у  ,ввхъ:полвнмъ,.чиотымъ  наслаждеи{енъ.  Подъ  благо- 
творнымъ  вл1вн1вн'^  обстоательствъ  (>ни  сдпыи1ли  все,  что  только  мо- 
тет* еЛьлать  .чемвлкъ,  заключенный  вь  предплап  конечного.  Худо- 
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жоствеввыя  в  ппэт11чесК1Я  вхь  проваведеяЬ;  в1гЬст1»  вая+ыя,  'выра- 
жшотъ  созиаше  мрмонш  вспхъ  еим" .' ИрарЬЦ!  каЭдлМь''йЛ%  (лможо- 
вл^ющею,  рСуществующею  по  сво^1ГЬ'&о(№вб1^к1п1ъ'ваБОИЫ1Ъ,'<гуждд1& 
ведостатБовъ,  стремящеюся  въ  такому  совершенству,  к^гй'Шя'нб- 
жегь  досткгвуть  своею  дЪятелн№п.ю]  Слвр{ъ^дЛ  вн1№'  'бШ&"пере- 
ходомъ  БЪ  беамолвную  пе^апяуЮ  бтр&ну''1Мдзв1гаАго'''11]11а"/11Ц)ство 
пряарисовъ  а  тЬнвВ.  „С1ов0нъ,  вся  Лвзкв^'^р^&Ь''^феxс^!аажЛVР^. 
собою*  „величШлееннШ!  АпоСь,  'яз^Лвятот^бА  '6И'  форМ^  Й''{1ботаЬ^ 
по  ра8ляч1ю  й1№мвнъ  н  обсюЛтЫъсгкъ.'  ОбъЫШШи}ет^^  ^^^^к^А^^йп^^ 
господсгвующЕЯ  характеръ  грбковъ' ■  91кЬ$т'Ьбр№Ьсь-'лб''в1Лт^"  ИЛ, 
ясвуссгвахъ  и  наукАгь".-    "  "   "  ■'        ■  "'1'    >■■■■>■•■'.■•>•■    Т'    'г< 

Очаровательный  античныВ  М1ръ  быхь  '{)Шру|11е'въ'  '1|)№к{аЕС1ТВ0н'ъ. 
яНадъ  разв&1ввамв  врекрасвой  чувстяевносм  ВбзвВВ]!)}  бе8[1рёд'Ьл4нЬе 
стремлснгс,  вламеннав  любовь  1П' еозерцангю  М/чнаю"'.  .МогущестйЪ, 
мудрость,  благость,  вс-Ь  бл&городвыя,' вбобйишовейныа;'  В08вШ|(!нныя 
явлев1я,  которыя  раздроблялась '  у  т^кОвгк '  еА'  ммЛаНеётво  божествъ 
в  въ  которыхъ  каждое '  божество,  сообразно  повятйо,'объ  яенъ  со- 
ставленпоку,  принимало  большее  или  меньп1ее  учмМв" — все  это  „въ 
хрнст1анской  релипн,  подобЬо  Мйожеству'  Я^ч&Ъ,  Ыйлось  въ  пойят1Ь 
едшмю,  в-Ьчваго,  невспов^лмаго  Существа:  На  природу,  оТдЪ1ьяыя 
свлы  которой  водъ  худохественной  рукой  грека  йвлядвсь"^' пр^ 
красныхь  образах^  божествъ,  начали  взВрать  кай1^  ка  емгбое  ^пворен^е 
всеногупюй  волн  тр1вдннаго  Бога'.  На  самыхъ'вичтожныхъ  к  самыхЪ 
величествснвыхъ  частяхъ  природы  Онъ  ^,напвчатлллъ '  Ьлпды  вездл- 
ецгасао  своею  Пролшсла*,  но  дПутн  Его  йокры111 '  огЬ  вксъ  свяще№- 
нымъ  иракокъ".  „По  своему  велнч1ю'  Богь  „не  доетупенъ  для  уеимй 
искусетеа' ;  .по  своей  таанствевности — непостнжннъ  дая  ума, '  и 
только  чжтой,  исполненной  вЪры  дупгЬ  христианина  является  во  вбей 
своей  слав-Ь'.  Христ1аЕваъ  не  [сгнить  настоящаго,  не  счйтоегЬ  8&^ 
гробное  существовате  «кр-ЬЕ^кинъ  свонЪ  поел'Ь '  шуыааго  весвлаго 
дня  жнзпп",  ааточея1емъ  въ  темном^  м*ст*,  гд*  н*ть  ни  п*свн1.', 
ни  плясок'ь.  Зеиноя  жизнь  въ  глазахъ'  хряст1авнна-^„етрвнств1е  пут- 
ника кь  рвятому  гробу",  „школа  для  высшаго  бытш^' царство  нрава 
н  ночн,  а  тбло — темница,  ногвла  души".  Лшвь  свергйувъ  „бренный 
покровъ",  душа  возносится  въ  высш1я  сферы,  ■  тонъ,  за  рубежомъ 
аенли,  дяя  нея  „носходить'  новый  торжественный  девь'^  вВсяное 
зд'Ьшнее  счаспе — кратковременно",  и  ;ниКахой  виЪшнЛ  преднетъ 
но  въ  СОСТ0ЯН1Н  совершенно  ваполяить  нашего  сердца'^  '    ( 

Отсюда — хВ'Ьчвое  томлени*',  борьба;  уповая!е  и   „какая-то  «»- 


1ьуСоо^1е 


н&ъ  эшиш  роиАнташА.  Бб 

ог^едплеяная  фувтъ";  отсюда — ^сощниатое  раадплеше  меж^у  мгромъ 
ятшнимь  «  внутреимила'* .  ,Въ  язычестве  все  движется  кавъ  будто 
на  яоввраяюсти  ■  мгра  внмшнмо*',  к  »<гувствеиныл  свдонноств  человека 
Евстравваются"  дегко  а  г&рноивчио.  Хриспанегво — иапротивъ — прони- 
жмзъ  въ  пиФшки  е^дца,  „трогаетъ  сокрове9кЬйт1я  н  ЕгЬжн^йшЕа 
его  етрувы",  раввиваеть  самог/иубленге,  паренге  ввгмь,  т  Божеапву 
,на  к|>ыдьд:п  молитвы  и  вдахновенгя" .  „Хароктеръ  греческой  релнпа 
есть  прекраете,  храспанскоЙ  —  высокое'. 

Репг108ныя  вовзр^ни  П0ВД1ЯДВ  на  кскусотво.  Въ  творвн1ягь  гре- 
Еовъ  ван^тио  „воплощете  вгьчмой  идеи',  ^тооюеетво  безконечнаго  сь 
жонвчпымь",  —  цоэтону  „ОЕв  приводятъ  душеввыя  силы  человека  въ 
тру  стройную  и  тихую'*.  Въ  творев1яхъ  хрЕст1аискигь  ,яере«гъа 
бываетъ  на  стороне  безвовечнаго:  «дел  не  мооюетг  въ  нихъ  найти 
об»  палиаи>  прояелетя,  .осущвстаитьса"  во  всенъ  ововмъ  велнчш, 
а  „иепу  тЪнъ  сильно  овдад^ваетъ  нашвиъ  духонъ",  .пробуждаетъ 
въ'  васъ  чувотво  недосягаенаго,  нвнзъяснннаго",  ^потрясаетг'  все 
существо  наше.  Г^ки  преуспевали  въ  плаетикл,  яОбъокгнвн^йшенъ 
изъ  всЬхъ  нскусствь*^,  «выражающеиъ  идею  взящваго  въ  пространствгЬ 
поередотвонъ  вещественныхъ  обрааовъ";  христ1ане  кы'Ьютъ  аровнуо^о- 
опо  въ  л^зыюь,  „вевусствЪ  бол'Ье  ввутреввенъ  в  субъевтивнонъ", 
.выражающеиъ  вдею  ианщваго  во  вреневв  посродствоиъ  звуковъ". 

Объввгвввое  в  оубъектвввое,  веществеиное  в  духоввоо — протвво- 
полохны'  другъ  другу  н  веподны,  а-  сл^довательво  несовершенны. 
Очевидно,  должно  быть  н'Ёчто  третье,  гдЬ  бы  противоиоложиосги 
слились '  вн'ЬстЬ.  Ч'Ьыъ-то  сродввнъ  нелсду  обрааоиъ  в  евуконъ  яв- 
ляется „жввое  олово",  „члевораад^ьный,  видакый  аву[№  в  звучашДй 
обрваъ".  Л  выралшвЕе  вдев  ванщества  посредствоыъ  слова  есть  поэ31Я, 
,0011роввквовев1в  нуаыки  в  иластиин",  воторымъ  она  аВредшество- 
вам".  , Боа  челов'ЬБъ  вышелъ  ва  свЪтъ  изъ  творческвхъ  рукъ  Со~ 
мателя,  онъ  ощуталъ  непреодолавую  потребность  въ  язык^,  а  сеЯ 
яаыкь  его,  при  всемъ  своенъ  несовершввств'6,   быль    поатическимъ'*. 

Кагь  изъ  первобытной  аоза1а,  съ  течен101гь  вреневв,  выд-Ьлвлнсь 
ыаетнва  в  'Ыуаыва,  тавъ  взъ  эпоса,  какъ  основвого  едввства,  по- 
лучали вачало  лврвка  в  драна,  Оба  лвтературвые  рода  сградають 
непоавотой:  одввъ  вуждается  во  внешней  ваобраэятелькостн,  другой — 
во  внутренней.  ГдЬ  же  оба  протввоположвыхъ  полюса  сольются  вн'ЬсгЬ 
в,  сливаясь,  исчезнуть?  Въ  каконъ  ввд'Ь  предстанетъ  предъ  наыв 
дервовачальвое  едвнство?  В'Ьроятво,  п  формл  романа,  который  со- 
вмнцаепа   л   еебл   драму    и   лирику,   примиряя   о&юапывноеть  съ 
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<убъекти9ностъю,  илн,  впрн^ье,  члавные  г^инципы  яаынетаю  и  я^и- 
етланексао  искусства  *). 

Эсгетнвм  в^мецкнхъ  философовъ,  нфскиьво  оо81Ьтявш1я  вв&яниыл 
отношены  кмссвомгна  и  романтнзма  е  дока8ывавш1я,1что  новая:повв1я, 
въ  силу  иоторичесвихъ  услов1й,  не  ножеть  похожнть  на  древнюю,  ввдяно, 
не  кавансь  уб^нтельнымн  для  жЛть,  кто  воопнталъ;  свой^ввусъ  на 
оброзцовмхъ  пронвведешахъ  ХУИвХУШ  вЬковЪк  Понн^н1ю  отарон- 
нвковъ  класснцнзна,  лггературные  врвтвкя  глубоконыоленно  говорила 
о  рои&итввн-Ь,  не  вн'Ья  о  ненъ  опред'Ьлеяныч)  понят1я.  >  Подобное 
ин'Ън1е  кааалось  яесправеддивынъ  А.  В.  иТлегелю,  к  онъ  ввалсявъ 
„ЧтевЫгь  о  дранатичесвонъ  ишусствЬ''  (1809 — 1811)  двть  равъясне- 
н1я  отвосвтально  пронохождоаЬ!  и  х|Ц)аЕ1ер&  ВТОГО  рода  творчеохва, 
првдставляющаго  нолныв  контрасгь  античноВ  поэ81и.< 

Еще  Неои1егЬиуа  ван'Ьтилъ,  что  новЬвш1е  скульпторы  болгЬе  по- 
ходять  на  жввопвсцевъ,  тогда  какь  древн1о  живописцы  каоонинали 
скульпторовъ,  и  онъ  правь:  окловвость  къ  ваяи1ю  проявляется  во  всЪгь 
античиыхъ,  а  пристрасНе  въ  жввопкя  во  вс^Ъхъ  новЬЯпгахъ  вскус- 
ствахъ.  Культура  гревовъ  вавлючалаоь  въ  усовершввствовав1н  фвввче- 
свой  природы.  ПроисходивкНе  ввъ  благороднаго  н  преврасваго  племенв, 
воспр1вмчввые  в  веселые,  онв  процвЬталв  подъ  чухвымъ,  яснынъ 
вебонъ,  польвуясь  <гь  взбытвонъ  вскмн  благанв  быт1я.  Баловни  судьбы, 
они  совершили  все,  чтд  дано  совершить  человеку  въ  ад-Ьшнонъ  1|1р1, 
въ  пред^ахъ  аенной  жизни.  Во  всЪхъ  вхъ  нсвусотвахъ  В'  по981н  вы- 
ражалось чувство  гарнов1в  втЬхъ  вхъ  способностей:  -  была  изобретена 
позтиха  счасНя.  Ихъ  ролиг1я — обоготворон1е  сихЬ  природы  и  венвой 
живви.  Но  втотъ  жультъ,  который  у  другихъ  народовъ  былъ  нрач- 
аынъ  и  зловЪщнкъ,  ужасалъ  н  черстввлъ  душу  суровыми  обрядами, 
у  гревовъ  отличался  бл&городствокъ)  ввлич1внъ,  аяпоотью.  Суев1)р1е, 
ваставляющее  обывновенво  талавгь  глохнуть,  зд'Ьсь  способствовало 
его  равввт1ю;  повроввтельетвовало  вжусетванъ:  алтари  боговъ  былв 
ра8у1фа&1ввы,  а  н8ображев1я  оослЬдввхъ — идеально;  превра(яы.>  • 

Но  ках1е  успеха  ви  сдЪлалв  гревв  въ  облаотн  нсвуоства^  я  арав- 
ственвой  фвлософ1в,  вхъ  культура  воснть  хараВ1^)ъ -очищенной' в 
облагорол№нной   чувотвевиоств.   Это   отиоснтся,    конечно^   ливш'въ 


>}  Баашаяг.  Всеобщее  инерш»  тмрЫ.ясжтсстп.Перем;^  И.  Чиепаимк.  Ы. 
1832,  ч.  I,  стр.  31—46,  5<— 55;  ч.  П,  стр.  А,  7—8,  27,  88—39,  79—80,  8в— 87, 
101,  113- Ш,  117-118,  121- 1ЙЧ.  '      '''  "       '  ' 

Сешимс!  ю  русскМ  перево^ь  жиига  Вйпмяа,  ткп  к>к^'Ъ^квцшго  орктнвыа 
мы  м  пшп  >ъ  стмапнп  бвШопиип. '  -     -     >.. 
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общему  н&ораиешю  уиовъ  я  не  всключаегь  вознохвосгн  гЬхъ  ве- 
лнквхъ  откровенЦ,  воторыхъ  удостоивалнсь  проницательные  мыоштелн 
днбо  вдохновенные  поэты,   ' 

Ролиг1я — нствнная  основа  нашего  быт1л,  в  еолн  бы  челов^къ  ногь 
отречьоа  оть  нея  совершевво,'&ъ  ненъ  не  осталось  бы  ничего  серьоэ- 
наго'И' рлубоваго.  Потому,  когда  атотъ  дентрь  перемещается  оъ 
одного  м^ста  на  другое,  нзм'Ьняется  наарав1вн1в  дЬательвостн  всЪхь 
духовннхъ  онлъ.  Подобное  явлвн1в  произопио  въ  Евро1гЬ '  съ  праня- 
лемъ  хрн(л1анства.  Благотворно  вл1яющая,  возвышопиая  ролиг1л  пере- 
родила и(7гощенныв  н  равложивш1Яся  сггарыВ  м1ръ  и  сыграла  решающую 
роль'  иЪ'судьб'Ь  новыхъ  народовъ.  Вм^стЬ  оъ  христ1анотвонъ,  сильное 
в6здЬВотв1е  на  ходъ  европеЯсвоВ  Ц1свилнаац1н  оказали  воинственные  за- 
водватали,  давшСе  новые  жнввенные  принципы  одряхл^вплмъ  н№1оиаль> 
ностямь.  Суровая  природа  севера  побухдаетъ  человЬиа  уюдвть  въ 
самого  себя,  и,  прокгрывая  въ  разват1и  чувствъ,  онъ  вынгрываеть  въ 
ра8вв14в  бол^  благородвыгь  свойствъ  духа.  Съ  ясвреняимъ  сордеч- 
нымъ  влечен1емъ  отнеслись  къ  хрнсНанству  дреан1е  гермаисшо  народы, 
н  оно  глубоко  запало  имъ  въ  сердце.  См^шеше  грубаго,  но  чесгнаго 
героизма  сФверныть  вавоевателей  съ  хрнст1анс1сими  идеями  способ- 
ствовало  возникновешю  рыцарства.  Необходимо  было  связать  священ- 
ными об'Ьтамн  хестокаго  воина  и  предотвратить  8лоуцотреблен1е  силою, 
къ  чему  онъ  и1гЪеть  навлонвооть.  Съ  рыцарсввнв  доблестями  соединяется 
новое  поняле  о  ц-Ьлонудренной,  воввышенноВ  любвн;  возкнкввтъ  благо- 
говЪВное  аовлонен1е  хенщин'Ь,  которую  возводятъ  на  пьвдесталъ  в 
счнтаютъ  существонъ  совершенн^Вшимъ;  релнг1я  вавъ  бы  освящаегь 
тав1Я  отношен1я,  д'Ьлая  преднетоиъ  почаган1я  снертныгь  то,  что 
является  на  эвмлЬ-  салынъ  чистыыъ  и  самынъ  трогательвыиъ,  —  не- 
винность -дЬвы  в  любовь  матери. 

Хрвст1ааетво  не  довольствовалось,  подобно  язычеству,  вн^шнвмв 
обрядами,  оно  обращалось  въ  сердцу  человека  и  хотело  властвовать 
вадъ '  самыми  совровеииынн  его  побужден1ями.  Тогда  зарождается 
чувство  ввутреннев  свободы,  вравственная  самостоятельность;  в  въ 
этой  области  подчиняются  лишь  голосу  чести.  Житейская  ыораль  вое 
БЪ'ченъ  расходится  съ  религ1о8ной,  но  нн'Ьвть  съ  ней  и  точки  со- 
лрЯБоеновепя:  релипя  в  честь  но  взв'Ьшиваютъ  посл'Ьдсгв1й  постуо- 
ковъ,  но  освящаютъ  безусловвые  принципы  и  ставятъ  нгь  выше 
аосягателыпвъ  раасудка. 

Рыцарство,  любовь  и  честь  восгтЪвалвсь  въ  безчисленныхъ  произ- 
ведепяхъ  безыскусственной  среднев'Ьвовой   поэз1я.    Эта  эпоха  вм'Ьла 
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свою  мивоюпю,  освомнную  на  рыцарскахъ  лвгенд&гь  и  скш&я1яхъ; 
ио  героически  и  чудесный  этнентъ,  ад^сь  орео((1адыо11ив,  ве  вн^ютъ 
ничего  общага  съ  нотнванн  автнчиой  кнеаюгЫ.  МелавхолЫ  была 
существеннымъ  прнвнавовъ  поэти  севера , 

Древн1Я  грекъ  чувствов&аъ  себя  вполне  удоилетворевиынъ,  не  йены-, 
тывалъ  ни'  въ  чеиъ  недостатка  в  не  желать  другого  совершенства 
вронЪ  того,  шпораго  онъ  ногь  достичь,  полагаясь  на  своя  силы.  Между 
тЬмъ,  высшая  мудрость  равъясняеть  хрвст1вна1гь,  что  родъ  человЬ- 
ческ1в,  ппавъ  въ  великое  заблуждевге,  лвшился  вервовачмьнО'  пред-, 
вазначениаго  ему  «гЬста  в  е111ють  шшь  одну  егЪль  въ.веивоВ  жизни— й, 
отыскать  его  ввовц  но  ве  доствчь  ему.  атов  ц:Ьлв,  пока  окь  1фег, 
доставлояъ  лшпь  сиоииъ  собствеивыиъ  ояланъ.  Чувогвениая  рвлпЧя 
гроковъ  не  об1>ща1а  иныгь  благъ,  крцгЛ  ниЪншнхъ  в  врененвыхъ; 
б08смврт1е  представлялось  ннъ  нъ  вид'Ь  царпва  т^яЛ  въ  иевгЬдоно! 
дали,  оно, было  тускшнъ  отражешенъ  прецмьс^Ы!  ад'ЬшнеВ  хаанв. 
Христ1апское  учев1е  нвое.  Ра8к1|Ш1лев1е  о  беэконечвонъ  прввело  .п 
отряцан1ю  всего  воиечного;  зд'Ьшняя  жиань — )Арь  прввршювъ,  поп>у-, 
женный  въ  глубокую  тьму,  в  лишь-  по  ту  сторону  ногилы  бреажвгь 
разевать,  и  начинается  вставное  су1цествован1в.  Такая  религия  пробу- 
хдаетъ  всЬ  предчувств1я,  который  дренлюгь  -  въ  глубине  чуткой, 
отзывчивой  души,  убЬжлаетъ  насъ,  что  мы  жахденъ  яевЬдонаго,, 
высшаго  блаженства,  что  ничто  тл^вное  веыохеть  ваполввть  пустоту. 
въ  вашеиъ  сердцЪ,  что  всякая  радость  есть  нвмолетвая  вллюз1я...  И, 
подобно  пхЬввову  еврею,  нодъ  плакучей  вавнловсвой  ввой,  оглаша* 
ющену  жалобвыми  нахгЬвыв  берега  чужеземной  рЬвв,.наш(ь  душа, 
изгнанная  на  венлю,  тосвуетъ  по  своей  отчизнЬ  и  излнваегь  свое 
горе  въ  неланхолнчесяйзгь звувахъ.  Позаи  древвнхъвыражаегь  наела-- 
ждете  счастьенъ;  поэз1я  хриспаискаа — ^душевную  тоску;  одиа  ин'Ьетъ 
осиован1е  въ  настоященъ,  другая  колеблется  между  воспонвнав1в11ъ 
прошедшаго  в  првдчувств1енъ  грядущаго. 

Не  слЬдуеть,  однако,  думать,  что  нвлаяхол1я  постоянно .  излв- 
ваетоя  въ  новотокньаъ  с^товав1ягь  в  выражается  слншкомъ  р^во.. 
Какт.  у  гревовъ  была  возможна,  несмотря  ва  светлый  взглядъ  .на 
жиань,  ужасающая  трагед1я,  тип  романтнчеовая  позаи  м^няегь  одннъ, 
тонъ  на  другой  и  отъ  грустныхъ  мотввовъ  переходить  кь  радоогнымъ. 
Въ  ней  ость  что-то  ноопредЪлнное,  указывающее  на  ея  провохожд»-. 
111е:  чувство  болЪе  глубоко,  воображен1е  нен^  чупггвенно,  нысль- 
бол^  созерцательва...  Но  все  это  трудно  строто  ра8граинчнть,'|Точно 
определить  н  подогнать  въ  ранки  .понят1я.    ., .  ■ 
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Греки  вид^а  вдеалъ  человЪчеокоВ  природы  въ  совершенное  со- 
раэ1г|рностя  вс^ъ  сежь,  въ  естественной  гарнои1и.  11ов'Ёйш1о  пмсатедн, 
ндоборотъ,  страдаюгь  оть  гдубов&го  внутрвнняго  разлада,  чтд  дгь- 
лаетгп  €штичкый  и^а^ь  недоетияеимымь.  Отсюда  етремленге  ихь 
поэ^  ш  прилпфетю ,  духовяало  и  чувстеемнаю  мгроаъ,  къ  ихъ  полному 
сл^я'^^ю.  Чувственныя  воспр1ят1я  освящаются  посредствонъ  тоннствои- 
цоВ  (шюц  съ  ащтщмш  11роявден1я11В  духа,  а  саыыя  веизъясивыыя  дин- 
щеиЛм,.  й&тя  иеопред'Ъленцыя  седонностн  сердца  находягь  соб'Ь  со- 
отв^тстпую'Щв  сннволы.    ,  I    .  .    . 

,  )Н,грв<юскоыъ  искусстве  ц  иоэз1н  есть  порвонмольноц  боаотчотноо 
едвистш).  содержан(я  н  .форцы;  в'^  цов'Ъбшенъ  —  если  оно  остается 
вЪрнт1ъ  своему  иастоящеыу  духу  —  дищь  отыскнвается  глубокое 
вэаиивое  ароникновен1о  обонхъ,  вакъ  двухъ  протнвоположиоотев.  Гре- 
ческое нсвусогво  въ  совершенвтвгЬ  раар'Ёшмо  свою  задачу;  нов'Ъйшее 
цногда  тольЕО,  н  то  не  внодкЪ,  удовхетворяет'ь  своеыу  стренши1ю  1е^ 
бевцонечвоыу  н  —  вс1'6д(1тв1е  обнаруживающийся  несовершенства  — 
тЬиъ  скор^  цодвергается  онасности  быть  нецряананнынъ. 

11оЭ81я  будущаго  дояжна,  повндимому,  заключать  въ  себ4  достовн- 
ства  антг*чна*о  и  (^едневпковою  искусства,  яе  ин'Ья  нхъ  недостатковъ. 
ЛзычесшЯ  иатер1алнзиъ  одностороненъ  н  усгар'Ьлъ;  роиантяческвмъ 
творчествонъ,  аесиотря  ва  очевидную  скхонность  къ  вену,  мы  не 
ноженъ  9ямкп>  удовлетворрться :  стремясь  выраанть  безконечное  начало 
я  пряб^^рэртыц  къ  иецу,  автрры  р^скують  стать  ноиовятнынн;  нхъ 
ф4нта81я  легко  становится  раэиуздан11оЯ,~в  они  начннаютъ  увлекаться 
странными  химерами...  Значен1е  романтической  П08з1и  для  насъ 
утрач^о;  ее  цадо  возсгановить,  облагородить.,..  Но  какъ?  Возннкаетъ 
нысль  о.гармоиичвскоцъ  объедцнен1и  духовнаго  и  матвр1альиа1-о  на- 
чала, бевъ  нарушен1я  основъ  хрвспоиокой  релнНи  ').  . 

,  Ивдожвшеиъ  взглядов^  А.  В.  Шлегеля  можид  заключить  обзоръ 
нЬмекких^  теорИ  романтизму  такъ  какъ  Гейце  в  Тикъ,  съ  некото- 
рыми вар14Ц1Ями,  раавивадн  уже  взв'Ьстцый  намъ  мотивы,  Гейне  (1833) 
утъерлцадъ,  что  ронантичесвая  щкола  ръ  Горма91и — ,не  что  нноо, 
какъ  нробулЕдеше  средневековой  поэзии",  р^зко  отличающейся  оть 
греческой.  вКлассяческое  искусство  стремилось  воспроизвести  только 
конечное,  и  его  0^2"';^'^  мсяли  (тожеетвляться  ел  идеей  художника; 
у  ронантнческого  была  Ц'Ьль  изобраясать,  или  вщтпе  указывать  на 

,  ')  А.'  1Г.  &Лиде1.  ЗДшшШоЬе  №егке.  Ье!р11в,  1846.  РйаПег  Вяоа,  33.  3—20^ 
ме1|>1ег  Вши],  33.  432-^34. 
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безконечное  и  только  на  сшритуадвстнчес^  отвошен1я,  л  потоку 
оно  при&Ьгло  къ  системе  трахнщонныхъ  символоп,  елн  еЛорЬб  па^м- 
боль,  вакъ  н  санъ  Хриетосъ  высказиволъ  свои  вдев  въ  форшЬ  все- 
возножныгь  превра(яыхъ  притчъ.  Отсюда  |1яствчвС1(ое,  аагйдочвое, 
чудесное  в  причудливое  въ  прояаведен1ять  средаевФн^вого  аскусства; 
воображенге  тамг  дллаетъ  етр€^шн»йи^^я''^/еи^иА,'^а^^о^!ы' выразить 
п  чувственных»  о^разахь  чисто  духовное,  в  чтобы  досЛгяугь  неба,' 
оно  прндуиываотъ  саныа  гнгалтск1я  причудь,  ойо  г^нбзЛйН  Пвл1онъ 
па  Оссу,  „Иаронвалл"  на  „Титуреля*  <).  Но,-1№кЬ  р^ко '  вН  отлй-' 
чается  средневековая  поээЫ  от  автйчнсА,  ТШь  (19^)' ялкбеЛея, 
что  иБступнтъ  номеитъ,  когда  выдающ^Вся  1фйтнй1  принярйтв  ЬуШл,9-' 
тАя  Лрвстотеля  (ть  даннынв,  добЕпыйи  нов^йшлиъ  ошНоиъ  *).''-'"''■''' 

Литературное  движек1е,  развившееся  въ  Гериав^и; '  не  ногЛб  не 
окамть  во8д1|1ств]я  на  Фрайц1ю«  гд1|' такм  воанвкп  )1реН1Я'[Ю' (1№ 
воду  ронантивка.  Траитатъ  „О  ЬвиНноВ  й  чувстввтбдьяо!'  подМи", 
кажется,  пользовался  здЬсь  большою  популярностью:  на  него  ссылав- 
лнсь,  съ  ншгь  сводили  счеты').  Авои[>ояъ(1809)  Ныс4упаетъ  протв^ 
никоиъ  Шиллера.  *  ■'■■ "  ■'  '  ■''    '.  ■'':.'    "  '  '■■  '  '■ 

Гся!альяыВ  художинкъ  прсдноли'аеть,  что  повз1я  древйяя  суще-' 
ствеино  отличается  огь  новой: '  Первая,  еь  его  то4ки 'ёрен1я,"нШвна; 
такъ  какъ  рисуетъ  природу  въ  еос1«ян1в  соверше^6т8&,  еъ  "пЫНЫкЪ 
при11ирен1енъ  в(тЬхъ  ковтрастовъ  ■'  тфотябор^чЦ  ^ёловЪчёСкЬЯ  на-"' 
туры,  которые  не  слиты  въ  трогательвую'г^НоШю  1№  &()^1М'№в<)й^-^ 
чувствительное.  Суждев1я  Шиллё{)а  бджМ  остроумны',  'чЪнъ ' 61:й6ва' 
тельны.  "     ■ "  "I '     1-  ,■  . 

Прежде  всего,  терминъ  ,пр8род&"  4&ст6 '  подАбргЬеУсЯ  алоупо^^ 
блеп1якъ.  Говорить:  создавЫ  прврОДы.'вакбны 'Ьр^;^,'  'кавъ'бЫ 
отличая  природу  оть  нея  сан()В,  1-акъ'  вакъ 'она'  ЬреДсгавляетъ  оОбо^ 
купность  этягь  С08дап)й  н  аавойовЪ.  дат^Н'^;  про11йополагаЮгь  '11ри- 
роду  искусству:  иатодять  природу  в%  дЫ'яхъ,  кь  ДяйнгЬ' народахъ,-!- 
и  не  хотятъ  прнзнать,  ее  въ  человЪкЬ  ар1Ьлыхъ  л1^г<1  й  в^1Ьап1я1ъ' 
пнвамзоваиныть.  Но  чолов^Ькъ,    1г)>   1(авую  бЫ  '  исторН4есв|ю   'вЮку 


■)  Г.  Гейне.  Попов  еобрипе  еочавет!!  С.-Пб,  1904,  т:'Ш,'  'вн.  8,  егр^   294, 
2вв— 270.  ,■  .    !   .    , 

•)  Ь.  Пмк.  ВеЬпНш.  ВвгИп,  182В.  ЕШег  Вап1  8.  ХИ.    , 
*)  М-те  Ле  81ае1-Но1кШп.  Ъв  ГЛИешарте.  Ркг1а  е!  Шр^^^,   1814.  Тоте  1П, 
р.  245;  яЗс1|11)ег  я  йсгК  йепх  ЬпШй  «иг  1в  по)/  е(  и  гепИте'нШ,  ими  1еаяаеи  ]е 
(■1сп1  ^п)  (^(['">*'в  е1  1е  Шеп1  ^а1  я'оЬкгте  )а1-твл1е,  «опк  мЫ^вба  атее  опе  ■>• 
щлг'чб  рпИ^еияе'.  ''<.■■ 
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6ГО  иа  В8ЯЛИ,  но  отрекается  огь  челов'Ьчесвой  природы.  Природа  со- 
стоять въ  усовершвнствов&и1и,  сд'Ьдователыю,  в  въ  нсвусетв'Ь.  Искус- 
ство ве  что  иное,  какъ  чедов'Ьческая  природа,  развивающаяся  подъ 
аостоянныыъ  вшшенъ  Н'Ьст&,  врененн,  обстоятольствъ.  Золотой  В'Ьеъ 
иевиниостн,  когда  нравственная  свобода  и  остественныя  наклонности 
оредотавляжи  гарноническов  ц1лов,  существовалъ  въ  древнеиъ  111р4 
но  бохЬе,  ч%нъ  въ  нашвыъ,  и  нрннадлохалъ  античной  но8з1н  не  бо- 
хЪе,  ч^ъ  ноибйшвй,  М1ръ  и  но&з1я  всегда  являли  ванъ  борьбу 
страстей  н  нравственной  свободы,  съ  бозчислснныни  отгЪпканп  и  вн- 
Х0иан'Ьнев1яин.  Повтону  нольая  вообще  сказать,  что  дрвви1о  поати 
ближе  вов^йшвхъ  стояли  въ  природ'Ъ.  Было  бы  произвольно  соединять 
вня  природы  съ  первынн  ионентамв  цаввлнэацш,  ясключаа  ло&гЬ- 
дуюпцв. 

Древияя  поаз1а,  говорить,  наивна  въ  высшей  степени.  СораЪед- 
.  лево,  что  наивность  првдавтъ  большое  очарован]в  античной  литера- 
тура Но  не  надо  забывать,  что  нног1я  вощи  въ  этой  литератур-Ь 
кажутся  нанъ  наивныни  потону,  что  мы  прнсваиваеыъ  лнцавъ,  кото- 
рый игь  высказали,  нашъ  обравъ  ныслей  и  чувствован1й  и  сблнжаеыъ 
настоящее  полохен1е  общества  съ  прошедшинъ. 

Изв^стнЕ1Я  писатель,  кажущ1йся  нанъ  наввныиъ,  не  казался  наив- 
нынъ  свовнъ  совревенинванъ,  которые  слиншонъ  на  него  походили, 
чтобы  считать  его  такннъ.  Н'Ьть  ничего  бол^  относительнаго  и  про- 
извольного, ч^нъ  впечатхЬше,  которое  иы  получаомъ,  въ  данпоиъ 
случа'Ь,  огь  древней  поаз1и,— Оь  другой  стороны,  Мольср'ь,  Лафон- 
теиъ,  Ар1оогь,  Тоссъ,  Шехспиръ — ъсЪ  наивны  въ  тоыъ  же  сиысл'Ь, 
жакъ  и  ;февн1е  поэты,  вбо,  по  примеру  посл'ёдиихъ,  чисто  неза- 
1гЬтио  для  саынгь  себя,  рнсуютъ  картины  со  всею  иоподражоеною 
овЬжесгью  красокъ  и  отвровевиою  правдивостью  выражеиЕя.  Суще- 
ства, НИИ  созданный,  индивидуальны  въ  такой  высокой  степени,  что 
онв  кажутся  существующнив  или  д^стантельно  сущоствовавшнмв, 
такъ  вакъ  они  ин'Ьють  характеръ  и  всЬ  иеобходииия  услов|л  для 
оуще(ггвован1а. 

НовЁйшая  П0Э31Я,  говорятъ,  чувствительна.  Наши  поэты  смягча- 
ются при  видЪ  природы.  Они  свор'Ье  рисуютъ  съ  тайыыиъ  вождел'Ь- 
н1е11Ъ  чувотва,  внушавыыя  янъ  природой,  ч-Ьиъ  саную  природу.  Греки 
обладали  въ  ббльшей  жЬрЬ  вообрахеи1е1П>;  преднеты  природы  или  т6, 
воторые  они  творили  по  болюственноыу  образцу,  ихъ  интересовали 
вепосрвдетвздио  н  производили  иа  нихъ  глубокое  впечатл^н10.  Снль- 
|1Ы6  н  жввые  образы,  га.рновичесв1е  звука   достаточно   говорнли  ихъ 

Поем  свгШ'ХПи  (1М»,  М  11]^  «41.  1.  ^ 
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сердцу.  Теперь,  чтобы  нанъ  нравиться,  лреднеты  должны  возбуждать 
мысли  въ  у111|  нашеиъ.  Эти  ыыслп  волпують  в  трогакггъ  насъ  гораздо 
бол^е,  ч'Ьнъ  образы. 

Если  бы  такое  расположен1е  уиа  было  всеобщннъ  у  иогЬВшаго 
покол^вЕя,  оно  доказывало  бы,  что  локол^н1е  не  Я1гЬеть  воображен1я 
и  что  вы1гЬшн!в  поэты  исключительно  ораторы'  н  оереряхенныв  фи- 
лософы. ОттЬнокь  чувствительности,  сдЬлавшЩся  обикновеяяынъ  въ 
Европе  только  за  посл^лнее  время,  есть  бол^нь  воображеЕ1я  или, 
по  крвЛнсВ  и-Ьр^,  лризнакъ  особаго  рода  иовоВ  по&а1н^  а  не  ея  обпцВ 
харавтеръ.  Итальянцы,  испанцы,  французы,  въ  золотоВ  в^гь  яхь  ли- 
тературы, очень  пряблихалноь  въ  гревамъ  в  рвмляаанъ  по  наиерф, 
съ  котороВ  опв  рисовали  природу;  они  обработынали  иные  сюжеты, 
отделывали  ихъ  по  иныкъ  образцамъ,  придавали  инь  яиыя  формы, 
но  ве  сообщали  иыъ  чувствитольнаго  оттЬнва. 

Склонность  къ  чувствитольяости  и  мечтательвоети  у  миогнхъ  но- 
вЪВшнхъ  поэтовъ  происходить  отъ  недостатка  силы  н  живости  вооб- 
раженО:  и  чувства.  Ока  является  отличительиынъ  своВствонъ  выдаю- 
щимися людей  въ  тЪ  в^ка,  когда  распространев1е  нравственноВ  всаор- 
ченносгн  идетъ  наравн'Ь  съ  ра8вит!енъ  ума.  Въ  подобныя  впохя  по- 
требности сильны,  а  средства  гь  ихъ  удонлетворея1ю  дороги  н  надо 
доступны;  создан1я  исвусстна  порождаютъ  жвлан1е  и  утончоивы! 
ввусъ;  привычка  въ  роскоши  и  тщеслав{е  разжигаюгь  страсти,  вого- 
рыя  умъ  дЬлаегь  бол^е  опасными  и  вредЕЫМн.  Подобный  б'Ьдств1я — 
результаты  злоупотреблевСя  цявнлиэац1еВ.  Люди,  одаренные  обшвр- 
нымъ  унонъ,  глубиною  чувства  и  оылквнъ  воображвн1енъ,  быстро 
постйгпютъ  зло  со  всЬми  его  последст81ями  в,  пораженные  въ  самое 
сердце,  воспронзводять  дМствительвость.  Если  ,ови  поэты,  они  изли- 
ваютъ  свои  чувства  вь  9ле%1яхг  «дм  сатирахъ.  11хъ  иегодован1е  н 
печаль  тЪмъ  жнв^е  и  глубже,  ч^къ  бол^е  они  страдають  но  только 
кавъ  свнд'Ьтвли  пороковъ  другшсь,  но  шце  отъ  габельиаго  вл1яв1а, 
которое  на  нпхъ  овазывастъ  цнвил>8ац1я.  Ихъ  умъ  развить,  душа 
возвышенна;  пнъ  дороги  ндсн  духовп&го  совсршвнствован1я,  чвсюВ 
иравствснноств,  абсолютнаго  блага, — зти  идеи  овн  оротнвопоставляюгь 
тому,  чтЬ  нхъ  окружаеть,  и  получаюпЦВсй  ковтрастъ  р^зво  выдЪ- 
ляеть  всЬ  недочеты  в  песовершвиотва  д'Ьвствнтельвости.  Проница- 
тельность ихъ  ума  равсЪнваетъ  веЪ  &ллюа1н,  уврашаюиМл  жизнь,  и 
дишаеть  въ  ихъ  глазахъ  лреднеты  тоЛ  прелести,  какую  они  вм-Ьютъ 
при  первомъ  на  нихъ  взгляде.  Достигши  предЪловъ  З8ан1я,  так1е 
люди  находять  таиъ  сонвЬн1я,  которыя  тревожать,  либо  глубок1Я  мравъ, 
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приводяпиВ  въ  увын1е.  Иял  душа  жаждетъ  дпятельтикпш,  но  ей  не 
еоотвптстпвуетъ  ничто  во  внпшнемь  мгргь;  она  снадаетг  самое 
себя, — и  дкди  коквчнъип  т^едметовъ,  которые  не  могутъ  ее  удовле- 
творить, она  безпрестанмо  тоскуешь  о  безкопечномь.  Недовольные 
общество»!,  они  бросаютоя  въ  объят1я  природы;  они  хивуть  съ  иею; 
она  становится  нанерсницей  вхъ  чувствъ,  причиной  ихъ  нрачныгь 
дуиъ,  храиитедьиицеВ  ихъ  жолобъ,  сЬювапЦ  и  жолашй.  Природу  они 
цредпочвтаютъ  обществу,  ибо  она  совершенна  въ  любой  покоить  сво- 
его существов&вкя,  тогдд  кааъ  общество  только  способно  1гь  усовор- 
швнсгвован1ю  и,  сл^овательно,  несовершенно.  Сама  нрирода  не  най- 
детъ  у  нить  пощады  и  вывоветъ  игь  ропогь,  равъ  они  отдЬдятъ  ее 
отъ  бе9Ж0неннаи>  релмт. 

.  Въ  подобную  эпоху,  когда  ду<шие  люди  проявляютъ  склонность 
кь  иепательностн,  мрачной  аадунчивости,  аоэак  не  будетъ  нанвноВ; 
появится  новый  родъ  ао881н  и  красвор'Ьч1л,  не  чуждый  велинихъ  кра- 
согь,  но  чу^иый  античнону  111ру. 

Раалвч1е  между  древней  н  новой  поэ81ей  состоитъ  вавъ  въ  раз- 
личи предыетовъ,  которыхъ  он'Ь  касаются,  такъ  и  въ  различШ  общого 
тона  к  способа  наложения.  Танов  разлнч1о  зависитъ  отъ  несходства 
нрововъ  и  духа  в'Ёковъ  въ  атв  дв'Ь  эпохи  ЕСтор1и  человечества. 
Идеолизнъ  является  характерной  чертой  новой  новвш,  въ  которой 
ван'Ьтно  стронлеше  къ  беаконечноыу,  обусдовливаеыоо  христианской 
релипей.  Законченность  фориы  достигла  нанвысшаго  совершенства  въ 
древней  литературе,  чтЬ  способствовало  развитш  илаетнвв.  Поэти- 
ческая истина  бол^е  поражаетъ  въ  творешяхъ  древнихъ;  поэтиче- 
ская <яла  встречается  чаще  у  писателей  новейшвгь.  Первые  все 
прнносатъ  въ  жертву  прекрарнону;  высокое — божество  иоследвнхъ. 

Екпъ  роды  поаз1и,  въ  которыхъ  ооэть  аабываетъ  саыъ  себя,  жи- 
ветъ  исключительно  въ  111ре  техъ  оредметовъ,  которые  рисуегь  его 
ввсть;  ч^нъ  менее  авторъ  проявляеть  свою  личность,  чеыъ  более  онъ 
стушевывается,  теыъ  удивительнее  и  совершеннее  его  создания.  По- 
добное ;№нжен1е  души,  которое  увлекаетъ  ее  впередъ  и  нацравляетъ 
чувства  и  воображеше  кь  и1ру  внешнихъ  преднетовъ — самое  первнч- 
ное  н  самое  естественное.  Именно  ему  предавались  дровше  поэты  вь 
минуты  восторга  и  вдохновеп1я,  и  оно  надежно  приводило  ихъ  кь 
цели.  Вотъ  почему  они  имели  большой  усиехъ  въ  техъ  родахъ  по- 
98]н,  где  преобладаетъ  эта  точка  врешя,  —  именно  въ  области  эпоси 
и  драны. 

Есть  др^Не  роды  поэз1и,    въ    которыхъ    поэтъ    проявляетъ   себя, 
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говорить  САНъ,  живеть  въ  м1|гЪ  своить  чувстя-ь  в  вдеЙ,  в  иаобрА^ 
жаетъ  всЬ  предметы  сообразно  впеч&тхЬн1ю,  которое  она  иа  вето 
проваводять.  Это  воввратвоо  дввжсв]в  души,  которое  побуждаетъ  ее 
замкнуться  въ  самой  себ^,  пропятствуетъ  поэту  отрах&ть  н  предсгг^- 
влять  предметы,  какь  бы  въ  вЪрноыъ  зервигЬ.  Тогда  предметы, 
которые  онъ  творить  иди  наблюдаегь,  даютъ  ему  то^ько  поводъ 
развить  свов  собственныя  мысли  и  выказать  свои  еобетвенныя  чув- 
(п«а.  Новые  поэты  часто  снотрять  съ  этой  точка  8рФн1я; '  отсюда 
понятны  ихъ  выдаюкиеся  уетЪхи  въ  области  хирикв,  вдеппесвоВ 
яди  дидакпчесяоВ. 

По  м'Ьр'Ъ  разввт1Я  своего  ума,  чежовгЬкъ  нЪняегь  обравъ  дЫепШ. 
Дитя  развиваеть  свою  дЬятедьвость  во  вгЬшвенъ  н{р'Ь,  и  нац1и,  въ 
11ер(одъ  ихъ  ювостя,  жявутъ  преинущеотввнно  ^)оди  природы  в  обще- 
ства. ЧсловЬкъ  во8мужавт1В  сосрехоточнваегь  внимаи1е  на  санонъ 
себФ;  нащи,  ео8р'Ьвш1я  иди  еостарввшЫся,  дюбять  ввутрениШ  111ръ 
ЫЫС1И.  И  будеть  счастлива  апоха,  ттарая  еоедимшт  оба  рода  твор- 
чества и  сблизить  об»  точки  зрлнгя  *). 

Почти  въ  одно  время  съ  Аиеильононъ  ;4Вствовада  ва  лнтератур- 
нонъ  полрвпгЬ  г-жа  Стадь.  Въ  кввгЪ  „1)е  ГАПешавпе*  (1813),  гд-Ь 
она  заплатила  значительную  дань  Шлегелю,  роиавтизму  отведено  не 
посгЬднее  м'Ьсго.  Слово  ,романтвчосв1В* — говорить  она — стало  упо^ 
требляться  недавно  въ  Гернав1и  для  обозиачен1я  по881и,  вознинпе! 
■въ  п^сенъ  трубадуровъ  во  времена  рыцарства  и  хряот^аиства.  Нельзя 
суднть  съ  „философаюВ  точки  арЪи{я"  о  ввусЪ  антвчнонъ  и  иовШ- 
шенъ,  не  привнавъ,  что  язьпеотво  и  христ1&всгво,  сФверъ  я  югь,  ^фев- 
ноеть  и  средн1е  в^ка  подЬлнли  между  собой  всю  литературу.  Въ  раз- 
личяыхъ  н^нецкяхъ  сочвнен1яхъ  срааннв&хн  античную  повд1ю  со  (жуль- 
птурой,  я  ронантнчесБую — съ  живописью,  и  всячески  характеризо- 
вали раавнНе  челов^ческаго  ума,  который  постепенно  переходнхъ  оть 
натер1алнстнческнхъ  реднНЙ  къ  сввритуалистичесвинъ,  оть  природы  — 
къ  Божеству. 

Э||и<10св1я  поэмы  и  трагсд1и  грековъ  отличаются  простотой,  свн- 
дЪтольствуюпюВ,  что  люди  некогда  были  шособвы  слиться  еь  ариро- 
доВ  и  вгЬрить  въ  свою  зависимость  оть  судьбы.  ЧоловЪкъ  разнышдялъ 
мало  ■  всегда  относвлъ  къ  внешнему  Н1ру  дввжен1я  собственной  души; 
даже  угрызвн1я  совЪгтв  бвив  ваображены  чисто  вн^швинъ  обравонъ: 


■)  Г.  АнаШп.  НИшв^^  де  1КМп1пга  е1  <1е  рЬИопфЫе.  Р«Нв,  1809.  Тове  I. 
рр.  181-234. 


1ьуСоо^1е 


иаъ  эаихи  ронАитазмд.  69 

в1гЬсгЬ  съ  яркими  нсйракв  сыпались  оъ  факедовъ  фур1Й  вссвознож- 
ныя  б'Ьдстви  и&  голову  престуянака.  ПроисшвстБ1я  играли  громадную 
роль  въ  древности;  харавтеръ  преобладаегь  въ  новейшее  время;  и 
безпохойноа  мысль,  которая  терааетъ  насъ,  какъ  воршунъ  Прометея, 
показалась  бы  бв8ум1внъ  греку,  лрввыкшену  къ  ясности  и  опред-Ь- 
лениости — харавгерныиъ  чертанъ  граждаясвоЯ  и  общеегвоивой  жизни 
древннхъ  нцюдовъ. 

Только  ввшЕое  ра8иообра81е  фактическаго  матвр1ала  довтъ  поату 
воаноаность  уловить  бевконечные  отгЬики  нроцосса  душевноВ  лшзни. 
Еолв  бы  въ  ваше  время  ивящиыа  искусства  отличались  античной 
ироототой,  онв  не  проввводвлн  бы  сильнаго  впечатл1в1я  и  ие  отра- 
зили бы  сокровенвыхъ  и  сложяыхъ  дввжоогВ  человеческого  духа.  Про* 
стога  искусства  у  вов'Ьйшихъ  поэтовъ  легко  нохетъ  сделаться  хо- 
лодной и  отвлечениой,  тогда  иакъ  у  древнигь  она  была  аолиа  хнзни. 
Честь  и  любовь,  храбрость  и  сосградан1е — воть  тЬ  чувства,  которыя 
были  свойственны  рыцарству  н  нашли  себЬ  &ыражен1е  въ  ц^ломъ 
ряд'Ъ  подвнговъ,  сопряжониыхъ  съ  большими  опасностями,  въ  сердсч- 
номъ  томлеши,  въ  романичесвнхъ  приключейахъ  в  ужасающихъ  бЪд- 
С1в1яхъ, — вследств1е  чего  фонъ  поатическвхъ  картииъ  не  постоянный, 
а  вЪчно  меняется.  Различны  и  источника  сцоннческихъ  эффоктовъ 
въ  классической  и  ронантвческой  аоэвЁи;  въ  одной  царить  судьба,  въ 
другой — Провид^Ьн1о:  судьба  ни  во  что  но  ставить  чувства  людей,  Про- 
вид'Ён1в  оцЪниваеть  ихъ  поступки  только  сообраяно  съ  чувствами.  Въ 
новой  110Э81И,  ествстввнно,  былъ  соаданъ  новый  и1ръ.  Иное  д'Ьло  пред- 
ставить д'Ьвств1я  слепого  рока,  гнетущаго  смертныхъ;  висе  д'Ьло  нэсн 
браввть  мудрое  устройство  вселенной,  управляемой  Верховнымъ  Су- 
ществош,  къ  которому  челов'Ьвъ  возносвть  молеМя  и  которое  кра- 
снор1|чиво  говорить  его  душ-Ь.. 

'  Поа81я  языческая  должна  бы1ъ  проста  н  рельофыа,  какъ  вн-Ьшн!о 
ореднепл;  П09е1!я  2риет1аиская  нуждается  во  всбхь  цвгЬтахъ  радуги, 
чтобы  не  оропасть  въ  облакахъ.  Поэз1я  древннхъ  представляешь  собою 
бол^  чистое  искусство;  ыовЪйшая  —  аоставлястъ  проливать  бол'Ъс 
влеэъ.  Воаросъ,  который  поддежить  разр'&шен1ю,  заключается  не  въ 
топ,  тюбы  выбрать  классй'юсвую,  лабо  романтическую  поззю,  а  въ 
томъ,  чтобы  подражать  первой,  либо  вдохновляться  второй.  Литера- 
тура древннхъ  для  нов^Йшяхъ  поэтовъ — чужезомноо,  пересаженное 
растепе;  литература  ромавтяческая,  вли  рыцарская  для  нихъ — тузем- 
ааго  про1СХОЖдев1я,  ибо  наша  религ1я,  наши  1ч>сударственш1и1  в  общо- 
ственвыя  учрехлен1я  способствовали  ея  расцв-Ьту.  Классическая  аоэз1я 
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дохолнтъ  до  носъ  лишь  чрсзт.  Боспонвя1и11в  о  язычестве;  и'Ъмецв&я 
поэ81я  относвтся  Еъ  хриспяискоВ  9р4  иэящныхъ  яскусствъ,  волнувгь 
васъ  н  8&трагив&еть  н&ше  сердце.  Одна  роиаптнческая  лнтература 
нокотъ  бшъ  усовершевствоваиа,  тысъ  кааъ  пустила  ворнв  въ  нашей 
□очв4;  она  воскрешаетъ  въ  памяти  важные  ыоыенты  нвъ  натев  него- 
р1н;  вя  происхожден1е  связано  съ  отдыевяыии  в-Ъканя,  ао  ве  съ 
антвчнынъ  и1ро1Гь.  ПосгЬдвЛ,  однако,  не  должевъ  быть  совершенно 
аабыть  соврененншгь  повол^н1е1П..  СреднегЬковыя  лвтератураыя  про- 
нэведетя  но  бевусловво  преврасвы.  Хотя  оив  возбуждаюгь  свжьный 
интересъ  своими  достоинстваня,  во  заавоыство  съ  антвчвостью  н  съ 
прогрессонъ  11нввлншп|в  дало  н&иъ  так1я  преииущества,  въ  котортгь 
нольэя  отнестись  првнебрежительво,  Конечяо,  надо  не  отодвигать  на- 
ввдъ  нсвуоотяо  я  но  задерживать  его  развнт1в,  а  еоедичмпь,  нааюлько 
возможно,  различныя  Сёойетва,  проявленкыл  неловпМееюиа  умомл  вь 
разныя  эпохи.  Тогда  нсчозиетъ  туманность  мысли — характервыЯ  ве- 
досгатокъ  в^нецвигь  писатолеЯ;  она  будетъ  зазгЬнева  ясностью,  сво1- 
ствонвою  фроицувскоВ  пов81и,  кавъ  наиболее  классической,  и  сакыя 
отвлсчспвыя  лоялт1я  пайдуть  ссб4  точный  и  опред'Ьлевпыя  выраже- 
Н1Я.  Народы  должвы  указывать  другь  другу  пути,  ввдунце  къ  8Н(ш1ю, 
в  дЬляться  в&аимио  плодами  просв^щетя,  которое  есть  общее  до- 
стоян1е  человечества  *). 

После  т-жя  Сталь  число  лвцъ,  пишущихъ  о  романтнзи-Ь,  вначи- 
тсльяо  увеличввоется;  къ  половив^  двадцатыхъ  годовъ  обсуждев1е 
столь  вакваго  предмета  переносится  на  страницы  французсвихъ  пе- 
рюдическихъ  нздан1б. 

По  слованъ  Ампера  (1825?),  есть  два  литературныхъ  напр1»лвн1я: 
класоическое  и  ромаотнческое,  но  они  мен^е  различны,  мея^е  про- 
тввоположны,  чЪиъ  думаютъ;  „далвшя  оть  того,  чтобы  отвергать  я 
исключать  другь  друга,  оня  часто  сливаются  ъиЛсЛ  для  создан1я 
образцовыхъ  пронзведен1В'.  Ы^тъ  творев1я,  овторъ  вотораго  былъ  бы 
всёпЪло  поглощевъ  подражав1енъ,  н  я^тъ  творения,  ва  воторомъ  бы 
вовсо  ПС  отрязвлось  янкакого  иностравнаго  вл1яв1я;  яо  есть  много 
пронежуточнихъ  воибннацЛ,  гдЪ  влассш^вмъ  сочетается  съ  роман- 
твзмомъ,  удачно  либо  неудачно,  въ  завноиноста  отъ  таланта  в  вкусл 


')  М~те  Ле  81аа-1Ток1еЫ.  Ш  ГАИешярте.  Г»»  е%  1л1рг\я,  18И.  Тоше  I, 
рр.  172—173;  Ь  П,  рр.  32—88;  I.  111,  рр.  2<5— 246,  252—258. 

■)  ГА.  г*ев1пд.  1л  ОоЬе  Де  1824  )>  1830  сопвШ^гё  Дапэ  вея  гарроП!  атео 
Г<со1е  гошапияве.  ХппсЬ,  1881,  рр.  в? — 68. 


1ьуСоо^1е 


взъ  эпохи  РинднтнаыА.  71 

Объаенен1е  .сущностн*  обовхъ  сблвхающвхся  в  пероадетающвхся 
др)гъ  еь  другонъ  подтаческнхъродовъ  дано  Лдсиьфонъ  Пикте  (1826). 
11а  его  взглддъ,  вопросъ  о  роионтнаы'Ъ,  вовбудввшЦ  споръ  между  1в- 
тораторанн,  но  цодучодъ  удовлотворитольвиго  р^июнЫ.  Один  усна- 
траваюгь  въ  роыактическонъ  жаир^  отсутств1е  всяквхъ  правидъ,  ивы- 
скаввость  языка,  туыанвость  иыслв  в  вообузданность  воображев1я; 
друНа  говорить,  что  ронавтвзнъ  есть  взображен1в  старыхъ  вреиевъ 
I  вравовъ;  третья  полагаютъ,  что  онъ  характорвауеть  эвоху  начала 
XIX  в^ва;  четвертые  сн'Ьшвваютъ  его  съ  чувствнтельностыо.,.  „Мечты, 
увын1в  в  радость,  ужасвое  и  трогательное,  тоывый  свЬтъ  луны  и 
с1яв1о  солнца,  —  все  это  было  пооерев'Ь&во  првводвыо,  какъ  весо- 
вгЬввоо  доказательство  ровавтвческаго  аавра" .  Ивогда  странвое  см'Ё- 
швн1е  воввпй  обваружавалв  даже  иввЪствые  пвсатели.  Такъ,  11в- 
прьавъ  Денаре  совершеано  нскааилъ  слова  Сталь,  заявивъ,  что  она 
сравнила  влассвцнзнъ  съ  жнвоввсью,  а  роыантвзиъ  съ  вавв1оиъ,  в 
вачалъ  доказывать  вгЬрность  водобнаго  сравиев1я. 

Чтобы  взб^гнуть  1фОтнвор'Ьч1В,  сл'Ьдовало  раар'Ьшить  великую  за- 
дачу—  освовательво  выясввть  нротнвоположность  иелцу  дреапвй  и 
вовов  лвтературоЙ.  Почннъ  въ  этонъ  ваправлои1й  былъ  сд^аанъ  Гср- 
иаа^Л.  Шиллеръ  „первый  иачалъ  разсыатрввать  этотъ  вовросъ  съ 
философской  ТОЧЕН  8р'Ьв1я''.  Въ  древвей  цозэ1и — думалъ  овъ — господ- 
етвуетъ  иаввность,  т.  е.  проявлев1е  духа,  который  „хввотъ  во  вв'Ьш- 
ностк  и  предается  ей,  но  обрап]#ясь  въ  сакого  себя";  ваиротввъ,  чув- 
етвагельность,  т.  е.  стронлен1е  человека  углубляться  въ  саного  себя, 
ость  харакгерваа  черта  ноэзЕя  иов^Ьйшвхъ  иародовъ.  Раалвч1е  вам'Ь- 
чеыо  справедливо,  во  ово  страдоеть  неполнотой,  6'Ьдь,  иаиввость — 
.одввъ  взъ  отличительвыхъ  првзваковъ  всякой  возникающей  воэз1в; 
ова  равво  орвва^клежвтъ  вровзведев!яыъ  и  средвихъ  в'Ьковъ,  и  влас- 
свчесвой  древноств".  А  чувствительвость  является  всюду,  гд'Ь  „обра- 
зоваввость  доствгаетъ  взв^стной  стеаоин  розвати"  и  гд'Ь  поэтъ,  бо- 
лЪе  нлн  нен^е  отдолввшШся  отъ  првроды,  стренится  къ  посл'Ьдней, 
хаждеть  слиться  съ  вею. 

Вагладъ,  высвозишый  Шиллоронъ,  скоро  иривелъ  къ  другой  точц-Ь 
8рЬн1я.  Началн  роасуждать  о  вл1янш,  проазволнионъ  релвг1ею  на  иалщ- 
иыя  в1Ягуоства  и  особевно  ыа  ио8а1ю:  оронсхождвв1я  ков'!Ьйшей  аозз1и 
всхин  въ  храст1аисгв6,  вачала  древвей — въ  греческой  мвеолопв.  Не 
отдавая  преннущества  вв  той,  вв  другой,  .сталв  думать  о  тоиъ, 
какъ  бы  понять  в  вадлезсащвыъ  образонъ  оц^ить"  нхъ.  Тогда  в-ь 
1  раэъ  былв  употреблены  выражен1я:  класси%^*змъ  в  романтизмъ. 
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Явились  сочияеяи  ШлегелеЯ,  Тика,  Новалнса,  Жанъ-Пожя,  и  госпожа 
Столь  ознакомила  съ  вхъ  идеяив  фр&нцувсвую  литературную  пу- 
блику. 

Положительная  теор1я  иассицвзна  в  ронавтизка  не  была  выра- 
ботана, танъ  какъ  главное  ввв11ан1е  было  обращено  на  яВСторачесв1Я 
данвыя"  и '  на  иВгЬшни  свойства*  поэтичеокйхъ  родовъ  бваъ  объя- 
снон1л  ^сущности"  посл-Ьдннхъ.  „Отд'Ьлькыя  иаблюдвн1я  явдъ  лите- 
ратурою изв'Ьстнаго  народа,  язв'ЬстноЯ  апохн'  не  ноглн  орнвеотя  въ 
„общему  разр1шен1ю  вопроса".  „Опред^оя1я,  составлеяныя  по  та- 
кому способу  изстЬдовави,  были  всегда  неполны  и  вер'Ьдко  протн- 
вор^'швы".  „Говорили,  напрн1гЬръ,  что  ронантнзкъ  есть  по881я  хрй- 
«т1апская'';  но  „справедлив^  было  бы  сказать  йаоборотъ",  что  поэ8]я 
христ1анскихъ  народовъ,  нигЬющая  и^что  общее  съ  П0881ев  язычесвихъ 
народовъ  северной  Европы  и  Востока, — рокаитическая.  Подобное  не- 
дораэум'Ьн]е  есть  результатъ  неправильной  посгаиовви  вопроса,  кото- 
рый, по  пеобходииоств,  должснъ  быть  „заключенъ  яъ  тАснЬЯпйе  пре- 
д'Ьлы'',  вбо,  въ  противнонъ  случа1),  отдЬльныя,  хотя  бы  и  глубоко- 
иыслснныя  ц8ам'Ъчан1я  и  оравион1я*  во  будуть  „ориведены  къ  одному 
началу  и  останутся  бсзъ  всякой  связн*. 

Ц'Ьль  П0Э31Н  —  воспрон8воден1о  нзяшпаго,  которое,  «при  всенъ 
своенъ  одипсгв^,  допусваеть  раздич1в  родовъ  в  притомъ  такъ,  тго 
само  не  икаче  иожетъ  обнаруяштьсл,  какъ  являя  упомянутое  разлн- 
ч1о'.  Изящное  , обнаруживается"  только  при  наличности  двухъ  ые- 
нентовъ:  уыствоннаго  и  вещественн&го,  или  идеи  н  формь*.  Иде^— 
„планъ  художника,  оредшествующШ  всполнен1к]";  фориа — „выражеше, 
проявлен1е  идеи,  въ  нрамор'Ь,  краске,  яэывгЬ  поэтическоиъ".  .Идея 
владычесгвуогь  надъ  формою  и  даетъ  ей  изв'Ьстиое  нш1равлеи1в;  фориа 
проявляеть  идею  ощутвтельнывгь  обравонъ  и  приводить  ее  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я  отвлеченности  въ  вещественность".  Идея — „причина";  форма — 
„сл'Ьдств1в'' .  Щся  безъ  формы — чистая  отвлеченность;  форма  бевъ 
мысли — „нестройная  масса".  Творвв1е  художника — результатъ  сл1ян1я 
этнхъ  двухъ  элсмоптовъ. 

Иосл'Ьдн[и  сами  по  себЪ,  а  также  и  отиошен1я  ихъ  между  собою 
подворлсепы  раахичпынъ  в8м'Ьнея1ямъ, — отсюда  вознвкаюгь  ,раалнч- 
иыя  отрасли,  составляюния  область  нзящныгь  вскусствъ'.  Отношен1е 
идеи  въ  форн'Ь  монеть  быть  троягамъ:  „или  клея  превышаетъ  форму, 
или  обЪ  оя'Ъ  находятся  въ  равноЕ1к1и,  или,  наБОнецъ,  форма  оревы- 
шаегь  идею'.  Фориа,  будучи  вещс<яБенна,  впо  свойству  своему  огра^ 
пичена  н  никогда   не   мохетъ  выступить  изъ  преД'Ьловъ    коиечваго"; 
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■два,  напротивъ,  равно  ножеть  н  заключаться  въ  пред'Ьшгь  н1ра  ве- 
щоотввпа!^,  н  воавыштьоа  до  безкоиечнаго.  ДвоВнону  характеру  идеи 
соотвЪтсгвуетъ  двойной  харакхеръ  форкы. 

.Когда  идея  не  превышаетъ  сферы  видшого  н1ра,  тогда  дегко 
находить  она  выранен1в  въ  фори^,  оо  облекающей".  Создан1Я  искус- 
пва,  являющ1яса  схЬдств1внъ  этого  первоначадьиаго  отношвн1я,  „пред- 
етавхякпъ  совершенное  соодвненае,  тЬснЬВшее  сх1ян1е  идеи  и  формы", 
доотигають  высшей  степени  вэяш,ества.  Въ  даввоиъ  случа'Ь  форна 
доходить  также  до  иаибохьшаго  совершенства,  тавъ  какъ  юолнл 
ироавляетъ  идею-  Отличвтельныя  особенности  этого  рода  иаящнаго — 
вдвиотво  и  простота,  такъ  какъ  ндёя,  вошющающаася  въ  фори-Ь, 
едина  и  проста. 

,Ыо  когда  идея,  оставляя  и1ръ  вещественныЯ,  стренится  къ  без- 
коиечиону,  тогда  представляетса  новая  задача,  неразр^шиная  по 
своей  еущноети".  ХСакшгъ  обравокъ  форма,  всегда  ограниченная,  „въ 
состояши  выразить  то,  что  отвергаегь  всякое  ограинчен1е''?  Какниъ 
обравомъ  конечное  будеть  служить  вп^шней  оболочкой  для  боакопеч- 
иаго?  Между  тЪнъ  это  чудо  должно  оовершэтьвя,  н  безконочнов 
должно  сделаться  видннымъ.  .Обязанная  повиноваться"  двунъ  иро- 
тнвоположнымъ  иачаламъ,  форма  „стремится  прнбливитьоя  въ  безво- 
нечному:  ослабляя  и  расширяя  границы,  отъ  которыхъ  никогда  не 
ножетъ  совершенно  освободиться,  она  д-Ьлается  ясполвнсвою,  нео- 
пред-Ьденною",  влн,  „распадается,  тавъ  сказать,  на  части  в  силтхл 
посфвдотвомъ  ра8вообраа1я  выраавть  то,  что  всегда  усвользаетъ"  отъ 
всякаго  ограинчени  и  |]>орны.  Копечно,  „задача  остается  по  вполн'Ь 
разргЬшеиною''.  Какъ  бы  ни  была  обширна  форма,  вавъ  бы  она  ни 
м'Ьняла  свой  вихь,  безвонечнов  въ  ней  но  мояштъ  вместиться,  и  идея 
не  находить  для  себя  полнаго  выр&жвв1я.  Поэтому  впечатл-Ьше,  вро- 
иаводиное  взящнымъ  этого  рода,  отличается  кавой-то  неопред'Ьлен- 
ностью,  танисгвенноотью  и  увын1емъ.  Зд-Ьсь  также  есть  единство,  ибо 
беаъ  него  иЪть  изящнаго,  по  это  единство  выражается  разиообраз- 
ныня  форнани,  оно — гармон1я  въ  противоположиостяхъ. 

Трвпй  родъ  изащньго  не  существуеть,  хотя  и  есть  тротьо  отно- 
шеи1е  цдеи  въ  форк1Ь:  перевесь  посл^ней  надъ  первой  всегда  остается 
ивсоввршеиетвомъ  и  не  можетъ  быть  прнзнанъ  всточваконъ  красоты. 
А  противоположность  раэемотр:Ьиныхъ  родовъ  взящнаго  не  что  иное, 
какъ  1фотнво110ло1яос1Ь  классицизма  н  романтизма;  она  им'Ьеть  свою 
твор1ю  н  уц)1плвна  на  прочномъ  основан!!. 

-  Литература   всякой    иац1в   нриннмасть    нзв'Ьстное  направлен1в  но 
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въ  силу  случаВныхъ  обстоятельствъ:  иа  нее  вл1яютг  ,  географическое 
положен1е,  кднматъ,  фиэ1ологи<1ески  свойотва  породы",  общен1е  съ 
другими  народаии  н — прежде  всего — редиг1я,  которая  ножетъ  раэ- 
линпо  дМствовать  на  чедов-Ька. 

Редипя,  которая  прсдставдяетъ  собою  ,обоготворе&1о  сидъ  пря- 
роды",  „нисколько  не  возвышаетъ  человека  надъ  виднмыиъ  н1ронъ', 
а  „новыми  узами  соединяетъ  его  съ  нимъ*.  Такъ  было  въ  древне 
Элладе  во  время  ея  расцвета  и  славы.  Могь  ли  грекъ  обладать  спо- 
собностью углубляться  въ  самого  себя,  отвлекаться  оть  авнной  жианн 
н  „теряться "  въ  мечтяхъ?  Ч ;  вствениость  олипиюнь  говорила  его 
сердцу:  онъ  не  ногъ  оть  нея  отрешиться.  „Релипя  представляла 
ему  всю  природу  въ  лрелестн^Вшенъ  св^гЬ.  Оиъ  внд^ъ  боговъ,  ко- 
торые сходили  съ  веба  на  землю  и  жиля  въ  храмать",  воплощаясь 
„въ  взя1циМшихъ  форнахъ'.  „Радоствыня  торжествами,  плясками  и 
гиннанв'  чествовалъ  онъ  виебояштелов,  в  самыя  жертвы,  влеконыа 
къ  алтарю,  были  увЪичаиы  цв^тями*.  Онъ  былъ  патр1отично  на- 
строеиъ;  его  лячвыя  выгоды  аавнсЪли  оть  судьбы  отчизны.  „Поатъ 
Грощи,  ВМЕСТЕ  и  воинъ,  и  мужъ  государственные,  в  випя,  воспЪ- 
валъ  то,  что  внд-Ьлъ,  и  почти  по  ин-Ьлъ  пужды  укршпать  природу. 
Мысли  н  чувства,  всегда  находясь  п  %армон*и  съ  блесгящвыъ,  окру- 
жавшннъ  ого  н1ронъ,  какъ  бы  произвольно  облекались  въ  простыя, 
преврасяыя  формы.  Въ  проиаведепЫхъ  его  все  было  точно  н  ясно, 
подобно  свЪту  дневному;  все,  вмъ  описываемое,  было  очевидно,  ося- 
заемо, и  въ  этомъ  от11ошеи1н  весьма  основательно  сравнивають  гре- 
ческую поэ81ю  съ  ваян1емъ''. 

Искуссгво  романтическое  не  похоже  на  класснческое.  Христ1м- 
ская  релиНя,  прямо  противоподохная  греческой,  „перевернула  по- 
люсы челогЬческаго  суш,ес1вовак1я'.  „Н&пр&вввъ  унъ  къ  н1р7  духов- 
ному", она  сосредоточила  вниман1в  всЬхъ  на  безковочномъ,  я  „жизнь 
земная  нечеада,  какъ  тЬт,'.  Огарое  забываюсь;  все  дтребовало  про- 
образован1я'' , — искусство  привяло  новыя  формы.  Иан^нилось  качество 
основныхъ  еленептовъ,  а  въ  а&вистости  оть  этого,  нанЪиилось  н 
идъ  взаимное  отноп1еп1е.  „Грекь  ве  иначе  могь  видЬть  совершвн<;гво 
взяищаго,  какъ  въ  гариов]я,  гЪсиомъ  сл1яи1и  идеи  съ  формою".  Хри- 
ст1апинъ  сразу  почувсгаовалъ  глубокое  противор'Ьч1е  между  конечностью 
формы  и  безконечиостью  идеи,  которую  онъ  силился-  выраанть.  Пы- 
таясь проявить  одно  посредствомъ  другого,  примирить  крайности,  вы- 
разить псвыразимос,  онъ  „отнялъ  у  формы  свойственный  ей  харак- 
теръ  единства  и  опредЬдеяности".  Отсюда  съ  одной  стороны  яввлось 
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нножество  разиообразныхъ  выражешВ,  съ  другой  —  полная  неоире- 
Д'Ьлеиность  фориы,  отреыящойсл  сх:к|аться  бевкоиечною;  отсюда  въ 
области  асвусотвъ  ыастнческяхъ  оронобрежонте  кь  вал1|]ю  н  продио- 
чтен1в  живописи,  кахъ  формы  иеи'Ье  осяваеной,  нен^Ье  вощоствеиной; 
отсюда  .таниственная  необъятность  въ  творев1яхъ  водчества";  отсюда, 
наконецъ,  въ  поааЫ  „совершенно  дрсоввоо  сгрвылен1в,  унылость  чув- 
ствъ",  возвышенность  мыслей,  .неограниченность  воображешя", — 
что  представлявть  р'Ьзвую  противоположность  греческой  поэзй. 

Унылость  чувствъ  есть  ревультатъ  сгре|1лен1я  осуществить  возвы- 
шениыа  мысли.  Безконечиоа  хриспансвал  идея  пока  тщетно  нщехъ 
для  себя  полмто  выражен1я,  которое  нашла  себ'Ь  „не  превышающая 
сферы  ввдннаго  н1ра*  идея  язычества.  Будотъ  ли  когда  либо  конецъ 
этшгь  нскан1а1гь?  Цовторится  ли  гарноннческое  сл1яв10  идеи  съ 
формою?  На  этотъ  вопрооъ  Пикте  не  даетъ,  и,  видимо,  не  можеть 
дать  ответа  ■). 

Журнальные  толки  о  романтизм-))  и  полемика  были  въ  саиомъ 
разгаре,  когда  Внкторъ  Гюго  выпустнлъ  аваыенвтое  .Преднслов1в  кь 
Кромвелю'  (1827).  Великому  художнику  быю  угодно  высказать  н'Ь- 
скольво  СБОИТЬ  соображвв1й. 

Раввипе  поввЫ — ^думаеть  онъ — находится  въ  тЬсноВ  связи  съ  раз- 
вит1емъ  общественныхъ  ввусовъ  и  взглядовъ,  съ  развнт1вмъ  цнвилн- 
8ац1н.  По8з1я  зародилась  и  созр-Ьвала  вм-ЬсгЬ  съ  челонЬческиыъ  ро- 
домъ;  ей  суждено,  подобно  всему  земному,  имЬть  свою  юность,  свой 
расцв^ть  н  (шой  завать. 

Первобытный  человгЬкъ  быхь  первыыъ  ноэтонъ.  Пораженный  кра* 
сотою  новосоздаянаго  м1ра,  онъ  почувсо^овиъ  прклнвъ  вдохновен1я, 
н  его  первый  сюва  слились  въ  торлшственный  гвннъ.  Ничто  не  сгЬс- 
няегь  1г{>вц&;  оасгухъ  н  кочевникъ,  онъ,  въ  уодвнешв,  оредается  с<ь 
зерцашю  природы  н  прнчуАЛивымъ  греаамъ;  онъ  ощущаетъ  свою  бли- 
зость къ  Богу,  находится  часто  въ  зкстаз^;  его  посЬщаютъ  вна-ЬнЫ, 
и  со  струвъ  его  лиры  срываются  авувн,  славословящ1в  творца,  душу, 
твореше...  Молодости  свойственъ  лиризмъ:  излюбленной  формой  во- 
эз1н  является  ода...  Книга  Бытья  была  одой  вреневъ  первобытныхъ. 

Но  11&тр1архальный  пер1одъ  кончается:  семья  становится  ндемо- 
немъ;  глава  семьи — царемъ.  Образуются  государства.  Мало-по-ыалу 
одна  нац1я  ст&лкиваотся  съ  другой,  —  отсюда  войны,  иероселевья  на- 


'     >)  ВЛЧпгЩие  иптегиШ  Л*а  ипечси,  ЫПи-ииты  <(  аШ,  1886,  1.  ХХХ1И, 
№  217—244.  Ср.  Моско*ае»й  Тем^а^,  1828,  М  17. 
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родовъ...  Поэз1я  отр&жаетъ  ве1ИБ1я  собЕгпя;  она  вос1гЬвмгь  «Ькл, 
нцюдьг,  царства,  становятся  втгчвекой...  Рождается  Гонеръ.  8попея 
прннинавтъ  киопл  формы,  но  не  утрачивавтъ  своего  харавтера:  она 
аам'Ьтна  въ  нстор1я  (Геродогь),  въ  трагед!!—  То,  чтд  воо1гЬвалн  рап- 
соды, актеры  деклаиируютъ  ва  С11,ен^. 

Съ  падеи1емъ  Рима  замираетъ  эпопея.  Начинается  новая  эра  для 
всей  вселепноЯ  в  для  ловвЫ.  Язычес^В  натер1а1на1гь  уступаеть 
м-Ьсто  хритавской  рвявпн.  Эта  релнпа  истинная;  она  оронов^дуеть 
мораль.  Она  указываетъ,  <1то  человеку  нредстошъ  прожить  дв4 
жнвян:  одну  вреневвую,  другую  вечную;  одву  на  зенхЬ,  ;фугую  ва 
ноб^;  что  окъ  двойствевъ,  вавъ  и  его  судьба,  ибо  состоить  нзъ  духа 
и  гбла.  Бояюственное  олфоееМе  проясняеть  ту  ночь,  среди  которой 
блуждали  представителм  автячной  философ1н;  хриспанство  порождаегь 
въ  челов^вЪ  чувство  грусти,  меланхолгю  ж  пытливость  уиа,  выдвв- 
гаетъ  вя  первый  плааъ  личность,  затертую  въ  древвемъ  обществе, 
в  приводить  поэз1ю  въ  истипп.  Въ  1^ц1в  в  Ри1гЬ  взучалн  врвроду 
только  съ  одной  стороны,  беэпощАдво  исключая  нвъ  области  искус- 
ства всо,  чтд  но  подходить  подъ  известный  твпъ  прекрасмаю;  те- 
перь пачйяаюгь  сознавать,  что  въ  Бохьомъ  творон1и  на  ряду  съ 
прекраснынъ  существуетъ  безобразное:  неприглядное  чередуется  съ 
грап1оэкыиъ,  уродливое  съ  высокинъ,  зло  съ  добронЪ)  гЪпъ  со  (этЬ- 
томъ,  и  Н0Э31Я  старается  приблизиться  1гь  природе.  Особенностью 
хрисланскаго  искусства  оказывается  !^одм4во^омич»ое,  его  литера- 
турной формой — комедия. 

Взятоо  само  по  006*6,  отд'Ьльно,  уродливо-комичное  роаиообразнЪе 
высокаго  и  прекраснаго;  усилев1е  уродлнваго — шагъ  къ  дальнейшему 
совершенству,  къ  сл1ян1ю  въ  одно  ц'Ьлое  двухъ  разнородиыхъ  алс- 
нентовъ.  Это  высшая  ступень,  которой  ыожетъ  достичь  искусство. 
Красота — коиотопна;  она  много  вывгрываетъ,  будучи  сопоставлена 
съ  безобра81емъ.  Уродливое  должно  оттенить  свойства  высоваго.  ЗдЬсь 
богатый  нсточнивь,  открытый  природой  для  искусства,  Рубенсъ  но- 
нялъ  значен1е  контраста  и  изобрахажь  королевск1я  торжестна,  воро- 
иовалоя,  пышиыя  церенон1и,  на  которыхъ  рФзко  выд'Ьдялась  отвра- 
тительная фигура  придворнаго  карлика.  Франческа  ди-Рвмввв  в  Беа- 
триче не  были  бы  такъ  восхвтвтельны,  если  бы  поэтъ  не  прнвелъ 
иосъ  въ  Башню  голода  в  не  покавалъ  ужасную  трапезу  Уголиво. 
Но  самый  лучш1Й  образецъ  въ  этовъ  отвошен^н — ^драна  Шекспира, 
совм'кпаюшая  въ  006*6  трагедию  в  вомед!ю  и  продотавляющал  собою 
Типичное  ироизводеп1е  совренонной  литературы.   Драма — истинная, 
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совершеви&я  Н1>Э81я;  оя  характерный  прнзнакъ — рв&лизнъ,  какъ  ре- 
аультатъ  екрецгени)  прекраснаю  и  безобразной),  выеокаго  и  уродливо- 
комичнаи),  воторыя  вереплетыотся  въ  дран'Ь  такъ  хв,  какъ  въ  жвзвн 
н  во  всенъ  111роадан1и.  Все,  чтО  есть  въ  нрнрод^,  есть  въ  искусстве! 
Пережъ  канв  гарионнческое  сочеташе  двухъ  противоооложныхъ  начал», 
некогда  господствошшшкхъ  въ  антвчвоЯ  н  срвднев'ЬковоЙ  поэа1н  *)1 


Пронехттокъ  въ  тридцать  слншконъ  л'Ьтъ  разд'Ьляетъ  „Преди- 
С10в1в  въ  Кронвбжю"  отъ  трактата  „О  наивной  и  чувотвнтельной 
шюпа".  За  втогь  11ер1о;гь  н'Ьняжнсь  литературные  вкусы;  совдавались 
вышеииожениыя  твор1и  о  ронантизн'Ь. — Кавнхъ  же  резудьтатовъ  до- 
стигли равсуждавш{е  на  злободневную  тему?  Пришли  лн  они  хоть  въ 
ченъ-нибудь  въ  соглашен1ю?  Каше  итоги  ложно  подвести  ихъ  врнти- 
чесвой  рабогЬ? 

Н'Ьть  соии'Ьшя,  что  воиросъ  о  ронантизн'Ь  не  получялъ  вадле- 
жащаго  ра8р'Ьшвн1я,  что  оиъ  продолхалъ  оставаться  открытымъ. 
Предложенный  „формулы*  нуждались  либо  въ  ысправлешяхъ,  либо 
въ  дополвов1яхъ  и  не  ноглв  вполне  удовлетворить  саннхъ  ваыска- 
тельныхъ  литераторовъ  прошлаго  в'Ька.  Къ  вопросу  подходили  то 
оъ  одной,  то  съ  другой  стороны;  вногда  недоуы'Ьвалн,  иногда  слиш- 
юиъ  поспешно  д'Ьлалн  обобщаюнЦя  ааключонСя;  не  разъ  впадали  въ 
вротнворЪч1я.,.  Однако,  иесиотря  на  неясность  и  колебанЫ  неустоЙ- 
чввыхъ  мыслей,  въ  учоя1яхъ  о  новонъ  нсвусств^  наи'Ьчены  обнця 
идеи:  а)  ронавтианъ  иногда  считается  пробу^1;ен1в1п>  средневековой 
П0Э81Н  христ1анскнхъ  народовъ,  и  Ь)  въ  дСвнтез'Ь''  классицизма  съ 
роиавтвзномъ  усматривается  надежный  валогь  дальн1Ьйшаго  ороцв^ 
тан1а  художествениаго  творчества. 

ПТвллеръ  одинъ  изъ  первыхъ  устаиавлнваетъ,  что  ,ни  наивный, 
ни  чувстввтельный  харавтеры,  рааснатрвваемыо  порознь,  но  исчерпы- 
вають  вполне  идеала  вревраснаго  человечества,  который  ножегь 
возникнуть  только  нзъ  ихъ  вваимнаго  тЁсиаго  соодинои1я''.  Фр.  Шле- 
гель  в  Новалвсъ  (позже  Гейае)  не  дЪлаютъ  подобнаго  вывода;  они 
согласны  съ  Шиллеромъ  лишь  въ  тонъ,  что  идоалъ  новейшихъ  поэ- 
товъ — безконеченъ,  в  потому  не  можетъ  вполн'Ь  проявиться.  Начиная 
съ  1805  г.  философы-встетнвн  опять  возвращаются  въ  мысли  Шил- 
лера, ио  доходить  до  ней  независимо,  путемъ  саностоятельныхъ  раз- 


^)  и.  Зоипаи.  1л  ргбГасе  Ле  СгошпеП.  1>ш'1й,  рр.  169—223. 
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С7ясден1В.  Опя  прнзнаютъ  верхонъ  совершенства  „ронантвческое  пре- 
обрвжев1с  антнчнаго  искусства"  (Аст7.);  реяоквндуютъ  я^я  лучшаго 
выражен{я  идей  и  чувстаъ,  греку  ивиав^стктаъ,  воопольвоватъся 
11р1енаин  греческой  художествепвой  шкоды  (Бутервекъ);  иеудов^0тво- 
рены  расплывчатой  яеопред^ояностью  романтической  формы,  хотять, 
чтобы  посл^1Д11ЯЯ  съ  чисто  классической  ясностью  и  точностью  отра- 
зила воавышопннН  идеалъ  хрвслапства  (Штутцнаяъ);  придшогь  осо- 
бое л11ачсп1о  прнннр0111ю  главпыхъ  прияцнповъ  явычесваго  я  хри- 
спанскаго  искусства:  объекгивностя  я  оуФьективносп  (Бахнанъ). 
А.  В.  КГдегель  подчеркнваетъ  вахиость  гарнонвчеокаго  о&ьедннев1я 
духовваго  и  11атер1альнаго  начала,  кдек  и  форны^  н  укавываегь,  что 
погЬйш1в  писатели  ноглв  бы  поучиться  у  гревовъ  мастерскому  раа- 
рЪшеп1ю  задача  поэзЕв.  Въ  свою  очередь,  Тикъ  квчтаетъ  о  критике, 
который  пойнеть  сужден1я  Аристотеля  и  примирить  вхъ  сь  данными, 
добшыми  нов^йшннъ  опытомъ, 

Цо  Фр&н111и  Ансильовъ  предсказываеп.  иасту1цен1е  счастливаго 
времени,  когда  античная  точка  зр'ЬнЫ  сблизится  съ  новейшей,  а 
г-жа  Сталь  утверждаетъ,  что  поаты  должны  соединять,  иасводько 
В08М0ЖН0,  различныя  свойства,  проявленныя  челогЬчесЕШМЪ  уномъ 
въ  разиыя  эпохи.  Ронантизнъ  можетъ  сочетаться  съ  иасснциакомъ — 
ваявляютъ  журналисты  1820-хъ  годовъ  (Акперъ);  христ1анская  поэви 
достигла  бы  высшей  степени  изящества,  если  бы,  подобно  оитичиой^ 
могла  найти  форму,  вполне  проявляющую  безконсчное  качало  (Пикте). 
И  уже  въ  дранахъ  Шекспира  зам'Ьтно  своеобразвое  сврещен(е  ха- 
ракторяыхъ  .эленевтовъ  дрсвняго  н  средненЬкового  искусства  (Гюго). 

Итакъ,  пресловутый  „свнтезъ"  представляется  весьма  желотель- 
нынъ;  но  реализация  его — ^дЬло  нелегкое. 

Въ  христ1анскомъ  искусств!!  и8Н^нен1е  характера  идеи  повлекло 
за  собою  иэм'Ьно1|!о  въ  отношон1яхъ  ея  къ  форкЬ,  которая  могла 
лишь  весьма  слабо  отражать  идею.  Отсюда  природа,  являющаяся 
прекраснымъ  художественнымъ  творев1енъ  Божества'),— .неполное, 
криэрачное"  отражен!е  беаконечнаго,  либо  идеала  *),  постичь  который 


')  Ь.  1'йек.  РЬи1ы1е11  йЬвг  Ш  Каяя1  топ  с111е111  кап8и!еЬе11|1еп  ЮовСегЬгаДег. 
ЦегПп,  1814,  38.  71)— 80.  Ср.  Лрто-Фимд'*-  Пубнчяня  хеи^в  о  Ш>ддер«.  И.  1890, 
стр.  85:  Прпродя— отпои ятокъ  Вожмтвекпвго  Существа 

■)  „11о  опюшптп  къ  нрмспмнонг  идеиг  кряоота  всп  чуаспелвы!  обр»», 
т.  е.  песовсрятепноо  отражвп1е,  которое,  кзобрвжкя  памъ  тотк  омрхч)'астм|гаыЙ 
иеиь  п  то  ж«  ■реия  лятекняоп  его'  (Кумо-Фишер*.  Лвхщ1ж  о  Швиер^.  Ы.  1890, 
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иоявтъ  только  чыовЪкъ  высшей  духовной  организацДи,  вад'Ьденный 
дцюнъ  11розр'Ьв1л,  тогда  хакъ  иде(ыъ  антнчнаго  «{ра  быль  досту- 
пеиъ  всякому.  яА1]е  Ши^а  оиг  Ш(1  (1ег  0в18(лг«еи  еш  К1в1<1'',  дн- 
шетъ  Тнкъ ').  В.  Гюго  ену  вторить:  ,8оиз  1е  тооде  тШ,  й  ешЬа 
1Ш  тоа|]е  Мёа!  чи!  ее  шоп1ге  Гб8р1еп(1ш5а111  й.  ГоеИ  |1е  свих  ^ие  ^ез 
тд(1иаЫоп8  ртагоз  оп1  ассои1д1]п€а  й  уои-  |1аш  1в8  сЬозоз  р1иа  ^ие  1е8 
сЬовев"  *}.  Вид'Ьть  незрвное,  ио  нв^нио  Новалнса, — уд'Ьлъ  одного 
цоэта.  Оаъ,  е&къ  пророкъ,  дЪЙствуеть  безотчетно,  подъ  вд1лв1внъ 
нактЫ,  въ  экстазе;  прорицатель  грезить,  погружается  въ  волшебные 
сны,  над'Ьлонъ  ясяовнхЬп1енъ  ').  Поэть-ыудроцъ  анаеть  тайны  И1ра; 
его  взоръ  цроянхаетъ  въ  тЬдра  врвроды;  еиу  звавоиъ  высок1Я  нде- 
алъ,  тускло  просвФчиваюпцй  сквозь  аеивую  оболочку. 

'Ц'ег  Ше  ^^61811611  кв1ш1,  кепа!  кеЬ^!  2Л%е1, 

2ш-  81егпеппе11  1г11в1^  {Ьп  (1ег  кйЬпе  ^'Ю^е!  *). 

Онъ — чарод^М,  волшебннвъ.  Об'ь  этонъ  говорить  Ввнфреда  Тнка. 

1сЬ  Ып  во  вйпШв,  п1в  Л1е  апйет  Мепвскеп, 
1>оЫ)  тшЛе  шк  веКштвг  \Уе1в'  уегНоЬл, 
1п  ишге  Т|в{е  (1вг  На111г  2П  всЪаоп. 
Лл  веЬ  1сЬ,  «яв  {[еКгешИ,  гиваттепЫШввП) 
ШЛ  паз  «1сш  Ыб{кп  Лк^о  б\те  асЬеи!!:, 
1и  Свгпе  Огйнгси  аоз  е111а11с1ег  Шекп  '). 

Въ  духовномъ  развипн  челов^чоство  стонт'1.  гораздо  нвжо  поэ- 
товъ.  Они  одни  ыогутъ  поуча1ь  обыкновенныхъ  снертныхь  *),  которые, 
безь  этой  поддержки,  безоонопщы  и  халкв:  они — сл'Ьпы,  утратили 
счастье  древняго  1'река. 

Безконечиое  пока  не  иаходит-ь  выр&жешя  въ  конечнонъ;  форма 
не  способна  вполн'Ь  отразить  идею.  Чтобы  есть  ноглн  постичь  идею, 
проникнуться  ею,  необходимо   или    усовершонствован1о  всего  челов'Ь- 

С1р.  03),  Ср.  списпворев1е  Шяыера  „Покритыв  исг/кяп  въ  Са11с1'';  т&к:1:о 
К  ^епи.  ШтлЧа.  Раг1в,  1В04,  рр.  145—1-16. 

■)  /,.  Тиек.  ЗсЬг|ГМп.  ВегПп,  1828.  г»е1Мг  ЬапЛ,  8.  177. 

*)  Г.  Нщо.  (Ива  еЬ  Ьа1ЫЕШ.  Рыги,  1829,  ^  1,  р.  X. 

■^  Е.  {^аепи.  ЛоЫи.  Гапя,  1904,  рр.  И4,  147,  151-152,  188,  192,  312. 

*)  Ь.  Тиек.  8с1|г1Пеп.  ВегИп,  1838.  '/.у/еИег  Ваий,  8.  «7. 

^  Ь.  Пеок.  ЗсЬг1[«еп.  Вег1ш,  1828.  '/-ч/еИет  Наос],  й^.  176.  Ср.  К  ЗрпМ.  Но- 
та1|>,рр.  214 — 315:  ,0преи^Ш^в^и'^1  сои1гкш(  Ыок  Ы  Еврг|1а  шг1В11(1е(1  &  1и1  яр- 
рап11га,  4  м  гвтб1ег  к  1ш  в1с.''. 

*)  Ь.  Тиек.  аЛпЛеп,  2ке1{ег  В&ий,  8.  68. 
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честваг,  которое  должно  возвыситься  до  зрячаю  поэта,  шмш  полное 
проямен1в  безконечнаго  въ  природ'Ъ,  а  затЬт.  ■  въ  оовданЫхъ 
искусства.  И  в^ра  въ  профвссъ  ве  покидала  фнлософовъ  н  худохс- 
никовъ,  нечташпить  о  совершеинонъ  нскуоогв'Ь  будущаго.  Когда-ни- 
будь— думали  они — должно  разр-Ьшиться  ихъ  мучительное  тоилейе, 
ихъ  страстная  тоска  по  идеалу;  когда-нибудь  должна  быть  удовле- 
творена жажда  8натя.  Классики  вав'Ёщии  потонстну '  е1беолютное 
изоЛ1и1жен1е  (еЬю  аЬзо1и1е  ПАгв1о11ит1^)  конечиаго,  ронантивя  —  шо- 
бражете  абсолютном  (Оагз^вИнп;  е^пеэ  АЬво1и^п)  *);  въ  С08дав1ягь 
яоваго  искусства  абсолютное  начало  найдетъ  еебп  абсолютное  выра- 
жтге^  И  пл^Ьнитедьная,  сн^ая  кыоль  о  вонлощен1и  невоплотинаго 
повольно  мелькала  вт>  повышепво  яастроенныхъ  укахъ  нашихъ  творе- 
тпковъ.  Эта  мысль  не  могла  получить  ра88нт1я,  но  отъ  нея  было 
трудно  отказаться.  Такъ  покорила  сердца  яоэтовъ  чудная  и — увы! — 
неосуществимая  греза. 


<)  Ср.  1)еи(всЬе  Ка1!ооа1-и11«га1пг,  129,    1.  ЗсЫНега  Фегкв.    г^бШег  11|еЦ, 
«Г8(«  АЫЬеЦалв,  8-  397.— ^Грто-Фип(«ра.  П}б11Ч11ыя  хввцЫ  V  Шнивр!,  стр.  159. 
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НОВГОРОДСКАГО  <)• 

IX. 

^овь  Господня.  Ёсл  прнаа&ть  правидьнынъ  сказанное  раи'Ъе  о 
томъ,  что  АвтонЦ  равлвчалъ  дв1  нконы,  ввъ  воторыхъ  вэошл&  цювь: 
1)  шсону  Богородацы  съ  шаденценъ  и. 2)  Спаса  во  св.  К^аxя8^,  то 
спрашвваетвй,  вавую  вровь  ц'кювалъ  онъ  въ  .итар^  налоыъ*.  Онъ 
говорить,  по  ч>овь  вта  взошла  взъ  ивоны;  «А  кровь-хе  Господню, 
всшвдшуж)  наъ  нхоны  (сами  внд^омъ  азсохшу  и  ц'Ьловалв  есня 
(цЪшвахь  еснъ)  въ  олтар^  налонъ*  (отр.  2).  Если  считать,  что  кровь 
вта  1ц;янаддвжала  шюгЬ  Богородицы  съ  нладвицеыъ,  каяъ  это  вы- 
текввгь  нзъ  поагЬдоватажьиостн  текста  Литошя,  то  окааываетса,  что 
никто,  цюкЬ  Аитошя,  не  укааываегь  втоВ  крови  въ  церкви  св.  Софш, 
кавь  евшанноВ  оь  чудонъ  вазванноЯ  иконы.  Остается  еще  два  пред- 
1ниюжеа1а:  не  вцд'Ь^^ь-лн  Аитон1В  и  не  ц-ЬловагЬ'Ли  вровь,  исшедшую 
оть  ВнрттекоВ  иконы,  или  же,  ваконецъ,  самую  истинную  вровь  Хрн> 
еюиу,  исшедшую  нвъ  ребра  Госаодня,  которая,  вавъ  вэв-Ьстно,  въ 
ВТО  время  хранидась  въ  Константинополе.  Повидвиоиу,  ату  носл'Ъднюю 
щовь  и  гвоадь  Антон1й  вндЬлъ  въ  церкви  Воскрвсен1я  „ту-лю  стра- 
опЯ  Господнихъ  гвоздь  и  крови  Господни;  и  правднуютъ  въ  велнк1В 
шггокъ'  ■).  ПоБж^нее  аредаолохен1о  во  всявонъ  случаЬ  ие  нн-Ьеть 
для  себя  никакого  основан1я,  такъ  какъ  въ  токсгЬ  Литов^я  говорится 
о  цкшв,  нсшодшеВ  изъ  иконы,  но  аервое  од'Ьлано  было  улсо  грш{юнъ 
Р1аио1п>,  ечвтавшимъ  самую  нвону  ва  Внритсвую.  Одваво,  все  сказанное 


*)  Продолжеме.    См.  Ж1/рн.  Мин.  Нар.  Просе.,  нови  серй,  Ш  (1906,  К  в), 

т.  3. 

*)  X  М.  Топоре»,  о.  с,  01р.  29;  Самаытоп,  о.  с,  141. 

Ваша  мр1а  ХГШ  ОМ»,  М  11),  пк.  1.  в 
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рагЬе  объ  втой  иковЪ  (§  V,  стр.  261 — 268)  препятствуегь  1ф1вап.нн1и 
Н1е  Р!ана,  такь  какъ  АнтонЦ  говорить  не  о  ВяритсвоЙ  шяоеЬ  и,  оЪ- 
довательно,  икЪетъ  въ  ввду  не  Внрнтскую,  а  вакужнго  другую  кровь. 
Кро1гЬ  того,  веиав'Ьстно,  д'ЬВстввтеипво-лв  кровь  отъ  ВирнтскоВ  вковы 
хранилась  въ  это  время  въ  церкви  ев.  Соф^в.  Эп  кровь,  какъ  спра- 
ведливо (ггн'Ьтилъ  X.  М.  Лооаревъ,  была  положена  во  Влахеряать 
•1>овоЯ,  въ  9Г)2  году  была  перевееена  въ  церковь  ВсЪхъ  Святнхъ,  въ 
140Л  году  се  внд-Ълъ  опять  во  Пдахсрнагь  Клавкхо  (равно  и  смую 
кровь  Христову)  ■),  а  въ  1420  году  Зосвна  прикладывался  къ  ней  въ 
церкви  1оанна  Предтечи.  Обь  этой  крови  говорятъ  нноНе  аападные 
авторы  по  поводу  оя  дохищвн1я  на  вааад1^  ц  ухавываютъ  09  ^  рае- 
кыхъ  н^сг&хъ  ■).  Къ  этинъ  ува95Д1яиъ  должно  прибавить  еще  одно. 
Па  Суэдальсконъ  вовчегЬ  1383  года,  святывя  которм^  принесены 
были  вт>  Царьграха.  находятся  также  чалъ  Виритсжой  цювн,  я  въ 
1420  году  эту  кровь  в  желчь  вщгЬлъ  въ  нонастъф-Ь  Продрона  (Под- 
ронъ)  нашъ  палонникь  Зоешыл:  .и  желчи  и  1фовь  Христова,  что  огь 
иконы  Спаеовы  истече,  кою  икону  зидове  пробнян  (ко111е11ъ)  во  градЪ 
Веруте'  ■).  Посл'Ь  ра8граблва1я  Кокстянтнвополя  лашияни  Внрпвкаи 
кровь  была  прислана  (венвв'Ьотао  вея  или  часгь)  *)  въ  ВевецЬо,  во 
въ  XVI  вЪкЬ  объ  этой  цювн  сложились  уже  сонявтиьвыя  н8иЬвг1я. 
Франпяскъ  Саисоввно  пвсалъ  въ  1581  году:  „опа  аюро1а  (1е1  Vе^о 
8<тдт  А\  СЬг1ви>  11  ^иа1е  чта\л  а  ВегиИ!  М1а  оИи  Л1  1вгои1его, 
(и  диик11  рог(а1о  а  Уепег1а  соте  Н&Нвое  11  Саг^а!  Соп(аНпо  пеив 
ореге  8ие;  та  II  Оап(1о1о  всНуе,  дие  Ги  тш1^а1о  а '  УетлЛь  йл  Соо- 
вииИпороИ  (]а  с1<^  НепНсо  Оап^о1о"  ■).  Изъ  этихъ  оловъ  вщхво,  что 
Внритская  кровь  вазнвавтея  встннвой  цювью,  прнвесеввой  въ  В»- 
не1[1ю  нть  Терусалнка  сообразно  ука8ан{я1гь  К(4)дввала  Еонтцшии,  кп 
хе  нэъ  Константинополя,  какь  утверждаегь  потонокъ  дожа  ТеВрнха 
Дандоло,  ори  которонъ  была  пряяееена  эта  1фовь  въ  Венед1ю.  Втв 
раанор{|чввыя  св^д-Ьн1я,  однмю,  повавываюгь,  что  апитегь  „Вирит* 
екая"  ножетъ  служить  путеводной  ннтью  ддя  оаред1иен1я  крови  Хрв* 
стовой  |ажо  въ  тЬхь  случаяхъ,  когда  она  навнваетоя  .исткниой 
кровью  Христовой',  хотя  не  нселюшются  случав  ен^Шени  той  в  другой 


>)  я.  п.  Ко*Лаюп,  11)гтевесп1е  на  Амп,  310 — 11.      .. 
*)  ШапХу  Ихптт,  II,  см.  уккактвп:  ЗыфЦ)  Вегу1т||1я. 

^  Иры.  Пы.  Сборя.  Вып.  24,  стр.  8.  '       ' 

*)  10ШП  Дшвотъ  рШ  1.)  тпошмкеп:  ,Ы  миртпе  а1  П111»  ШаЛя  ПовШ  ят- 
ра11и  Лим*  п  Латсряп^  п  Зшс^а  Зшегогош.  Мопашвпка  Р1о1.  Т.  ХТ,  р.  29. 
*)  ЕтНи,  И,  р.  267—8. 
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жрап.  Паъ  8ТЕхъ  данвыть  вытеваеть,  что  Лнтон18  вн'Ёеть  въ  виду 
коЕую'ТО  особую,  не  Вврвтскую  Бровь,  »  дровь,  вошедшую  и8ъ  иконы 
фъ  шображешеиъ  Богородицы  съ  идадеиц^^'ъ,  в  что  кровь  ата  храни- 
да№  въ  церкви  св.  Софш.  Ра1гЬв  в  увовалъ,  что  ановиинал  ,Бе1гЬА& 
о  Царьград'Ь'  даетъ  новое  и  интересное  св'Ьд'&те  относвтальво1фовн, 
исшедшеВ  наъ  цхоиы  Спаса,  стоавшеВ  въ  эпоху  Еапнсав1я  .Беседы" 
вь  церЕвн  ев,  Няводая  (стр.  268).  Въ  ней  отн'Ьчартся  тоть  факгь, 
что  кровь  эта  бьиа  „запеч&таиа",  а  нкова  поставдева  въ  церкви  св. 
Нвкодав>  Такннъ  оЛравомъ,  кровь  эта  представила  собою  несшую 
царвградс|сую  святыню,  свававную  съ  чудонъ  во  святоиъ  вдадев^ 
(вверже  въ  кдадеаь).  Кто  правъ  въ  давноиъ,  случае — Антошй-лн,  ко- 
торый првпнсываетъ  &ту  кровь  нкон^  Богородицы  сь  нладенценъ,  или 
„Бео^а  о  Царьград!",  связывающая  ее  съ  иконой  Спаса  въ  церкви 
св.  Николая,  я  решить  ве  ногу  за  нввн'Шенъ  данныгь,  во  укажу, 
что  Антов1й  Новгородски  ш)1гЬщаетъ  ее  въ  алтарф  ыадонъ,  въ  то 
врекя  какъ  .Беседа"  не  укааываегь  ея  1гЁсгоиахо:^ен1я,  и  только 
снысдъ  всего  текста  ея  ааотавляетъ  предполагать  ея  на]:о:мен!о  в'ь 
церкви  св.  Соф]н  (стр.  218).  Графъ  Р!анъ  внад1>  тексть  о  чуд'Ь  съ 
вконоВ  во  св.  Кладяз^,  прнводвноиъ  Барон1еыъ  подъ  446  годонъ,  но 
овъ  не  высказался  о  томъ,  гд^  хранилась  кровь  отъ  этой  вковы  '). 

X. 

Алтарь  малыН.  Ук&зав1е  Литон1я  на  нолтарь  налый"  есть  иер- 
вое  топо1^>афичвсвое  данное  въ  кннг'6  .Палонннкъ"  в  требуеть  во- 
яснвя1д.  ЗдЬсь  Автон1й  ввд'Ьлъ  наожество  преднетовъ,  описанныхъ 
частью  въ  дальн'Ьйпшхъ  арии'Ьчашяхъ.  Ухе  Саввантовъ  ^),  X.  М. 
Лопаревъ  ■)  и  Д.  6.  Б'Ьляввь  безошибочно  узнали  въ  олтар-Ь  налонъ 
д1аконнвояъ  н  сосудохранвтвжьннцу,  но  покойный  Д.  6.  Б'Ьляовъдо- 
кавнвадъ  вто  оъ  полной  очевидностью:  аОпвсанниа  Лихон^ень  свя- 
тмнв"  1  р  говорить  оиъ,  „находввп11яса  во&гб  .этого  алтаря  налшю, 
4!ылв  вевошгЬнБО  на  л^вой  рторон'Ь,  тап  какъ  вто  н'бсто  до  по- 
01ровв1а  храла  (вся  рнвннца< — шиио^оХвхюу  бХоу)  принадлежала  вдовЬ 
АмкЪ,  которая  туть  же  за  креотонъ,  служншпинъ  н'Ьрнлонъ  возраста 
Хрвстовв,  и  погребена  въ  орщ^'Ьд!.   Въ  пользу   иринятш  сЬверо-во- 


■)  Лмм(,  1лл   йе^таИеа  геик1в11Ввз,   е1|1втйеа   4  Сшаи11Ыиор1е.  РагЫ.  1875, 
р.  115,  ярка.  2. 

•)  О.  с,  66,  во. 

*)  Вн№и1е,  хиу—у. 
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егочнаго  угла  ^^шдрата  за  равннцу  говорить  и  очекь  важное  свяд'Ь- 
тельепо  Аркульфа:  ,1п(ег1ог18  4]оп1и8  аяиИопаН  1п  рвтЬе  регртаоде  е1 
та1(]в  ри1сЬп1т  гпоп8(га(иг  аппаНшп,  ]п  дно  сарзА  ЬаЬе(иг  гесопси1а 
11р]еа...  1п  що  ШцЛ  8а1и1аге  ЬаЬе1аг  гесопШит  (зиЫб  Иртот''  '). 
Къ  этону  слЪдуегь  добавить  лшь  следующее.'  У1сааан1в  Актовая  яа 
олтарь  налыВ  является  краЯпе  точнЫнъ  потону, '  что  пров^ЬряетСя  нэъ 
1^>еческнхъ  всточниковъ  н  переводнаго  на  сжавянсжИ  Свазаи1а  о  св.  Со- 
ф1я.  Крестъ  м'ЬрЕыЙ  стоялъ,  по  Автон1ю,  вн'Ь  двереВ  олтаря  маяшч), 
а  у  Лкогаша  Бандури  ■  въ  другагь '  родствовныгь  тёкетохь  овъ 
поиЪщенъ  въ  сосудохраяительнлгЬ:  ,!у  тф  ахтзо'^оХахп^''-  (эти  блова 
опущеяы  въ  рувопнсн  С)  *).  За  крестбнъ  АнтОн1В  покЬщаегъ  Л^о 
Анны,  ,яжв  давала  дворъ  свой  ов.  СофФи",'  на  веиъ  же  соС№^ 
влевъ  олтарь  налыВ".  Иаъ  сказан{я  о  святоВ  Соф1н  сЛЬмувЛч  что  на 
1гЪстЪ,  даннонъ  АнноВ  разн'Ьстилась' сосудохраннтельннца:  *^(^*  ^ 
о  толо;  тшу  лжгцхётяч  &ох1^1;  то  9х«и<кр»Хахам«  ЕХоу"  ').  „Есть  лей  1ГЪСТ0 
дону  ея  съсудохраннтелмвца  вся'.  Отсюда  совершенно  ясно  полное 
тожество  налаго  олтара  Антон!я  съ  сосудохрюВтеЛьнипеВ  грсчеашхъ 
источВивовъ  {ел.  слЪд.  прнн.).  !<       I': 

.XI.  ,  ...        ■  ....  . 

Креетъ  мп^мый.  Среди  нногкхъ  и  равнообравныхъ  в^юстовъ,  жо- 
торые  Антон1й  вид'Ьлъ  въ  церкви  св.  Соф1н,  кресгь  1гЬрвыв  васлужн- 
ваетъ  особеннаго  внимапя,  тавъ  хакь  разъясняётъ  1гЬлую  область  по- 
чнтав1я  большнхъ  рас11Ят1В  одниажово,.  ваш  ва  вападЬ,'  тагь'  ■  ва 
востоке,  равно  кааъ  а  у  васъ  въ  РосЫя.  КронЪ  тото  даниыя  Аятон1я 
объ  втонъ  1фесгЬ  въ  точноетн  провираются  нвъ  гр^есвнхъ  нсточни<- 
новь.  '     ■ 

..и  вгЬ  двереВ  (двери)  олтаря  налаго  стовть  цюотъ  1гЬрвы1  (нэ- 
1гЬренныВ),  колико  быль  Христосъ  воввышенъ  ожотию'  на  аешгЬ;  ва 
тЬнъ  крестомъ  лежнтъ  Аньна  (нЪжая  лсена),  иже  давала  (дала)  дворъ 
свой  евятЬВ  Соф'Ьн  (на  ненже  и  постаалеиъ  налыВ  олтарь)  н  того 
ради  положена  бысть  ту*  (о.  с.  4).  Савваитовъ  соиоставвхь  тскстъ 
Антон1я  еь  текстонъ  Ановяна  БандурН)  въ  воторонъ  повторяются  №Ь 
св^дЪнЫ  Антон1я  и  приводятся  новыя.Я  привожу  втотъ  тевотъ  по 

вадал!ю  Прегера:   'О  Ы  ^(ио;  лооро;  о  1ат«)МУ0(  ^^(ироу    IV  Тф    <яшо^ 


')  Блмы»,  ЪуыяИпл  II,  р.  120. 
*)  Ггедег,  вслрЮгм  е1е.  р.  98. 
■)  1Ы<]^  р.  78. 
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^Хахаир  то  |и^у  10x1  т^  ^Х(Х{а;  тоЗ  хи(кш  1)|ы»у  *11]оЫ1  Хрмюй  8; 
охр!^  *{мтр^в^  жар^  тепёч  жох  ЦмХй^лч  ^у&ршу  «у  '1<роооаХ:ц|х.  Ка! 
бш  пото  <у«&>а>у  аитоу  Яр^ороу  хае  Х(Оаи;  лаухоию;  М!  х<1тв}(рио11к»у 
оотоу  хв1  1М]Ср1  т^  а^|ироу  ихвак  пошТ  у(»1]|1атюу  хаЁ  5|11[и)уа(  «}.аиув1'' 
(р.  68  —  99);  ^Честный  Ерееть,  нхе  стовгь  вын^ .  въ  сосудохраннл- 
кад-Ь,  ехе  есть  М'Ёра  возраста  Господа  нашего  1нсуса  Христа,  якохс 
■8в1юто.  нвкЬревъ  бысть  отъ  в^рвыть  чыов-Ьвъ,  вхе  въ  Херуса- 
лшгЬ:  я  сего  ради  (1устнв1аиъ)  обможл  и  срвбронъ  чясгынъ  и  иаюмъ 
в  жанеи1енъ  нногоц'Ьвнымъ.  Тъ  оубо  Ц)естъ  и  до  днешиаго  днв  вс- 
дугв  равлчныя  всц'Ьлшбть,  в  б^сы  отъ  чедогЬкъ  црогоияеть". 

Изъ  атого  текста,  вовтораен&го  ствреотвпно  рааличнцни  01шсан1янв 
ц^ввн  св. .  Соф1В,  довольно  твмнаго  по  содвржав1ю,  однако,  схЬдтвть, 
«то  ,крестъ,  стоявиий  въ  сосудохраннтельвнц-Ь,  (^читался  за  к'Ъру 
рост»  Христова.  Изъ  с1авднсваго  текста  неясно,  что  собственно  бьио 
■81гЬрено  верными  людыш  въ  1ерусин1гЬ:  ростъ  Хрнстовъ  ин  кресгь, 
Тйкь  вавъ  цереводчнкъ  передалъ  это  н'Ьото  о  кресгЬ  носредствонъ 
еловъ:  „яхоже...  ■В1г])ренъ  бысть",  въ  то  вреня  вась  въ  греческнгь 
нзводахъ  стоить  ве  щ^ч  ■[мтр^^Ь]",  а  .Вс  ■[итр^в')]'',  что  впош'б  соот- 
вфтствуетъ  выражвн1ю  Антоша  вресть  мерный,  в  вар1анту  ,в81гЬреН' 
кый".  Такинъ  образонъ,  д^о  должно  понввать  въ  тавонъ  сныЫ'Ь, 
Ч1р,въ  Херусалим'Ё  в^рнынв  яюдьнн  быль  наыЪрвнъ,  именно,  крееть, 
но  вавоВ?  То^но  держась  1речоскцхъ  токотовъ,  должно  полагать,  что 
авторы  словщш  „8;  ■)мхр1^1Ь)  {у  'ЬроиваХ^"  укавываютъ,  что,  нношш, 
опнсываеныД  ими  креоть  быль  накйренъ  въ  1ерусалв1гЬ,  такъ  вакъ 
81Я  слова  харавтервауютъ  Честный  Красть  .о  1в1а|1*уа;.  (п^^ироу  ау  х^ 
охаио^Хахаи))''  (внвю  нын'Ь  стоить  вь  съсоудохранвтельннц'Ъ''),  Иаъ 
того  же  текста, схЬдуеть,  что  Юотвн1авъ  не  быль  заказчввонъ  атого 
креста,  тавъ  важь  въ  тЬхъ  же  опасашяхь  ему  ирвпвоывается  устрой- 
ство :  ояти  драгоцЪниыхъ  .  ЦЮОГОВЪ  (^^саироЁч  м  поа^  ■«Ыл  хтХ. 
р.  101),  а  въ  даннонъ  тевсгЬ  подчеркивается,  что  Юствн1авъ  лишь 
обдожвлъ  мерный  цюстъ  оеребронъ  и  дрвгоц1Ьнвыни.ванняни  и  по- 
В0ЛО1НЛ1  его, ,  Иаъ  втого  обстоятельства,  ныдвнгаенаго  оъ  особенной 
настойчивостью  въ  гречесвахъ  тевстахъ,  ножно  сД'Ьлать  заключен1в, 
что  вресть  сущеотБОвалъ  ран'Ье  врененн  ЮетнЕ1&на,  и  <гго  носл^Ьдн1Й 
ради  особенной  ночнтаеноста  этого  вреста,  в&въ  нзн'Ьреннаго  въ  ]еру- 
салин!  и  нредетавлявш&го  гЬру  роста  Христова,  укроснлъ  в1Ч)  дра- 
гоцЪнЕынн  ванвянв  поверхъ  серебряной  облицоввк.  Сл'Ьдуеть  отн'Ь- 
твгь  также  и  то,  что  слова:  .1эта11ауо;  а^^^шр^>'^'^  (стоить  нын^)  ааста- 
вдяють  предполагать  нахожден1в  втого  вреста  рагбе  времени  Юстн- 
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■!йаа   не   п   еосудоxрякнте^ьниIг&,    а  въ   хругон   тЛегЬ,  жслюрое, 
одвако,  не  укаино. 

Деревянный  ц>е(П-ь,  во  веенъ  подобны!  кресту,  на  мяороиъ  бьиъ 
раоип-ь  Христосъ,  впервые  нзвФсгеяъ,  нменно,  въ  Теруе&пи^.  По 
лреды11Ю  его  поетаввлъ  Кояетан1«н1>  ВвлШВ  на  Кранхевомъ  1ЛцтЬ, 
т.  е.  на  ГодгоескоВ  евагЬ.  Мн^  прнходн1ось  уже  ве  р&зъ  касаться 
голгооскаго  креста,  поетаыенваго  КовстДятвноМ  Велвжнъ  въ  1бру- 
саюгк,  равно  кавъ  в  той  серш  драгоценно  увратевйыгь  цмстояъ, 
которые  по  порядку  сменил  этотъ  деревянный  вресгь  ^).  д^^еь  я 
приведу  только  1файяе  внтересный  текегь  штора,  ванЬсгнаго  подъ 
ннененъ  Петрон1я  ешгсвопа  Бояонскаго  (420  г.?),  въ  когорокъ  опя- 
савъ  этотъ  первый  цмггь.  Описшшн  гроФь  Господеяь  я  бавядяку 
Константина,  онъ  продолжаетъ:  „1а  еоЛет  тяго  1осо,  я»!  Оо)рти1а  й1- 
сИш,  ровпК  НЕпеага  етисет,  ^иае  1п  1о11виай1пе  е1  1аи{|н]1пе  апЛ^ав 
рег  1о1а1п  Гаси  1иег&1  а<1  1118(ш  Спиза  (ЯаШ'  *),  т.  е.:  .На  томъ  не 
н1|ст1|,  которое  называется  Голгова,  онъ  (т.  е.  Кояетантияь  Веявк1й) 
поставяхь  деревянный  кресгь,  который  въ  джнну  н  въ  шнряяу  я  во 
всемъ  ост&ппоиъ  быль  сдЬданъ  на  подоб1в  Креста  Христова".  Оло- 
егаяовКЬ  Констаятииояъ  Велнкяиъ  креста  яа  Голпкгк  гОворягъ  я 
палояняца  яъ  Святую  Землю,  иав^стная  йодь  вяеяеяъ  Сиьв1я  (372-^ 
304  гг.),  улояняая  о  яеяъ  яного  раэъ*).  Этотъ  ббЛыпо!  й1атявяый 
кресгь  язображеяь  яь  преч>асвой  яоваякФ  1У  яФка  щЬ'рй^я  (^1 'Пу->^ 
дешианы  п  РняЪ,  встречается  нного  рап'яа  др^вейшяхъ'  ьаяят- 
янкахъ  (жулыггуры  н  жяволвся,  я  вообще  яовоблМалК  в«  веяуостяе 
IV — УШ  вЪвояъ,  кавъ  ■егорячесх&я  форМа  креме,! яавотороЯь  быль 
распять  Хрявтосг.  Ига  1фяведеввы]П>  «ловъ'  ПетроятЯ  елЬдуеть  цюн-Ь 
того,  что  форяа  91ОГ0  креста  вошронаводяла  форяу  ЧестЯ&го  Древа^ 
найденного  св.  Еяеной  въ  Тврус&могк;  яь  326  году. 'ПослЬАнее,  вак« 
ввя^стно,  по  нахояиен1я,  было  равдЬлеяо  не  дяЬ  чмтя:  одна  чаотБ- 
была  оставлаяа  въ  1еруо&ляя1|  я  храйялась  ВФ  оеобоя!  лар1гЬ'  въ 
спе1ийльиот  вубяяуяЬ  базялявя  Кояетаятява,  ;фугм  часть  быю  от(и 
олаяа  ею  аъ  серебрянояъ  дарцЬ  яь  Коястантйноооля,  Эту  часть  чести 
наго  Древа  яидЬль  въ  еовудохраяягельйяяе  Цврсвя  ся.  Со^  АрвулIфь^ 


■)  Сш.  Гмпм  ж  враеп  п  номжай  ХТ  >ки.  Сообщ.  Прш  Пимъ  Общ.,  фп- 
■раи  18М  г.,  ап.  отт.  лр.  В— 10.  Ногаяп  ТУ  ш  V  Лшпшъ,  стр.  47;  Рмвоюжвям 
титш  циН  Ковститоиоъ  ноетроежк  по  даавнжк  пнвьмешыъ  жсточжхжоп, 
етр.  36.  Тижв  ВоЬкЫи,  СЙг1|1шЫиег  р.  290. 

■}  ЛГаИниг  в(  СоШг,  Шлеп  Н1егом1}1111и1и,  р.  145.         ' 

*)  Ршеяокж.  Кояепвт.  воетроеж»,  в1р.  28—4, 
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(630  ГОДА  ск.  11рвм'Ьчав1е  X)  *).  ВпосгЬдств1н  на  Т'олгов'Ь  р&зиые  па- 
лонникв  вяд^н  ;фупе  болы111в,  хр&гоц^нйо  украшенные  арвапй,  являв- 
шееся 8д;Ъсь  по  усерд!»  царей  и  ввлыгажъ.  Известно  т&вке,  тго 
веодоси  Велнк1В  првкозаяъ  поставить  на  Годгое^  драгоценно  укра- 
швнныЯ  кресть,  повидиыону,  зан±инвш1й  собою  ран^  стоавш1й  крестъ. 
Обь  втонъ  ф&вгЪ  совершоино  опредгЬленио  говорить  ввофанъ  въ  своей 
хр0ННВ1Ь:  ,То6т(|>  хф  (то  вео&6жо(  6  ({кп^;  ра<хХ(и;  хсп&  ул^т^ч  т^; 
(И1хар|а«  ПоиХх>р(а(  лоЛХа  'хр^^а-са  -сф  Атох&жр  '1|рооо>.&|шу  аявотайеу 
яр^  в^болу  тшу  ХР*|'«^  «хоу^шу  ха(  тоу  Етаироу  ^^роооОу  б((|1Х(боу  жш^ки 
1^'  те  «гр}уа(  ■«  тф  (^^[(р  Е:рау{||)''  ■).  Ивв'Ьство  вм^сгЬ  съ  тЪнъ, 
вакъ  сиотрЪяъ  Царьградг  ка  1врусалинсв1я  святыни.  Множество  ихъ 
7Ь  равное  вреия  бьио  перевеаено  въ  Царьградъ,  какъ  въ  тонъ  удо- 
отоЁЬр|№тъ  простое  чтвн!е  Антов1ева  текста,  ие  говоря  уже  о  грече- 
сккА  •аяаяаП,,  съ  воторынн  пройдется  встречаться  въ  носгЬдую- 
щенъ  ниожен1й. 

Въ  виду  всего  скааавнаго  не  ножетъ  быт^  соин'ЬнШ  въ  токъ,  что 
кресть  парный;  огоявшЦ  въ  сосудохраннтельншгЬ,  представлядъ  собою 
святыню,  вывеввввую  язь  1ерусадвма  и,  бытьиокеть,  представлявшую 
собою  йдннъ  иаъ  крестовъ,  сд'ЬланнЕоъ  во  всенъ  подобно  Честиону 
Древу. 

'  11оваэан1в  АнтоаЫ  оФноситвльяо  н-Ьриаго  креста  важно  въ  т01гь 
отАбшен1й,  что  ояъ  является  очевидцемъ  этой  святылв.  Можно  поло- 
жительно утверждать,  что  обычай  оочвтан]я  большихъ  раС11ят1Я  какъ 
ВЪ'  восЮчЕоВ;  10ЛЛ  Я  ВЪ  вападноВ  церкви  стовтъ  въ  завнсниостн  огь 
почнт&вЦ  атоЙ  иогоричесхой  форны  „креста  н^рнаго*,  ввв^стиаговъ 
1е1)усалн1гЬ  и  ДарьгрЕКдб  уХе  въ  очень  равнее  время.  И8в^Ьствость 
№)й  форнь^  креста  на  западе  и  у  нась  ал  Руси  также  восходи1-ь 
к1>  очень  райнёиу  ареневи.  Ёслн  ЛнтонЛ  ЫовгородскШ  познаконился 
си  а^Й  формой  креста  но  первоисточнику,  пронсЮдввшену  язь  1еру- 
ейМаак,  то  первое  указавЕе  на  лочатанЕе  этой  формы  креста  у  аарл- 
говъ  вавесево  въ  Патерикъ  Печорский.  Швмонъ  варягь  принесъ  въ 
Юевъ  ворону  1Г  поясъ  огь  ч^юселъ  большого  Рас11яг1я,  принадлежат 
шоаго  отцу  его  Афрвкану.  Этотъ  ооясъ  нослужилъ  мерой  ирн  постро- 
ейИг  ббльтого-  храма  Шево-Печерской  лавры.  Само  распятЕе  очень 
Л>Ч1(о  огагсано  въ  Шево-Шчерскоиъ  Па^^вкФ:'  яОтеиъ  мой  Африканъ 


')  Тыхе:  11»,  IV  ■  у  в)1коп,  стр.  49  —  50,  Рвсооюж.   Коиставт.  построекг, 
стр.  и. 

^  СЬПМс^^шц  еа.  В<)Ш1.,  1,  р.  133—184. 
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ськЪхл  вресть  н  на  венъ  изобравя  богомужное  подоб1в  ^встово  ил- 
пясан1енъ  в&пьвынъ  (т.  е.  красвани,  въ  отлнч1е  отъ  рельефнаго  иао- 
бражен1я),  якоже  латипя  чтуть,  ведяш  х&юнъ,  яво  10  лавоть",.. 

ХП. 

Мгроносица  яоють.  Точное  7Становлвн1в  н^ста  шлаго  алтаря 
давть  возможность  усггановвть  я  хруНв  тон01рафячесв1в  пунвты  въ 
церввв  св.  Соф1Е,  указываемые  Антовхекъ. 

Внутри  церкви  св.  Соф1н  Антоши  описываетъ  1гЬсто,  гд-Ь  4П010П 
Мироносица".  Текстъ,  въ  которонъ  описывается  это  1гЬсто,  очень 
сложенъ  и  связавь  съ  другими  ука8ан1яня  Антон1я: 

,И  оть  того  же  олтаря  недалече  Мяровосица  (Мироио<яцы  О; 
жены  Мировосвцы  К.  О.)  поютъ  (отоатъ);  и  стоять  предъ  ними  НБОиа 
велика  пречисты  Богородицы,  держащей  Христа;  1  тля  (истекли)  слезы 
оть  очню  ея  на  очи  Христа  Бога  нашего"  (4).  ДалЪо  въ  разныгь 
■гЪстахъ  Антоы1ева  текста,  но  не  во  ъсЬтъ  рувоняоять,  тавже  упо- 
ниншугся  Мироносицы:  п^^тъ  Мнроносяцъ  (Мироносицы)  же  близь 
(янесь,  дне),  во  Святой  Соф1н  есть  гробь  малъ  д'Ьтища  Аньфнио- 
геиа"  (стр.  5),  и  еще:  „I  егда  же  заутреню  пЬтн  хотятъ  у  Святыя 
Соф^1,  прежде  поютъ  предъ  царскими  дверьми  (райегамя  дверьми) 
во  притвор'6  (тавоже  Мнроноснцв  (Мироноса  въ  М.)  и  вышед^  поюгь 
посрод'Ь  церкви,  1  двери  отворять  ра10киа  и  третьяя,  (третьее)  поюгь 
у  олтаря'  (17). 

Изъ  ориведенныхъ  тексговъ  слбдуегь,  что  мЪсто,  гд'Ь  поютъ  Ми- 
роносица, идя  Мироносицы,  находилось  веподалеву  (недалече)  оть 
олтаря  м&лаго, — сл'Ьдовательно,  на  северной  сторояЬ  церии  св.  Соф1в, 
и  АнтонЦ,  повидинону,  указываетъ  на  это  н'Ьсто  Ьотону,  что  опи- 
сываетъ опред^леннЕлв  районъ,  т.  е.  сосудохраиильницу  и  находи- 
шься вблнаи  ея  святыни.  Изъ  прямого  понинашя  перваго  текста 
сл^дуеть  также,  что  противъ  Мироносиць  находится  шюна  Богоро- 
дицы съ  нладенценъ,  чудотворвоя. 

Изъ  двухъ  другихъ  тевстовъ  сл1Ьдувтъ,  что  оть  Миронооицъ  дне,; 
т.  е.  ниже,  или  вблизи,  а  по  другимъ  вц11антанъ  „теперь" .  (днесь),, 
находится  гробъ  сына  Авфнногена.  Ни  уБазан1е  на  ивону  Богоро- 
дицы съ  нладенцень,  ни  гробъ  сына  Анфнногенова  не  пролнваютъ 
св'Ьта  на  топограф1Ю  м'Ьста,  гд'Ь  „поютъ  Мироносица".  Межку  тЪмъ, 
сопоставляя  эти  увазашя  съ  литургическими  толвовашяни  Констан- 
тинопольской церквв,  нэсл'Ъдованныни  нашннъ  изб1Ьстныиъ  литургн- 
стокъ  Ц.  6.  КрасII0сельце8Ынъ^  находвнъ  следующую  сннйолв8ац]ю 


1ьуСоо^1е 


пРЕисчАшя  къ  тккотг  кнвг^  (пиокникъ» .  89 

анвова,  отоявшаго  посреди  церкви:  ,'0  й^^м  ■хера»*!  то  ах^а  тоа 
и&м,  8у  хо^^иш;  о  5^«Хо«  «ха&^то  ■лауш  аитоЗ,  лХ1]010У  т^;  Обра;  хоЗ 
^уг)^атк,  а^лрй&ч  та^  (хоросрбро!;  'гг|У  ауаатапу*  ').  Эго  давное  ТрО- 
буоть  1фИ8и&-гь,  9го  м'Ьсто  жевъ  ннровоснцъ  находилось  вблизи  анвоыа 
церква  св.  Соф1в,  в  тавъ  выть  Автон1й  описываетъ  его  вблизи  алтаря 
киаго,  то,  следовательно,  н^сто  „гд'Ь  поютъ  Мировоснца"  долхво  быть 
оонЪщаено  нежд;  анвовоиъ  и  сосудохраннльннцей,  ыа  сЪверноВ  сто- 
ровгЪ  храма,  ио  (Шке  въ  амвону,  или  дажо  у  санаго  амвона.  Иэъ 
арнведеннаго  пшЕоваа1я  амвоиа  слЬдуеть,  что  подъ  выражеи1011ъ: 
.поютъ  МЕровосица"  вадо  понимать  нировосн1цсую  и'Ьсиь*),  которую 
ш>ють  на  мЪсгЬ  авле&1я  яеиъ  мироиосицъ.  Варивты:  .стоять  хены 
Инроносзаш"  и  апоюгь  аеиы  Мяроиоснцы"  доллено  понимать  въ  пе- 
рвиоснонъ  смысле,  т.  о.,  что  аЪьчге  вд^ь  останавливались  и  а'Ъла 
орвлвчвую  н^сту  п^снь.  На  такое  повннан1о  текста  увазываетъ  по< 
рядовъ  п^вЫ  ва  заутревЪ:  сначала  у  райскихъ  дверей,  у  Мнроно- 
свяъ,  посредв  церкви  в  у  алтаря. 

ХШ. 
1)м)^  сына.  Аифин(пенова.  Блнвъ  н'Ьста,  гд'Ь  „поюгь  Мироносица", 
Литошй  укавываетъ  гробь  сына  Анфиногенова.  Местонаховдев1е  этого 
гроба  вЬть  возможности  опредгЬлвть  точно,  Вар1аитъ  рукописи  Общества 
любителей  древней  внсьменностн  1742  года  пом-Ьп]^етъ  этоть  гробь  въ 
одиомь  жЫтсЬ  со  ст^ымь  раабитымъ  амвоиомъ,  который  яПадснш 
внутрь;  тул^  ость  дЪтяцо  иолохено,  1зсв  служа  со  святынь  Аифи- 
вогеномь'.,,  ||  проч.  Воэможир,  однако,  тго  втотъ  вар1антъ  пред- 
сгавляеть  вростую  порчу  текста,  такь  кавь  въ  рукописи  пропущено 
мЪсто,  въ  воторонъ  описывается  мЬстонахолцовЕе  гроба  блнзъ  Миро- 
восвцъ,  а  вместо  атого  свававо  .ту-же",  при  чемъ  эти  слова  при- 
шлась вакь  разъ  после  опнсав1я  хрустальнаго  анвопа.  Гробь  сына 
Анфиногенова  X.  М.  Лопаревъ  отояюствялъ  сь  гробомъ  Кнркка  трех- 
лЪтнвго,  о  воторомъ  говорить  анонимный  авторъ  „БесЪды  о  Царь- 
1^>адЪ"  *).  Выражеше  .дне",  т.  е.  внизу,  укааываеть  какь  бы  иа  то, 
что  гробф  находился  ниже  м-Ёста  Мироносицъ. 


*)  Н.  О.  Яраощкемцеп,  Лпурпчвски   тиювшя.  Лйтов.   Иет.-Фвюа.  Общ, 
вра  Имвер.  Одеесж.  увперС.   Т.  1У,  30%,  241,   (опомше  Кирша  1ерусА1имокжк1. 

*)  Ов»  твоажыетсл   ■  п  УспгЪ   Коисиштит   Порфиророавяго.   Ое  сет'ча.,  1, 
р.  и;  П,  ив. 

*)  Введеше,  сир.  ЦПШ  —  Ш.    0|р|г«си1    опубжиковап    обюкокъ  пиияиоЙ 
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11ояСЕен1еиъ  къ  этон]^  й'Ьсту  А1П'0И1Я  мог^  бтИ  слов»  л^тси 
пвсца  о  пожар'Ь  церкви  св.  1оякяя  ПрвлМчн  тЛ  РоетовФ  в^  1211  гоД^: 
сгор'Ьля  цВконы  что  яе  ]ГтагдЕ  вЫн4&тв  и  *1>оби  въ  земли  дну' 
(Лавр.  ^,,  ивд.  Арх.  К.,  184). 

XIV. 

Олмино  блюдо.  О  блюд'Ъ  ев.  Ольги,  йринесенноиъ  ею  гь  д&р^ 
церкви  св.  Соф1И,  изв-Ьстно  пе  толы^  №ь  текста  Анток!^  Пригород-' 
скаго,  ио  й  нзъ  другнгь  древвйхъ  лвт«{>&тураып>  («ронавеХешВ.  АИю^ 
книга  Антов(я,  Въ  воторонъ  онъ  опясываегЬ  блюдо  св.  Ольги,  пОД^р!^ 
лось  такасе  зйачктельйыыъ  Я8и^йев1ан1>  подъ  перомъ  перепвсчиВовъ,' 
во  эта  порча,  раскрываемая  разЁо<11'ея1е1гь  бар1а)]товъ,  свяx^1е^^' 
ствуетъ,  что  и  инопе  друНе  рус({к1в  палонники  вихблв  6ъ  Дар^П"^ 
блюдо  Ольги  и  нашли  иеобкодянынъ  кбМ'ЬйитЬ  или  дойоЛиЕГгь  тексгь 
АНТ0Я1Я.  Вотъ  тексгь  й  БАр!ат'ы:  ,1  блюдо'  Велико  алато,  сЛужеб' 
иос,  Олгы  Руско!,  когда  вЭяла  дань,  Ходивши  ко  Дарюгород)''.  ГорЬ-^ 
докъ  иалъ  есть  Цврвградъ  на  1<иппшьско!  стране,  по  стран'Ъ  ■■- 
довъ.  Во  блюде  же  ОляингЬ  камень  драгш,  яа  толь  же  к&неяя  яа- 
нлсанъ  Христосъ;  1  отъ  того  ХрнсГа  емлютъ  печати  Люд1ё  на  все 
добро;  у  того  хе  блюда  все  по  Верховн  женчугоМъ  учннено".  Изъ 
вар1антовъ,  частью  явн^пяющяг^  аодробвоств  э^го  теЬгга,  частъК» 
пополняющихъ  его,  нанбагЬо  вахйы  сл'&Дую1Ше,  к11саюп(1еся  шлорш 
блюда  н  его  вя'Бшйш-о  вида.  Б-ь  КЬиёН1-агенсвоб  рукописв  поясвяеггся, 
что  Ольги  „дала  (бл1бдо)  йа  <^дуж(!у  святйте1№,  егда  врёстйсЛ  въ 
Ц^Ъград'Й*.  Самое  же  блюДо  описнё^ъется,  Ьавъ  Каменное^  „видй-' 
хоиъ  ту  блюдо  ванеаное".  Ёъ  рукопяси  ОбщесУГвЬ  любвМДвЙ'дреВ' 
ней  оиоьиенности  это  мЪсто  аередАяс!'  иначе:  «Въ  тоё'  же  церквк  вз- 
беси подобно  бысты  блюдо  в^&тое  великое,  его  яА  вдд  святей  кё^вбкУ 
велявая  княгвяя  Ольга  яа  службу  святв±елю  ФоНю,  егда  Врес1^сй 
отъ  него  въ  Дареградй".'  Фраза,  йоясйй^аи^Ай,  что  такое  Испй1'йсъ, 
опушена.  Въ  рукописйхъ'  К^аеЕтгеяс&оЙ  и  общества  Люб^пйлё! 
древней  письменности  бн'ЬстО:  „на  томъ  а№  камебя  йаписАнъ  Хр1/- 
стось"  сказано:  „ивваянъ  ХрЫоёъ".  Въ  рувоп^с^  ОбщестьА  кЫй^ 
телей  ;февней  письменности,  крон'Ь  того,  вм'Ьсто  фразы:'  „у  того  же 
блюда  все  по  верховн   женчугонъ  .учвяеяо''г  свазаво:  „^  всячески 


амауш  еъ  ■зоб11иев1еШъ  сватбгО  с1  ба]>ояо1,  1л  вИА^.  С^к^  Д^вб'|)  купоп 
яд»а1а  С1  врестоп.  Надпись:  8.  8.  АПЕДеННОГ.»  ВоЦе!  Ле  1к  аос!ёН  АгйЬво]. 
ае  ГА1ехаЕ|Лг1е  М  5  (1903),  р.  38. 
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у1фипвяо  драгинъ  бнсеронъ".  Въ  КопевгагексвоВ  рукописн  блюдо 
просто  украшено  хен^угонъ:  „н  то-жь  блюдо  жеичугомъ  удивено". 

Св1;дЪн1в  о  блюл:Ь  ов.  Ольга  вднесено  также  въ  жит1в  св.  воли- 
ко8  княгапн  Ольга:  ,И  пави  ооушвъ  ю  11атр1аргь  оть  бохествен- 
шть  писанЦ.  Посенъ  святая  доде  патрЦрху  блюдо  алато  а  драгими 
канык!,  шЕв'  женчюгонъ  устроено,  на  послухен1в  святому  олтарю  со- 
борны  церкви*  >).  Графъ  А.  С.  Уяаровъ  въ  стать'Ь  о  блюд-Ь  великой 
КЕНгжнв 'Ольги  привелъ  въ  свое  время  новое  упомияан1е  о  блюдЪ 
св.  Ольга,'  н&йдеваое  инь  въ  историчесвонъ  сборнню!Ь  Синодальной 
библ1отввв  ХУЛ  в^ка.  Эта  рукоинсь  внЪсгЬ  съ  двумя  другани 
(№4  964  в  965)  нм1Ьегь  общее  8аглав1е,  ориписанвое  нов^йшимъ  но- 
черкомъ  ,0  древностяхъ  Росс1Яскаго  государсгва".  &1и  трн  книга 
были  изуАстны  Каранвиву.  Съ  202  листа  почерконъ  ХУЛ  в'!Ька  на- 
чинается огрывокъ:  ,ВременвЕкь  руссвЛ  оть  великаго  кияаа  Рюрика 
Вцшжсваго  но  степени"  ■).  Подъ  6463  (955)  годомъ  идеть  разскаэъ 
о  нр118дЬ  Ольга  въ  Царьградъ,  о  бес^дЬ  ея  съ  императоромъ  и  па- 
тр1архонъ,  о  крещешв  ея,  объ  сггвЬтЬ  императора  и  о  наставлен1н 
въ  кЬрЪ,  д&ннонъ  еб  натр1архонъ,  ввачительво  подробнее,  ч^мъ  въ 
Никоновское  в  другахъ  поедн^Йшихъ  хЬтописяхъ.  Раэсказъ  о  наста- 
влвн1я  патр1арха  оканчивается  словами:  „тогда  блаженная  Ольга 
идаде  па1р1арху  блюдо  иатомъ  устроенно  съ  драплмъ  ваменьенъ  и 
бнсеронъ  ва  потробу  свитому  олтарю  соборнин  г^оркик  Соф1и  11ро- 
нудрости  Вокна  Слова  и  иде  гь  домъ  веседящися* .  ПослЬдиео  из- 
вЪспе  о  блюдЪ  киягаяк  Ольги  стоить  въ  непосредствепной  заввсвио- 
сти  оть  своею  первоисточника,  Жнт1я  св.  внягани  Ольга.  Въ  венъ, 
кавЬ  ж  въ  первонъ,  повторяются  почти  дословно  частности  въ  оаи- 
саи1в  блюда:  блюдо  злато,  драгоц-Ьиные  ванни,  в  не  упоминается 
нэображен1е  Христа  внутри  блюда.  Цебольшая  разница  еостоитъ 
въ  то1|ъ,  что  „жемчугъ"  ЯСнпя  во  аторомъ  техстЁ  аам-Ьвень  я^н- 
с^юиъ*. 

Важность  обонхъ  тевстовъ  для  вар1антовъ  текста  Лнтон1евой 
книга  состонть  въ  тонъ,  что  бвсеръ  и  жемчу1'ь  («яже  лшнчюгоиъ 
уетрешо"  рядомъ  съ  Антошевымъ  „жемчугомъ  уссинево")  повто- 
ряются въ  разиыгь  сонскахъ  текстовъ  Литотя.  „Влюдо  злато",  опн- 
саяйое  въ  н^Ьвоторыхъ  рукопислаъ  хождения  и  въ  обовхъ  при- 
ведевншъ  текстахъ,  представляеть   полное  разногласие  съ  указан- 


*)  Мак^ш,  Истор.  русок.  церкви.  Т.  I,  ориож.  Л  5,  отр,  276—277. 
*)  ;(ремоети,  Труды  Моск.  Арх.  общ.  Т.  1Г  (18'74),  95— №. 
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яыиъ  вар1антонъ  Копенгагевсхов  рукописи:  „блюдо  жаненное".  Рав- 
яыиъ  образонъ,  въ  техстахъ  АнтовЫ  ве  уоонннаются  ухрашски 
юъ  храпжкпвшсъ  камней,  а  лишь  одянъ  камень  съ  н8обрахев1енъ 
Хрвста. 

X.  М.  Лооа^ювъ  отожествкгь  ато  блюдо  съ  тЬмъ,  которое  вкя- 
гяна  Ольга  получила  ооелЪ  дессерта  во  время  прядворваго  пира  въ 
ЦарырадЪ,  ■  на  вотаронъ  ей  вредложево  было .  500  нил1арнс1евъ: 
,«у  )гро^  8и[Х10<|1  лсоипХХиу'.  Онъ  полы«егь,  что  овнсаввое  Автов1е11Ъ 
блюдо  Ольги  ость  то  самое,  которое  она  получила  шжЬсгЬ  сь  деиь- 
ганн.  Но  прввать  такое  отожествлев1е  но  оредстшляется  вазнож- 
вымъ  по  гЬкоторынъ  важиынъ  соображетякъ. 

Уже  графъ  А.  С.  Уваройъ  указалъ  ва  то,  что  .блюдо  это  во  врв- 
ваддежало  въ  столовоЯ  посудк  потону,  что  въ  кенъ  на  канн^  (^и^ 
взображенъ  Хрвстосъ".  ДЪВствнтиьно,  этотъ  фавгь  въ  свявн  сь 
эпитетонъ,  посредогвомъ  которага  Антон!!  харакгернзуетъ  блюдо 
кБягвяв  Ольги,  опрсдЪллеть  родъ  его,  вавывая  его  .олужебнымъ', 
является  рЬшаюшннъ.  Но  есть  н  друг1я  обстоятельства. 

Опвсавное  въ  Устав1{  цоремонИ  блюдо  ве  сходатся.съ  бдюдомъ, 
(нгасаннынъ  Антов!емъ.  Онъ  ввд:й1Ъ  «блюдо  велико",  а  аахотсХХиу.' 
йН'Ьегь  уменьшительную  форму.  Текстъ  Аитов!я  въ  вар1аятахъ  ош^ 
сываетъ  на  блюд^-  пЖеачугь  н  бксеръ  драНВ',  а  блюдо,  полученное 
Ольгой  посл^  дессерта,  было  украшено  камнянв  (&и[иВф),  Въ  Устав1|, 
весьма  точнонъ  ва  счеть  украшошЯ  и  нхъ  родовъ,  матер1а1а  н-  ве- 
личины вредметовъ,  даются  очевь  точный  н  ясиыя  свЪхЬгдя,  и  для 
того,  чтобы  сблваить  оба  блюда,  огЬдовало  бы  ожвдать  въ  текстЬ 
Устава  выражев1я:  ,81(1  [мр^арву"  влн  „^ар-^арктш",  что  ооотвЬт^ 
етвовало  бы  бисеру  и  жемчугу  въ  тексгахъ  Автов1я.  ДрагоцЪявые. 
канвв,  вакъ  сказало  вьопе,  въ  вачестнЬ  уц1ашев1В  упонннашся  въ 
Жвт!и  св.  Ольги  и  въ  сборнвкЬ  СвводальноВ  библ1(гтевн. 

Самъ  Антон!!  ясно  опредЪлнлъ  смыслъ  своего  выражен1я:  .с^У- 
жобное  блюдо".  Описывая  друг1я  блюда  сосудохранительницы»  среди 
воторыхъ  находилось  блюдо  княгини  Ольги,  онъ  говорить:  ,1  няыхъ 
служебиыхъ  золотыгь  блюдъ  съ  ванев1вмъ  драгнмъ  н  еь  женчугонъ 
I  ссребрявыхь  нвогое  множество  равнолнчныгь,  яже  нвносять  на 
службу/  во  всяку  нед'Ьлю  н  въ  Гоеводсв1е  правдниви"  (3^4).  Оче- 
видно, что  онъ  опиеываеть,  именно,  тЪ  сосуды,  которые,  оь  одв(Д  сто- 
роны, были  заказаны  для  перкогааго  служения  самнмъ  Юстнв!аяомъ 
я  положены  инъ  въ  рнаннц'Ь.  О  налнчносп  этихъ  сосудовъ  въ  рвз- 
лвц-Ь  вгЬются  точныя  свЬдЬяЫ  во  воЬхъ  редакц1ять  Скааан1я  о  по- 
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строев!!  церкви  св.  Соф1н ').  Оь  другой  стороны,  Адтов1в  раву1гЬегь 
н  тЬ  сосуды',  которые  аостуоали  въ  ризницу,  какъ  ехегодвыо  пасхаль- 
ные (в  въ  вное  время)  дары  чденовъ  ц&рской  фаындш,  о  которыхъ 
в1гЬются  еще  богЬе  точныя  св^д^ки^л  въ  Уставе  церемовШ  ').  Въ 
с^авянсЕОIгь  сказашн  о  св.  Соф1н  говорится:  „створи  же  сосуды 
влаты  свящевны,  двоюнадесять  пр&зднику,  раиичныни  обрааы  {йкка 
хаЁ  &ХХа),  и  нави  отъ  иевангел1н  свящониыя,  рукоиыя  и  горнца  в 
хоныкальиица  и  блюдца  вся  влата  сотвори  в  канен1выъ  драгыиъ  в 
1Л>  женчюгонъ,  числонъ  въ  тысящу  едину'  ■).  Инторесво,  что  руко- 
иыя (х1ру1^ои<шпу),  горнца  (орх№Х{шу),  коиыкальвнца,  т.  е.  потнры 
{Ьизхотющлтч),  в  блюдца  (&'ахту)  —  ВС*  првдставляюгь  собою  т*  раз- 
иоличные  сосуды,  которые  Антов18  оинсывастъ  въ  сосудохранитель- 
ивц'Ь  и  которые  въ  Ска8ан1и  также  обозначены  словаыи  яравличныии 
образы".  Еще  важи^,  что  слово  .91<пшу",  т.  е.  дискосы,  переведено 
словоиъ  .блюдца". 

Въ  такоиъ  же  снысл-Ь,  какъ  у  Днтов1я,  „служебные  сосуды"  уао- 
ннваются  и  въ,и&шихъ  хЬтопнсяхъ,  т.  е.  какъ  .сосуды  священные", 
назначенные  для  от11равлев1я  церковныхъ  службъ,  н  особенно  Таин- 
ства Евхарнст1в.  Въ  1066  году  Всшолодъ  Брячеславнчъ,  правпукъ 
Всеслава  Полоцкаго,  ограбнлъ  церковь  св.  Соф1и  въ  Новгород'Ь:  .и 
на  весну  съдуна  съ  мужи  свонын,  нойде  на  ПолтЬскъ  на  аятя  своего 
на  Всеслава;  ходвлъ  бо  бдше  дЪдъ  его  въ  Повгородь  и  взялъ  1вру- 
салвмъ  в  сосуды  служебн1'Ь"  *).  Въ  1157  году' князь  Ацдрей  Боголюб- 
свЦ  востровлъ  церковь '  соборную  Богородицы  во  Вл&дн11]р'Ъ.  Въ 
Ипатьевской  хЬтопнев  подъ  1175  годоыъ  сказано,  что  онъ  далъ 
церкви:  „а  служебвыхъ  судъ  в  рапиды  и  3  1ерусалвмы  ввлвции". 
Опись  Павлообворскаго  монастыря  1683  пца  и  писцовая  квнга  Ро- 
стовской церкви,  что  па  р^к*  Вели  *),  вазываютъ  церковвые  сосуды 
„служебными". 

'  Въ  Тверской  летописи  перечисляются  ввратц'б  тЬ  цреднеты,  кото- 
рые были  похищены  латнвякамн  во  время  разграблен1я  церквв  ев.  Со- 
ф1ввъ1204  году:  .и  паникадила  в  саЪтвлна  сръебрьыаа,  яко  не  но- 
жемъ  числа  испов'Ьдати  съ  праздничными  сосуды  бесчислевныни  пон- 


. ')  Л^в-,  %(Т«.  Р-  28-2<.  (§  23). 
*)  Вллмп,  ВухллИал.  Т.  П,  стр.  156—157—158. 
*)  Свиип  Ф  01.  Соф^в,  стр.  22. 
*)  П.  С.  Р.  Л.  и,  222.  120. 
'}  Труды  Моск.  Арх.  Общ.  Т.  I,  Часть  II,  Ывтер.  «18  Археоюг.  иомря,  стр.  Т 
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наша  служебвое  все,  ева11ге11е  же  в  вресты  чвстныл"  и  проч.  (Тверск. 
л.,  стр.300).  Въ  однонъ  славяисконъ  сказании  о  создав1я  церЕввсв. 
Соф1в  упомянутые  ран^е  сосуды  пряно  нааваны  11равдвнчныни  (,съ 
правдничвыкв  сосуды  нвогоц'Ъннынв'',  ВилинекШ,  Слал.  свае,  о  ооз- 
датв  ц.  «.  Соф1в,  Л*т.  Ист.-Ф.  Общ,  Т.  УШ,  стр.  319). 

Служебвые  сосуды  не  доджвы  быть  сн'Ьтнваены  даже  съ  тавш», 
кавъ,  наприкгЬръ,  блюдо,  вад^щавное  ведикимъ  внявенъ  Мстисхввонъ 
Вдаднм1ровиченъ  Новгородсвоку  Юрьеву  нон&стырю:  .а  се  а  Всево- 
лодъ  даль  еснь  блюдо  серебрево  въ  Л  грввевъ  серебра  святону-не 
ГеюрНов-Ь,  вел1Ьхь  еснь  битв  въ  не  ва  об'Ьд'Ь,  коли  нгуиенъ  оМдаеть", 
т.  е.  ударять  въ  вего  по  0Е0вчан1н  обфда  брат1и,  вакь  это  совер- 
шается въ  новастыряхъ  в  до  еихъ  норъ  '). 

Что  блюдо  Енягивн  .Ольги  было  служебное  н  церковиое,  докааы- 
вается  18обр&хев1енъ  ввутрв  его  Хрвсга  и  назвав1енъ  „служебное', 
Боторое  даетъ  ену  ЛвтотВ.  Отсюда  (М-Ьдуеть,  что  блодо  это  должво 
быть  отличаемо  отъ  сосудовъ,  преававпачевныхъ  для  обращения  въ 
обыдевиой  жвзвв,  в  тЬжъ  бохЪе  во  вреня  пировъ  для  ]10днесев1л 
денежпаго  дара  или  платы.  Весьна  важво  ао^тону,  что  блюдо,  полу7 
чепное  Ольгой  въ  Арнстнр1в  поигЬ  дессерта,  в  т%  блюда,  ва  I  вото- 
рыхъ  быль  оредложенъ  саный  десеерть,  названы  въ  Уставе  ."■оо' 
-сеХ).10('',  а  не  я81!1хо[''.  Таквмъ  вазвав1екъ  положено  ра8лвч1е,  не^у 
донашнинв  блюдами  и  церковнынн  ')..,..  .,    . 

Выражвв1е  «въ  Олжин±  блюдЪ  ианеиь  ^фаг1В"  поваанваетъ,  повн- 
двнону,  что  въ  днище  Одьгвн&го .  блдам^  бы^  вставд^въ ,  ,1рагоц'Ьв- 
ный  вамень.  Говоря  о  саноцв^тнонъ  канн^.  |1а.вко^  ,Льва  Му|раго, 
АвтовШ  вавываетъ  его  тадаке  .хамен^  драНй".  Въ  Ска^н1и  о  св.  Оо- 
ф1в,  равво  кавъ  н  въ  русскихъ  л^топвсяхъ,  обычно,  при  опвсан1в 
драгоц'ЪвноВ  утварв  в  ввонъ  подъ  .ваневьенъ  драгвнъ",  разууЬются 
раялнчныхъ  породъ  драгоц'Ьвные  ваннв.  Только  при  опвсав!в  вдав1В 
в  це1)квв&  подъ  „камевьенъ  драгвнъ*  разуи'Ьютоя  нронорвыя  в  ввыя 
породы  каивя,  употребвтельвыв  для  обдиповокъ,,  бокь  это  будегь 
вовазано  мвою  въ  другой  рабогЬ.  Въ  ввду  .того,  что  въ  большинстве 
рувопвсей  блюдо  княгивв  Ольгв  описывается,  вавь  „блюдо  а1ато", 
всего  естествевиЪе  было  бы  предположвть,  что  въ  днище  этого  золо- 
того блюда  быль  вставленъ  драгоц'ЪввыЙ  камевь,  ва  которонъ  нахо- 
дилось взобрахев1в  Хрвста.  Но  адЪсь,  прежде  Ьоего,  обращаеггь  на  себя 


')  Блслаев*,  Истор.  Хрест.,  126. 

*)  Тжкъ  царь  цАхтеть  „пвпцЯз  хз1  ({мои;*.  Пе  сег1т.  I.  е.  1,  р.  15. 
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рнвхйИв  коренное  различ1в  вар1аатовъ;  „иаписавъ"  и  ввзваянь*  Хрво 
т^съ.  "^^рцюгь  ^изваяяъ"  р'Ьшат&мьно  указываетъ  ва  р^ной  камень, 
№!Т4ЭД4НЯ1>1А  в^  блюдо  кцягивр  Ольга.  РЬаные  ваннв  общвцзвгЬстны 
П  энзаатисконъ  ц(я^^се^в■Ь,  хотя  РвЯсве  в^  рвое  время  и  во  в'Ьрвлъ 
Фушестворан1ю  гвяигь  „^у6^^Xо<ра'^  '),  всл1дств1е  цезы&комстаа  съ  талюго 
ром  произввДвн^ши  внз^нпйскоб  глвптнвя.  Гр|1фъ  Уваровъ  пришелъ^ 
ММФО,  ^  то^^у  В9«лючещю,  что  въ  Ольгино  блюдо  быль  вставлен1> 
'драгоц'|рвнй  ммов^  съ  0зображе91емъ  Хряста,  юр'Ьвавяынъ  и)1двио, 
т.  е.'  вглубь.  Цо  ему  ко  бцлъ  шв'Ьотвяъ  юр1&нт>  .напнс&нъ". 
Еон  оть  р^змвфгр  вг|уб;>  ваидя,  на  |1одоб1е  цвчвла,  ц  ножцр  взять 
цеплть  я№  отткск'»,  то  какой  оттрскъ  )1ожво  получвт(>  съ  взобра- 
жв91в>  яоторое  „в^пнсфко*?  Эр  всЬгь  рвданЦях^  текста  Антон1я  со- 
ворщенво  ясно  я  ТОЧ0О  говорв^^;  .оть  того  Фо  Христа  енлют^  печати 
(лечйп)  люд1в  ц^  9се.  добро",  Оть  равного  ргдубь  яаивя  цолучается, 
'  дистввтельио,  нормальный  отгискъ,  илв  печать,  но  совершенно  невоз- 
можно  преюол99№^,  чтобн  «ь  б^юдо,  вмвачеше  котораго  ростоитъ 
въ  трмъ,  чтобы  срдердать  ромагармое  вещество,  был-ь  вставленъ 
р1^Ноб  вгдубь  КФ№Нь,  Там9П>  црв1г^ровъ  украшен|я  п^рцовныхъ  вещей 
рфввымв  эглуНь  камвячв  .^ензв^стно,  «ежду  гкшъ  как?»  увр&швн1в 
Срерторь,  сосудовъ,  овлноп  Ё№вге^  рЪвнымн  к&меямн  есть  нан- 
бол^  употре0нтвльвнЯ  сиособъ,  н^карн»  нвв'Ьстный  въ  техяикЪзоло- 
тщъ  хМъ  мастерства.  Цодобцця  р^зимя  камои  рав'Ьстды  не  только 
по  11ацят^и|пи>ъ,  но  ц  по  документаиъ  западрыгь  архивовъ,  -  уромв- 
ваюшвхф  оцрхяпшвкцхъ  врестокосианн  въ  ЦаритмитЬ  дфагоц'Ьнно- 
отлгь,  цоп^шшщ»,  въ  Вевеодю,  Упомнншотся  сосуды  съ  яснвсаыи, 
амвтнст&мв:.  „ртоцпае,  ...ШивКНит  аг1Шсит  вси1р111г18  поЬЯез...  сое- 
Ш'  н  вообпе  Г0М1ГЫ').  дгртъ  хв  способъ  укращени  рЪзвыын  ха- 
мэямн  разлвч9№1>  сосудовъ,  равно  «акъ  в  самый  сиособъ  Н91'отовлви1я 
рЪвныхъ  камеей  р  эхъ  В)пта111и  изъ  стекла,  подробно  опнсаиы  въ 
трактатах^,  по  ор«лнев1ковой  худолюственкоВ  нндустр1н  монаха  Го- 
рж«)в  ц  орервнтера  Тоофнла. 

.  ?09вв1савтъ  саиъ  цо  С^'Ь  вооросъ,  д-ЬВстянтельно  ля  нодь  сло- 
вомъ  вНечать*  въ  дошедпшхъ  до  насъ  текстахъ  Антои1вва  хохден1я 
ол^Хуеть  подразун^Ьвать  оттиски  гп,  р-Ьзного  кання,  нли  что-нибудь 
другое. 

Аитон1В  еще  два  раз»  упонвнаетъ  о  печатлхъ,  Первый  разъ  онъ 


*}  Бе  сеНт.  П,  в9&  сюво  ^па^Хб^ршч. 
*)  Б1ит1и,  II,  р.  269. 
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говорить  О  звакоыыхъ  пвмъ  уже  .печатать  гробшшъ',  другоЯ  рлзъ 
увазываеть  ихъ  на  кжов'Ь:  ,въ  неВ  же  ванЪчевы  и  эаивчатааы  ц^ 
сков  печатью  в^асы  1оавва  Креститеха' .  Въ  Уставе  Еонставтива 
Порфиророднаго  описывается  Ь^сь  эо^отыть  пёчатеВ,  Которыя  при- 
гЬшкв&двсь  гь  гракотанъ,  от<Я1лавп1ннся  къ  равлачншгь  госудсфяиъ 
и  в^иV^ЬтаIьвш1ъ  особ^ъ'  тогдшпняго  поднтвческаго  111ра,  в  иавы- 
ваютса  «робХХа  хроа^'.  Такая  аолоткя  бу1ла  Нблагадась  ■  д1я  1ранотъ 
къ  руссквкъ  кяяз1^нъ:  ,^а).Хк  ХР"^  ((ооХВш^  ■{ра^р.яга  Кптатауп'уоо 
хп  Ро>[1ауо3  тшу  <р[Хо](р(атшу  ^(пХвшУ  про:  тоУ'  5р](аУС(1  Р<М1а<"  *).  На  УП 
всслеискомъ  соборЪ  Ле6ят!Я,  спйсвбпъ  Иешюдьск!!,  гОворйлъ:  .штрб 
х^Хвц91У  ралХао;  Ма^^е^о;  хв!  А|игааа(и»6?'т^*' о^рот^я  оЬтоу  х-г)ро1>  (1Г1Г|- 
Х6*)  Ыр^яу,  -^  т^|V  ха[тг|у"  »)'ипроч.,1(аъ  чего  ВИДНО,  чтобулЛы  навм- 
валвсь  сфрагядйня, — с1бвонъ,  буш&льно  лереХаваенкнъ'  въ  руссввгь 
д-Ьтонасяхъ  к  иныть  квсьыенпыхъ  и  веществевныхъ  панятникахъ  сдо- 
воиъ  .печать". 

Пвчатв  для  прикладывани  иХъ  кь  договораиъ  шгЪлйПрв  себЪ  рус- 
еше  послы  и  купцы:  .ношаху  с^н  печати  амти,  а'гостЬе  серебреви* 
(Лавр,  л.,  47).  Печати  в:Ькоторы)съ  договорныгь  гранбть  «^охракблись 
до  пашего  врсиени.  Къ  пергонённыкь  спискан^  Сн1)лён|}каго  ДоговорА 
1229  года  1фив1шены:  къ  одиоку  дв4  печ11тв,  къ  другоиу  одна.'  ОиЪ 
предсгакляюгь  серебряный'  пластинки  съ  изображешенъ'  жнвотяаго, 
фигуры  челов'Ька,  (ть  надлисяни;  „Великаго  княаЯ '  бедора  печать* 
яа  другоиъ  .Печать  ПР.  6.  владыки  СиолеЬскаго*  *)'.  Въ '  1847  году 
во  Владвн1рЬ  (въ  вренлЬ)  иавдёпы'былв  велико1и1яжос^  нонеты  В 
2  кольца.  На  однонъ  взъ  йяхъ  й^пнсь:  „Печать  Несторе  Турова'  *). 
Слово  .печать*  употробляётск'в^  вашйть  л№опнвЙгь  таккедля 
обб8Я&чеЁ1я  оттвсковъ  на  мбне'^агь  *).'  Любопытна  т^кжд  пёч&ть  на 
МстнславовоЯ  гранбт^'  ран^е  1128  года.'  Ова  Сосгонтъ  явь!  яВухъ 
тонкихъ  пласпио'къ  (серябряныхъ  волоченыхъ),  склеенных'!;  вн-ЬотЪ  ■ 
сврЬплепныхъ  шелковынъ  шнурконъ.  На  одной  сторонЪ  наобраасенъ 
Спаситель  ва  трон1 — типъ  нонетлыВ.  На  другой  сторогЬ-^^рхангелъ 
Мнхаплъ,'  поражающМ  дракона  *).' Такян-ь  обравонъ,  въ'древве-рус- 

')  1)е  оег1ш.  П,  18,  р.  690—691. 

•)  Л!^.,  П,  р.  329—330. 

*)  Собркв1а  госуд^спвиннжъ  гршюп,  II,  стр.  5. 

*)  Зам.  ймо.  Русск.  Арх.  Об«.'Трт(11  (пА1.  спв.-р}сск.  яря.  Т.  IX,  и.  IV 
СП).  217. 

*)  А.  В.  Ортишкоп,  Монеты  Моск.  ястор.  к;*"  »  Руеок.  ^[реан.  VI,  рво. 
6-12. 

*)  Поюдит,  Истор.  Атжкь  1.  134. 


1ЬуС00^1е 


ЬЛ  МЕ35Е 


УЕЫ15Е 


■РАТЕМЕ5- 


КЕ50Кй=5'МАКС 


П15,«гваЬ,'С00<^1е 


ь,Соо<51е 


прниФчлшя  к'1.  ТЕКСТУ  киигн  <1Ш10и1111К'ь> .  97 

сконъ  словоу1ГО'гребле111и  „почать"  означила  нашу  печатку,  а  тлижс 
н  оггнскъ  съ  исл.  Печатка  кыяая  АЬЕхаила  и  кольцо  Песторв  'Гурова 
ивзыоилиеь  печатяии  иправи'Ь  съ  оттис1Л)мъ  съ  налъ,  или  С1|>ри1'11- 
ДИКИ,  буллани  ').  Печать  Солоиона,  почить  Господня  на  С(|)ерах'ь  Ангс- 
ловъ,  отпечатки  иа  иросфорахъ,  печати  царсшя  и  иатр1ирш1я  *),  нод- 
разуи'Ьваотся,  получены  отъ  нредиетовъ — нечатокъ.  Русскш  послы  и 
купцы  въ  {^арьград-Ь  „пошаху  печати",  т.  е.  лисили  на  собЪ  печати 
въ  вад'к-ли  псрстаеВ  или  просто  печато1;'ь,  посредствои!.  1шгорых1> 
1ШП  Ш1'ОТовлллн  с<|1рап1ДЫ  длп  л01Ч)вор|1ых'ь  гр»мо'1'ъ.  '1'{1ковы  л;|)  пыли, 
йовндииоиу,  н  тЬ  печати,  1шгоры)1  пмЬли  при  шгЬ  оолгарск^е  послм 
въ  спопппиихъ  съ  Шаднн1ромъ.  СлЪдуоть  различать,  такпыъ  оира- 
эомъ,  печати  и  оттиски  съ  пнхъ.  ])ыр<1:1сеп1и  Лптопй!:  „юшии.  дра1'1и, 
на  тонъ  же  ианиЬ  ызвалнъ  Христосъ",  кромЬ  тосо,  можеть  папоиппть 
описаи1е  ди-Ьпадцати  камноИ  па  одеясл'Ь  перпооипценипш!  т.  славян- 
скоцъ  псромд'Ь:  .каыни  по  пнснамъ  ихъ  и  по  роди^иъ  пхь  нзиияиы 
осчатьмп,  коогождо  по  ниевп  да  булу'1'ъ  въ  д|1!1М<1/1ис11Т1.  лаик'ь'' 
(Пеходъ  ХХПИ,  15 — 21).  СлЬдуоп.  прибить,  что  игь  огонъ  токсгЬ 
описываются  печати  съ  выгравиронаипыли  па  нихъ  нидинс^лми,  эаклю- 
чавшннн  ннсна  дв1п1адца'1'н  плоиен'ь  ии|>ип;1ьск11хъ. 

Иэъ  Устава  цоремоп!!!  ввзапт1Нсиа1'0  двири  нзвЬсгваь  и  агогъ  рцдъ 
сфрагядъ  (или  теосоръ).  Импораторъ  иногда  даыалъ  чипам  ь  двора  сфра- 
гиды  для  раздачи  нгь  пищииъ,  которые  получили  право  присут1Л'во-- 
иать  на  оСгЬхЬ  въ  пилагЬ  10  ак1;увитивъ  по  Арош1011у  омычаю: 
„а'^р1'^•.''А^^  ыа^>а.^^^  то!;  ятО'/оТ;,  (<т;ш^  а7ахл(||<1к»  |)1г-;'|Х1>т&Г)  в^  та  1)1' 
а-хх(А>'^\хл  жяхл  Т71V  ар^а;ау  аоV^^\^е^аV^'  ^).  1*аВ11иш>  ой\ШЗОиъ,  подобпыл 
же  о|1ра1'вды  давались  и  странннкаиъ,  как'ь  11]1оиусш1ыо  билти  длл 
входа  въ  самый  Дарьградъ,  какъ  зго  моклшич  П1лиш{5орко  *).  Что 
подобпыя  жо  с<]>ра1'пды  раздавались  вь  ишпьси^рлхъ,  около  святынь, 
нокозывадп-ь  токс-гь  ангора  анотшиоп  ИигЬдм  о  11,лр|.1'рад'к:  „Л  В'Ь 
одтаре  св.  Никита,  а  вверху  гро.1а  ^1^пилоиц.  два  Л|ичмы  пашопы,  акп 
живы,  сотворены  ^[ьвоиъ  царлыъ  Премудрыыъ:  одннъ  у  главы,  а  дру- 
|'|ц  у  йогу;  ту  приходип.  стринисп,    поклопянп-сл  свягону  Да1инлу  и 


>)  Арк.  Ни.  п  Зам.  1вВ4,  стр.  225,  372. 

•)  В»  Салде,  ОЬадаг.  рЛбС.—а^ра-{и,    (![•.   также:  А.  В.    Орлпишковъ,    Мате- 
р|ыы  по  ртсскоВ  сфрагнопвк  Москва  1003,  стр.  0. 

*]  Ое  вет1т.  I,  р.  360,  21;  II,  314;  такъ  же:  Он  Спиде,  ^Ъаа.  ]а1111.  Луаре. 

*)  е.  ЗсЫнтЬегцег,  Ме1о11кс»  а'игсЬеокц'е   ЬуиипИни.    Гпг1В  1К95,  р.  281  ел., 
р.  287  С1.  (иодроСиаи  лит1:р11ту1)а  о  о'^ра'(|Ес(  х^п  СЦии^!.). 

Вгаи  ыИа  XVIII  (1»М,  Л1  11),  01х.  1.  7 
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ввнм&кггь  печать  ва  путь  хрнсп&не'  ').  Кав1я  печати  лявалсь  при 
гроСгЬ  ЛаН1пда, — нсязв^стпо.  Въ  виду  того,  что  оттпсковъ  отъ  этого 
гроС'Л  польэя  получил,,  т«)чио  такъ  же,  ка1Л>  и  отъ  Христя  м'1"Н(»1нкюо 
въ  Ольгипомъ  6люх%  печати,  упомвваемыя  Аитон!е1п>,  шюяв'Ъ  законно 
сопоставить  съ  печатями  оть  гроЧл  Дан1ида.  ОбычаВ  раздавать  печати 
у  нощсн  н  гвятыпь  па  понять  и  1>лагомовсп1е  уподоблясгт.  ихъ  гЬмъ 
м-|1дпммъ  пколкат.  ш.  пил'Ь  жстопоет.  ил1  нсдаяьоиовъ  сь  ушкоиъ 
для  нтш'лйя  и»  ткурЬ,  («ггмрш!  п  трпе|>1>  [млдиются  богонольцан-!.  у 
ря:1Л11чтлх-1.  11Я|Н)лпихъ  солтмпь.  ЛптопШ,  плдо  шиагал.,  говорить 
оГ|-г.  :ттъ  ттяЪ.  Па  зтнхъ  псчатях7.,  по  пссЯ  п'Ьроятгюсти,  нахо- 
дилось битое  штенпелсиъ  нзо<'>раже1110  [всуса  Христа,  подобное  образу 
пи-  ()л||1111гомт.  блюд1).  Па  псча.тяп>  от1>  гро'к'к  Лап!пла,  бглть  можстъ, 
походплось  кзображеп1п  самого  Дапшла,  или  его  гроба.  Л|1топ|П  точпо 
устапапливаип.  тготъ  о1'>ычвН  и  его  ырии'квенЕс  въ  разпыхъ  случаяхъ. 
1'опоря  объ  пвопЬ  ио|)11С11  К  ГлЬбл  (о  1Н5тороП  р+.чь  в(геродн),  сго- 
лвшеП  вт>  иеркпн  гв.  Соф!н,  Лптон!Й  пертдастъ,  что  паломоиш  зД'Ьсь 
м'Ьпялп  (т.  с.  покупали)  иконы  Бориса  и  Гл1>ба,  т&къ  какъ  яд'Ьсь 
б|ллп  11С(>|'1ме  шггщл,  плп  пкокописш',  нзготоилявнмс  лти  шсопм. 

1(гд1;дстп1(!  ПГ01Ч),  иоплткыиъ  стапстъ,  почеиу  при  ;1пч(;1ги  вира- 
ЖСП1Я  !Хрпстось  „пзпалпъ"  словаин  „Хрпстось  папношъ"  во  всЬхт» 
пшсках'Ь  {П'онп.  пеизи'^пно  „смлютъ  печати",  котормя,  представляя 
собою  пкопкп,  могли  изготовляться  независимо  оть  того,  какое  изо- 
бра]ксп1е  ;1;1Х')дилось  |л>  Олы-нпомь  блюд*!):  рельефное  или  живописное. 
'Пяи.  б<)Л1.шШ  нпт111м^съ  получають  вадпвнты:  „пзваянт,"  и  ,па[1исат,", 
Т1VIС'^  1Ы11С1,  они,  у1и1;1ыш111  П11  рп:1.1ПЧ11ую  технику  пъ  пс[10лпсп1и  цеп- 
тральпаго  образа,  могуть  быть  объяснены  только  сущоствоваиЗенъ 
двухъ  родовъ  блюдъ. 

Д'ЬПстнЕт^льио,  ипрЕпиты,  оппсывлющйе  паружпыб  видь  блюда  а 
мат('р!ал'ь,  из'ь  котораго  оно  было  сд-Ьлапо,  песогласпи  между  собою. 
']'ак1>,  выражем1с  Копенгатч^псхо!)  рукописи:  „блюдо  камепное"  проти- 
ворЬчпп.  В1.(р;|жен1н>  ^блюдо  злато'  другихъ  рукопигоП,  но  не  про- 
Т11пор1;чпгь  паилтншшнт.,  сокрапоннммъ  в|№мононъ.  Между  ними  важ- 
но*! лЬста  пяпнмзю'п.  сосуды  ризницы  церкви  св.  Марка  въ  Всиещи. 
Т}0лг>1П11я  члсть  »хъ  постунила  сюда  изъ  ризницы  церкви  св.  Софт, 
какъ  можно  судить  по  оннсяиъ  предыетовъ,  послЬ  взят1я  1(,арьграда 
кртстоносцями  ВТ.  1204  году.  Эти  сосуды  упоминаются  наряду  со 
священ  пымн  |н'Л11кв1ям11,  похищен  и  1ЛМП  въ  Констаптннонол*,  и  четырьмя 


'}  Л.  И.  Мпнкот,  1>рс1>да  о  И^рьгрод^!,  стр.  ' 
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бронзовыми  коняыи,  украшающими  теперь  фасадъ  церкви  св.  Л1арка. 
Авторы  хроивкъ  ссылаются  на  СюлЪе  хрсвн1я  записи,  въ  котор1л:ъ  нахо- 
дятся ириыия  указаи1я  на  похищение  дра1'оц']>и11[|1хъ  вещей,  сосуловъ, 
РСЛНКВ1Й  изъ  вГазофилалия"  цорквн  св.  Соф1и,  или  же  взъ  ел  Оаятая 
Свлтыхъ.  Между  этиыи  сосудаии  особоино  иривгЬчатслон!.  тш'Ь,  гм- 
торый  своими  ^шрнаии,  11атор!иломъ,  украшеи10ыъ  верха  в  внугреи- 
иести  почти  буквальио  соотв11т<Л'Вуотъ  одпоЛ  изъ  ворС1Ц  Л11тои1свыП| 
текстовъ:  „блюдо  канеииое",  Христосъ  „нанисанъ".  Отв  сосуды  ири- 
красио  изданы  и  описаны  Па:11]1ш,  Дюраномъ,  иакинецъ  Молииьо. 
Между  иини  особсиио  вптересно  выдающееся  но  своей  воличиц1)  ((111 
^а1к1еиг  1шо1|1.е)  въ  34  сайт,  въ  д1анетр1  блюдо  круглой  фориы  съ 
днищонъ  изъ  восточнаго  алебастра  (ыатоваго  и{>амора)  въ  видЬ  шч- 
стнлоиестковой  розетки.  Оно  окружено  шнрокоИ  каймой  и:1ь  позило- 
чевииго  соребряиаго  и|1одка,  украшеиииш  драгицЬниыии  каинямп, 
разн'Ёщоивыни  между  двухъ  рядовъ  жемчуга.  Подъ  диыщсыъ  нахо- 
дится соряЛряиоо  основание,  также  вызолочоииоо.  Иъ  ценгр-Ь  <'1лм)Д!ъ 
находится  модильонъ  въ  6  «шит.  съ  изоо|>аже111емъ  Хрнс1'а  Г)ла1*осли- 
вллющаго  ио  грудь,  выполнеинынъ  посрсдствонь  мерсгородчатой  эмали. 
Надпись  ирасивыыъ  уставомъ  изъ  сииыхъ  буквъ  по  золоту  дгшть 
иачало  евхаристической  формулы  кЦи-се,  '^ач^-г  тоито  гат1  ■:<!  зш[1,з 
|хоа  *)  {см.  рис.). 

Это  блюдо  настолько  же  отв'Ьчаоть  вар|ц11ту  дГ|лЮАО  {шмотю!!", 
ткь  я  вар^аитшъ  Христосъ  „иаписаиъ"  и  „учннсио  жеичу]ч>мъ'-. 
Величина,  особеиио  р1{Зко  выд-Ьляюа^ая  это  Ллюдо  изъ  числа  друп1хъ, 
хорошо  ианомнаасгь  выражсн1с  Литошя  „олюдо  велико". 

Почти  йодное  соотв'Ьтс'1в1о  н'Ькоторыхъ  вар1антоьъ  чсртаиъ  онн- 
саниаго  блюда  происходить,  в'Ьролтно,  отъ  т01'0,  что  Тс1.1Ш1  блюда  были 
въ  большомъ  распростраиеиш  и  выд'Ьлывалнсь  въ  большомъ  количеств-!;. 
Укаэаню  лругихь  вар1а11товъ  на  „шнснь  драг!!!",  на  1Н1торомъ  изваяв!. 
Христосъ,  с]!нд'1}тельствуогь,  что  въ  инхъ  опнсыващ'ся  ркэиой  камень, 
вставленный  вь  золотое  днище  блюда  („Г|лн1л<>  :ии1'(|'').  'Га1лш1>  1|б|>!1- 
шмъ,  ыаршнты  „блюдо  зла'го"  н  дблюло  1и1менно«!",  аХрнспмги  напи- 
сонъ"  и  „изваян'ь''  продставляють  '11ис1)1  11а:и10'1те1ля,  которыл  ;1а(Г111- 
вляютъ  предположить  сущсствованш,  но  К|>а11|1ей  м'ЬрЬ,  двухъ  родовъ 
блюдъ,  который  показывались  нашимъ  палонии1и1иъ  п>  равное  время 
въ  ризниц-Ь   церкви   св.  Соф1и    кодъ  ииевемъ  блюда  киягнии  Ольги. 

■)  Раз11п,  И  Товото  Л)  Заи  Магсо.  Уепоги,  еа.  Опва1|1а,  I.  Х1,У111,  п»  106. 
ПсЫишЬегдег,  Крцрйв  Ьусаи!.  I,  р.  ТОО.  МЫШег,  Ьо  Ц'ёлог  Ли  Ц.  Маге  »  Утйас. 
Уешзе  1888,  р.  95,  и»  Ш.  йоАоиН  <1с  ВПеигу,  Ьй  Мевве,  IV,  I.  32.',. 
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Появлон!е  тякнхъ  протнвор'Ьчивыхъ  в&р1янтовъ  должно  быть  но- 
ставлспо  въ  свявь  сь  гЬмн  ()люлаин,  которыя  вихЬяи  разные  палон- 
пнкн,  внесши)  спои  поправки  въ  токсгг.  АнтонЫ.  Можпо  прн().чизн- 
тсльпо  указать  и  эпоху  иоявлонЫ  П'Ькоторыхъ  вйр1аитооъ.  Они  иогля 
появиться  ло  взяп'я  Коиетяитнпогюлл  турками,  когда  ещо  совершались 
палоивн1сства  въ  Царьградь,  и  послЪ  взят!я  С1'0  крестоносцами  въ 
!204  году,  которые  до  такоЛ  стсисин  рппг[)а()11ли  святыни  Царьгрма 
II  его  сок|)мвн1ца,  что  иаломинки  посл'Ё  этой  знохо  уже  но  находятъ 
чноли^ггпп  (-ПЯГ1.И11.  (<'р.  сн'Ьл'1:11|^г  нанмгх!.  л'Ьтоннсд'П),  нлн  жо  оипоы- 
вант.  нх-Г|  пи  друшх!,  мЬстих'!..  \)ъ  виду  отг.утгтп1я  каких'11  йы  то 
ни  Счллп  у|,-азанШ  па  блюдо  княгини  Олы'и  у  всЬхъ  иослЬдуюп^ихъ 
иалолникопъ  посл'Ь  рапграблси!»  11ары1)ала,  можно  луиать,  что  оно 
1Юги(1ло  именно  въ  1204  году').  Па  псгезиовпто  блюда уклзываетъ, 
иов1гдимому,  вар1антъ  рукописи  0Ст1.  Люб.  Лр-  Письменности,  вт.  1м>- 
торой  ска1аио:  „бысть  блюдо  златое  великое,  его  же  вда  свягЬй  церкви 
КИЯ1-Н11Л  Олга".  Мслов^къ,  првложнв1иШ  руку,  чтобы  нэнЬннть  по- 
вазаи10  Лптст1сва  текста,  могр.  ру1И)водствоваться  гЬмъ,  что  уже  но 
ИИИ11М1.  итого  блюда  в-ь  ризницЬ  н<'рк11и  св.  Сч*\>т.  Одна»),  имжотря 
на  сиолазнипмьность  тшим»  нрел110ложен1л,  ничто  не  ис1слючаетъ 
возможности  думать,  что  это  нзм1(пеп1о  текста  могло  нронзоВти  н 
нослЬ  тяпп  Царьграда  тур1и1ии,  та1л.  1и1кь  рутюиись  инсава  въ 
ХУИ!  п-Ьк*,  и  авторъ  поправки  могь  руководствоваться  такими  же 
сч)ображци)Япн,  какъ  я  составнтель  Тверской  л%тоаисн,  т.  е.  покавы- 
впя  бмпп1ПМ7.  то,  что  су  щоствовпло  при  нанисанш  л'Ьтонисв  мопахокъ 

Г1'Ор|11(Я-(.. 

1!о1са:илвплп  ли  иашям!.  ппломникамъ  другое,  каменное  блюдо, 
вм'Ьсто  погибшаго  золот(1го,  или  варианты  цВамоиное  блюдо"  н  „блюдо 
злато"  возникли  всл1(дств1о  путаницы  во  впсчатл*п1ягь  самнхъ  па- 
ломниковъ,  си'Ьшави1ихъ  Ольгвно  блюдо  съ  другими  подобными, — 
р1)шпть  я  не  могу.  Остается  признать  только  соотв'Ётств1е  вар)ан- 
товъ  плмятникамъ  древности  вооби|,е. 

Но  в&Ьх'||  |>укопислхъ  блюдо  иазываптпя  служсбпынъ  но  бсвъ 
осиовагмя.  Внутри  его  находилось  изображен1е  Христа,  а  иа  блюд'Ь 
рпзняцм  св.  Марка,  свсрхъ  того,  чятоетсл  ваднись  овхаристичсскаго 
содсржан!я.    Па   сосудахъ,    которые   прсдназиачалнсь   для  воэла1'лп1я 

')  ...,11  капдияя  II  гк^-.има  «ста  с|н?(||11.пня,  дж<'  не  ягикси!.  числя  псионе 
датп,  сг  11)1аяд|111Ч11мя1|  съсуди  ммогпп.^ипмип".  Л|мн)1ехгы,  Сяампск.  своз,  о  стая, 
п.  св.  Соф;п.  .Пл.  Пни.  Лр1.  0(514.   Г.  1111.  стр.  31П.  Тмрсв.  Л.  300. 
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вынутмхъ    частш^ъ,    или  жо    аитндорп,    т.  с.   11|>1'пса,    пзобршиштся 

0быК1Г01101Ш0   Х1ШСТ0С1.. 

На  дискосгк  К!с'11С1шго  ая1К\л  1!^>24  года  изобра:1со11а,  олиики,  Ио- 
городикА,  11[)и  чсы'1.  вшфуп.  ПО  ()б(1А1:у  )1Д1УГ1.  та  ясо  иадинс!.,  |-1)1и)[)11- 
щая  о  иролиилшпн  хд'Ьба.  На  другоыъ  иодибиыиъ  низ  д1гскосЬ  иахо- 
дитсл  рсльО(1|Н1>о  [*ас1ЫТ10,  а  1'айске  укозал-ь  иа  ямскоеп.  съ  изобри- 
же111внъ  ТаВной  вочерн.  Иа  облонкгЬ  дискоса  VII — \'111  в-Ька,  на11- 
деинонъ  въ  Болгар1|1  и  хранящейся  въ  Констаытинопольскоиъ  рус- 
скозгь  археодогнческоиъ  институте,    изобрижо1гь  крсстъ  съ  надписью 

Изображвн1в  1'аа1ят1я,  ТаНиоЯ  вечерн,  самого  Христа  на  ди- 
скосах!. виилн'Ь  соотвЪтствуцп!  той  симоолизацЕи  дискоса,  которая 
изв1>стна  в-ь  литург1и  КоистаитиноиольскоИ  401)1:1111,  и  которая,  отмк- 
чая  круглую  форму  дискоса,  уподобллстъ  се  небу,  а  Христа  хЛ'Ьбу: 
,гр]*т)уе6ата1  5а  Ыау.</%,  аV1^л  о  Хрюто;  ёп^грета!,  хих>.о;  ои[;ауоо,  ё|1.'^31- 
уо»у  ёу  [ияра  яг[лу[^аср7)  тоу  чщ-йч  г^кш)/  Х[дохоч  ёу  -т  арт*р  ар1и|1гу«у", 
или  же  „а<1(ра1уе1  бг  хш  хата  аХльу  -цл-пьч  6  'лох1>^-  Сх1  ёу  цщЛ  т:г^>1- 
1ря-^-ц  а1и;|.ат(.;  о  уоцто;  1^).иц  Х(>1от'^;  о  Нао;  ^^<^шV  б11.йа1-/бта|'  •). 

Понятно  само  ио  собЬ,  что  такое  служебное  блюдо  большнхъ  раз- 
Ы'Ь1Ювъ,  ироднозначенноо  Д1я  лнтургш,  но  могло  служить  въ  каче- 
«тв'Ь  об'Ьдсннаго  нодарка  н  для  1са11олиси1н  его  монетами. 

Паша  Л'Ьтсшись  сообщас!!.,  ч'го  св.  Ольга  нолутла  нь  П.арьград'к 
богатые  дары:  „н  дастъ  о!!  (|(и1)ь)  дары  многы  злато  и  сробро,  но- 
волокы  и  съсуды  рознолнчныо".  иыражен!о  „сосуды  {шзноличпые" 
ииЬоть  слишкоиъ  нсоирод'Ьлениоо  значегпе,  и  саиъЛитош'П,  осматри- 
вая сосудохраннтсльиицу,  видклъ  въ  исИ  ыногао  множество  „сосудовъ 
разноличныхъ*,  „служобныхъ".  Л'Ьтонись  поэооллотъ,  тилЕиыъ  обра- 
зоыъ,  нродполагать,  что  ОльгЬ  даны  были  ка1сь  церкоиные,  тав^ь  н 
С811тск(е  сосуды,  что  онравдываотся  описш11еи'ь  ир1С)10въ  Ольги  въ 
УсгавЬ  цереиоп1&  н  св'ЬдЬн^емъ  ЛитопЕл. 

Самый  даръ  княгини  Ольги  не  иогь  быть  ниачс  аа1)сданъ  1га- 
тркрху  (Фот1ю  или  11ол1Свкту  или  ище  нио»у)  ''),  дсакъ  съ  соблюде- 
111еиъ  нэв^стнаго  ритуала.  Подносе1пе  сосудовъ  10с1-н111апои ъ  и  ОеодороИ 
шзаЪютио  въ  нозаикох-ь    церкви    св.  Вн1'ал111    В1.  1'аие111111,  полиссин1е 


<)  л.  о.  К(ии!Ш1СсЛ1.м.п,  .'1нту|1П1'1и1-М11  тыдшиии!»,  <Т11.  :1-й. 

*)  ('[>.  •ь'ШитЬегуег,  |,'с|>орйо   Ь^^шиИно,  )>.  Ш.  Укв;!!!»)]!    ип  дш^ии.м 
ювъ,  взвЬстиыи  пзъ  [шэныкъ  источникииъ,  сие^ины  у  Динит!)!!! 
Чстьв,  къ  11-ну  ^ияи. 
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хартЮ  съ  прввилсНями  изображено  въ  иозаикагь  церкви  св.  Апод- 
ли11ар1л  Поваго  и  часто  встр'Ьчастся  въ  роспнсяхъ  церквей  внэаипВ- 
скихъ  и  бол'Ьо  позднихъ  пеонскигь.  11однесвн1е  сосудовъ  Юствта- 
помъ  н  Ооодоров,  изображоипоо  въ  мозапкахъ  церкви  св.  Ввти{я 
«ъ  1'ави1111'Ь,  важно  особенно  тЬмъ,  что  10стив1апъ  исссгь  дискось, 
а  веодора — оотиръ,  т.  е.  богослужебные  сосуды,  ежегодное  поднесе- 
н1е  которыхъ  чдепами  выператорской  фамвлЁв  соверша^ось  по  ри- 
туалу въ  особые  дин  •). 

ВсЬ  эти  соображецш  н  датгмя  требуютъ  призвать  въ  опнсан- 
номъ  Лптон!1!нъ  блюд'Ь  1и1ягвня  Ольги,  прежде  всего,  богослужебныВ 
сосудъ,  а  загЁнъ,  всл'Ёдств[о  одиородпости  тсрмииоиъ:  яблюдо'  у 
Л11Т0П1Я  и  „блюдце"  въ  славяпскомъ  пс]1Свод'Ь  сказаяи  о  св.  Соф1и, 
носредствомъ  котораго  ие|)еданъ  г))0<1еск111  тсрмвпъ  „'лохо;",  угадать 
въ  этинъ  блюд'Ь,  иненно,  дискосъ.  Блюдо  розницы  церкви  св.  Марка 
такжэ  П1>едставляетъ  собою  двскосъ,  кякъ  я  убЬднлся  въ  этомъ  1)00411 
осмотра  его  на  ы'ЪстЬ  въ  ка-к  и'Ъслц'Ь  этого  (1907)  года. 

XV. 

Ирсгть,  виенлгагй  у  зсшрсстольнаю  Сюльиипо  креста.  !)та  достсь 
првм-Ьчательность  церкви  св.  Соф1и  описана  у  Антон1л  съ  особеи- 
ПЫ.ЧВ,  крайне  важными  подробностями,  такъ  какъ  крестъ  оанаиено- 
ваиъ  былъ  чудонъ  во  вроня  це|>ковной  службы,  посл'Ь  утрени  предъ 
лптурпсб,  ва  кото)юй  врисутствовалъ  саыъ  Аитоя1В  съ  посольствонъ 
'Гпордяты  Ост|Н)|лврнца.  Чудо  совершилось  вт.  день  памяти  паря  Кон- 
стаптвна  в  ма1'ери  его  Елены,  21-го  мая,  въ  впскресеньо,  въ  1200  году. 
Дата,  какъ  она  указана  у  Лнтон1я,  вполн*  точно  провЬряется  по 
таблицам'!,  ипдиктовъ  ■). 

Иптересъ  кь  пазваннону  к|>есту,  надо  полагать,  быль  вызваиъ, 
нненпо,  событ1емъ,  о  которонъ  стали  всЬ  говорить,  а  отсюда — вполне 
естественны  и  подробности,  внесенныя  нъ  опесая1е  креста  Аптоиюнъ, 
какъ  очсвндцснъ  самой  святыни. 

Тскстъ  съ  главиЬйшинн  варЕантаии  гласить  сл'Ьлующео:  „1  сеже 
чюдо  1  страшно  1  святое  явлоя1о.  Во  свят'Ы  Соф-Ьн  во  олтари  вели- 
комъ  (впд'Ьхоиъ)  за  святимъ  лрестоломъ    стоить  крестъ  злагь,  вышо 

')  Д.  в.  Пп^яев*.  ВугаШгна,  Ц,  К)6— 1Г)(»  м.:  Всике,  Ое  септ.  П,  р.  1вЗ. 
»)  Гориччгвскт.  Лрхгог|)пфП1сП1ЙЛ  ми^'нхяр).  па  хпЬ  тнсп'Ш  я+.п..  Пялкпя  18в!1, 
тнГипгш   |«,   п.ть  лпицюП    видно,   чти  въ  1200  году  21-п>  мпи  д-ЬЛсшптолыю  нря.го- 
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двою  чсло1г11КЪ  оть  йииля,  съ  каноашнъ  лрш'нмъ  \  жи.м<|у|'инъ  (съ 
бвеоронг)  учииевъ;  и  (1)  порсдъ  ианъ  внсш-ь  просп.  зллгь  11олу'Г411)а 
Д(«тя;  ш^дл'ки  (въ длину,  вдоль)  т|м!Х'ь  вЬ'П!!  (д'^  три  шш!  ила-гм  и  у 
гЬгь...)  нов'Ьш&ыа  3  канднли  злати,  а  горш'Ь  «ь  чихъ  мш^яо,  о.  чот- 
ввртую  в'Ътви!  (гЬсть)  отъ  верху  повержено;  та-ж'ь  каидила  со  щт- 
стомъ  (тов  же  кросгь  и  воти  а  канлнла  въ  К.)  уюкидъ  вел11и1Й  царь 
1устнявъ,  вжо  свлтую  Оо<1)ью  поставилъ.  Та-жъ  3  каидила  со  кро- 
стоиъ  Духои-ь  Святыыъ  вознесошася  гор^  выию  вслнка1'о  криста  1 
ваш  снндоста  инэу  тихо  (додовъ  неуслышаио  въ  1С.)  и  во  унила. 
То  хе  было  чюдо  по  8аутро1гЫ  п)шдъ  на<1ат10иъ  латур1чц:  йереон'ь 
во  одтарв  зрящныъ.  I  людае  вен  въ  цсджви  внд'ЬишЕн  со  етрахояъ  I 
радостью  великою"... 

Въ  этоыъ  тексгЬ  должно  различать  овиса1по  двухъ  крссговъ: 
одвого  большого  8Ш1ростолы)аго,  стоявшаго  исжлу  сш1Т[н>1[омъ  и  иро- 
столонъ,  и  другого  въ  1'/>  догя'л,  впсЬвшат  исридъ  этннъ  большныъ 
хрестонъ.  Крои-Ь  того,  крсстг.,  озиамоноватИ'!)!  чудом'ь  ии.^илт'ш  (гь 
зижжсинини  ланнадани,  должно  итлп'тть  1'»1с:1:о  оп.  крж^га,  шигЬв- 
шаго  иадъ  трапезой  или  престолонъ  среди  друшхъ  Д|)а1'0Ц'1!Ш1ихь 
крестовъ,  в'^нца  1Со11Стаитвца  Велпка1Ю  и  другихъ  11арс1>игь  вЪичовъ, 
опнсанвихъ  Литои1еиъ  п1)Сколько  раи'Ье:  „Во  одтири  же  велнкоиъ 
падь  святою  трапезою  великою  па  среди  ея  (посридь)  иодъ  ка'1'апетаз- 
иою  иов-Ьшеиъ  Коистаитиновь  нкисцъ  I  у  йот  же  ишпыненъ  К11сси1ц 
поОь  крестомъ  голубь  мать,  а  ииыгь  п&рей  в'Ьици  ввсять  окрестъ 
катапетаэыы"  (стр.  10).  Крептъ,  озиамеиоваииый  чудонъ,  вис11лъ,  слк- 
довательво,  продъ  запростольиыиъ  крес1Ч)иъ  и  быль  сд'1ианъ  Юс1'и- 
ш'анонъ,  другой  же  ][рос1ъ,  висквш^й  падъ  прсстолонъ  аи1и:тЬ  сь  вЬп- 
цопъ  Константина  Всликаго,  лридставлялъ  /другую  святмию  и  нахо- 
дндса  пидъ  катапетааной.  М'Ь<л'оиахолсдеи1о  большого  креста  „за  (яя- 
тынъ  престодоыъ",  гд'Ь  его  вид'Ьлъ  ЛнтоиШ,  иоказиваетъ,  41X1  инъ 
описываетъ  запрестольный  крссгь,  который  ш.  УставЬ  )Со11стаитниа 
П||рфиро{юлиаг1)  указывао!^^  вь  цГОрнонъ  мТ.п-и"  (еЁ;  ть  хих>.1У,  ёу 
>[|  Уцлпм  ^1  Ё1ахрооо;  а"(1а  отои(л1)я;,   |)о  сопш.    I,    1,    15)').  И|.  УставЬ 

ОН'Ь   11а31>1Ва1УГСН      „^мурнао^",     что   С(М)'1'1Г]1ГСТиу01-Ь     НЫраЖ)!!!!!*)    Л|1'1'01Л11 

„крестъ  злать".  Указан!»  пашоп»  палотшш!  иа  то,  что  :>'1Ч)'п.  кресгь 
быль  вышиной,  ировосхо.'^щой  расп'и  двухъ  чиловккъ,  лиллтсл  вио|)- 
выв  въ  древней  литературЬ.  Обь  э'соаъ  иктъ  указанШ  и  въ  гречо- 
екихъ  скааашяхъ  о  св.  Софш. 


')  Д.  е.  Бгь^яеп,  |1ужаи11па,  II,  р.  126,  п 
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Равпылгь  образонъ,  и-Ьтъ  указал|б  н  относительно  креста  въ  17а 
локтя,  вис'Ьвншго  исродъ  этим'ь  Полг.шик1ъ  к1)ссто)1ъ.  ТЬжь  ие  ивн^, 
Т0КСТ7.  Л|1тов!я  МП'])  кажется  крабно  важпымъ  я  лшбонытнымъ.  Крсстъ 
ВТ.  1*/а  локтя  бмлт.  также  золотой.  Судя  по  тексту  н  вар1актамъ, 
надо  ноллгитг.,  что  1гь  тремь  пЬтвпм!.  креста  были  прнв-Ьи1епы  тра 
лампады  п.  ма<V^I)^^т..  Мъ  1Соиопга1Ч!11С1{ои  рукониеп  па|>1а1('гь:  „да  три 
вши  (им.  вЬтет)  :'-Т1'||>1  и  У  гГхъ  вЬе!  попТ.шсны  -1  кандила  зляты" — 
даоть  очень  люйошлтпую  черту  т.  опиеап!»  лампадт..  Слово  „вети" 
п'1.  л'гой  рукописи  уд1'р:кагт  и  днл1-.о:  „тоН  аи)  кросгь  к  пеги  и  кап- 
дила"  учнтмь  1уга'ип1атп1.  Пзь  этнх'ь  днухъ  вар1а1т1въ  1й)пеигагсщ- 
|;1(о11  ру|;01гнси  сл'Ьдуетг,,  чпо  под!,  слопомъ  всть  ииседъ  разум1и1Ъ  ие 
«■!1Т11Ь  к.рое-|а,  а  осойып  11р1'дм(''1 1.,  11н1;в11П1'1  въ  его  ионлтгях!.  само- 
стоятельное значовЕе,  так1>  какъ  Юстшлану  прпписывпстся  устрой- 
ство креста,  заг1-.ыъ  в^той,  накопега,  юшднлъ.  Если  бы  подъ  сло- 
В0М7.  „в'Ьть"  и  „всть"  онъ  рязумЬль  в1;твь  1среста,  то  н  лв  зач^мъ 
было  бы  приписывать  Юсти111ану  ус1р()оп1е  креста  отдельно  оть  его 
«■ЬтвсЯ  плн  коггм.овъ.  Друг!о  вар|'а11ты  къ  слову  „в'Ьть"  пли  „воть", 
иппндимолу,  об*1.яп1яюг1.  п1)едста11Л(!Н1с  лиспа.  ;)то  слово  употреблено 
ВГ|  рпзн'лх'ь  руконнсях'ь  Лнтоп1о11а  хожле1[{я  еще  ри^>,  ннепно,  при 
оппсапнг  кропи  и  млека  св.  иинтс.1ебмопа:  „Во  святоЯ  же  Соф\и  во 
олтари  к|ювг.  и  мло1»)  святого  Пантелеймона  ео  единой  епти  (во  одило 
вето  1п.  Й1.  и  П.)  по  сшятшнся".  Шало  нппптноо  слово  „вЬтн"  объяс- 
нено ва))!ппгом'Ь  той  же  Копенгагенской  рукописи,  въ  которой  вн'Ьсто 
словъ:  „И1.  ед1Н1оП  1г1>ти"  С1саза110:  „въ  одной  тыкап".  Ловвдимону, 
глово  „тыква"  по  можсгь  быть  принято  въ  данномъ  случа'Ъ,  какъ 
одно  пзъ  значснШ  слова  вВ-Ьтб",  но,  во  всякомъ  случа*,  ивъ  этого 
значе111я  пытекасгь  съ  полной  очевидностью,  что  писцы  разныхъ  ру- 
кописей, колеблясь  между  чтен1емъ  „в^Ьтвп  креста"  и  ,вети  креста", 
прнлавпкли  этпмъ  вырпжеп!ямъ  розлвчяый  сиыслъ.  По  поняпяиъ  одннхъ, 
дЬло  шло  о  нЬтвяхъ  крести;  но  понят1ЯМЪ  другихъ,  о  вакихъ-то  пред- 
метах!,, украшавтихь  кресп>  и  сдЬланпых-ь  такисе  10стнн1аноиъ.  Въ 
('■лопаряхъ  Даля  и  Срсзиснс1«ио  подъ  словимв  „в-Ьть"  в  „в-Ьтвь"  ука- 
зано зна<1е1ио  дрсвесно{(  в'кткк,  при  чснъ  Срезнсвск1б  указываеть  на 
слово  „вЬть"  у  Аитон1я  беуъ  всялихъ  поясненШ  этого  термина. 
X.  М.  .1опа])С11ъ  правильно  указалъ,  какъ  миЬ  кажется,  что  вира- 
жен1е:  „а  четвертую  вЪтви!  оть  верху  повержено" — должно  объяснять 
такъ,  что  верхняя  вЪтвь  креста  была  обломана  падеи1емъ  купола  въ 
558  году.  Д'1)йствитольпо,  восиеннос  докапятельство  этому  ыожпо  вн- 
д'1пъ  вь  ТОМ!.,  тю  «[юсть  в-ь  1'Л  лоетя  быль  сл1>ла1гь  ЮстннЕанонъ 
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II,  и11довлтааы1о,  ио1-ъ  быть  ивлоиаот.  во  вромя  падси^я  купол».  1и1- 
К1|0  это  бидъ  кристъ, — инридЬлигь  съ  точпошъю  я  но  мигу,  ииноныЬ- 
Н1С11Ъ  пряиых'ь  ук(и111и|В.  Однако,  иользл  обойти  иолчан1еыъ  у1:<1за- 
11111  косьсннш!.  Д'Ьло  в'Ь  томъ,  ЧТО  въ  55Ь  году  оЛтиидась  воетич- 
иая  час1ъ  цоитральиаги  купола,  ом'К^си-Ь  съ  нсЗ  уиола  восточиал  арка, 
увлекши  аа  собою  чисть  восточноЦ  верхней  конхи  илв  восточнаго 
волукуаола.  ПиАен1е11ъ  Э1'ихъ  частей  храма  были  разбиты — кнворШ 
м  святая  трапеза,  а  также  аивовъ,  каюь  объ  этонъ  явственно  говорить 
Оеофалъ  въ  своей  хропогра|[|ш:  „-ой-1^  тф  ёхгг,  щ^1.  Ма1С|)  С  т,1Аерз  ■{, 
щра  •аг^'я\-^  гр[ЛохаХои[1еуои  той  трои).Хйи  ТТ|;  Ме*,'аА'));  'Кхх^л^тз;  (г,'< 
1[ар  3(еррт1',''1*У0;  ёх  тшу  ■^еV0|»гVа^V  аг1311Ц)у,  ёр7а'о]*еуи)у  тшу  '1за»ршч) 
ашзя  то  ауатоХ1х6у  |хЁр«;  тт);  пслияоэтсл'г;;  той  а-чох  Ъоашах-ц^ми,  хг1 
90УЁ-[р«}'В  то  Х1^1шр107  ха[  ТГ|У  а71ау  т^1аяе'ау  ха!  тоу  «[хршуа'^  *).  Въ 
лоздн^йшпгь  опнса111Яхъ  цорквн  св.  Софш  1'оворнтся  та1сжв  о  па- 
леош  купола,  о  разрушеши  аивоиц  н  солеи,  но  уиалчнвается  о 
|1азрушсн1и  кавор!я  н  трапезы.  Выксч'Ь  съ  гкыъ,  въ  шихь  нозд- 
Н'ЬН|инх'1.  ток(гтх'1>  оинсышиугса  1'11<д>л1.  иножи-;!!»!.  ло|н>г11\'||  нород'!! 
канисЯ  к  драго11,'!111ныхъ  камней  н  жомчуговь,  |»ш)рым  возстцновип! 
реставратору  1устииу  не  удалось:  „Мета  ок  той  Науатоу  той  '1<<цстуи1УоГ) 
ёхрсгп)аеу  ЧоовхТуо;  о  аув'ко?  аитой  тт,;  раа1>.81а;  ят  *!;  тоу  31ихгроу 
/роуоу  ацтоб  '/([ира  г,  шра  гжт^  щ^  ->][1ёрС1;,  «-^еушто  я«з11У  тоу  тройХоу 
ха1  аиутр(<|и»  тоу  аЕ'О&аиртоу  а(1^шуа  хне  Цу  эш).:»?,  то'');  ог  зарооуб- 
/оо;  ха1  зс<|1^е1рои;  хм  Са[<-1^'"(а;  хаг  [1,зр7ар1та;  оту  тщу  урчЫЬч  ащЫмч 
хз(  хрцшу  ха(  Х10ушу  оХоар^бршу  хз!  тоу  11о/6т([лоу  лзтоу"  ').  Такиыъ 
образонъ,  ноэди1я  онисанЕя  допускаютъ  ныил1>,  ч']-*)  святш!  транша 
съ  кивор1С1П>  остались  въ  ц-Ьдости,  а  потому  и  крсс1-ь  но  иог1.  быть 
наюианъ  вл:Ьсг1\  съ  нныи.  Напротив!.,  крайне  важное  укиз!1н1с  Оео- 
|||ана  дастъ  возможность  нрсд[1пдожнть,  что  верхняя  в'Ьтвь,  нли  веть 
креста,  была  обломана  при  |>азбнт!и  наднр<;с1'ольпа1Ч)  кивор1Я,  в  что, 
сл1|доватольио,  крестъ  Юс1'ии1а110въ  находился  въ  алтвр'Ь  во  время 
ката(л-рофы.  Однако,  О'гогь  К[кч'/Г1.  нт'дЬ  не  оннсынастсп  особо  н 
иго  нидо  искать  в-ь  чисд]!  нити  К(КН?1Ч)1г|.,  усл-ршоио  [мпорыхь  нрннн- 
швлется  Юстншапу  дрсиниин  оннсаншн»  цорквн  св.  Со<|нн.  Пш- 
можно,  однам,  и  другое  нредноложсн!».  На  аивонЬ  во  всЬх'||  [Ю- 
дак1ияхъ  Сказаи1я  оннсываотся  кресгь,  1юс1'авле1гныИ  при  устрцПствЬ 


■)  См.   д.    в.  2>№ляев>,    ВугаиНив,    1),  )<.  П1!,    ирпи.  2,    гд1  првй^дииы  г 
ииш!^  рашш  на^ЬстЫ  о  иадси'в  вср\1шхъ  'шстга  х|1ам8  си.  Софш. 
■)  Гггдсг,  о.  с,  р.  ша, 
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его  Юсти111а1шмъ  и  яапомвнающ)Я  свпвни  особснностяия  кресть,  опп- 
('«ИиыП  Л|1Т01|1емъ:  „о  йё  отаиро;  той  а|л{3и>у«);  ёэтву&  урпаоо  Хи^чг  р'. 
Ег/е  чё  хи!  аеюта  ха!  км-^ша-  о!п  |^^вруарпа(н^иV  аш^тйу:  врьху-жс 
СП)  (т.  С.  нивона)  сотворв  кресть  златъ,  ннущь  100  лнтръ  н  превиущи 
биссры  волвкв',..  (Сказ,  с  св.  Соф.).  Самъ  АнтопШ  внд'Ьлъ  въ  церкви 
«п.  (>Н||Ш  .,1грплпп1  (ггрожн1Й)  пиповъ  хрусталииъ,  его  лю  нэбвлъ 
во.рхъ  сш1г1)!  Оо(||кн  налсл"  (с|'р.  ^)-  Онъ  оставлспъ  быдъ,  повидн- 
миму,  кат  посио111янап1с  о  катаст|юг[г1{.  Икть  пнчсго  исвозножлаго 
1п>  и|н'д|1(1Л<)Ж(!11ш,  'гго  сохрани!!-!»  1>1>1Л1.  И  обломшшглб  крссп>  амвона. 
Отот'!>  кресть  ии-1)лъ  л№М1!0ды  и  ирлв-Ьски  (зЕЕоха),  которыя  уиоии- 
ПЯЮ1СЯ  отд'Ёлт.!!!).  РаУс1ю  дастъ  такой  персводъ  греческаго  текста 
й.1Ю![виа  бандура:  ,С!т...  ЬаЬеЬаЬ  ех  &е  (1сропОеп1е8  са(спи1а8  1ус111Н)3 
ячкипепЬез  счт  тагеагШз  ругошт  81т1ИЬ!18''.  Такаиъ  образомъ,  слово 
аиппс  передаио  посролст!1онъ  „с»1еп111а8*'  (ц'Ьлочкв),  ч-т  полтверждвно 
мвогнми  давпымв  греческвхъ  текстовъ  н  сопоставлев1омъ  сгь  инало- 
ГИЧВЫМВ  териивамн  игХа,  кр-г]1*аэтарта,  /аХяУоарю  в  проч.  ').  Въ  рус- 
скнхъ  текстахъ  квиги  иалоывика  слова  „вЬть"  в  „вств",  1»гда  они 
унотрсблови  въ  Э1!ачсн1в  унрашсв|й  креста,  могутъ  ианомвить  этв 
врнв'Ьскл  в  ц'Ьночкн,  па  которыхъ  ввс%лв  лампад»,  усп'ройство  ко- 
торыхъ  приписано  также  10стна!ану.  И  это  гЬмъ  бол^е,  что  водъ 
гл»вомь  оеота,  хреркзтарт  исльзя  подразуи11В&ть  только  гЬ  ц-Ьвочки, 
на  которыхъ  ввезли  лампады,  но  и  вообще  ввсяиМя  украшевЫ.  Въ 
иатмоес1[ОМ'1.  иивситар'Ь  упоминаются  „Х1>0рохауо1]).а1 — |1ета  тшу  хрв- 
\^а7Т1р!л>^^  фпшч'  *),  т.  0.  сосудм  съ  насломъ  В  ланпадн,  въ  которыя 
они  пс1-авлсв1д  сь  нрнв']н:канв  (сга1сгспл)  сапс]е1а, !.  е.  1ус11по  о1еаг1о), 
1!ри  чсиъ  „хреЕшатзршу"  вм'Ьегь  эд-Ьсь  бол'Ьо  тЬсяое  авачев1е  укра- 
шенШ  вь  ввл'Ь  врав-Ьсонъ  ').  Иорча  текста  Антон1я  стоить  въ  связи, 
лмг;!!ло,  съ  поввмап1<знъ  слова  „в^ть"  со  стороны  переписчнковъ  в 
добавптслсП  текста.  Оба  указани1ля  эначе111Я  слова  „в'^ть"  взгЁютъ, 
поппллмому,  опрсл'Ьлевтлв  смысль. 

Д.  Лйпйлвя^. 


')  1)(;  «-сгнп,  а.  Ь.,  II,  вЯ8— 08!). 

')  II,.    \\,,1.1,шчг  Л/.;>.н.   П».    ||1п1;|\13   11гп    Мк)|Я';!    ЛИо1С1а1ех.    Кш 
р.  )<1. 
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НтХЪ  1775  ГОДА. 

{По  архивпынъ  даиоыыъ]. 

Оь  точки  зр'ЬЕ11я  ТОГО  законодатцльного  акта,  который  пон'Ьщенъ 
нъ  XX  тон^  порваго  полнаго  собран1я  закоооиъ  иодь  №  14392  отъ 
7-го  ноября  1775  г.  и  иазмвастси  „Учрожд01ио  )(зи  упраиленЕм  17- 
бериШ  Всоросс1Яск1я  иниорш",  ооирось  объ  адыннцстр^итюш.  дк- 
1сн1в  русскаго  государства  ородставляотся  восьиа  иосдожмымъ.  Пса 
терр11тор!я  ннпер1и  д'Ьлится  иа  губери!н  или  наи-Ьстинчосгва,  а  гу- 
бер1|1в  въ  свою  очоредь  д'Ь1ятся  на  уЬзды  иди  округи  (ст.  16).  <1'а- 
кудьтативно,  „буде  и\жда  того  требуетъ",  какь  указано  въ  ст.  15, 
нан-Ьстннчество  ножетъ  быть  разд'Ьлсио  на  области  или  ировинц!». 
Особнякомъ  стоять  города.  Пряиыхъ  указан!^,  что  городъ  составляотъ 
аднвввст'ратввиую  сдвнвцу,  параллельную  у^ду,  в-ь  Уч{)ежА0111и  нк'гь. 
Лишь  взъ  сопоставлвв1я  статей,  опрод'Ьляюшихъ  110лояши1о  городскнхъ 
у<1рвждев1й,  можно  сдЬлать  выводъ,  что  городъ  есть  особая  одвиво^, 
не  подчнвенная  у^дяынъ  властянъ,  а  лопосродственио  подв^донствеи- 
ноя  власти  губернской.  Такннъ  обраломъ  пан'Ьчоио  въ  закон!!  д'Ьлен1в 
двухстепенное:  на  крупную  единицу  в  дв4  нарадлельвьиъ  нелквхъ, 
при  чвыъ,  очевидно,  въ  вависнноств  огь  и-кстпыхъ  услов1й  допускается 
дополнительное  д'Ьлсв1е  крупной  одиивц^л  ов^е  на  среднюю  —  нроввнцш 
нлн  область. 

Въ  СВЯ8Н  съ  двухстепопныиъ  торрш'ор)1иышиъ  д'Ьло111оиъ  и  учре- 
хден1я,  соаданныя  актоыъ  1775  г.,  дЬлятся  на  губернсшя  в  уЬздныя 
(а  также  городс1ия). 

П'Ькоторое  сон1г1)и1о  вызыввютъ  суды  второй  В1гстапц1и.  На  осно- 
ван1и  статей  13,  32,  36,  164,  306  в  350,  эти  иуды  (верхыШ  зонск1й 
судъ,  губврнск1й  нагистратъ  н  верхняя  расправа)  иогутъ  быть  учро- 
ждаены  н  но  въ  едннственвоыъ    числЪ    на  всю   губсрнш,  въ  завнси- 
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1100ТН  отъ  оя  раэзгЁровъ.  Но  ближабшнхъ  указ&и!в,  къ  какоП  иненио 
тсрритпр1ал1.110Й  сли11т|,1!  они  долэтнм  быть  отнесены  въ  этоиъ  случа11, 
пг!  днио.  Па  11риВ1111ц1м  или  область  ссылокъ  1гЬт1>.  Въ  равпоВ  Ы'Ьр1( 
въ  Учреждении  нЪтъ  вообще  указан1П,  какяиъ  образонъ  должно  быть 
организовано  управлсн1с  этою  среднею  территор1а1ьною  единицею. 

Па  нрает'ниЬ,  какъ  видно  нзь  полнаго  шбрап[я  закоковъ,  рядъ 
губсрнЕН  (Попгородскол,  Кис1'|)ОНС1сал,  иплошдглшя,  Пермская,  Уфин- 
скал,  Тобол^кан,  1'нжс1Ш)1,  Пркутскон,  1Сап1салс1ии1)  б||1лъ  разл'Ьлснъ 
на  (|бл1ы;|')|,  бол1.н1:и1  ч;и-;ги  п»  2,  |{оло1'илк1ыи1  па  И,  а  Иркутская  даже 
на  4  ').  Иъ  этихъ  губ|^рн1ях-ь  суды  второй  инстанцЕн  были  учреждены 
в-г.  областяхъ':  въ  Е<1СтромскоЙ,  Уфимской  и  ЮхвкоэсвоЙ  каждая  область 
п(1лучнла  вс1)  три  танихъ  суда;  вт>  Повгородской,  Вологодской  и  Перм- 
ски!! 1'убсрн1я}[ъ  области  нолучилн  губернск1е  магистраты  и  верхн1я 
расправы;  верхнЕс  же  зсмсше  суды  были  учреждены  но  одиоиу  на 
губернш.  Пъ  Тобольской  и  Иркутской  губсра!лхъ  вообще  всрхпихъ 
земскихъ  суло1гь  не  било,  а  друпо  суды  второй  нпсганцш  была  со- 
зданы во  вс%хъ  областяхъ. 

Крои*  того  въ  областлхъ  оказались  нонродусыотр-Ьяныя  завовоиъ 
учрсждетя  — „областныя  казначейства'  — Олонецкое  (Новгородской 
губ,),  Унжснское  (Костромской),  Бкатеринбургскоо  (ИеркскоИ),  Орен- 
бургское (Пермской),  Лкутскоо  и  Охотсвдо  (Иркутской)  '), 

Ч'акннъ  оброэпмъ  практика  донолннла  нодостатокъ  закона  и  вы- 
двинула 311ачсн1е  средней  территор)альной  единицы,  какь  судобяаго 
округа  для  средних'!,  судсбшлхъ  ипстанпШ,  Этнмъ  путемъ  въ  губер- 
1Ш1Х'ь,  ]>азд  Пленных ъ  на  области,  было  устранено  бросающееся  въ 
глаза  при  обзорЬ  акта  1775  года  обнл10  судобаыхъ  учреждетй  въ 
губе|>нскомь  город*.  Оь  другой  стороны  учрежден1е  въ  н'Ъкоторыхъ 
пронитилхъ  особыгь  „областпыхъ  вазначсйствь"  указываогь  на  зна- 
'1еи1с  области  какь  финансовой  единицы. 

По  такъ  какъ  разд11ле111С  губсрн!й  на  ировннндн,  хотя  н  известно 
нашему  законодательству  со  врсмснъ  Истра  исли1шго,  но  Учрежденпо 
1775  г.  било  нсключен1енъ,  и  организашл  нровиыщальнаго  упровдонЫ 
не  получила  въ  нсмъ  законодательной  нормировки,  то,  опираясь  на 
одинъ  тексть  закона,  нельзя  рЬшнть,  каковы  именно  были  я&н*рен1я 
законодателя  въ  тотъ  моыентъ,  когда  онъ  упраэднялъ  общее  д-Ьлвше  гу- 

■)  П».чт.  СоЛ|..  ;(а1;.  Л'Л;  115Ч'|,  1П92,  ИОТЗ,  15013,  15307,  1.".327,  156<)С_ 
1М17.-1,    11!|!13. 

•)  ('м.  штотм  пъ  П.  (^  И.  «ЛП-'-.Ы.  Н7117,  ]  1 1178.  151Н,  15  3«8,'1Г,32!), 
15082,    11>1!)Г),    п  тавжп  оищуш  таПянп]'  лгтлтовъ. 
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бернШ  на  проаинц)п,  и  на  сколько  случяйныыъ  окозилось  поствлов- 
леше  ст.  15,  сохранившее  это  А'Ълои1ц  факультативно.  Оь  точш!  ар-Ьи^я 
наоечатапнаго  натер1ала  область  по  Учрсжденш  1775  года  есть  за- 
гадка, и  только  лри  анавокств'Ь  съ  руконисяыи  Учрехдс111а  ишкно 
получить  н'Ькоторое  об'ьяснсыас  этош  вопроса. 

Въ  настоящее  &реыя  иев'Ьсгни  три  пврвопачадьныя  рукописи  акта 
7-го  ноября  177.^  года,  крои11  0|]ш1иалы1аго  тс]хта,  иошодшагл  вт.  пол- 
ное собраню  законов'ь,  иодлвниикъ  которат  ][ра1111тсн  въ  синатскоыъ 
архнв-Ь  >).  Рукописи  а1'и  находятся  В1>  гоиуд1Ц)ст1юннг)ыъ  архив!:;  наи- 
большую ц'Ьияость  изъ  нихъ  ииЬцтъ  одна,  которая  нродставлжп'ь 
собою  рядъ  листовъ  и  лнС1'ковъ  разное  величины  (чнслоиъ  240), 
сплошь  исоисанныхъ  рукою  Екатерины  *).  Дв'Ь  друт  рукописи  — 
экэенпляры  УчрехденЁя,  псренисанные  рукою  н  почеркоыъ  оясарой 
того  нрсисин,  съ  нонравванн  на  ноляхъ,  ноздц'Ьо  почти  н^ликоыъ 
вошодшнив  въ  офвцЕальиый  тексгь  закона  ^).  Кр011'Ь  того  в-ь  одномъ 
вэъ  архввиыхъ  д^ъ  сохранилось  несколько  чорновыхъ  вабросковъ 
Екатерины,  оовндныону,  представлаюн^ихъ  собою  нкч'ю  вь  род'11  порво- 
начальныхъ  очерковъ  реформы  *). 

Ужо  при  6-11Гломъ  знакомств'Ь  съ  этвыъ  архнвнинъ  матер1аломъ. 
ножно  уб'Ьднться,  '1Т0  первоначальная  ндсл  Екатерины  объ  админи- 
стративиоиъ  д'Ьлев!!!  отличается  отъ  тоИ,  которая  получила  поэдн'&е 
о<[|Н1иалы1ую  савкщю.  Прсдндд  тсрриторЕальная  сдинина  ыенсду  губор- 
Н101и  н  уЬздоиъ — нровиннй! — далеко  но  сриау  |;А11лались  |1»а14)|льта1'нинои 
п  АОЛ1ЧЮ  врсия  держалась  в'ь  уыЬ  зашнодатол»..  ка1сь  и-Ьч1'0  тагоии- 
ное.  Въ  связи  съ  этиуъ   иам1}чалась  н  оргаиизан1я  ся  унравлен1я,   и 

КИОНО    вопросы    УчрСЖД0а1Я    ИНЬДВ    совершенно    иную   Н0С1Ш1ОН1Су. 

11зъ  содоржа111я  первого  наброска  видно,  что  сперва  проектирова- 
лось общео  д'Ьлонш  нниорп!  дажо  но  въ  т1шхъ,  а  скор'Ьо  въ  четырохъ 
С1'011сияхъ.  ^д'Ьсь  упомянута  губср1ия,  кого])!!;!  дЬлится  па  щювишйи, 
а  провинц!я  въ  свою  очередь  на  уЬзды.  Но,  повндниому,  и  у-Ьздь 
преднолапмось  раздоить  еще  па  бол^е  ыолшя  единицы,  1'акъ  какъ, 
уценивая  объ  у-Ьадпоб  канцелярн!,  К1С11'1ч;1Н1на  указываетъ  ол  члсновъ: 

')  Гукоиисц  пт  шифные  Стлп  ии'йлып*  акидсмиЕоиъ  Л.  С.  Ланио-Дннилспскит., 
■одъ  рсдакцюю  вотораго  Акадсн1ию  Илукг  111)(!Л11010111С111>  «[штичеикоо  издии^о  тинои 
Уч[№мен11  со  веЬмн  вар1а1пш1н...  (Отчей,  о  дЬнлиьностн  Ишюрптирской  Аыдеяи) 
Ыаукъ  10  фнико-шнемашчсскому  н  вигирико-филоютв'швкои)  отд'Ь1ешвмг  11Н)0  г.. 
стр.  81). 

*)  Дйю  Государ.  Лрх.  рагряда  X,  М  32. 

■)  Тонг  же,  1>аар.  ХУ1  №  377  и  50<). 

*)  Тамъ  же,  разр.  X  М  И>,  двсты  -Н2,  -113,  440. 
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пУ^здвыК  воевода  в  столько  кониссаровъ,  сколько  округовъ";  оче- 
видно, ола  им1]ла  въ  виду  разл1и1ить  уЬэдъ  на  округа,  съ  особыми 
коинссарани  во  главк.  Ото  прсдволожен[е  подтверждается  еще  тЪиъ, 
1Т0  Екатерина  довольно  подробно  остаяавлвваотся  на  воиаетенщи 
коннссаровъ. 

Губернски  учрвжден1я,  „правительство"  по  выражен1ю  Екатерины, 
ирсдставляются  по  лервоиу  наброску  въ  вид'Ь  четырехъ  дспартанен- 
Т0В11:  алинпистративиа1-о,  лпух1|  судсбпыгь  и  <[|Ипапсоваго.  1Сошю- 
тсшмл  перват  опрсд-Ьлястся  ссылкой  на  коыиотеншю  псрваго  депар- 
тамента сената  („д'Ьла  [Кфваго  департамента  сснатскаго  нрны'Ьронъ 
служить  ыогуть" — 110и11тка  НА  ноляхъ).  Судебные  департаменты  вЪ- 
ддютъ  судг.  граждапск1Й  и  уголовный,  4-й  же  департамент!,  аав*- 
дусП)  с<1цтаии  п  сЛораип. 

Ор111низй111я  допартамшЕтсзвъ  коллспольлал:  президспп.,  2  совФл- 
пика  н  2  асессора  или  звл1;датслл.  При  деиартаментахъ  звсниицЕи 
въ  соотав'Ь  2  сов'11тинковъ. 

При  губерискнхъ  учрежденшхъ  предполагалось  учредить  должность 
губорнскиго  прокурора  н  двухь  гтрянчихъ:  казенных!)  и  уголовпглхъ 
д'кл'ь,  сь  ([оношдшкамц. 

Въ  другомь  отрывкЬ  (листъ  445)  во  глав'Ь  губерп1и  поставлено 
губерпскоо  иравлеи1е,  подъ  предс^дательствомъ  губернатора,  состоя- 
щее 1Ш>  чотырсгь  дгнпртамептовъ;  компетог1Ц1Я  ихъ  та  жо,  что  н  въ 
псрномъ  отрывк'к:  судъ  упиювпы!)  (1-6  дсмартаментъ) ,  судъ  гролсдан- 
с,в|Н  (2-й  дсиартамспгь),  счетный  денартамонтъ  и  четвертый  дспар- 
таиенп!,  кото|)ый,  т  вмракснио  Екатерины,  ,в4даетъ  повел-Ьнья  н 
иснол11С111е".  По  видимо  В110слЬдств1н  такое  см'Ьшен1в  суда  н  адмяни- 
страи1и  въ  одномъ  учрс:1[ден1н  не  поправилось  Бкатеран-Ь,  та>гь  какъ 
она   зпч^'ркнула   оба   судсонг^го   департамента  н  оставила  только  до;1 

П0СЛЬДТ1ГС. 

У||р1111Лои1е  прови1(Г[11^н1,  но  разсматриваеиимъ  ноброскамъ,  рисуется 
вь  В11Л'|1  нроптпиальпоИ  копдслярш,  рнад-^спной  па  8  департамента: 
дна  суд|^Г1ных1.  (гр1и^11а1Г(^к{1|  и  угодотгыП)  и  трот1в  счетный.  Составч. 
11X1.  К1>лЛ1'Е1-иы1ЫЙ  оп,  .4  до  Г)  членопг.  (отрыпокъ  1-й,  лнстъ  442). 

Трудно  С1сл.зать,  прсдиолагалось  ли  сохранить  должность  провин- 
а!ялы(а['п  воеводы.  ТСоспстгое  укала1110  на  нее  даетъ  второй  отрывою.. 
Пь  ПСЯ1.  впервые  11С1р'1г|ается  учрождо1110  въ  ировинщн  верхняго  зем- 
ского су,1а  вг,  состав-Ь  2  судей  огъ  каждаго  у4зда,  нрн  чемъ,  но  вы- 
раженш  автора,  „вг,  случаЬ  р.1В11оглас1я  нровнпш'альныВ  воовода  за- 
сЬдаоть  а  пм^оть  одннъ  голосъ". 
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Во  глав'Ё  уЬзда  постовлсиа,  по  иервому  отрывку,  уЬздлап  канце- 
лярия въ  состав-Ь  уЁ^лпаго  воеволи  и  ||'|1скол1>кнх'|.  окружиы^ь  ко- 
ннссвровъ  по  числу  округовъ. 

Должность  уЬэдпаго  вооводм  получила  краКи»  <>р|||'И11ал1>11ую  по- 
стаиовку  по  третьему  отрывку  (ласть  44С).  „Вч.  каждоиъ  укад'Ь, 
чштаенъ  въ  этоиъ  отрывв'к,  дворявство  ии'Ьстъ  выбирать  воеводу,  да 
н  сепать  навпачастъ  воеводъ,  п  каждый  изъ  сигь  вооводъ  три  года 
воеводскую  должиосггь  отправляетъ  въ  томъ  у1)зд'Ь  11011ореы1)ино,  ко- 
торый же  Н8ъ  пихъ  свободоиъ,  тотъ  эасгЬдшугь  въ  нровишцплышП 
каицсляр!»  нолча,  и  только  тогда  голось  ииЬетъ,  1И)гда  въ  дса11р1'а- 
мсптЬ,  гд'Ь  зосгЬдаегь,  иоц1>о  5  челов^къ". 

Тавинъ  образонъ  въ  уЬэд'Ь  наи^чалось  своеобразное  С1|1}шсн1о 
выборвой  адыннвстрац1и  съ  бюрократическое,  при  чоыъ  функции  той 
и  другой  носили  срочный  характеръ. 

И'Ьсколько  нодробн'Ёо  Екаторина  огтйковнлш^ь  на  окружных!,  ко- 
|1ис<:арагь.  Зд'Ъсь  (первый  отрывокъ)  оиа  разлн'иють  три  случая:  ослн 
въ  данноиъ  окру1'Ь  шгк  дориинн  дво|)Я11ики1,  1;1>м11<;сара  113б11|шо'П. 
дворянство,  если  П'Ьть  доровевь  дворянскихъ,  а  ккЬ  государственны  я, 
тогда  губернаторъ  назначаетъ  уЬзднаго  комисгара  (очоьндно,  въ  этоыъ 
случа'Ь  в'Ьтъ  Д'Ьлс[[1я  у^зда  на  округа),  а  ш.  ноиощь  ему,  для  суда 
надъ  крестьянаин,  каждое  государственпоо  соло  посылает-ь  одного 
выворнаго;  трелй  случай  предусматривав'!,  наличность  въ  округЬ 
дворянскнх-ь  и  государстиенных'ь  1ф1>ст1>;п1'ь;  тогда  нъ  немь  иола!!!^^-}! 
■два  коннссора:  одннъ — но  назначена  губсрн;11Ч)ра,  другой — но  вы- 
бору дворянства;  они  д'Ьлять  свои  обязанности  такъ:  каждый  три  н1>- 
сяца  в-Ьдоотъ  окруп.,  а  сл-Ьдующш  три  м-Ьсяца  аас^даоп.  въ  уЬвднои 
иаицеляр1и;  кроы-Ь  того  дворянству  раэр1>шастся  присылать  въ  помощь 
окружному  комиссару  выборныхъ  оть  сслъ,  какъ  это  установлено 
для  врестьянъ  государственныхъ. 

Конпетешия  комиссара  об11ниае1'ь  отчасти  д'Ьла  судсбния,  отчасти 
дхниивстра'гнвнш!.  Въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  оиъ  суднтъ  д'Ьла  но 
выню  1  рубля;  въ  уголовпып. — его  пбянашпит)  свпдлтея  ки  11|к>нз- 
водсгву  првдварнтол1.ниго  сл-ЬдствЬ1:  „...буде  нрнведуть  кого  1гь  нему 
въ  уголовнонъ  д-ЬлЬ,  читаемъ  въ  нервомъ  ш'рыв1гЬ,  то  буде  свид^Ь- 
телн  есть  на  то,  что  падозритсдонъ  ость  нрнведениий,  комниссар1> 
арестовать  и  нужный  сгЬд1)й1я  собирать  н  записывать  ыожстъ,  тзки:^ 
свнд-ЬтелоЕ  сказки  да  выслушиваетъ  и  записиваегъ'-.  Лдмниистратнв- 
ныя  обязвпностн  комниссара  сводятся  кь  чисто  нолицойскпмъ;  опь 
вгЬдаетъ,  но  выр&жен1ю  Екатерины,  „...больш1я  дорош,    6езонасиос'1[> 
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ояыхъ,  спорм  н  драки  иежду  мужиками  въ  окру1'Ь,  падежи  н  оиас- 
ныя  бол-Ьзяи". 

Ха1>актср1гою  чертою  разсма'1'рпвасиы1'ь  пабросков!.  является  ука- 
зана въ  псрвомъ  нзъ  ыихъ  на  сельскую  аднинислращю.  „Въ  каждой 
дсрсвн*,  чнтасыъ  въ  этоиъ  отрывкЬ,  да  будуть  у  десяти  дворовъ  по 
десятскому,  по  ихъ  собствелиону  выбору,  у  ста  дворовь  по  сотскону, 
а  гд-й  бол]10,  то  окром'Ь  со']'С1са1'о,  десятсваго  да  выберутъ  двухъ  вы- 
боршлзп.,  да  одного  старосту,  1иш  выЬсгЬ  еоставляють  иужипШ  судъ; 
п  для  того  нн'Ьть  инъ  судную  избу,  да  дв1)  тюромныя  взбы".  Это 
|10Стапо11лс111С  является  какъ  бы  дополпсш'сиъ  къ  вышеуказиноВ 
обягшпностп  госудпрствсппыхъ  крсстьлнъ  —  посмлать  выборпыхь  въ 
ппмоп1ь  уЬзлпону  комиссару.  Бъ  кокихъ  внопно  дерспняхъ,  по1гЬ- 
щичьихъ  или  1'осударствепныхъ,  предполагается  вводить  „нужвч18 
(•удъ",  ПС  укоаапо.  Ц-Ьроптпо  н  въ  тЬхъ,  и  въ  другязгь.  Къ  сожа- 
.1'1;г1по,  :>гл  ид<'я — создать  н'Ьстпый  де|)овоиск111  выборпмО  судъ  нсклю- 
чшсльпо  для  К|ЮС11^пъ,  дальв'Ьиитю  раэвиТ1я  впослЬлстЫи  не  по- 
лучила. 

Д(>у1ч>п  уК1и'1а1|{о  на  выборпмИ  сул'1.  пь  пизпюП  ипстап1ин  »стр-|-|- 
частся  (!1Ц1!  въ  т|к1тгн!мъ  отрывкЬ:  „Подлсжптъ  ии-Ьть  въ  каждомъ 
стану  по  (цмуму  суд!.!!  по  со^ггпсниому  выбору  оп.  двлряпь,  кото- 
рыИ  бы  0101)01^1  то,  чтобы  иикакону  чслов'Ьку  не  было  сд'Ьлано  на- 
сплю живота  н  въ  ии']1П1н,  в  которыЯ  6а  прппиы&лъ  жадобы  сего 
рода  п  того  Д.1Л  придать  сиу  пзъ  стану  шесть  челов'Ькъ  сггаростъ  ао- 
пс1)См-Ьипо,  съ  которынв  ому  объ'Ьзжать  четырежды  въ  году  всЪ 
н'Ьста  того  (ггапу".  Въ  вид'Ь  общаго  ирин1№па  или  пояспсн1я  туть  же 
яа  поляхъ  прпписляо  по  французски:  „1л  ГопсМоп  (1е  ^^^е  «кие  1е 
ргешЕсг  1г!Ь|та1  (Гипо  Ма(1оп  а  и>и]ош-5  ё1ё  аНасЬбе  анх  ргсш-^сга  е( 
аих  {;гап(15  (1о  ГЕШ". 

Характерно,  что  вд'Ъсь  уноиип&ется  древне-русская  адинвнстра- 
товная  одпппца  —  стань.  Любопытно  также  соедипен1е  выборнаго 
судьн   пзъ  дпоряиъ   съ   шогтью   старостани,  надо  думать,    И8Ъ    крс- 

(ГПЛНЪ. 

<1  городахъ,  кцкъ  особой  административное  единице,  и  о  город- 
гконъ  самоупрявлоп1я  разснатрвваеные  наброски  не  говорить.  Еднн- 
ственное  указап1о  встр-Ьчается  въ  носл'Ьднекъ:  „О  нижней  степовн 
правосудЕя.  Города  пм19ютъ  свое  нравлен1с,  которое  для  городскихъ 
жктелеП  н  для  тЬхь,  коп  обр-Ьтаютсн  въ  грапипах).  того  треда, 
глужптг.,  а  1гь  раяоужлси!!!  гасударствспныхъ  пра&итол1лт1п>  суть 
нижнее  правосуд1о  отправляюиия   мЬста".   ЕЗд'Ьсь    какъ  бы  подчеркн- 
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кается   необходимость   для   городскихъ   жителей   ны'Ьть   (яои   особыя 
учреждев1а  исшючительио  для  от11равлен1я  судебныхъ  функщИ. 

Въ  этнхъ  небольшихъ  отрывкагь,  въ  атщихъ  одна  иимЬчспм 
основиия  положения  будущей  |)е(|юрны,  едва  р^ьзиити  иккоторыя  идеи 
общаги  тана  обдастныхъ  учрвжден1й,  съ  удивительною  рельефностью 
иказ&шсь  однако  же  главвыл  харшлерныл  черты  н  ЁкатсринянскоУ 
рефорыы  в  гЬхъ  фавторовъ,  которые  новл1ЯЛи  на  ея  соадав1е.  Общее 
дйден!»  государства  на  губери1в,  проввнлш,  у11зды,  1'убврва1'оры,  юе- 
воды,  нгь  киицвлдр1и,  киллепальноо  начало  органиашии,  сикшен^о 
въ  К1шцеляр1яхъ  судвбныхъ  н  адиниисгративпих1.  функцШ,  коиис- 
С1фы  съ  полвцеЙскамв  обязанностяив, — все  это  частью  итоги  прошлой 
истор1и  Н'кЛ'наго  уаравдеи1я,  частью  во80тановлви1в  второй  Петровс1И)й 
областной  рефориы.  Съ  другой  стороны,  выборы  уЪздиыхъ  восводъ 
н  коииссаровъ  дворянствонъ,  с11'Ьшев!е  выборныхъ  должноствыхъ 
лнць  съ  праввтедьственныиц  чйяовннкаин,  стреылоше  увслвчвть  ко- 
лнчвС1'во  ннзшихъ  оргавовъ  власти,  приблизить  ш;  к-ь  васслев1Ю — 
розв'б  не  этн  пожелашя  слышались  въ  Коннссш  1707  года  и  но  объ 
этонъ  писали  составители  де11утатС1шхъ  налсазовъ  *)?  Наковецъ  и  тре- 
11Й  фанторъ  реформы — вдов  самой  Екатерины,  также  наиюлъ  свое 
выраи(он1е  въ  этнхъ  незначитвльныхъ  по  объсиу  огрывкахъ.  Нидно 
стре11лен1е  отд'Ьлить  судъ  оть  ад|1иннс1рац1в,  раздЬлнть  обязанности 
послЬдпеВ,  созда1ъ  стройную  систему  учрождеи!й,  начиная  отъ  общаго 
одвообраанаго  адннинстратявнаго  д'Ьлеи1я  страны  и  кончая  ор|'анн.1а- 
иДей  д(!ревеискнхъ  судегь,  н  желан1о  [1ровести  в'ь  жизнь  изв'кстныя 
гуманный  начала,  оградлъ  населен1е  отъ  адивн11отра'1'вв11ыхъ  безпо- 
рядвот..  Въ  прниисавной  къ  третьему  отрывку  1|)ран11узскоЙ  фразЪ  ясно 
сквозвтъ  тенденц1я  дать  высшему  сослов1ю  въ  госуда1)С1'В'])  руководящую 
роль  В'Ь  и'Ьстионъ  управлен1н.  Мысль,  очевидно,  нав'Ьанпал  знакон- 
ствомъ  еь  авглШскннъ  строенъ  жизни.  Вн'1'>стЬ  съ  тЬыъ  лдксь  же 
сказывается  въ  внбр1ональномъ  состоян1н  будущее  учренсд01ис  о  гу- 
бернЁяхъ.  Четыре  департамента,  состпвляющЕо  по  11<1бро«;|;|1М-ь  |Н])а- 
внтельство"  въ  губерн1и,  но  коннетоииди  своей  ничто  ннио,  какъ  бу- 
дущее губернское  правден1б  и  3  палаты.  Окружной  иоыиссаръ,  при- 
ходясь частью  сродни  Петровскому  земскому  комиссару,  впосл'Ьдств1н 


*)  Иесоиийнио  такки  вг  атнхъ  отрывкиъ  ск&цниастсп  ии111и  иэвЬстааги  при- 
еия  нм^ковмаго  поериъ-губсрватори  киязи  М.  II.  Водконикиго,  п|1СД1'гаыш111аго 
Вкп^вк  шл  1775  г.  юдъ  вамишшъ  „Ирошп.  о  1уч1и1:111,  упройшИ  гудсбпшъ 
иксгк"  (иапсчяпшъ  п>  Сборп.  Пип.  1'усс.  Исг.  Общ.  1.  V'). 

Иоиа  «1.1а  XVIII  ЦЮТ,  М  III,  (пд.  ).  К 


1ьуСоо^1е 


114  жгРггАль  мипнсгкрсггвл  нл(ч>лплго  просвищр-тя. 

выльется  въ  ||юрну  эемскаго  кашпанъ-нспр&впнка.  Сд-Ьдъ  трехчлея- 
наго  д-Ьлек!»  инперЕи  ла  губергс1ю,  1гроввнц1ю,  у^злъ  мы  наВденъ 
я  въ  5'чреядея1и  1775  года.  Сословиая  органиаащя  судебныгь  учре- 
ЖДС111Й  въ  первоначалыгыхъ  отрывкахъ  паи'Ьчена  слаб'Ье.  Но  уже  за- 
щ-ЬтвЯг  тондеищя  выдоить  оссИ^ыо  суди  длл  кросгъйкъ  и  горожанъ 
н  дать  преоблалан1е  сословному  началу. 

ВсЬ  эти  неяснош'н,  С1гЬшен1е  фунвшВ,  гь  род-Ь  двухъ  восводъ  въ 
уЬзд'Ь,  по  выбору  населен1я  и  по  назначвп1ю  правительства,  отпалн 
В11осд'Ьдотв1и  при  диьн'ЬНшей  обработке  ро4>ор||ы,  но  осиовныя  черты 
ся  зам'Ётны  даже  я  въ  первоначальныхъ  наброскахъ.  Н'Ькоторыя  идеи, 
В).  род'Ь  органнзацЕи  свльскаго  управлоя1и,  такь  и  заглохли,  ни  полу- 
чивъ  раэвнт1я,  но  характерно,  что  съ  перваго  момента  выработки  заду- 
маннагп  плапа,  вплоть  до  осуг1(СС1'Елип1я  ого  кя  практике,  Екатерина 
стояла  на  одно!)  н  той  же,  едва  лн  пе  панбол'Ье  верной,  почв'Ё — 
почв11  конпронисса  требован!^  дЬНствнтольпоЯ  жвзян  съ  отвлочсняымн 
ядсяии. 

IIсрсxо.VI  оть  только  что  рзлобрлнныхъ  отрывковъ  къ  полнынгь 
рукинисям1>  Учреждены  о  гуГюрп^лх'ь,  можно  убедиться,  что,  даже 
П)>н(чу11нв-ь  къ  пырабтк'к  ток'гга  предполш'аснаго  закона,  Екатерин» 
не  сразу  отказалась  оть  своей  порвопачольвой  мысля — ввести  трех- 
членное административное  л'Ьл(>1по  нмпер1м  на  губертю,  провянп.1ю  п 
у^адъ. 

Въ  этой  стад|и  рвавитЫ  акта  Т-го  ноября  1775  года  провинпи 
есть  особая  тсрритор1альяал  единица,  я  органвзац1я  ея  упрмлен1я 
рисуется  въ  слЪдующемъ  внд11. 

По  главЪ  нровнп111п  или  области  поставленъ  областной  пору- 
чнк'ь  правителя  или  вице-губсрпаторъ,  состоящ!В  въ  VI  класс)}  по 
должности  и  оиред-Ьляемнй  по  Высочайшему  повсг^нЕю.  5'правлея1с 
областью,  иовндииону,  предполагалось  коллеНальяос,  хотя  неясио, 
какое  нмеппо  она  должна  была  получить  лначеше.  Частью  можно 
продноложптг,,  что  Кклтерипа  хогЬла  сд'11лать  область  чясто  фялан- 
П1ППК»  ('лтищен).  ЦЬлал  глава  рукситси  (гл.  XI)  ши'яп.  палвпи(г 
„О  (>Г)л;м!тт1М1.  кияспшип.  ирнказЬ".  Мрпкаэт.  зтоть  г-осгоить,  подъ 
ирги- Т.дятсдыггипи'!.  обл;и^г110111  тгц^-губсрнатора,  изъ  двухь  .1ас1)ла- 
тслей,  Компстешия  ойластио!^)  приказа  исключительно  фянаясовая. 
0|П>  в'Ьда<п-ь  казенные  сбор|>1,  паблюдастъ  за  правильностью  ихъ 
взииан1Я,  ведоть  отчстносп.,  в'Ьдаеть  вс1}ин  уездными  казначей- 
ствами. Мь  свою  пчоредь  оп.тстноН  прнкнзъ  (юдчинснъ  казенной 
палагЬ. 
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Съ  другой  стороны,  кажется,  область  должна  была  быть  судеб- 
нымъ  округоыъ  второй  ивсганщн.  Въ  рукописи  дважды  упонинается, 
что  областной  внце-губсриаторь  аис1>да1П'ъ  въ  ворхнсыъ  зоискои!. 
суд'Ь,  н  этоть  судъ  является  не  губернскниъ,  а  ироввнц1аль- 
шшъ  учреждешенъ.  Составъ  ого  слагается,  кроы^  предсЬдатсля  вэъ 
12-ти  зас-ЬдателеЙ,  бевъ  ука8ан1я  на  иорядокъ  назначеи!я.  Глава  X 
Учрехдени  но  первой  рукописи  посвящена  всец'Ьло  верхнему  зеы- 
скоиу  суду,  кавъ  учреяиек1ю  11ровннц)ально11у,  сь  внце-губернато- 
ронъ  во  глав11,  при  ченъ  судъ  этоть  зас^даегь  нерюдичсскн  2  раза 
въ  годъ,  съ  8-го  января  до  страстной  педЬла  и  тъ  1-го  ноября  до 
18-го  декабря  ■)- 

ВпостЬдстЫн,  вак'1.  извЬстио,  ыысль  о  промежуточной  адмииисгра^ 
тнвноЙ  еднниц-Ь  между  губорн1ой  и  уЬздоыъ  0111ала,  при  ченъ  область 
по  ст.  15  Учр.  сд'Ьлалась  д'Ьлетенъ  «||акультигнвии)1ъ.  Облистний  же 
внце-губернаторь  превратился  въ  вди11ст&ен11а1'о  па  всю  губорп1ю  на* 
чальннка  фянансоваго  управлии|'я,  (;А'1и1авшпсь  и.Т1>  главы  областнош 
казоннаго  приказа  нродс^дагилон'!.  1ШШ11П(|Г1  палаты.  ИозднЬе,  какь 
ввдно  нзъ  второй  рукописи  Учреждены,  коинотешии  еп)  <>ыла  рисши- 
рена,  такъ  какъ  въ  ст.  94  од'Ьлано  добавлсн1в  В1>  вид'Ь  ионравкн  на 
поллхъ:  „Когда  же  генералъ-губсрнаторъ  и  губернаторъ  внЬ  губер- 
шн  бываютъ,  тогда  ввце-губеркаторъ  ааступав1-ь  м-Ьсто  губернатора". 
Благодаря  этой  поправке  ввце-губернаторъ  получвлъ  особое  значе- 
в1е  заы^тителя  иачальинка  губерн1и,  СлЬдъ  ия  сохранился  до  на- 
стоящАго  вронеии  въ  ст.  267  обпь  учр.  губ.  т.  II  Св.  ^1ак.  (изд. 
1892  года),  на  основа111н  которой  нын^шнШ  председатель  козеипой 
палаты — упр&вляюпцй  ею  счвтается  вторынъ  зан'Ъстнтеленъ  губер- 
натора. 

Въ  связи  съ  дополвйН1енъ  ст.  94  стоить  Д0110лиеи1в  ст.  117. 
ЗдЬсь  тошл'ь  донолиенъ  указа1иц11ъ,  что  .когди  1Ш1(е-гу6срна'Шръ 
аастунасть  м1)Сто  губернатора,  тогда  въ  казенной  палатЪ  экоиом1в 
дврешоръ  ы-Ьсто  запимаеть  поручика  правителя".  ^>га  поправка  вы- 
зывалась необходвностью  зан'Ьнить  к'Ьыъ  либо  внцц-губернаторк,  разъ 
онъ  не  иожоть  ироиенн»  нсиолнл'м.  об^шанпоши  прелс1>Д11'1'илл  казип- 
ной  палаты  *). 

Другой  сл'Ьдъ  нервоначальнаго  трихчденнат  д'ЬленЬ)  находится 
въ  ст.ст.  13,  32  в  36  Учр.,  дозволяющнхъ,  въ  заввсиности  отъ  раз- 
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м'Ъровъ  наи-Ьстннчества,  учреждать  яЬсволът  верхнихъ  венсквхъ  су- 
довъ,  губернскихъ  нагнстратовъ  и  верхнихъ  расправь. 

Что  верхнЦ  зеиск1й  судъ  предполагалось  сперва  сд'Ьлать  но  гу- 
б1)рнскнмъ,  а  провищ!альяынъ  у<1режден1е11'ь,  ка  это,  какь  опгЬчено 
11М|1((!,  нъ  рукописи  сеть  11рям14я  укаватя.  Отиосительво  же  губерп- 
гкихъ  мп1'Н{ггратов1.  видимо  611^10  1имебпн1С.  Перионпчяльно  составь 
(141.  пр|н;ктн|>оши1С11  (-л-|1лую1и,1й:  крон!)  [({юдсЬл&тсм,  сперва  нали- 
С.1110  „лосиггь"  знгидателсВ;  погонь  „досять"  зачеркнуто  ■  надиисапо 
„ПЯТ!.";  „пять"  снова  зачеркнуто  и  подписано  яЕосоть")  "орядога  нв- 
з11ачоп{я — выборъ  купцовь  и  м-Ьщанъ  губсрвскаго  города.  Очевкмо, 
продподпгался  одинъ  губернскЛ  нагистратъ.  Но  въ  псздвМше!  ре- 
дакции (вторая  рукопись)  избирательный  округъ  расширеиъ.  Именно 
<ч1отв*Ьтствующад  статья  (368)  читается  такъ:  „Десять  вас^дателеЯ 
взбираются  всяюе  три  года  гЬмн  городами,  кои  составляютъ  подсуд- 
ное ведомство  того  губорнскаго  магистрата".  Правда,  здЬсь  и*гь 
указатО  па  провнпп1ю,  но  ясно,  что  губернсюй  иш'нстратъ  предпо- 
лагается не  одинъ.  Однако  эта  родапця  не  вошла  въ  офищальныВ 
текстъ  закона.  Она  подверглась  перед'ЬлкЪ,  и  по  смыслу  Учрежден1я 
зас'Ьлатилсй  губорнскаго  магистрата  выбираютъ  только  жители  губерн> 
скаго  1'Орода.  Отсюда  иера8р1Ьшикоо  пратавор^ч1е,  какъ  производвть 
выборы,  если  губернскихъ  магистратовъ  въ  яан'Ьсгннчеств'Ь  два '). 
Относительно  верхнихъ  расправъ  въ  рувописяхъ  кЬть  указаВ1Я,  пред- 
полагалось ли  ихъ  сдЬлать  провинц1альиыии  учрвждеи1ямв.  Впроченъ, 
по(|бн(е  1'п110(ш,  птм  судм,  ппппднмому,  п  пп  должны  были  быть  ВТ. 
|.'11ЖЛ01'|  губ«р1|1й,  такъ  какъ  суи(ествовап1е  нхъ  обусловливалось  па- 
личностью  въ  дппной  «"Ьстности  свободяыхъ  крестьянъ.  По  во  вся- 
кииъ  случ»11,  законъ  ие  былъ  категориченъ  н  допускалъ  воамож- 
пость  гуп[ССТПован1Я  въ  одной  губерн!н  н^(жольквхъ  верхнихъ  рас- 
ирапъ. 

1'акнмъ  образонъ,  сопоставляя  статьи  закона  съ  вышеуЕсазанными 
данными  рукописей  Учреждена,  едва  ли  будетъ  ошибкою  предполо- 
жить, что  первоначально  Екатерина  рисовала  себФ  въ  схематической 
'[юр»!*  такую  картину  судобныхъ  учрежден!!:  въ  центр* — высшее 
судилище,  сенатъ,  въ  губерн1и — 2  палаты:  уголовная  и  гражданская, 
общ!я  для  вс*хъ  сословий,  въ  провннп1и  три  отд*льиые  суда  для 
трехъ  сослов1Я,  съ  разд*1гв1енъ  каждаго  изъ  нихъ  ва  2  департа- 
мента:   граждппасШ  и  уголпппый — верхпЗЯ   аснстй   судъ,    губернскШ 
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кагнстратъ,  верхняя  расправа,  а  въ  у-Ьзд^  и  въ  город-Ь  три  ивзш!^ 
суда:  уЪздиыВ  судъ,  нижняя  р&слрава  н  городовой  нагнстратъ — ддя 
кахдаго  сослов1я  отд'ЬдЕ.но.  Но  орв  далы111Й111с>{]  рвэработ1с11  рсфорыы, 
отказавшись  огь  ыыии  о  трсхчлеивоыъ  д'Ьдсы1н  и  сохранввъ  д'Ьле- 
ше  гу'^рши  на  облоств  я  провнвщи  лишь  факультатнв1[0,  Екатерина, 
по  необходвносл'в,  дояхна  была  отнести  суды  второй  ннсганцш  въ 
учрвдхвн1яиъ  губернскинъ.  Отсюда  вышло  на  вервыВ  ваглядъ  непо- 
нятное нзобил1о  судовъ  въ  губсрнскоиъ  город'Ь.  Въ  'ГО  же  врии^1,  т 
жаюл  окончательно  аткават]^^  отъ  свцой  нирш  тачальной  идин  и 
учнтивш!  будущее  рааввтю  учрежден!!),  за1со11ид(1тел1.иици  о'пцшцац'п. 
возмохноспъ  увслачои1я  числа  судогь  второй  инставпдв,  въ  вависи- 
иоетн  отъ  потребностей  каждой  отд'Ьльной  н-Ьстиос-ги.  СЬвлеченный 
схематизнъ  уступилъ  н'Ьсто  практвческвиъ  соображси1янъ. 

Въ  связи  съ  трехчлонвыиъ  адиванстративнымъ  дЪлсиЕвнъ  стоить 
органиаа1ця  упр&влен1я  уЬздомъ,  которая,  судл  по  рукописи,  пред- 
полагалась въ  н^колько  иной  ({юрн'Ь,  ч'Ьиъ  въ  учрехдешн  1775  г. 
По  сныслу  иосл^дняго  въ  у'Ьад'!^  полагаются  два  судебныя  учрежде- 
шя:  ДЕЯ  дворяиъ — уЬздный  судъ,  съ  состоящею  при  нонъ  дворян- 
скою опекою,  и  для  свободныхъ  крост|.янъ — нилшяя  раснрава;  впро- 
чеыъ  учреждев!е  последней  факультативно,  такъ  что,  строго  говоря, 
въ  у^д'Ь  обязательно  должно  быть  одно  судебное  н'Ьсто — уЬздныИ 
судъ. 

Къ  аднииистратинныиъ  уЪаднимъ  учрождонЬшъ  слЬдуоть  отиестн: 
ИЯХИ1Й  зонскШ  судъ,  съ  капнтанонъ-исправнвконъ  во  глав'Ь,  у^дное 
возначойство,  венлен'Ьра  в  лекаря  съ  понощннкани.  Особнявонъ 
стоять  С1ряцч1Й,  какъ  органъ  надзора,  в  продводиа^едь  дворянства, 
какъ  оргааъ  сословнаго  саноулравден)Я. 

Изъ  этого  б'Ьгла1'0  перечня  видно,  что  во  глав'Ь  уЬзда  поставлево 
судебвое  учреждеи1е,  и  что  въ  уЬзд'!)  оказывается  однниъ  судовъ 
больше,  ч'Ьнъ  вадо.  Правда,  нзъ  текст'а  закона  сразу  же  видно,  чти 
ннжн1й  земсшй  судъ  является  судомъ  только  но  назваи1ю,  а  функщн 
его  чисто  адыинистратввиыя,  но  волросъ  отъ  этош  не  выигрывает), 
въ  ясности,  зачЪнъ  названо  судонъ  иосудсбноо  н'Ьс'1'о. 

ОтвЪть  даетъ  первая  оолиая  рукопись  УчрсждонЕя.  Изъ  110я  видно, 
что  первоначально  иижн1й  вемсиЦ  судъ  долженъ  былъ  быть  д'ЬВстви- 
тельво  судебнывъ  учрежден1е11ъ.  Аднннвстратввныя  же  функцДн  пред- 
оолиадось  воаложнть  на  .уМднаго  надзирателя",  вазначаоного  г)- 
бериаторон'1,  на  три  года.  Должность  эта  положена  въ  УП1  (IX)  класгЬ, 
и  надзиратель  состонть   въ   вЪдонств'Ь  правителя,  т.  е.  губернатора. 
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а  въ  случае  его  отсутств1я  —  поручика  правительской  области.  Но- 
носредственно  же  онъ  подчиненъ  областному  поручику  правителя. 
Очевидно,  проектируя  уЬздныхъ  надзирателеб,  Екатерина  еще  не 
откаааласг.  оть  мысли  о  трехчлеяпоиъ  аднвнистративноыъ  л'ЬленЫ  а 
о  подчянен1и  срсдвсЙ  торритор1альноВ  еАиницы-провннц1в — областному 
вице-губернатору.  <||упкпдн  у*8дяаго  налэирателя  касаются  главнымъ 
образом'!.  ох}>апсн1я  порядка  въ  у^зд'Ь,  эатЬмъ  онъ  гЬдаетъ  охра- 
непЁе  пврроднаю  8драв{я,  м1>ры  противъ  эпизоотШ  н  отводъ  пастбвщъ 
воНсиак'г..  Обо  псемъ  (^яучнппн^нс;!  в'ь  уЪзд'Ь  уЬздныН  ладзвратель 
об1гзаг1'1>  уп-|1доннть  пнжпИ)  земс1пй  судъ  и  областного  лоручвка  пра- 
вителя. При  у-Ьздномъ  иадвнратехЬ  (навваняонъ  въ  одноиъ  ы^сгЬ 
ру1соп11<-.и  коинс-саромъ)  полагается:  докторъ,  лекарь  и  4  лекарских-ь 
у'1Г|1П1;;1 '). 

Относительно  пижня1Ч1  лоискаго  суда,  который  въ  первоначальной 
рукописи  слагаггся  ияъ  пижняго  зенскаго  судьи  н  неопрсдЪленнаго 
чиола  засЬдателеК  (1,  2),  сдЪдуетъ  оти-Ьтнть,  что,  видимо,  Екатерина 
колебалась  сд1>лать  его  составъ  выборнммъ.  Встр'Ьчается  въ  одномъ 
м1!ст11  рукописи  указан1с,  что  „у*8дные  и  нижв1е  8емск!е  судьи  ооре- 
дЬляютгя  губо11наторомъ"  *).  На  другоиъ  же  лист*  чнтаемъ:  ,Въ 
гЬхъ  у-1>злахъ,  гд'Ъ  дворяиъ  нЬть,  земск!В  судья  определяется  на- 
м-Ьстничсскннъ  1|раплен1емъ  иэг.  чиновпыхъ  людей  ').  Очевидно,  позд- 
«"Ье,  р'Ьшнв'Ь  перелить  право  выбора  нижЪяго  зсмскаго  судьи  дворян- 
ству, Екат1>р11иа  колебалась,  какъ  быть  въ  тбхъ  м'Ёстах!.,  гд'Ь  дворянъ 
не  окажется,  и  хот1|ла  зан'Ьннть  выборное  начало  назиачешенъ.  Въ 
окончательной  же  родакнДн,  какъ  известно,  восторжествовало  среднее 
нн'Ьн)е,  и,  за  отсутсгв1еиъ  дворянъ,  кандидатовъ  наи'Ьчала  верхняя 
рашрава. 

Взапниыл  отношен]я  у'6зд1гаго  надзирателя,  нижняго  зеискаго  суда 
н  у'&эднаго  суда  по  рукописи  остаются  новыяснснвыми.  Во  второй 
рук(птс11,  11|Н!дст!Шллюп1,ой  собою  поропнсанпыВ  экземпляр'!-  первой 
В'Ь  т(|11  ролак1|,|н,  на  которой  остановвлась  Екатерина,  у&здпый  над- 
:1ира'1'(;Л1.  псчез)№'гг..  Мп>  :1а.и'|111леп.  3(>иск!й  суды!,  которому  нрисиоош!! 
адмнннстративныя  функц1и.  Ыо  1!ротнвор'6ч1е,  в'Ьроятно,  слишкомъ 
бросллось  В1.  глаза,  н  при  исправлен1и  проекта  веэд'Ъ  слово  „судья* 
было   зачеркнуто,    а   надписано  лвсправннкъ  или  капитавъ".  Однако, 
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псиравникъ  остааяень  во  мав^  нижняго  зеискаго  сул&-  Ьъ  итогЬ 
въ  тскегЬ  закона  оказались  да*  рядом!.  стоящ1я  рлагы:  18-ая — „О 
должности  нижняго  зекскаго  суда"  и  10-ая  ,0  должности  иеисьмго 
осоравиика  или  капитана".  Казалось  бы,  раЗ!.  вснравниь-ь — нродсЬда- 
тель  нижняго  земскаго  суда,  онъ  ис  ножсгь  йы1}ть  особыхъ  фуикц1б 
огь  этого  посл-Ьдняго,  и,  во  Бсякоыъ  случа'Ь,  раад^лешс  глав1.  излишне. 
Но  оно  осталось,  каш.  ясный  сл'Ьдъ  иервоиачальныхъ  инихъ  плановъ 
такь  же,  какъ  осталось  во  главЪ  у^да  судебное  учреждешо— нижн1А 
яоисшй  судъ,  не  ны'Ьющоо  судсбиыхъ  функцШ. 

['укопнсныЛ  ыатор1ал'1.  ни  иролнваогь  достаточно  св'Ьта,  чтоои 
судить,  какую  выевно  форму  должна  была  получит!)  у-Ьзднан  адыинн* 
страцш.  С),  некоторою  в-Ьроятностью  можно  предположить,  что  упра- 
влеи1в  уЬздомъ  должно  было  сосредоточиться  вч.  рукахъ  у-^днаго  над- 
зирателя, а  надзоръ  за  нннъ  въ  ыихнонъ  зеискомъ  суд*!!.  Но  доль- 
кЬЙшаго  развнт1я  эта  нысль  ие  получила. 

Косвеннное  увазан1е  на  первоначальный  судобнмй  характеръ  пнж- 
няго  зсиглшго  суда  ыожно  вид'Ьть  на  вонросЬ  объ  апслляндн. 

По  офиодалькоиу  тексту  учреждеи1я,  уездная  адмннистрац1я  въ 
дшсб  нижняго  венскаго  суда,  съ  капитаномъ-нснривникоыь  во  глав'Ь, 
состонтъ  иодъ  надзороиъ  у1^здныхъ  же  судебных^.  учрсждци1Й:  у^зд- 
наго  суда  и  нижней  расиравы,  такт,  какь,  на  основаН1и  ст.  23.^, 
д'Ьйсгв!я  нижняго  зенскаго  суда  поллсжать  обжалован1ю  въ  4-хъ  не- 
Х'Ьльный  срохъ;  по  д'Ьлаыъ,  представляющий!,  только  испол)1си1е  нред- 
|1исан1й  другнхъ  учрежден!!,  жалобы  подаются  яь  эта  нослЬдн'я,  а 
но  остальнынъ  д'Ьланъ — въ  у113диий  судъ,  или,  гд*!:  Ш'О  и'111'Ъ,  въ 
нижнюю  расправу. — Н'Ькотороо  соин'Ьшс  мохеп.  возбудить  ст.  173, 
посвященная  конпетенпДн  верхняго  зоыскшч}  суда.  По  смыслу  оя,  вЪ- 
д^н!ю  этого  суда  подлежать,  В1.  норядк'Ь  апелляц1оннаго  производ- 
ства, уголовный  и  граждански  дЕиа  дворянъ  мижду  <и)бою,  загкиь 
гЬ  дгЬла,  гд'Ь  дворяиииъ  является  отв11тчико»)ъ,  и  частью  д11ла  разио- 
чаицевъ  по  жалобамъ  на  суды  уездные  и  иижн1е  зеысшо.  Сопоставляя 
ст.  173  съ  ст.  283,  получаем').,  что  нижнш  шмсшЗ  судъ  оказывается 
нодъ  аиеллящою  суда  у^диаго,  ннжноМ  расиравы  н  всрхняго  зем- 
скаго суда.  Но  тогда  возивкаогь  вопрос!.,  как1я  жалобы  на  ниж111Я 
зенскЦ  судъ  вдуть  въ  верхшй  непосредственно?  Отв'Ьп.,  очевидно, 
можеп.  бшъ  одннь:  неиосредственио  под'1.  аполлящою  верхняго  зем- 
скаго суда  иижшй  зенсшй  судъ  сосюить  въ  двухь  сдучаяхъ:  когда 
онъ  исполнялъ  его  повел^н1я,  или  по  д'Ьланъ  объ  укрывателыггв11 
бйглыгт>  крестБЯнъ,  такт.  какт>,  на  осиоввн1н  ст.  229,  просителю  пр«!- 
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достявлиется  на  выборь  судиться  но  этиМ!.  д^амъ  вт.  ннжнеи'1.  веи- 
ском-1.  суд^,  пъ  у^днои-||  Й1И  в'ь  пнжной  расправ'Ь;  при  этом1>  т. 
зако1Н;  ирямо  указано,  что  на  д-ЪВствЕя  нижняго  эоысваго  суда  по 
д'Ьлаы!.  объ  укрывательстве  беглых-!,  ножно  жаловаться  въ  уЬздный 
судъ  идя  въ  нвжнюю  расправу,  но  это  не  считается  апедвящею. 

Между  гЬнъ  В1.  первоначальной  редакц1и  Учрежден1я,  судя  по 
рукописи,  ст.  173  и  233  не  было.  Статья  же  172  читалась  такь: 
„Верхнему  Земскому  Суду  подчинены  уЪэдные  суды  и  нижн1в  зсмсше 
суды  его  окружвостп".  Зл'Ьсь  нижн1е  8емск1е  суды  ураннены  С1>  у^зд- 
пымп.  П'ь  связи  П1.  ятикп.  постапоплсп1ом'Г.  сперва  и  анелллщл  па 
р'11И1ев1л  нйжняго  земсваго  суда  допускалась   только  в-ь  верхнШ  вен- 

СМС1Й    суд!.,    Вр<ш11   Д1ЦП.    об-!.    уКрМВаТСЛЬСПг!!     б|1ГЛЫГЬ,     что   и    1Ю   счи- 

талос).  апсллл1ибю,  какъ  указано  В'1.  ст.  229.  В-ь  поадн-ЬйшеВ  жо  ро- 
дакцт,  когда  выяснился  админисгратниныВ  характерт!  нижняго  эск- 
скаго  суда,  въ  токстЪ  Учреждения  появляется  ст.  233,  воторал  под- 
чиняеп>  его  р^шительво  всЪиъ  учрежден1ямъ,  нодчерввван  его  чисто 
нснолннтельный  хараггеръ.  Ясное  ука8ан[е,  что  первоначальная  идея 
лтоп>  учреждены  была  иная. 

Отчасти  В),  связи  съ  трехчленны ш»  адмилисгратявпымъ  д-бленЕен!» 
государства  стоять  гЬ  нодифякапдн,  который  выдержало  особое  учре- 
жден1е  по  д-блаиъ  сиротскинъ  и  онакувскнмъ.  Въ  окончательной  ре- 
давц!н  авть  1775  г,  зндоп.  два  тавнхъ  учрежден1я:  дворянскую 
опеку  ггрн  у-Ьэдномъ  суд-Ь  н  городовой  свротсБШ  судъ  при  городо- 
вон'1>  нагистратЬ.  Но  изъ  рукописей  видно,  что  далеко  не  сразу  Ека- 
терина нашла  икъ  м^сто  въ  общей  сисгеиЪ  своить  учреждев1Я.  Въ 
первой  рукописи  встрЪчается  указан1е  на  три  учреждеи1я  этого  рода, 
соотвЬтстненпо  трсмъ  сослов1ямъ:  „При  важдокъ  у^вднонъ  или  окруж- 
пои'1>  г.удЬ  учреждается  у-ЬздяыЙ  сиротски  судъ,  при  каждой  нижней 
плрилпоН  расправе  народный  снротскЛ  оуд1>,  при  каждонт.  городо8ом1. 
м(и'11сграгЬ  пли  ратупИЬ — городовой  снротсхЕй  судъ"  *).  Уездный  си- 
ротский г.уд1.  в-1.  другип.  м*етпгь  названъ  „дворянсквмъ"  •).  Составъ 
СП)  опридЬлштаг  такъ:  председатель — нрсдводнтсль  дворянства,  члены: 
уЬадпыИ  судья  и  депутлть  оть  дворянства '). 

Составъ  городового  снротскаго  суда  С1*дующ|й:  председатель — 
городской  голова,  ч-чены — 1  бургомистр!,  городового  магистрата  и  го- 


•)  Д.  Гос)д.  Арк..  I».  X,  .'^*  32,  лшсп  150. 
■}  1Ыа..  дксга  МП  н  1|:1. 
*)  [Ы|].,  .щеп.  N1. 
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родской  дшутатъ  ■);  въ  другонъ  ы^сгЬ  городсЕсой  депута-п.  Е1ам')и1енъ 
2  ратнаванн  городового  иагнстрата  ^). 

Народный  саротск1Й  суд1>  долженъ  былъ  получать,  п.  к&чесч'в1> 
||]№1Л(гЬлателя,  расправиаго  иудыо,  а  чломыи— двух'ь  довутатов!.  по 
выбору  са1е[11й  *). 

Ыо  ■юздн'Ъв  Ёкатерныц  ивыкиила  иоложви1е  н  состав!,  ицекуы- 
ск>П|  учреждешй  и,  отбросивъ  ыысдь  обь  особоыъ  сиротокоиъ  суд1> 
для  крестьянъ,  отнесла  оба  друпе  ш.  учрбждвн1ян'1.  пров11Н111аль- 
вшгь.  Дворянски  снротск1й  судъ  мы  иаходи»'!'  ухе  при  ворхиен)! 
земсвонъ  сужЬ,  а  г01юдовоЙ  при  губернсвоыъ  магистрагЬ.  Изи-Ьненъ 
>  состав'ь  нхъ.  „Вс>  дворлнскоыъ  сиротскинь  судЬ,  читаемь  гь  ру- 
копнсв,  вас^доетч.  погодио  у^двый  продволвтель  дворянства  в  но 
одвону  члену  отъ  каждаго  дсиартаыелта  верхняго  зозюкаго  суда"  *). 
Точно  также  и  въ  городовонъ  сиротскомъ  суд-Ь  ]1редс11дателоы'1.  остался 
городской  голова,  о.  членами  явились  члены  каждаго  изъ  обонхъ  де- 
||артанентов1>  губерискаго  магистрата  *). 

В'ь  таковон'1.  вид'Ь  онокунсшя  учр<!жле11111  пошли  в'1.  первый  чи- 
стовой экаеншвр'ь  УчрежденЕя  1775  г.,  который  выше  назван'ь  второю 
рукописью.  Только  назван1е  дворянскаго  сиротскаго  суда  нзы'Ьнено 
на  „дворянскую  опеку". 

Зд'Ьсь  они  снова  подверглась  иоред-Ьлк^.  Очевидно,  отшзавншсь 
уже  в-ь  это  время  оп.  мысли  061.  особой  органиаацш  1фовнни,1н,  Ёмк- 
торниа  нашла,  что  недостаточно  оставить  одно  011скуис1и)0  учрежд^^н^е 
для  всего  сословия  на  ц'Ьлую  губерн1ю  я  уо1бш-по1е118  вернулась  К'ь 
своей  первоначальной  яде'Ь  —  (Ц'Ьлать  его  учрежденЕе^'ь  у^здныиь. 
Дворянскую  опеку  она  отнесла  кь  уЬздкому  суду,  а  городовой 
сиротсшй  судъ  въ  городовому  магистрату  *).  По  так*!,  каш.  эта  псре- 
дЪлка  была  произведена  путенъ  поправокъ  чвспшош  экземпляра, 
очевидно,  втиропяхъ,  Екатерина  не  везд'к  исправила  токсгь.  Э1'ииъ 
и  объясняется  лротивор^ч1е  ст.  20  и  200  текста  Учрежден1я  но 
полному  собрашю  ;1аконов'1..  По  сгг.  20д  дворянская  онс!»!  учрс- 
ждается  при  верхнеиъ  зенскоыъ  суд'Ь,  а  по  смыслу  другип.  <ггатиЛ 
ори  уЪздиомт..  Ясный  сл-Ьдь,  что  первоначально  предполагалась  инаи 

■)  Д.  Госух.  Арх.,  р.  X,  М  32,  лвсть  103. 

*)  1Ыа.,  «СП  11)3. 

^  Шй.,  аеп  ЧУ6. 

*)  1Ьи^,  шеп  ИИ. 

^  Д.  ГосуА.  А1И.,  11.  ХУ1.  Н  377. 

•)  Д.  Гооуд.  А1«.,  I..  XVI,  К  ЗП. 
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1юстанипЮ1  онокн.  Но  тодька  раэборъ  рукописи  уясияетъ  это  иротн- 
11ир'Ьч|'е. 

Состав-ь  дворянской  опеки  въ  окончательной  фори-Ь,  получившой 
<;||лу  закону,  ирнбдвжоется  къ  первоначальвой  релавц1и:  продсЬлатель 
к-1.  ((боихъ  глучаягь  —  уЬздный  предводитель,  а  члены:  въ  обояхъ 
глучаях'ь  уЬздный  судья  и  1фои'Ь  того:  первоначально— депутатъ  огь 
дкорлпств»,  а  въ  офищальной  верс!и — заседателе  уЬзднаго  суда  '). 

Аналогично  онекгЬ  состявъ  городового  снротскаго  суда  по  полному 
сибра111Н1  законов^ь  нрнблихается  кь  первоначальной  рукописи:  предел 
дател|| — городской  шлова,  а  члены:  по  рукописи — бургоинстръ  городо- 
вого магистрата  и  городской  донутатъ  или  2  ратмана  магистрата,  а 
по  утвсрждонному  теюггу  закона:  2  члена  городового  магистрата  и 
шродовоН  староста  *). 

Такнмъ  образоит.  нз1|  {мьзбора  руконнссЯ  УчрождонЫ  о  гу(|сртяхъ 
можно  приблизительно  возстаповить  въ  глаеныхъ  чертахъ  предпола- 
гави1ую(-41  оршнизацш  п|ювинщальнаго  управлен1я. 

ио  1'лаве  провинвди  вице-губернаторъ,  сь  но  внол(гЬ  отчетливо 
иыяснетгой  комнететцой,  какъ  нредсЬдатсль  или  казенпаго  приказа, 
или  верхнлго  зеыскаго  суда;  казенный  нриказъ,  какъ  органъ  фвиав- 
с'юаго  управлен1я.  Верхтй  8еисв1й  судъ,  губернсшй  магистратъ,  верх- 
няя народна»  р&ы1|>аш1>) — три  (^удсбныхъ  учреждви1я  для  кахдаго  изъ 
'|рехъ  ('0СЛ0В1Й,  въ  1Ы1честгЬ  второИ  ннпанцш  для  судовъ  нняшнхъ. 
При  ировинц1альныхъ  (^деблыхъ  .учрвжден1яхъ  три  особыхъ  учрсждс- 
Н1Я  110  дЬл»М1.  сиротскинъ  И  011екун(;квмъ  —  сиротсгае  суды.  1}сего 
гемь  учр(!Л(дон1й  для  каждой  провинцш,  судебныхъ  н  админнстратив- 
иыхъ. 

Вглядываясь  ближе  въ  тотъ  натср!алъ,  который  предстыляють 
собою  черновыя  рукописи  Учрвжден1Я  о  губерн1яхъ,  можно  уловить 
в1.  ннх-ь  п'Икоторыц  контуры  порвоначальяаго  плана  зтого  акта. 

Исходною  точкою  его  было,  повидимоиу,  трехчленное  администра- 
тивное  д'Ьл1Ч11о   вс«го  государства   на   нам-Ьстничсствя  или  |убврнш, 

пблагШ    11.111    Мр011П11Ц1Н    И    у^ШДЫ,    11Л|Н1ЛЛ(!Л1.П0    СЬ    ГОроДИМН. 

К';шдун1  н:гь  -.утхъ  елинт|.ъ  1гадо  было  снабдить  особыми  судеб- 
ными н  алмннистративяымн  учрежден1яи11  н  одновременно  приходилось 


М  У"т|1.  о  г)и.,  Г.Т.  21  н  -'Ю. 

»)  У1|<.  'Т.  :!1  II  2!14. 

')  Кптлти  птм+.тянг,  '1то  пе)1П01[а'1Пды1и  Вб11то|1пип  ипзыпп.ш  ом*  ртглраяы  дНа- 
{•олнммя".  Лить  иг.П|1а>ц(Л11  и^н-инг^игпмА  пкзомкллрт!.  Учрежден)!!,  опя  новрлду  м- 
псркиу.!»  лргппгп.  „ппттыд"  я  С1>1|к111н.1л  11:ки11П11И1  „тцччти'  н  „нижняя"  расн/лпл. 
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счнттьсн  съ  оосювиииъ  духоиъ  вреииии.  Отсюди  п'рого  сосдовнал 
сцстеыа  гудовъ  первой  в  иторой  ин^-танщи,  распред'Ьлеииихъ  по  уЬздамъ, 
11>[юдаи'1.  и  ирлвинцкиъ.  У'11!)дим[)  суди  в  ивжп1л  расправы  оказолаги 
въ  уЬ.чдигь,  городоиыо  магистрата  —  иъ  шродахъ.  11орхи1((  г^енскш 
суды,  верхв1я  расирави  и  губсрвс1[!о  мш'истраты  —  (п.  ировшиилх'ь. 
Къ  нвыъ,  посжЬ  н'Ькотораго  К01е6ан1я,  были  прнсоедииеви  особыя 
оиекуш^кЬ!  учреяденЫ,  также  шрого  сословным:  дворянск!!!,  городо- 
вые и  вародвые  снротсше  суды.  Въ  третьей  11и(ггаыц1и  сосдоввои  па- 
чадо  псчсаавтъ,  и  длл  ц'Ьдой  губори!»  обраиоииоактп.»  двЬ  палаты, 
рагцсЬлевиин  уже  но  по  соиловшыъ,  а  но  роду  д'Ьлъ:  одна  для  граж- 
давскнхъ  хЬлъ,  другая  для  уголоввыхъ. 

Зд'Ьсь  ны  И1111еыъ  продуманную,  почти  схенатическую  систену  су- 
дебныгь  учрвждон1Й. 

ДагЬе  нвдо  было  выд'Ьлцть  охъ  общей  адывни(лрац1н  оргШ1Ы  фн- 
нысоваго  управлен1я.  Губери1я  получавтъ  казенную  палату,  оровны- 
«}я — облаотноЯ  казенный  прнказъ,  уЬздъ — уЪздтро  |;|иначеЛ|71'ви. 

ЗатЬиъ  надо  было  ор1-аивзовать  общую  адииннстращю,  обособывъ 
ее  отъ  суда  и  огь  органовъ  спепдальяаго  управления,  сохраняя  въ 
то  же  время  въ  и-Ьстностн  единство  и  силу  власти.  Бъ  городе  учре- 
ждается должность  городннчаго,  въ  у^Д'Ь — у^зднаго  надзирателя,  вно- 
(Л'Ьдствш  назвавнаго  калнтанъ-нснравннкоиъ.  Ороднля  территор1алЬ' 
пая  единица  но  иолучаетъ  обню-аднинжггратмшилх!.  учр(шд1:и1|}.  Рол. 
областного  поручика^нравитолн  остается  не  тлмснсшюй.  Но  одной 
верс1н  онъ — оредсгЬдатсль  вирхияго  зоысшп)  суда,  но  друшй  —  онъ 
стовггь  во  глаиЬ  областного  казсннага  приказа.  Во  шмкомъ  случае, 
не  видно,  чтобы  ену  предполагалось  присвоить  положен!»,  аналогич- 
ное нсправвяку  или  городничеку.  Областного  же  нравлен1я,  вь  род*!) 
губернскаго  иравлеы1я,  провинфл  не  иолучае'!^..  Оть  городннчаго  и 
■снравцнва  нсроходъ  вдотъ  пряно  къ  губернскому  правленш,  съ  все- 
ыогуоцмъ  нам'Ьстиикоыъ  во  глав'Ь.  На  первый  взглядъ  это  какъ  бы 
протнворЪч1е.  Но  если  вгляд'Ьтьсл  В11нмательн'1ю  въ  а1?гь  7-го  нояб)>я 
1775  года,  око  можотъ  быть  до  некоторой  степени  объяснено. 

Вся  система  Учрежден1я  построена  па  иредсгавлеп1н  о  губерн1н, 
какъ  едиаонъ,  аакоиченномъ  цкломъ.  Во  главЬ  ея  етон1'ъ  губернское 
иравлен1е — оргаиъ  не  столько  прямого  управлен1я,  сколько  единства 
власти  и  надзора  за  вс^ын  безъ  нскдючен!я  учреждеп1Я11и.  Генериль- 
губерваторъ,  по  смыслу  ст.  94,  —  стоить  во  глав'Ь  губерпскаго  нри^ 
влен1Я,  онъ  отъ  него  не  отд'Ьлииъ,  а  въ  числ^  функщй  1Чзнералъ- 
губериатора  законъ  псречнсляе1*ь  надзоръ  за  судебными  учреждепЫнк 
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и  ис1голпея1с  ирнгиворовъ  {ст.  85  и  86).  Идмвдя,  статья  эти  проти- 
ворочать  идеЪ  отдгЬлснЫ  суда  отъ  адмииистрац!и,  которая  отче^^яво 
выражена  въ  ст.ст.  81  в  85,  но  факгь  тотъ,  что  права  нам'Ьстянкв 
въ  обдасгтн  судебной  не  то^ько  по  умалмвсь  въ  ооэди'бВшихъ  рлдак- 
■ияхъ,  а  скорою  увелнчялнсь,  сввд'Ътыы'.твуетъ  о  ха1ан!и  заноиодаг 
теля  создать  язь  этоК  должности  сильную  объединяюшую  власть  въ 
м-Ьстнонъ  управлешн. 

Характсрныиъ  прим'Ьронъ  того,  кикъ  усиливалась  власть  на1гЬст- 
яика  при  1Ю(п«яонноВ  выработке  текста  Учрежден!я,  служить  незна- 
чятельная  по  внбпгаости,  ко  весьма  важная  ао  существу  приписка 
н'Ь'-колькихъ  гловъ  въ  сг.  8С  ■).  Порвоначальная  редакция  этой  статьи 
обязывастъ  нан'Ьстняка  о  всЬхъ  (;1учаяхъ  пр10станов!и1  имъ  исполнвн1я 
судобныхъ  нриговоровъ  доносить  исключительно  Государю.  При  пе- 
реснотр-Ь  же  те1ссп>  быль  изм'Ьнспъ,  и  установлена  обяванностъ  па- 
я'Ьстннка  доносить  о  тают  случояхъ  сенату  и  лишь  въ  дгЬлагь, 
НС  тсрляншхъ  отлагательства,  Государю.  Сохранись  порвоначальноя  ре- 
дакц1я,  нак^пники  по  самому  существу  д'Ьла  не  могли  бы  слвшвомъ 
титто  П1>л1>.1(>1111ты-л  правок').  пр|(нгга)1Ш1ли1и1Т1г  сулобныо  Г1ри|Ч1Ворм, 
рискуя  вмипить  :)тнм'1.  нсудовол1>сти10  нонарха.  Л  розъ  опи  но  закону 
обЛ()<и1Ы  были  только  доносить  объ  этомъ  иенату,  суды  ставились 
всец'Ьло  въ  зависимость  отъ  аднивистрац1в. 

Другой  прн.ч'Ьр!.  мы  нм'Ьенъ  въ  ст.  91.  На  основаншоя,  ннмЬсТ' 
пнкь,  11р!-Ьажая  в-ь  столицу,  нм'Ьсгь  п|)аво  заседать  въ  сенатЬ,  кавъ 
в-ь  обп^сиъ  со6рав1н,  такъ  и  въ  тЬхъ  донартаментахъ,  гдЬ  слушаются 
д'Ьла  его  губср1ив.  Опять-таки  я  эта  посл'Ьдняя  оговорка  внесена  Бка- 
тсрнною  нъ  вид-Ь  поправки  *).  Такянъ  обраэонъ  съ  очевидностью  вы- 
ступастъ  нам'Ьреи1С  законодателя  дать  на»'Ьсгвику  голосъ  въ  сенатЬ 
пря  р'Ь[1]Си1и  д'Ьлъ,  въ  воторыхъ  онъ  8аи)пересованъ.  Невольно  вспо- 
ияпастся  укавъ  Петра  Велнваго  объ  нсключсн1н  иэъ  сената  прозиден- 

товъ  кол.1еНВ:  „ С1о  сначала   не   оснотря    учинено,    что   ны^Ь 

ишрявнть  надлсжнтъ"  *). 

ИмЬсгЬ  (П.  тЬмъ  об*!)  поправки  очень    харлшфрны,   какъ   дшиза- 

')  У-1]>.  гт.  )«>  ^Кт-6%  п  (Л'мСиот.  и1ит1  011]<вя14ено  С^ияо  что  11ес11|«1едл1К1, 
то  1'о1-ухй|11'1п.  НянЬспвш  кожеть  оа-тмнп  Е1:я11Л1еп!е,  п  доно«'ИТ1>  С'смлту,  "  о 
в}>емгни  яеш'/тящпх*  дллаи.  ш  Иипс)!»»)))^^!!^  Вел||1ССТгу*.  Слом,  няпечя'пнныя 
кургя11он1.,  пряпвгаин  ||укпю  КкАтерппм  лп  т-|1С1111гп11по1т<.  ;>ие1*ллй])%  У1)Iеж^(сп^я 
(.1,  IVVд.  Л)»..  |..ХГ|,  Н  Л77). 

■)  Д.  Г<Х7Я-  Арк..  1..  XII,  М  377. 

»)  12  нт.  1722  г.  П.  V.  3..  «  3«77. 
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ччиьстао  тип>,  иаскмько  для  слмоВ  Екатерины  била  ие  ясн»  идея 
птд'ЪленЫ  (:ула  отъ  ад|1Ш1н<прац1и.  ЛСцла1|1о  об'1«ли11ВТЬВ(-4)  упдшвлшмц 
крушюю  торритор1альпою  единицею  въ  руках-ь  одного  представителя 
центральной  власти  затоннвлм  вс-Ь  остольния  вдсн,  положепным  В1> 
основу  реформы. 

В(г6  остольныя  судебныя  н  иныя  учреяден1я  вдуть,  такъ  сказать, 
нодъ  нвыъ.  Роль  прохохуточЕГОЙ  террнтор1альной  единицы — провшици 
второспепеиыая,  по^юдетвующая;  это,  насколько  можно  судить  по 
дошедшимъ  до  иасъ  натер1аламъ,  средняя  ннстаиц1я,  ко  иы'Ьющпя 
р'Ьошющой  роли,  которая  остается  на  долю  губернш,  и  потому  но 
нулЕдающаяся  въ  оргаи'Ь  оби^й  алминнстрацш.  Въ  низшей  же  еди- 
нице, въ  у'Ьзд'Ъ  и  город'Ь,  адиниистр&1ия  поставлена  в'ь  нодчиненноо 
полохев1е  —  ея  роль  ие  объединять  и  руководить  другими  учр(^жд«- 
н1якв,  а  чисто  служебиан,  исполнительная. 

Таквнъ  образокъ  въ  план'Ь  учролсдеи1я  была  выдержана  сн1?геыа: 
адннннотраидя  является  оя  пачалонъ  и  конномъ.  На  вершнн'Ь  она 
объеднняетъ  вам)  унравлеше  н'Ьсгкостью  въ  ]Н)ф01И)иъ  снысл'Ь,  внизу — 
она  объеднняегь  все  нсполнен1е. 

Можно  оспаривать  правильность  в  ц'кассообразность  это1и  плана 
съ  какой  угодно  гачки  зр'Ъв1Я,  но  нельзя  отказать  ему  въ  изв-Ьотной 
мстен'Ь,  даже,  нолсалуй,  въ  излишней  схематичности. 

Эта  отвлеченная  схематичность  скааалась  сейчасъ  же,  даже  не 
при  первонъ  стол1и10всн1н  съ  д'ЬОствнтольностью  при  вводцн1В  реформы 
въ  жизнь,  а  уже  въ  тотъ  моментъ,  когда  началась  ближайшая  вы- 
работка текста  ммаго  акта. 

Первовачальнаа  схема  при  всей  ея  стройности  оказалась  неудоб- 
ной для  1чюухарства  съ  столь  равнообразными  иЬстныыв  особен- 
ностянн. 

Прежде  всего  отпала  мысль  объ  особой  ор|'аннзцщи  нровинщаль- 
наго  управленЫ  *).  Средняя  твррнтор1альная  единица  между  губорн1сй 
в  уфздомъ  нсчезаетъ,  ка1гь  обш,ее  правило,  сохраняясь  ||шкул1.тативно 
въ  ввд-Ь  исключены.  Исчезаыъ  сл^домъ  за  ней  и  областноН  казен- 
ный орнказъ,  но  среднЕя  судебныя  «"Ьста  остаются  и,  зи  отеут- 
ств1екъ  провнв111н,  попадаюгь  въ  число  губернскихъ  учриждин!Ё.  Отсюда 
обнл!е  судебныхъ  н'Ьс1'ь  въ  губервскомъ  городЬ,  бьющее  въ  глаза, 
если  при  взучо1мн  Учрожлон1я  1 775  г.  огравичявачыш  пдпимъ  01])|41Ц1и1ь- 

'}  :1д^|-|  очсвишо,  скшиос!.  I^^^яII^^  виигородскаго  губир11!11«|1а  Симцн^и,  кт«|1и1| 
вокивхъ  ■иашвинъ  в  обремеиипыьишп.  мл  каяпы  глзданип.  1',|)од|1юю  'Пф[1вт<111|иь- 
в]гю  вдвннцу  (Иловпйск^й,  Соч.,  ст)!,  ЫЗ). 
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нымъ  тскстонъ  этого  АКТ»  по  1Г01Н0МУ  собршию  ямсоновъ.  ДажЬе,  не 
т|К!бовало№  глубоБаго  всесторонняго  8л&1пя  уиов!й  русской  ;гЬйствя- 
тельноств,  чтобы  понять  бе8а01езностъ  повсеы'Ьстнаго  введепЫ  особыхъ 
судовъ  для  свободныхъ  кростьяпъ.  Къ  1775  г.  вхъ  оставалось  слнш- 
коыъ  мяло,  и  расп|>ава11ъ  нечего  было  бы  д'Ьлать  въ  кассЪ  у^здовъ, 
аа  отсутствгсмъ  подсудпаго  пасш1сп1я.  Поэтому  Екатерина  сразу  же 
сЛ'Ьлала  нгь  учрожденкмъ  факульта-швнынъ. 

Мъ  связи  съ  отказонъ  огь  расправь,  клкъ  обязателънат  д1я 
каждой  к-Ьстности  учрежАон1я,  стоить  отказъ  отъ  первоначальной  идея 
особаго  народнаго  снротскаго  суда.  Мотивы  зд'Ъсь  уловнны  труднее, 
таш.  какъ  судъ  этотъ  могь  бы,  подобно  расправаиъ,  остаться  учреж- 
ден1е11ъ  факультатявяымъ.  Быть  можеть,  вь  этомъ  вопросе  съвграло 
роль  соображеи1е,  что  по  дЪдаиь  объ  опвк%  и  о  яосл^дстгб  1фестьяяе 
руководствовались  но  общими  законамя,  а  обычяыиъ  правоиъ  в  но 
нуждались  вь  особом'ь  учрсждснЕн  по  д'Ёлак1>  окекунскинъ.  Во  вся- 
КПМ7.  глуча11,  во  второй  рукописи  нсдостаегь  третьяго  звена  вь  ц'Ьпн 
сословпыхъ  оиокунскихъ  учрел[двП1Й. 

Такииъ  образонъ  ужо  въ  самомъ  начале,  только  прнступивъ  г^ь 
бол'Ьо  лптал[>110Й  разработке  залумяг1иа1'п  метл,  Бкатсрипа  должна 
была  отступить  отъ  своего  псрвопачалькаго  н'Ёсколько  схенатвчсскаго 
плана. 

Дальнейшая   выработка  деталсК  еще  увелнчвла  число  такихъ  от- 

С1711ЛСН1Й. 

Выше  ужо  было  отмечено,  что  вся  ц'Ьпь  и1№тиыхъ  учрежлсв1Й 
замыкалась  внизу  двумя  адмилистративиыми  органанв,  ян'Ьвшяня  чисто 
исполянтольныя  функа.1и:  въ  город-Ь — городничнмъ,  въ  уЬад'Ь — над- 
:)иратслсиъ.  По  въ  то  время,  какъ  должаость  городивчаго,  за  всклю- 
чоп1смъ  сравнительно  ма.108аж{10Й  псрсн-Ьни  его  псрвоначальнаго 
назвав!»  цГрадоначальнйкь"  на  „городинчага",  не  потерп'Ьла  суше- 
ствснимхь  изм'ЬненШ,  уЬздная  адмннистра11!я  далеко  не  сразу  выли- 
лась въ  окончательную  <|юрну. 

Первоначальная  идея  ЕкаториЕги  заключалась,  новиднному,  в'ь  тонь, 
чтобы  во  главЬ  уЁздной  админпсграпп!  стояло  должностное  лицо  но 
Н!1значсм1ю  огь  правитсльс1'ва.  Поэтому  оя  уЬздиыв  надзиратель 
„назначается*  иравнтеломъ,  а  во  выбирается  населен^енъ.  Въ  то  же 
время,  вероятно,  подъ  вл1ян1сиъ  лотссланШ,  выскозанныхъ  въ  КонисЫи 
17Л7  г.,  а  отчасти  подг.  нлЬттеМ!!  зиаконсша  ст>  аш'л!йскимъ  (тгросмъ 
м1:(Т11Л1'||  у11|К111Л1Ч(1я,  у  1ич1  янлII(VIч■^|  ннал  идсл — отдать  у-Ьлднут 
»Л>|||нн(трнц!ю  1ГГ.  )1у1;н  дйорлнш'Ш!   II  нопавить  по  глан'Н  у'Ьзда  «м-к- 
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шаиное  адхвннсгратнвио-еудебноо  учрежх<:н1о.  Отсюда  зам'Ьна  иад,- 
знратоы  зомскиыъ  судьей,  по  вибору  дворяншва  и  созхан1е  нижняги 
эемекаго  суда.  Идоя  эта  однако  жо  была  но  лона  для  саыоИ  Екагюрнны, 
такъ  какъ  иаъ  рукописей  но  видно,  въ  какую  ||>орху  Д0'1жвы  были 
отлиться  взаиывыя  отяошен1я  нижняш  зема^аго  судьи  к  суда.  01- 
частн  можно  дунать,  'гто  судъ  предполагалось  сд'Ьлать  оршном'ь  над- 
зора надъ  зенскнмъ  судьею,  но  позднее  оба  слились  въ  одно  учреж- 
ден1е,  сохранивъ  иаввав1б  суда,  а  по  1арактеру  своону  превратившись 
въ  оргаиъ  чисто  аднннистратнвныН,  при  чеыъ  зонсшб  судья  нерон'Ьинл'!. 
кааванро  иа  капнтаиъ-исправанка. 

Въ  учреждсн1и  нижняго  зеискаго  суда  ны  ииЬенъ  другой  хараь-те])- 
ныВ  образчвкъ  борьбы  отвлечелваго  схеыативма  съ  требован]яи11  д-Ьй- 
етввтольвостн.  Логика  противополагала  ииж111Й  зсмск!!!  судъ  ворхнену 
и  требовала  подчввен1я  посл-Ьдиеиу  перваго.  Первоначально,  какъ 
указано  выше,  Екатерина  такъ  и  сд%лала.  Это  было  понятно,  если 
бы  ниЖ1иН  зенск1В  судъ  остался  въ  д'Ьйствнтсльности  судсбныиъ  н'Ьс- 
тонъ.  По  разъ  онъ  сд1)лалсл  судонъ  только  но  нц.1]!а1пн),  а  на  дклЬ 
превратился  въ  чисто  адивпистратявное  учреждопйе,  нельзя  было 
оставить  его  въ  исключитсльнонъ  подчинен!»  одному  иэъ  сослоаныхъ 
судовъ  второй  янстанц1и,  Кро1г1)  того,  разъ  отпала  особая  органиаандя 
провинщн,  и  суды  второй  инстанп^и  перешли  въ  разрядъ  учрожден1Й 
губеркскихъ,  было  бы  и  непрактично  отдаля'п.  аполлящоиную  ин- 
стаиц1ю,  норонося  ее  въ  губсрнск|8  городъ.  |1о:тшу  в-ь  окопчатсль- 
воВ  роданида  инжн1й  зоксшй  судъ,  раз-ь  оп-ь  дЫктнут-ь  въ  1сачост1г1> 
саиостоятельнаго  учрожден1я,  состоигь  подъ  апелляцию  уЬаднаго  суда 
я  нижней  расправы. 

Въ  итог^  первоначальный  плавъ  учрежден!!!  поТерпЬдъ  рндъ 
сильныгь  из11'Ъиои1Й,  въ  уиюрбъ  о^-влсчснлому  сд:еыати:1му,  чикь  чго 
въ  офиц!альноВ  редакши  акта  почти  нсвозиожно  уловить  систему  и'бст- 
ныть  учрияиен1й,  задуманную  Екатериной,  но  говоря  ужо  о  против!:- 
рЬч1яхъ  между  отд'Ьльныни  статьлив  закона,  совк!ри1е11ио  не  об'ьжгнн- 
нихъ  безъ  анакоиства  съ  рукописями. 

№>  то  жо  время  рук01шс1[и11  иагорЕалъ,  отнотщиил  1п.  Учрсиден!!!) 
1775  г.,  дас1'ь  возможность  откатать  Д|>у|'ую,  иь  выснюН  сгииенн 
характерную  черту^почти  безграничную  в1>ру  пъ  силу  мехлин  ческой 
органвзан^и  учреждсм1В.  Оь  какнмъ  тщ(и|!см'1.,  послЬ  1-1шль]:11Х'ь  кол<^- 
башй  устанавливался  систав1>  почти  каждаго  нз1>  ннхъ!  Ирнведонный 
выше  прнн'Ьръ  губерискаго  магистрата  являегся  далеко  не  единствен- 
нынъ.  Составъ  едва  лв  не  каждаго  изъ  мпогочнсленныхъ  ирпсутствен- 
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пых-1.  н^сп.  персжнвалъ  въ  бсиьшсВ  ялн  мсиыпеЯ  стенсня  гЬ  лю 
модифнкшци,  прежде  ч'Ьнъ  по^учяxь  офвщальную  сашаМю.  Эта  черта 
тЬмъ  бохЪв  бросается  въ  глаза,  что  совершенно  не  видно  большею 
частью  иотввовъ,  заставлявшвхъ  н-Ьвять  составь  учреяцвнЦ,  Конбя- 
нацш  цнфръ  не  поддаются  анализу.  Между  гЬмъ,  рядонъ  со  статьаыя, 
посвященными  составу  учрежден^  я  нодвергавшнмнся  иеодновратнинъ 
нерел'Ьлкам!.,  статьи,  опрСА'Ьл1Ю1шя  яхг.  ш>м11стен1ию,  я  въ  особен- 
ности пр!№ила  д'Ълтгл1лостя,  сразу  паиисппы  почтя  па-б^ло.  Есто- 
стиснно  нанраышиается  выводъ,  что  авторъ  весь  центра,  тяжести 
ра|1оты  пнд'клт>  ннспло  въ  болко  или  мсн^е  удачноиъ  подбор'Ь  состава 
учрсждепШ.  Положен1«  чденоиъ  присутствепныхъ  1гЪсть,  ихъ  права, 
фупкщн,  все  это  казалось  второстепенвынъ.  На  первый  оланъ  выдви- 
гается вопросг.,  изъ  кого  будегь  состоять  данное  учроацев1е?  Въ  этонъ 
вопросЬ  Екатерина  шла  иь  уровень  съ  в^коиъ,  предвосхищая  до 
н'ЬкотороП  степени  идеи  поэдл^Лшихъ  представнтслоб  механической 
тсюрш  государства,  по  во  вслкоиъ  случае!,  черта  эта  очень  харак- 
терна, какъ  подтверждрн1е  в.11яп{я  па  нес  в  во  второиъ  пер!од'Ё  „ле- 
П№.10ман1п"  нлсП  эаппднн-осроиеПской  110литвчес1соЯ  доктрины. 
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ВРЕМЕНИ  ■)■ 

7.  ПоелЪдиее  нрешя    су|цоет1)011аи1я   ТнЙиоН   Каиц«ляр1н  н  ка 
унвчтоас»111е. 

I. 

Ц'ь  январь  1725  года  уперт.  Потръ  Вилнш11,  а  черсгь  гохъ  съ 
небольшннъ  ТаВвая  Розыскныхъ  Д-Ьдъ  Канцмяр1я  фактически  пере- 
стала существовать,  слившись  съ  отживавшныъ  тогда  уже  свой  аЪкь 
Иреобр&жеискйнъ  Прнказонъ.  Если  передача  ТаВиой  Каицслярш  оъ  эо- 
вФдовав1в  Роиодановскону  осуществилось  толыю  въ  средвн'Ъ  1726  года, 
то  гораздо  ран'Ье  начался  прокоссъ  оя  посгененнаш  уннранЫ. 

По  другому  поводу  ны  уже  ки'Ьли  случай  (сы.  5-ий  очеркь)  упонл- 
нуть  объ  эпнаод'Ь,  который  лронзошелъ  въ  1719  году  между  Ушако- 
вымъ  и  Роиодавовскимъ.  Я  позволю  сеЛ'Ь  привести  ц'Ьликомъ  инсьмо 
Ушакова,  съ  которынъ  этогь  посл1)дн1й  обратился  къ  князю  1>омода- 
иовскону.  Письмо  это  оон'Ьчеио  10-ымъ  'паля  )719  года  и  приложено 
къ  д:Ьлу:  „Государь  ной  князь  Иванъ  бедоровичъ!  пнсалъ  Ушавовъ, — 
въ  иыиЪшнеиъ  1719  году  въ  ши'Ь  ы'Ьсяц'Ь  1(арское  Величество  ука- 
залъ  по  иыениону  своему  величиств1я  указу,  какъ  нзволнлъ  бить 
на  Котлин^  острову,  по  докладу  д'ЬПствнтсльнаго  тайн.  сов.  кав.  П.  Л. 
Толстого  но  каицоллр!и  таИиигь  дюзыскныхь  аЬлъ,  сжслн  впредь  6у- 
дуть  вновь  как1я  д'Ьла  касаться  о  здоронь-Ь  ого  высокоиоиарпюИ  чести  н 
друпя  подобный  тому  н  оныя,  чтобъ  аринать  вашону  С1ят1!льству,  в,  чтб 
иринадлежитъ,  исполнять  по  правамъ  его  11^рска1Ч)  величества.  А  сего 
1юш1    10  дня  прислано   нвъ  Казани   отъ  вице-губернатора   господина 


'  '}  Окончаше.  Сн,  м&1ск|1)  книжку  Журиала  М^^нисте^Iепиа  Народнаха  Про- 
еллщмхя  ва  1908  кцъ. 

Вома  сар1а  ХПП  ПКЯ,  М  ИХ  мд.  1.  9 
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Кудрявцева  съ  каивтапомъ  Осипонъ  Пвпвынъ  2  "еловика  доносвтс- 
лоЯ:  дону  казанскаго  арх11>рел  подъяч|'е  Петръ  Степаковъ,  9едоръ 
;}олотарС1Л.,  да  другихг.  ):с)лод||иковъ  11  чсл1ш1яг1.,  до  которых-ь  ка- 
сжптца  важные  царскаго  всличлства  д^ла  о  умысчЬ  на  его  царскоо 
|1С.111чество,  которихъ,  какъ  людоИ  такъ  и  прислаппмс  объ  еихъ  писька, 
благоволи  прнннть  п  указъ  учинить  по  его  царскаго  веднчосгва  указу. 
Нашего  с)ятсльства  1«бь  Л11Л|юй  Ушшмвь"  ').  Вь  это  вртмя  ['омо- 
лаионсгаН  «аходилсл  в-ь  11стс1)буррЬ.  Из'Ь  приведен  наго  иисьма  ясио, 
что  В1.  1юпЬ  1719  года  нослЬдоваль  какоЯ-то  указъ  Петр!»  „но  Тай- 
ни1|  Ка1и1ел.'1р!н",  коториыъ  пек  дЬли  о  здоровьи  и  честн  царскоЯ 
(кфсдавзлигь  нзъ  в'Ьд'Ьп!)!  ТаПвоЛ  Канцеляр1о  въ  11реображенск1б  При- 
1К1^1ь;  однако,  1п.  нрнчодиномт!  нзлижоннт  Унтакова  укать  этотъ  Н''- 
лмпъ  и  туианенъ.  Пъ  сентябри  того  жо  171!»годакн.  РомодамовсшЯ 
уЬзжаеп.  нть  Петербурга,  и  кородасгь  это  дЬло  опять  ТаЛноВ  Кап- 
1[е.'1яр1'и,  онлть  „пп  нмишюыу  царсклго  ватчсства  укапу"  „Х1я  |юэыска 
н  учинен1я  укалу"  *).  Позволимъ  себЬ  предполагать,  что  тутъ  иро- 
глидиваетъ  ношатка  Толстого  сбросить  съ  ТаЯаоН  Канцоляр1я  нельзя 
мсл1:111  д1*.ла  о  здоропън  и  чести,  которыя  начали  въ  нее  стокатьсл 
н::'1.  11ро[:1тгип  скорее  лбыча^^мь,  чЬмь  всл-ЬдствЕс  какого  либо  указа 
или  рас11пряя;еи1Я  объ  этомъ,  Тавъ  впервые  иолькасгь  жслан|е  Тол- 
стого развязаться  с'1>  Та!1ноЛ  КапнолирЕсП  въ  томъ  пя  вид'Ь,  кото- 
ры||  на.10  но  ма.1у  она  нача-т  ггрюбрЬтать,  все  бо.1'Ь<>  аанимаягь 
нсзначптс^льиыии  дЬланн  нротпвъ  диухъ  нунктовь.  II  ес.1в  въ  этонъ 
1Ч1ЛУ  Толстому  но  удалось  пропоет  до  конца  своего  нам'Ьрев1Я,  ю 
чмсль  <»  11('Л1.,  очевидно,  1Ч(»  гш  П)11:11Л'1'<'П..  Пъ  друт'1ьчъ  ус-лоошл!' 
началь  работать.  Толсто)!  н-г.  ТаПноЛ  Какцсляр!!!;  1'оеу дарственной. 
илрпгнтегкчик!»  о^икиостп  д1у!а  11|М1М1Лилн  тогда  чорсзъ  Капцслярт  1Г 
с^н.V^;1.Iи11ЛН  осноинм)!  Н|Н'ДМ(!Г1.  (.'Я  и-Ьд'к111я;  глишконъ  нривык'ь  Тулстий 
ц|.  большому,  широкому  размаху  вь  своей  деятельности,  чтобы  онъ 
могь  11осл11  этого  заняться  н  удовольствоваться  розысками  но  пезна- 
чнтсльнымъ  д'Ьламъ  о  нонрветойныхъ  словахъ  разнызсъ  сумасброд- 
111.1\1.  II  111,яп1.1\ъ  ЛЮДОЙ;  .г.""!  ^тит)  с.уш.гствопялъ  Прсображснскм'!  Прн- 
каз-ь  и  кн.  1*омолановск1и.  Кш-да  пъ'ачплбрЬ  1723  года  Ромодапов- 
С1«П  опять  проводить  н-Ькотороо  вромя  въ  Петербург*,  Ушаковъ  опять 
не  нрпипмаетъ  иолодтнгкопъ  въ  Тайную  Ка11Ц0Ляр1Ю,  пригланныхъ  Де- 
п(еромь,  и  отнравляеп.  пхъ  1'омодаповскому,    мотивируя  'гЬмъ.  вЧ""' 


')  Г.  л.,  ГЦ,  .\г.  2!»  (|;а|^.  [.  .'в   И'). 
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таковыхъ  надлежить  отсылать  въ  Прсображеискую  Кан11аи1р1ю''  '). 
т.  0.,  видино,  выдввгоя  на  сцену  вишсприводевимй  укааъ  1719  шдц. 
Въ  тоть  же  годъ,  съ  другой  стороны,  иогда  кн.  ['оиодаиовс1:1Й  добнлс», 
чтобы  дьякъ  Вас.  Казарнновъ  и  у  него  въ  Проображенсконъ  Пришзк 
былъ  „у  важныхъ  кЬлъ",  то,  пользуясь  хаквыъ  слушеиъ,  ТаНпал 
Кавцодяр1я  .олред'&хнетъ"  (опрвдклеше  подписываютъ  Толстой  и  Уши- 
ковъ):  вс4  Д'Ьла  сл'Ьдованныл  Казариновынъ  въ  Моекв1}  но  ТаПиоИ 
Канца1лр1и  тоже  передать  въ  ИреобрахеншЙ  Ириказъ  ^);  такиыъ 
образонъ  н  8х11Сь  Толстой  стрвнвтся  уклоняться  но  ы'Ьр1>  возмош1[осг11 
отъ  д'Ълъ,  передавая  нхъ  Ромодаиовскову.  Однако,  какъ  ыы  апооыъ, 
в-ь  1722  году  Тайная  Канцелярия  была  какъ  бы  сравнена  съ  Лри- 
ображонскныъ  Ириквзомъ,  ннепно  вь  возложен!!!  на  нос,  равно  съ 
Преображеискныъ  Приказонъ,  розыска  всЬгь  во:1иика1(Н1нхъ  въ  1'осС1ц 
д'&яъ  нротнвъ  нервыхъ  двухъ  иуиитов'ь,  дЬдъ  1П.  01'роынои  свооН 
насс^  очень  ыалозвачнтсльиыхъ.  Значить,  наын  выше  коисФатнрован- 
ныя  попытки  Толстого  настоящаго  усн'Ьха  не  ни'1|лн;  между  гкмъ  ка1;'ь, 
благодаря  указу  1722  года,  иаобороть,  началось  усиленное  зннолно- 
ню  д-клонронаводства  Тайной  Канцелярии  иывняо  т1>ин  саныыв  д-Ьлаын, 
отъ  которыхъ  всячески  старался  Толстой  отд^аться.  Такъ  д-Ьло  шло 
до  15-го  аиварл  1724  года.  Волой-новолей  Толсгоыу  н  Ушакову  прихо- 
дилось возиться  въ  Тайной  Канцеляр1и  съ  розными  иолочныын  д^лаив: 
д-Ьдъ  настоящей  государственной  важности  въ  вой  уже  но  было;  исл- 
В1Я,  1гачтожвыя  д11ла  всец'Ьло  заподовилв  ея  д-Ьлонроизводство.  Оъ 
этого,  видяно,  арененя  опрод'Ьлеино  а  окончательно  Тайная  1Сандоляр1я 
стала  для  Толстого  обузой,  отъ  которой  онъ  теперь  просто  строывта! 
совсЪыъ  избавиться. 

15-го  января  1724  года  последовать  сл'Ьлую1ц1Н  уш1;а  Истра: 
„всепресв11ТЛ'Ьйш1й  державн^ш1Й  Потръ  ивлнк1й,  винераторъ  н  си- 
иодоржецъ  |1соросс1Йск!й  в  прочая,  в  нротчая,  н  нротчш!,  будучи  В!. 
зимнемъ  Е|Ч)  Ввлнчоства  дон'к  «ь  Вышном'ь  Оуд-к,  укиаолъ  но  ннеи- 
нону  свосну  В0ЛИЧВСТВ1Я  указу:  слЬдуюн^Ьн^л  въ  ТаНноМ  1'(иыик- 
ноЙ  Канцслярж  дЬла  важиыя  р'Ьшнть,  а  шюнь,  подобно  н|№жло 
бившииъ,  килодникон'!.  н  А'кдъ  щшаляшмихъ  ни  иткуди  нс  ||рнма1ъ, 
ноиихо  ос'гавш1я  за  р'Ьшон1онъ  д-Ьда  О'сослать  т.  Иравитольствующ!!! 
Сеиатъ  н  оъ  нод-ьячныв;  а  секретарю  Топнлскому  быть  при  ирежннгь 
рекрутныхъ  л'Ьлахъ,  откуда  онъ  взять  былъ".  Подъ    этнмъ  указоыъ 

*)  г.  А.,  Щ  Н  179. 
•)  Г.  А.,  VII,  М  164. 
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скрапа:  „отъ  гвярМн  маэоръ  Ушаковъ"  ').  Токанъ  обрааонъ  была  на- 
конепъ  доспггнтта  ц-Ьль:  1'аВную  Каицеляр1ю  велико  ликвидировать 
и  распустить;  Тайная  1Савцеляр1я  этинъ  указоыъ  продпаапач&лась  кь 
номсллцпноиу  71111<(толсен1ю.  (.)твгЪчая  Ушакову  на  его  и:1В'Ьщеп1е  объ 
этимъ  указЪ,  'ГолстоЛ  пнсалъ  ему  изъ  Ыосквм  27-го  января  того  хе 
1724  года:  .наш  ванъ,  ной  1'осударь,  съ  великой  моей  радостью  бла- 
годарствую, что  изволнлъ  меня  цядулкою  ув^донить  о  у1са81|  внаера- 
торска1Ч)  величества,  что  въ  Тайную  Капцелярш  вновь  д'Ьлъ  и  колод- 
1111К1)П1>  ирнпниать  пл  вольно  и  1грежи1я  валиим  д-Ьла  решить,  а  остав- 
Ш1Я  н  сь  подъячнми  отослать  вгь  Секатъ;  того  ради  васъ,  моего  госу- 
даря, прилежно  прошу  оный  его  величества  укать  немедленно  вспол- 
пптг.,...  н  которыя  важпыя  дЪяа  р-Ьшатся  н  останутся  у  иасъ,  тЬ,  мнится 
мп'Ь,  надлежигь  положить  В1.  Архивъ,...  а  проч!я  съ  подлинною  описью 
отослать  въ  Сеиатъ'  ^).  Однако  д'Ьло  не  идетъ  такъ  скоро,  какъ  того 
хочется  1'олстому;  въ  письм-Ь  отъ  А-т  ^1ввраля  Ушаковъ  отгЬчалъ:  „объ 
ОТСЫЛКЕ  Д'Ьхь  въ  Сонатъ,  хотя  у  иасъ  указъ  вапнсанъ,  и  нногахъ  при- 
сылаоныхъ  колоднвковъ  не  прининаенъ,  токмо  еще  вэъ  Сената  къ  аамъ 
укачу  НС  прислано"  ').  Толстой  на  ато  пнсалъ  Ушакову:  „объ  отсылки 
дКлъ  въ  Сспатъ  я  уповаю,  что  вы,  ной  государь,  потрудитесь  ско- 
ряйше  отъ  той  киюсти  свободить  меня  и  себя,...  а  ежели  за  беэ- 
счасти  наше  скоро  каице.4Я}пя  наша  еъ  ноя  не  еымегмя,  то,  иинтся 
ми%  не  безопасно  яамъ  будстъ  онаго  (одного  оставтагоея  д-Ьла)  ив 
следовать"  *).  И:гь  нодчеркмутыхъ  фразъ  Толстого  съ  чрезвычайной 
ясностью  впдно,  какъ  въ  это  время  Толстой  относился  къ  своему 
иоложонЕю  глмы  Тайной  Канцеляр1н,  а  потому  онъ  и  стренялса  вся- 
чески отъ  яея  отдЬлаться  вовножно  скорЬе.  Однако  надо  было  ждать. 
Ушаковъ  писалъ,  что  „о  принят!н  въ  ПравнтельствующМ  Севатъ  не 
рЬшснныхъ  зд-Ьсь  по  Тайной  КанцелярЕн  дЬлъ  и  колоднвковъ  доио- 
П1СПГС  иолапо;  в,  хотя  о  томъ  старап1в  им^емъ,  однако  же  ничего 
тамо  но  учинено  на  наше  трсбован1е;  прикажи,  государь,  въ  СеиатЬ 
гправнться,  залвсанъ  лн  у  ннхъ  ннениоЙ  ука.ть,  а  Павлу  Ивановичу 
1<>о  Императорское  1{сличество  имянио  о  томъ  прикапывать'  *).  Тол- 
стоЛ  огвгЬчаетъ,  что  .о  тоиъ  я  (ятравливался;  и  хотя  укавъ  имеи- 
иой   ланисянъ,   по  не  ясно;    токмо,   чтобъ   при  СенатЪ    учинить   для 


')  )'.  А.,  V»,  М  в  (М!!*.  :).  «и.  ви.  ук.  »  1). 

«)  г.  А..  VII.  №  103  и.  207— '."вВ). 

')  V.  А.,  \11,  М  8  (Г.). 

*}  V.  Л.,  VII  »  Й  (.-.)  {Л.  1!^. 
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тайныхъ  розыскныхъ  Д'к1ъ  контору,  а  янянно  о  нашей  Тайной  1Сг1и' 
ца|яр1и  ниже  о  колоднвкахъ  не  уооыяиуто;  однакожъ  я  о  тонъ  со- 
ваторамъ  нрн1вжно  гоаориъ,  чтобы  тое  канцедяр1ю  съ  н&шихъ  ру1Л. 
снялн,  и  об^шыогь  то  утаннть;  а  нын'Ь  буду  домогаться,  чтобъ 
д'Ьла  по  Тайной  Канца1яр1и,  которыя  н1гЬются  въ  Москв'Ё,  вел^>^и 
бы  принять  въ  Сонатъ,  а  тЁнъ  бы  уже  начало  ор1ену  учниидв;  о 
колоданкагь,  которые  въ  Москве  и  въ  СанктпетербургЪ,  также  объ 
ОржовЪ  н  Поаов'Ь  буду  стараться,  чтобъ  нхъ  съ  иантхъ  рукъ  сняли"  '). 
Такинъ  образонъ  д1и10  затягиваюсь.  Сонап.,  унмниешю  нлн  ии- 
умишлонно,  но,  очевидно,  тянулъ  всачоскн.  'Голстой  н-ь  носл1)л- 
нинъ  орвввденнонъ  оисьн'Ь  совершенно  в'Ьрво  унааываетъ,  <гго  ниеи- 
ной  указъ  запнсанъ  неясно,  что  о  '1'айной  Канцеляр1и  въ  этой  аа- 
нвсн  н^ть  ничего,  крон-Ё  упонниав1я  ея  въ  аагла81н.  Позволяю 
себ'Ь  привести  ц'Ьлнконъ  эту  запись,  какъ  ны  се  находинъ  въ  под- 
линвыгь  сенатсквгь  кннгахъ  ниеиныхъ  указовъ.  Озаглавлен-!,  этоп. 
указъ  такь:  ,0  кантор'Ь  при  СонатЬ,  '1'аН|10Й  1011111,влярш  н  ыаэо|>- 
скохъ";  самый  же  указъ  запвсанъ  тавъ:  „чтобъ  нрн  СснатЬ  учвинть 
(сантору  розыскныхъ  Д'Ьлъ,  также  особливую  палату,  гд-Ь  для  случаю- 
щихся кЬжъ  чреэвычайиыхъ — и  первое,  когда  какоН  розыскъ  будцп! 
въ  СеиатЬ, — то  д:Ьла  оныя  таиъ  будутъ;  а  другое  н-Ьсто — для  такнхъ 
д'Ьлъ,  какь  Шафнрово  случилось;  но  сеиу  м-Ьсту  быть  безъ  служи- 
телей, но  когда  случай  позовогь,  тогда  на  время  брать".  Уаазъ  этоть 
пои-Ьчонъ  13-го  января  1724  года*).  Нельзя  прежде  всего  не  обра- 
тить ввнман1я  на  то,  что  даты  не  сходятся:  указ-!.,  данный  Ушакову 
о  лвввиданди  дЪлъ  Тайной  Канцеляр1и,  быль  данъ  15-го  января,  а 
валясь  соыатскаго  указа  датируется  13-го  января;  получается  вне- 
чатл-Ьше,  что  тутъ  ю.  сущности  быль  но  одинъ,  л  два  разноврсыин- 
иыхъ  указа.  Съ  другой  стороны,  очевидна  сразу  большая  неполнота 
н  неловкость  сенатской  записки;  Толстой  же  въ  своеш.  ансьи1Ь,  оче- 
видно, говорвть  иненно  объ  этой  запнскЬ,  такь  что  есть  основан1ц 
полшъть,  что  указъ  въ  сущности  былъ  одинъ,  но  зиписаиныН  разными 
лнцанн  (Ушаковынъ  в  Лгуясинсвинъ),  вапнсаниый  у  Лгужинска!^)  явно 
неточно,  а  у  Ушакова  очевидно  неполно,  слмшиииый,  в'Ьроятно,  этими 
лицанн  въ  равные  дни  (13-го  в  15-го  января);  8ТО-то  въ  результат!. 
н  возбухдаетъ  то  недоун-Ьн1е,  которое  заставляеть  предполагать  су- 
ществовав1в  двухъ  указовъ.  Попытаемся  же  на  основаи1я  вс^хъ  вы- 
шеввложенныхъ  данныхъ  н  сообрахвн!й  возможно  реконструвровать, 

")  Г.  д.,  УП,  М  8  (5). 

■)  с.  А.,  >а.  нк.  ук.,  Н  26,  ■.  50. 
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что  соГютвснно  Пстръ.пягЬл'г.  В7,  виду  сх'Мать  въ  этонъ  своенъ  7каэ1 
13-го — 15-10  января  1724  г. 

11ссом1|1->т10,  одпу  часть  указа  составляло  лкенпо  то,  что  было 
заавсано  Ушоковыиъ,  т.  е.  было  поволено  ТаЯной  Канцвляр1н  быв- 
ипя  ухе  у  нея  въ  производстве  вяжныя  дЪла  оканчивать,  яовыхь 
д1к1ъ  бол^  пе  нринянать,  а  все  остающееся  вм^гЬ  съ  подъячимв 
отправить  въ  Ссватъ,  секретаря  же  отправить  обратно  къ  рехрутскныъ 
д1>ла1|1ъ,  т.  с.  была  оиред'Ьлснио  указала  ликвидащя  д'Ьятсльности 
1{ат1,сл1Г|нн  съ  пи|№1ач<!К  дЬль  въ  Сопатъ;  а  вь  СоиатЬ  (в  эту-то 
только  чисть  указа  эашгсмвистт.  )1гужипск1Й)  ловел^ио  было  основать 
для  такихт.  дЪлъ  дКонтору  розысклыхъ  д'Ьлъ"  съ  „особлввоЯ  пыатоЯ' , 
II  которой,  къ  сожал-1я1ш,  трудно  соб-Ь  уяснить,  что  она  должна  была 
с^эбоЯ  точно  представлять;  кром'Ь  того,  ощо  должно  было  быть  устроено 
^другое  м-Ьсто'  „.цля  таких-ь  дЬлт.  кавь  Шафирова";  что  это  за  „другое 
мЕюто",  остается  нз1>  занисн  тоже  совершенно  веяснынъ.  Итавъ, 
очевидно,  былъ  клкъ-ннкакъ  форнулированъ  и  началъ  приводиться 
пъ  нснолнен1е  но  волЬ  Пптра  нлавъ  рсорга[|наап1я,  въ  часгв,  но  крЫ1- 
ноП  и-Ър-Ь,  нресл'Ьдован1я  гасударствевныхъ  лреступлев{Я.  Но  этому 
нллну  вес  л'Ьло  по  прссл'1)допан)ю  передавалось  въ  рукн  Сенату,  при 
которон7>  спец1ально  для  этоЯ  ц%ли  образовывалось  особое  учрежде- 
ние: ^Контора  розмскныхъ  д1)лъ"  и  какая-то  „особливая  палата"; 
вм'Ь(Л~11  съ  этинъ  ТаЯная  Канцсдяр1я  должна  была  ликвидировать 
свон  важный  д1|ла,  а  остатокъ  д-кгь  и  ирикавныхъ  людеЯ  (кром'Ь 
секретаря)  передать  въ  Сепатъ,  очевидно,  въ  эту  вновь  при  СеиатЪ 
установляомую  я'^оптору";  о  Преображевсвонъ  Приказе  при  втоыъ, 
кажется,  забыли. 

Насколько  же  все  это,  однако,  представлялось  снутнымь  н  вео- 
прсд^юинымъ  съ  санаго  начала  совреневннканъ  и  всполвктелянъ,  мы 
только  что  сеНчасъ  иидЬли;  очевидно,  только  одво  было  ясно  и  же- 
лательно для  Толстого:  возможность  поскорее  избавить  себя  отъ  Тай- 
ной Канцеляр1и.  Л  у  Сената,  видимо,  но  было  никакой  охоты  равбв- 
р!1Т1.4'я  п-|.  :»тпх1.  «{1ЛСП0СТЯХ1.  я  петочносгяхъ  н  вадавать  ср611  новую 
)\гГтту  съ  0))|'анизй1исЯ  ото!)  саноН  „конторы",  потому  д-Ьло  впередъ 
не  двигалось,  не  смотря  на  нопукатя  со  стороны  Толстого:  ему  „обЬ- 
|цали"  „прилежно  стараться"  р1  этимъ  пока  ограничивались. 

Однако  жизнь  шла,  но  останавливаясь,  и  нолеЯ-неволоЯ  Сенату 
скоро  приходится  вновь  столкнуться  съ  вонросонъ  о  д-ЬлАхъ  ,важ- 
ныхъ  н  таНпыхъ",  сь  вонросонъ  о  тогь,  кто  же  в  гд'Ь  игь  должснъ 
былъ  гл'Ьдовать. 
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Иъ  и&чал'Ь  этого  же  1724  года  кп.  Голвцыпъ  прнсьиавгь  взъ 
Москвы  д1>ла  н  колодвнковъ  по  „слову  и  д'Ьду"  въ  Тайную  ХСанци- 
.1]ф[ю.  Ота  последняя  „опрод'Ьляетъ*'  19-го  иарш  того  же  года  дкль 
ло  ирииииать,  а  вес  отослать  въ  Сеыатъ,  согласво  указу  15-го  яI1вар^1 
1724  г.  0||рсд'Ьлев1о  это  лодивсываеть  У|пши)въ.  Игакъ  все  д'Ьл» 
иовад&егь  в'ь  Сеиатъ  во  вторив  110ливнл1}  иарта.  По  смыслу  пимы 
иршеденнаго,  записанваго  въ  кнвгу  указа,  д'Ьло  это  должио  было 
цостуивть  в*!,  эту  предположенную  к'ь  учрожлонт  „Контору  Розыск- 
выхъ  д'Ьлъ''.  Однако,  виходитъ  совскмъ  но  тавь.  27-го  анр'Ьля  наь  (-'и- 
1и1та  'Г^ной  Канцоляр'в  нслотсн  длвнныЁ  указ'ь  по  зтоыу  д'Ьлу.  1)аво- 
живъ  вкратц-Ь  еаноо  Д'Ьло,  Сенатъ  дал^е  разсуждаотъ  токъ:  онъ  соно- 
ставляетъ  трн  указа, — одинъ  1722  года  объ  отсылк11  всЬхъ  д'к11.  н:!1. 
нровнвцш  по  „слову  и  Д'Ьлу"  въ  Тайную  Ка11целнр1ю  нлн  в'ь  Прео- 
браженск|й  Приказъ,  другой — указъ  цапр'Ьля  29  дня",  чтобы  быть  въ 
Преображенскоиъ  между  прочниъ  „государствонныиъ  д'Ьлам'ь'',  и  т))<!- 
т|В — новый  указъ  Тайной  Канцелярш:  ни  откуда  ннкаквхъ  колодии- 
ковъ  не  прннннать, — и  Сонатъ  р-Ьшаеть  изъ  этого  сопоставлсн1я  все 
данной  Д'Ьло  нотослать  для  нзсл'Ьдова)11Я  н  учинен1я  указа  въ  Ире- 
оСражснскай  Прнказъ"  ■), 

Только  три  н'Ьснца  нааадъ  изданный  именной  указъ  Петра,  аанессн- 
шой  въ  кннгн,  уже  забыть,  или  нарочно  прснеброхенъ  н  о6ойдои1>, 
не  снотря  на  пряное  напо|1инан1с  обь  иенъ,  сд'Ьланноо  въ  првноди- 
монъ  цОпред'Ьлошн''  Тайной  1^ицоляр1н.  Оти  забывчивость,  в'ь  свявн 
съ  унорствоыъ  Сената  въ  прннят1н  д'Ьлъ  01-ь  Тайной  Канцолярзв,  свн- 
дФтельствует'ь,  что  Сеиать  просто  не  желалъ  брать  на  себя  ляшнюю 
обузу  въ  внд'Ь  конторы  розыскныгь  д'Ьлъ,  всячески  вссьиа  р'Ьзко 
утонялся  отъ  этого  указа  и  д-Ьлалъ  вндъ,  чго  забываетъ  объ  его 
существован1н.  При  такоыъ  положен!^  д'Ьла  совершенно  понятно,  что 
ликвада1ця  д'Ьлъ  Тайной  Канцелярш  безнадежно  затягивалась. 

Между  тЬнъ  практика,  которую  предпнсалъ  Сенать  своныъ  ука- 
зомъ,  видимо,  принимается  Тайной  Канцедяр1ей  «ь  нсполненю,  именно: 
когда  т,  тонъ  же  24  году  полковннкъ  фонъ-Девъ  прнсылавтъ  въ  Тай- 
ную Канцеляр1ю  на  выя  Ушакова  подпрапорщика  „о  важноиъ  Его 
Иннераторскаго  Величества  д'Ьл'Ь",  то  Тайная  Канцеляр1Я  „онредЬ- 
лвла"  не  прннанать  этого  дЬла,  указывая,  что  надо  эти  д'Ьла  отра- 
влять въ  Преображенсгаб  Првкозъ,  по  р^шешю  Сената ').   Мы  зяаемъ, 
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что  такал  практика  была  совершенно  въ  духЬ  Толстого,  кавгь  мы  вв- 
д'Ьли,  уже  давно  стренввшагося  свалввать  х^яя  на  11реображвнск1В 
Прикаэ1|.  Клт  6м  то  ни  быдо,  но  принимать  д^а  дал1)о  ТаНпая 
1Са11цсляр1я  совершенно  отказывается,  каждый  равъ  сосг&в]мя  особое 
„опрсд'к1он1в'  чбъ  отказ'Ь  въ  прЕои'Ь  всл1Ьд<тгв1е  указа  15-го  января 
1724  года  '). 

Такъ  продолжается  весь  годъ.  Одна:»,  внднио,  д'Ьло  но  обходи- 
лось б071.  ВСКЛЮЧСН1Й.  Въ  сс11тябр1)  24-го  года  Ушаковъ  получаотъ 
с.1'|1дуюо1со  письмо  отъ  Румлицсва:  „Государь  ной  Андрей  Ивановичъ! 
Его  Иниораторскаго  Величества  укаэомъ,  будучи  въ  Москве,  отдаяъ 
ынЪ  аростангь  города  Серпухова  житель...  Шапошниковъ,  который  в 
ИЫ1111  содеркнтца  въ  полковой  нашей  ка|[целяр!к  подъ  арестонъ,  и  я 
объ  пекъ  Его  11оличоству  докллднпплъ,  н  Его  Величество  иэволвл!. 
укапать  оиаго  Шапошникова  отдать  к-ь  ванъ;  того  ради  иавольте, 
1'осударь  мой,  приказать  сг(1  Шалошникова  принять  вь  свое  в^дом- 
(п-во  и  при  случаЬ  объ  немъ  Его  Велнчесггву  доложить'  *).  Д'Ьло  это 
и-Ьскодько  курьезно  110  сппсиу  содсржпн1ю:  этоп.  Шааошниковъ  под- 
нос.!. 11('11)у  вг>  день  его  рожден1я  т.  церкви  два  калача;  Нотръ  иринялг 
т1Л111м)к|.  II  1|():1ти|ъ  его  1л.  с^бЬ  во  лиорсп,ъ,  гл'Ь  Шаношпнковъ  стаяъ 
порицать  яюхдмм)  табаку;  Иетръ,  разссрдившлсь  на  это  и  ааподозр-Ьвъ 
нъ  В1аг1ошинков'|1  раскольника,  отправвлъ  ого  иодъ  арость  н  лая  ажхЪ- 
Л0ВЯН1Я  дЬло  нерсдолъ  вышепрнвехепнымъ  письмомъ  Тайной  Канце- 
лирж  >).  Пз^ь  ото!^  по  трудно  заключить,  что  Д'Ьло  лично  ванииало 
самого  Истра.  ]>оиеч110,  оть  такого  дЬла  Тайная  Канаеляр1Я  отка- 
заться НС  могло,  точн'Ье — не  он-Ьда,  н  провела  сл%дован1в  по  йену 
обычнынъ  порядконъ.  Въ  атонъ  еще  разъ  напоожЬдокь  вновь  про- 
мелькнула тонденщя  Петра  считать  Тайную  Канцоляр1ю  личнынъ 
уч|>ождсл1еы1.  для  поручешй. 

1'ак11мъ  обрпэоыъ  въ  посл'Ьдн1й  годъ  аар(Лвоваи1я  Петра  иодохе- 
1П0  'СайиоВ  1иицеляр1н  являлось  чрезвычайно  страниынъ,  яеустоВчн- 
выиъ,  какниъ-то  проиежуточвыыъ,  Съ  одной  стороны,  былъ  вено  и 
яноли'Ь  онред'Ьленпо  поставлеиъ  вопроС1>  объ  оя  упячтожонш,  рЬшеиъ 
въ  иаюжнтельионъ  сыысл'Ь  указомъ  Императора  и  было  вел-Ьно  при- 
ступить къ  постепенной  днквидац1н  ея  д-Ьятельвости;  съ  другой  сто- 
роны, эту  ликвйдащю  всячески  и  наотойчнво  торнозшгь  Сенать,  да  и 
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Петръ,  видимо,  саыъ  считалъ  допустиыыыъ  все-таки  иоручать  [Санце- 
лярш,  хотя  и  рЪдко,  в-Ьвоторыя  д'Ъла.  Такова  бьиа-кеолред'Ъленност!. 
н  невыясненность  въ  IIОЛОжен^и  Та1ной  1шнцедяр1и,  когда  въ  январ'Ь 
1725  года  неожвданио  унираетъ  Цетръ  и  на  иростол'ь  шггунпеть  Ёки- 
терииа. 

[Г. 

Со  встуаленшнъ  на  прсстолъ  Екаторкиы  лолпжойо  ТаПнии  Кпи- 
цел^фш  нериис  к'Ъсяцы,  виднно,  остается  та1ин)  жо  11ои11|ЮА'1)Л(!11ио<': 
это  уже  црежде  всего  ввдво  И8ъ  того,  что  дкла  иъ  ииИ  то  при- 
нииаются,  то  не  првннн&ются  со  ссылкой  въ  посл'Ьднснъ  случа'Ь  на 
указъ  1724  года;  поди'Ьтнть  в-г,  :)тонъ  кавой-двбо  руководяшй)  нрнп- 
ципъ  тру1но. 

Въ  1725  году  ноБГородск1Й  воевода  пишо!^  о  иоиравнльностяхъ, 
который  были  допущены  при  лрвсягЬ  купсчсскиии  людьми  Новгород». 
Тайная  Канцеляр1Я  яачннаеть  д^ло,  пишстъ  заирось  въ  Главны!! 
Магистратъ;  Магвстратъ  подробно  твЬчатъ,  доказывая,  что  ники- 
кигь  неправильностей  не-  провзошдо.  Разснотр1)въ  объясиеи1е  Маги- 
страта, Тайная  Кавцоляр1я  р^шаетъ,  что  присяга  была  принесена 
правильно,  и  дЪдаетъ  8ан'&чан1в  воевод'Ь,  что  онъ  неоснотрителыш 
ноступилъ  и  только  доставилъ  Каицеляр1и  напрасное  „утружден1е''  *). 
Немного  посл^  Синодъ  прнсылаоть  въ  ]Са1111.сл]|р1ю  лоногпеп1С  инь 
Лсггрохапи  объ  одионъ  по1гЬ,  котормй  будто  рндовалсл  онсрти  Ншра 
13вликаго.  1Саицвляр1я  протокольнынъ  ностановлсшсиъ  р'Ьшастъ  отра- 
вить о&ь  атонъ  укааъ  астраханскому  губернатору,  чтобы  тотъ  все 
д'Ьло  нзсл'Ёдов&лъ  и  со  своинъ  |1П'Ьи1енъ  лрнслалъ  все  с1'Ьдств1с  вь 
Тайную  1Санцоляр1ю.  Мы  знаонъ,  сколь  подобл^Ц  лорядокъ  п|юнз- 
водства  д'кгь  былъ  несвойственъ  Тайной  ТСанцелярш  при  жнзин  Петра. 
Астр&хаиск1й  губернаторъ  лоступаеть  согласно  указу  Канцеляр1и, 
присылая  въ  Каицелярйа  весь  сл'Ёдствонный  матерЕалъ  и  свою  пред- 
положительную  резолюпдю  о  наказавши  попа.  Тайная  Канцвляр1я  В1. 
протокольной  фори'Ь  утверждаетъ  згу  резолюцию,  л  шлется  уклзъ  въ 
Астрахань  объ  нспалнеи!в  11ак&зан1я  *). 

Ташмъ  образомъ,  яесомн-Ьвио,  Тайная  Каипеляр{я  иногда  прнип- 
наеть  обычныа  д'Ьла  такь,  вакъ  это  было  до  указа  1724  года;  однако 
еъ  другой  стороны,  иногда  эти  д^а  Канцеляр1я  продолжала  не  при- 
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цинать,  сеьиаясь  на  укаэъ  1724  года.  Когда  въ  ноябре  1725  года 
Оыля  ирнславы  нзъ  староруссков  ратушн  пакеты  и  колодтпш  ,по 
'1'»|1||ымъ  л1и1ам'г>'',  то  Кгигцсляр!»  ихъ  ие  првпянаотъ,  подробно  мо- 
тииируя,  что  „понеже  въ  прошлонъ  722  году  а1ф'Ьля  в-ь  28  чвсл^ 
110  инсннону  указу  блаж.  в1)ч.-дост.  пам.  Его  ]1нп.  Величества  хотя 
в  повел^но  злод-^евъ  и  протчях-ь  но  д-Ьлаиъ  нгт,  еолодияковъ  нзъ 
городовъ  присылать,  не  рвзспрашнвая,  в-ь  1'&Япую  Каяцелярш  илп 
въ  11рсобрахюнск1й  ирнказ'ь  за  кр^икимъ  караулонъ,  но  аотонъ  въ 
1724  году  гепваря  15  дпл  Кго  же  Пмпср.  Величество  гаяннмиъ  укл- 
лоиъ  1Г1.  Танцую  1ьа1Н11'ляр1и  колодннковъ  и  дЬлъ  нрнсылаемыхъ  изъ 
губериШ  прнвннать  ие  велено,  а  отсылать  бы  ихъ  лъ  Преображен- 
скую 1Санцсляр1ю''  *).  1Согда  пт.  172С  голу  ЛртемШ  Волынс1^И  при- 
(;ылаотъ  нзъ  Пензы  солдата-и31гЬтчпва,  Тайная  Канцсллр1я  опять  отва- 
31|Г1)астъ  въ  нрхем-Ь  это1'о  дЬла,  ссылаясь  опять  на  указъ  1724  г.  н 
си^е  на  указъ  Сената  отъ  27-го  апр'Ьдя,  вани  оряведонныв  выше  *). 
Если  д-Ьло  поступало  но  лнчнону  желан1ю  м  повел'Ьи1ю  Инпера- 
трицы,  то  тутъ  ТаИнал  Канцсляр|'я  прниянала  и  „следовала",  ковечво, 
Г>е:1прскословпо;  а  шмо  ачучан  ггь  1725  году  бывали;  при  этегь  какь 
(>ы  :1аби|11и1сл  ука^ь  1724  год!!  о  лнкоидащн  д'Ьлъ  1Са11Г(сллр|в,  что 
представляется  совсЬмъ  ноухивнтельнынъ  со  стороны  Бватернны,  разъ 
мы  нмЬлн  случай  видгЬть,  что  и  саыъ  Петръ  какь  бы  забыважь  о 
сяиомъ  же  укоз^.  Въ  1725  году  такъ  постунасть  въ  Кащелярш 
ДЕЛО  о  полковннк'Ь  Ергольсконъ.  Кабннетъ-секретарь  Макаровъ  при- 
слалъ  яуказомъ  Бя  Величества"  маленькую  записку,  въ  которой  взв^ 
щалъ,  ''Л'О  ЕргольсшВ  въ  Москве  ври  двухъ  сен&торахъ  осв'Ьлился 
С1и1зать:  „сь  чего  де  мн'Ь  то  взять,  какъ  писать  титулъ  Ея  Инпера- 
торскаго  Цолнчоства! "  Сл1Ьдован1е  объ  этнхъ  словахъ  Мак^ювъ,  по 
указу,  поручалъ  Тайной  1Санцсляр1и.  Б}ргольск1Й  содержится  въ  заклю- 
чснш,  а  Квт(сляр1я  водегь  допросы  разиыхъ  свид'Ьтелей,  иачввая  съ 
прнсутствовавшихъ  при  атовъ  севаторовъ  (гр.  МатгЬевъ  в  Дмвтр1евъ- 
Мамоновъ);  аоказан1я  складываются  для  Бргольсваго  очень  благо- 
пр1ят1[о,  п  П'аЛпая  1Сан1|,вллр1я  опред'1и1сп1смъ  обычной  ||юркы  (за  под- 
1тс1.к)  Толстого  и  ^'шакова)  признаетъ  Ергольскаго  яевнновныиъ  '). 
Около  того  же  времени  бывш1й  въ  Росс1н  я-Ьтй  капуцннъ  Хризологь 
возбудилъ  ка!е1я-то  подозр^н1я  въ  Бкетерня-Ь,  и  Ягужинск1й  звлакяиЛ 
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объявляегь  ТоВвоЦ  Каццедяр1н  указ'ь  Инператрнцы  объ  арестована 
Хрвзолога  со  спутинкани  его  и  объ  учкивн1н  обыска  н  елЪАотя  надъ 
ПНИН.  Кан||,елярЦ1  спешить  исполнить  иепосредствоивый  укааъ  Вир- 
-човиов  Еюсш  и  нристушють  №ь  сл'Ьдова111ю;  ио  лишь  только  вмлс- 
няегся,  что  ничего  въ  этоиъ  д'к|'Ь  ннторвсиа!^  н'Ьть,  внднно,  Тол- 
стой спешить  аодъ  благовидныыъ  предлогонъ  сбыть  его  съ  своихъ 
рукъ,  в,  гЬроятио,  по  докладу  ПшюратричЬ  л1и1абтся  „оаред'Ьлен1е'' 
Тайнов  Каицелярш  о  передаче  всего  дЬла  въ  Синодъ  ариепискоиу 
Ософилакту,  чтобы  этоть  аосл'Ьдн111  и  доложылъ  о  исвъ  Пиоератрни,)! 
во  волнонъ  окоичан1н  сл'Ьдств1я.  Однако  веофнлакту  н  Синоду,  ввдиыо, 
это  совсЬнъ  ве  поправилось,  и  по  докладу  Оео(1|Илаата  дкло  овять 
было  оовел:Ёно  пОтосдать  въ  Тайную  Канцелярш",  какъ  это  налагаетъ 
Свиодъ  въ  укаэ^  свооыъ  ТаВиоЙ  Канциляр1н.  Д-Ёлать  было  нечего, 
врнходнлось  Д'Ьло  принять  вновь  и  продолжать  его  сл'Ёдств1е11ъ.  Все 
д-Ьло  это,  кажется,  началось  съ  довоса  какого-то  архниандрита  Лоа- 
|1ас1я,  которые  обвииялъ  и1)К1нгь  католнческихъ  нонаховъ  въ  склон- 
ности къ  всликону  князю  Петру  Алексеевичу  и  въ  жалан1и  съ  нииъ 
тайно  вндЪтьсл.  Соворше&по  аонятно,  что  подобнаго  рода  св1)д-Ьн!я 
должны  были  волновать  Екатерину  и  обращать  ни  себя  вииианйе.  — 
Продолживъ  сл'Ъдован1в  немного  дад'Ье,  Тайная  Ь'анцелярЫ  (в1>рн^ 
Толстой)  опять  овред'Ьляе^'ъ  указоыъ  Д'Ьло  отправить  въ  Синодъ,  ко- 
торый въ  свою  очередь,  кое-что  разсл^довавь,  вновь  возвран^шть 
Тайной  Канцвллрш,  которая  уже  т^иорь  нряыо  дЬлаич'ь  он^к^д-Ьлеи^е 
о  висылкФ  капуциновъ  „за  рубсжъ  ноисдлинпо*-,  чЬнъ  Д'Ьло  н  кон- 
чается *),  Изъ  этого  д'кла  можно  заключить,  что  хотя  Толстой  и 
нн'кгь  прямой  укааъ  Императрицы,  овъ  все-таки  вастоВчиво  стремился, 
нодъ  благовиднымъ  предлогомъ,  сбыть  Д'Ьло  это  въ  какое-либо  другое 
учреждев1е. 

Однако,  у  васъ  есть  одно  Д'Ьло,  которое  Тайная  ]Санцеляр!^  при- 
няла по  указу  Сената  въ  маргЬ  1725  года  бсэъ  всяквхъ  преввра- 
тельсгвъ  и  .сл'Ьдов&яа''  съ  большимъ  усорд1еиъ.  Ивкакихъ  стремленШ 
къ  у1и10нен1ю  ноди'Ьчать  тут-ь  но  нрвходитсн.  Кани,сляр1я  Синода 
прислала  въ  Москву  въ  Сенать  о  яВахнонъ  дЬл'Ь"  нонаха  Самуила 
по  поводу  жЬкоторыхъ  непристойныхъ  словъ.  нОставш10  члены"  ('е- 
вата  въ  МооквЬ  аавросидн  о  направлон1н  этого  д'Ьла  у  Сената  въ 
ПетербургЬ,  и  Сенать  решить  Д'Ьло  это  передать  Тайной  Ка»цвляр1н 
(3-го  нц)т&  1725  г.).   Эта  посл'Ьдняя  бсзъ  вслкнхъ  прерскан|й  опре- 


■)  г.  д..  VII,  М  201. 


1ьуСоо^1е 


140  яаснллъ  нилястеротвл  нлродиаго  проспщемш. 

Л'Ьляегь  хЪло  принять  и  начать  роаысвъ.  По  Д'к17  обвинялся  н^кто 
Выморковъ  въ  тонъ,  что  называхъ  Петра  антихристонъ,  браннлъ  его 
и  дпже  въ  письме  одноыъ,  у  него  н1Лдвиионъ,  съ  бранью  нроклв- 
налъ  Петра.  Д-Ьло  зваутывалось  нногочнсленныин  оговорани  Вынор- 
кова;  идуть  энергичные,  бевчисленные  допросы,  очныя  ставки  и  1штки. 
Въ  результатЬ  была  иэ7>  д^ла  сд^аиа  двыпвска"  и  представлена 
Ушавовымъ  ИнператриЕсЬ  для  посгановлев1я  првго&ора  *). 

Остгастся  не  совгЬнъ  ясяынъ,  что  побудило  въ  даияонъ  д^л^ 
1'олстого  столь  ревностно  веяться  за  его  „схЬдоваше'';  начато  оно 
б|ио  но  по  нряноыу  увазу  Инператрвты,  а  съ  увазонъ  Сената  «Ьдь 
и  спорить  было  можно,  или,  по  БраЙнеВ  1г1|р'Ь,  попытаться  огь  себя 
передать  д'Ъло  вуда-пнбудь  въ  другое  и-Ьсто,  какь  то  было,  при  сл'&- 
лован1н  д^а  о  капуцииахъ.  Къ  сож&гЬн1ю,  причины  такого  исклю- 
■гнтсльпаго   выд'Ьлсн1я   дакнаго   Д'Ьла   изъ   общей  теидонцтн  остаются 

ПОЛСПЫНЙ. 

Надо  заи'Ьткть,  во  вслконъ  случае,  что  общее  число  д'Ьлъ,  посту- 
ннвшнхъ  въ  ТаПпую  Кавилляр1к>,  въ  царствован1е  Инператрвпы  Ека- 
1'|^||11ггы  I  крпКно  ничтожно  {3  —  4  Л'Ьла);  крои'Ь  топ),  пс1Ь  эти  Д'Ьла 
всл-тпкн  гип-уналн  особеинымъ  образомъ,  а  не  обычнынъ  норядконъ 
(но  указу  722  г.}|  т.  е.  квкъ  будто  опять  подорвались  тЬ  зачатки 
правильности  |||ункц1онирован1я  учрожден1я,  которые  начали  ооред^ 
лонно  проглядывать  въ  д1)ятельности  ТаВноЯ  КанцелярЫ  К1.  концу 
Петровсшго  царствовашя;  и  вновь  поручон1о  начало  выступать  ва  пер- 
вый плавь. 

Въ  оЛ|Г|,сн1.  лФлопромзволсгяо  Кан||;еляр1н  въ  карствовшпе  Евап'- 
рнны  мало  иэм-Ьняется  гь  овоемъ  существе;  однако,  вее^авн  проис- 
ходять  Я'Ькотормл  псрсгЬны  богЪе  или  мегЬе  вначительныя  для  учре- 
ЛД0Н1Я.  —  Императрица  сама  но  нрисутствовзда  некогда  въ  ТаЯвоВ 
Кан1|,е.1яр1п;  теперь  уже  верховная  власть  не  входила  въ  х^а  Кав- 
и«ллр1|1  такт,  близко  и  непосредственно,  какъ  то  дЪлалъ  Петръ;  того 
лнчнаго  контроля,  тмторнй  постоянно  нмЬлъ  Петръ  по  отиои1СН1Ю  К1> 
Ь'аппллхрш  п  ол  мм11111Т|>аи7.,  теперь  по  существовало;  и,  конечно, 
министры  огь  :1то1'о  почупстпопали  себя  ужо  полными  и  окончатель- 
ными хозяевами  н  воршителямн  дЬлъ  въ  ТаЯяоЯ  КанцелярЕи.  При 
Бкатерин'Ь  устанавливается  порядокъ  доклада  ей  д-Ьлъ  носредотвомъ 
^.экстрактовъ",  иногда  докладываемыхъ  лично  однннъ  изъ  нини- 
(ггровъ;  1гопнднмону,  -.по  былъ  единственный  способъ  взаимоотиотен!я 

')  г.  А.,  VII,  М  1!18, 


1ьуСоо^1е 


ОЧЕРКИ  ПО  НОГОРШ   ТАЙНОЙ   КЛШиЛЯРШ   ПП'РОВСК.^ГО   ВРКНКНН.      141 

)1ш1ератрнци  и  Тайной  Концедярш.  До  насъ  до111Ло  н'Ьсколько  ти- 
кнхъ  эксграктовъ  д-Ьлъ  Кв11ца1яр{н,  прадставдониых!.  Инпорлтриц-Ь; 
на  одномъ  азъ  инхъ  ни  имЬемъ  указъ  за  подписью  (ц-кри-Ьо  скр!)- 
ною)  То1сто1'о;  очевидно,  вь  хгтыъ  случа'Ь  'Годстон  шн^гракг!!  до- 
кладывалъ  дично  ').  Резудьтаты  таквгь  докдадовъ  заивсывадиеь  въ 
таконъ  ввдЪ:  „1725  году  1юля  въ  30  день  Ея  величество  (тнтудъ)... 
взводы»  слушать  три  экстракта,  сочиненные  въ  тайной  роаысквыхъ 
Д'Ьгь  шнн,вдяр1п:  1^  по  д'Ьду  рострвгн  Степана  Выиорвова...  (въ 
чевъ  д-Ьдо  состонтъ:)...  2)  о  пнсьи-Ь  ненав^стнону...  (подройиостн  дЬла); 
3]  по  д'кву  лее  Цыиоркова...  (иодробкости  д'Ьда);...  и  нзъ  оныхъ  пи 
первому  Ёа  Ивлораторское  Веднчество  указало  учинить:  Выыоркова 
казнить;  Автику  ]Цеглова,  Захар1я  Игватьева  по  наказанью  съ  вывн- 
нан1'е)гь  ноздрей  послать  въ  вечную  каторжную  работу  въ  Рогсрвикъ, 
Ивана  Щеглова — въ  старцы  в  въ  вр'Ьпк1й  нонастырь;  по  второну  пункту 
акстракгь  оставлевъ  въ  кабннетЬ  Ея  Беанчества;  но  трцтьоыу  —  сжЬ- 
довать".  Подавсаво  это:  .отъгвар;^»  наэоръ  Ушакоиъ"  *).  Цпрочонъ, 
иногда  по  старому  отсыаадн  д'Ьла  для  розолющн  въ  Сс11а1ъ;  напри- 
н-Ьръ,  следственный  натер1алъ  по  д-Ьлу  иовгородскаго  арх1епискоиа 
веодос1Я  Канцедяри  дПредлм'аетъ  для  равсужден1я''  Сенату  >). 

Ко  вренени  царствован1я  Екатерины  относвтся  но  безынтересный 
эонаодъ  И8ъ  сношенЦ  КаноелярЕи  съ  Севатонъ;  въ  отоыъ  ;>низол1) 
можно  видеть  опрод%лонпо(!  ц  ясно  сознанноо  уже  суи^ос^иовин^  тоК 
Т011Д0НЦ1Н,  которая  чороз'ь  вакилъ-днбо  дослтй-и^'пшдцагь  л'11'1"(>  сде- 
лала нэ'ь  Тайной  Канцедяр1н  чуть  не  саное  Н1)гуще(Г1'ве1П1оц,  въ  изв-Ь- 
стнонъ  сиысл^,  учреждви1е  правитвльственнаго  ноханизиа  тогдашней 
Росс1и.  Въ  вовц^  1724  года  генерадъ-фнскадъ  вошедъ  въ  Сенатъ 
еь  аредставлен1еиъ,  чтобы  ену  было  разрешено  требовать  къ  сй!^  на 
разсыотр-ЬМе  д-Ьда  ,по  фискадьсвннъ  в  доноситедевынъ  доношопянъ" , 
хотя  бы  Д'Ьла  эти  в  были  „вершены".  Сл'Ьдуя  этому  представленю, 
Сеиать  дветъ  соотв'Ьтственный  указъ  Тайной  Канцеляр1и.  Мы  уже 
им^н  случай  внД'Ьть,  что  отношен1в  въ  то  время  Тайной  Канцелярк  къ 
Сенату  было  отношен1енъ  явнаго  подчннен1я.  Между  гЬыъ,  въ  отвЬтъ 
на  этотъ  севатсв]^  укааъ  Тайная  Кависдяр1я  р'Ёша|0тъ,  что  „иошике 
въ  каицедяр]и  тайныхъ  розысквыхъ  д%лъ  им-Ьются,  крон!  ннтерес- 
иыхъ  дЬ^ъ  но  доношев1ЯКЪ  фнскальскннъ  н  доноснтолевынъ,  государ- 
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стнеттыя  вадсныя  сокрстлыя  оершсныя  кЪл&,  лрвличпыя  въ  первынъ 
лвунъ  нукктамъ:  и  таковыхъ  всршеныхъ  и  иевсршеныхъ  д'кгь  къ 
генерал7-4)искалу  'Гайн1и1  Каниоляртя  отдавать  не  смЬеть,  понеже  о 
сйкрогЬ  ч  о  важности  оких!.  ннот-нм!.  вЬдать  не  подлсжнтъ,  отчего, 
но  им'Ьп1ю  оноО  канцелярш,  ножотъ  не  боть  вредности  государсгвен- 
ноЯ  быть,  и  о  то1)1ъ  изъ  Сенату  требовать  указу;  а  внтересныя  вер- 
шения жЪял,  как1я  ин'Ьются,  но  трсбованю  его,  го11ерала-4)ИСБала,  къ 
нему  отдавать,  я  о  томъ  въ  Правительству ющ1&  Сенать  подать  ро- 
нортъ*-  '). 

'ГаБЪ  1Санаеляр1я  начина-т  считать  важныиъ  в  пикону  не  ногу- 
шныъ  быть  нов^реннынъ, — даже  такому  большому  лицу,  кавъ  ген(у 
1>алъ-фпскал-ь, — секреть  производства  но  д'Ьла.чъ  о  государствснныхъ 
прсступлеп1ягь.  Съ  этого  времени  жшо  и  уже  вполн*  определенно 
такого  рода  д'Ьла  (П-оли  облекаться  особой  таинственностью,  особынъ 
значен1омъ.  Такь  къ  концу  д-Ьлтелыюсти  Петровской  Тайной  Кат1,е- 
ляр1и  выкристиллпзнровалась  та  тенденцц!,  которая  отныне  будегь 
Л1>ж&ть  т.  течен1о  \\*П1  п1чса  вт1  основ*  всякаго  учреждвн1я,  в'Ьдаю- 
Н1Д10  1()гуда1нтвеп11Ы11  11(|(чггунле11{я.  и  будстъ  унрАвлять  всей  д-Ьятсл1.- 
ноггьн)  у<1|)ождо11М1,  СП1ШГ  лто  т1<и1'1'>д|1ео  до  п-ккоторой  стененн  выше 
и  впЬ  всс!^  общого  ст]юя  госудп ротвепныхъ  учрежденШ.  Л  между 
•г*къ  прош1!лъ  всего  годъ,  в  самой  Тайной  Канцеляр1и  уже  не  су- 
||1.<ч'.тпопалп:  она  бглла  првсосдпненл  къ  Преображенской  Каннелярш 
указомъ  28-го  мая  1726  года. 

Если  <'|це  нрп  жизни  Петра  Толстому  не  удалось  сбросить  1п. 
шбя  эту  „тягость",  если  его  нопмтки  въ  этоиъ  нагфавлсн1н  тогда 
разбились  о  пежела1[1с  друшхъ,  то  теперь,  когда  Толстой  сталъ  вл1я- 
телья'Ье,  сделанная  нмъ  вновь  попытка  удалась,  такь  какь  в  спо- 
собъ  нрп  томъ  онъ  избралъ  болЬе  нростой  н  удобный:  всю  Канпе- 
ляр110  просто  передать  въ  в'Ьд11н!с  кн.  Гомодановсваго. 

28-го  мая  172С  года  послкдовалъ  сл'Ьдующ1Й  указъ  Пмнератрнцы: 

Указь  тайному  д'ЬЙствнтелыюму  сов-Ьтинву  господину  графу  Тол- 
стому, 

Понелсе  1'аЙ11ая  К-анцвлярЬ|  Ихажсннып  н  Пысокославныя  памяти 
при  Его  Пмнераторсконъ  Па^нчеств-Ь  натемъ  вселюбозн'Ьйшемъ  су- 
пруг* 11  Государ-Ь  вь  нрошломь  1718  тоду  учвиена  была  на  время 
для  случившихся  тогда  чрезвычайиыхъ  тайнылъ  роэыскныхъ  д'Ьлъ  п 
хотя  тому  подобния  д)-1ла  и  ишгЬ  случаются,  однако  не  так^г.  важпын. 


•)  г.  А.,  \1|,  ^е  1;оз  (я.  З). 
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и  больше  бываютъ  та.к1я  д-Ьла  у  тайнаго  д-Ьйствитольваго  советника 
господина  князя  1'иыодаловскаго,  того  для  по  полу401пи  сего  нашого 
указу  иышоупоыяиутую  тайную  иалцапярш,  которо»  и  ны1гЬ  огцс  1Г1. 
шшюмъ  в11л'1>и1и,  съ  А1и<а11и  и  С1>  ириклзиыни  служнтоляин  сггдаи-п' 
въ  и1!д-Ь111о  ионлыутоыу  тайному  дЪйцтвнтельпону  сов'Ьтнаку  килзю 
Раиодоновсыту. 

У  подлвинаго  Ея  Пннераторского  Валнчества  Пменнаго  указа 
подписано  собственною  Ея  Величества  рукою  такс: 

„Екаторина"  >). 

Этоть  указъ  записаиъ  въ  указной  кннгЬ  Каицеллр1и  въ  коп[и  съ 
припиской  внизу:  „подап'ь  30-го  дня  пая  1726  году"  *).  Иротоколь 
же  посл^дняго  до  иасъ  дошсдшаго  д'Ьла  по  Тарной  Каицеляр1и  ио- 
н'Ьчеиъ  29  иая  ').  Такныъ  образомъ  можно  съ  иэв'ЬстиоЛ  положитель- 
ностью утверждать,  что  въ  иорвихъ  числахь  шт  172Ё  года  д11)1- 
тельность  Тайной  Канцслярж  заканчивается.  Если  же  принять  во  внн-  . 
наи1е,  что  доиадъ  о  полной,  оБончательной  ликвидтин  вскхъ  осгав- 
шихся  вершеныхъ  д'кгь  былъ  уже  1Т-го  {юня  утьерждеиъ  Иинсра- 
трицсю  *),  то  ножно  полашть  къ  первому  1юля  1721>  года  Тайную 
Канцслярт  фактически  исчезнувшей  иэ-ь  ряда  государствениихъ 
учрежден|В  тогдапшей  Россж,  а  юридически  шюнчатслыт  нрысоодн- 
иеииой  къ  Иреоброжснскону  11ри1САзу. 

Остановимся  ноиного  цодробн'Ье  ли  указ);  2>':>-т  мая.  ()1Г1.  да1Г1> 
бьигь  иа  имя  Толстого,  ногушесгао  котора1ч>  т,  т-о  время  какь  разь 
било  въ  зевн1-Ь;  поэтому,  кажется,  возможно  допустить,  что  и  этотъ 
укаэъ  въ  его  формулировке  былъ  сочиненъ  санинъ  Толстымъ;  такимъ 
образомъ  въ  иемъ  мы  встречаемся,  до  известной  стспслн,  съ  вмра- 
жоншмъ  взглядовъ  и  нн'кнШ  Толстого.  Если  принять  оту  возможность, 
то  отсюда  можно  сдЬлать  некоторые  нсбезинтеросные  выводи;  во- 
аервыхъ, — ясное  и  определенное  уверсн)е,  что  Тайная  Канн,сляр1л 
являлась  учрежденной  „на  время",  т.  е.  была  чисто  временной  ме- 
рой, предпринятой, — какъ  дал'Ы;  въ  указе  и  объяснено, — „.им  слу- 
чившихся тогда  ч})езвычааныхъ  тайныхъ  розыскныхъ  дел!.";  но-вто- 
рыхъ,  если  теперь  Тайная  1Санцоляр1я  тйря(Л-1>  сноЙ  гашои  (Г(Н1'е,  то 
вненоо  въ  силу  того,  что,  „хотя  тому  яодобныя    дела    н  ныне  слу- 

•)  \\  л.,  \и,  .'й  130  {1,  15«;. 
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чаются,  однако  не  тот  важныя". — Такяиъ  обравоыъ  въ  поя1мав!в 
человека,  стоявшего  во  глав^  ТаЯяой  Кан11еляр1н  С!.  санаго  ея  оено- 
В&111Л  и  до  ол  унвчтожени],  учрвждв)11в  это  являлось  только  чисто 
«[шмениов  нкроН — я  но  болко.  Соз1гаи1я  всеподавляющой  важвостн 
„иодобныхъ  Д'ЬЛ7>''  у  Толстого  еще  во  было,  или,  точгЬо,  ояъ  подV 
)'аЛ1.  совершепно  возножнымъ  и  достаточныиъ  ооручвтъ  эту  важность 
1^онодановекому.  Передъ  взоромъ  Толстого  Тайная  Канцаяяр!я  еще 
НС  предстояла  в*!.  внд'Ъ  такого  норнальнаго  государствекваго,  необхо- 
дямаго  учрслсдонЕя  сь  1гсогра1111чс11нынк  въ  навЬстномъ  отпошсв!и  пол- 
Н0НОЧ1ЛНН,  какимъ  немного  л-Ьгь  спустя  стала  КавцолярЫ  Тайныхъ 
1'озискныхъ  Д-Ьлъ  въ  рукахъ  стараго  сотрудника  Толстого  —  ,отъ 
1'вард[я  и&эора"  Ушакова. 

Мы  уже  упомянули,  что  въ  средине  1юня  1726  г.  Императрво.'Ь 
былъ  лредставленъ  лоК1ад'[.  о  распред'Ьлеши  всЬхъ  д'Ьлъ  Тайной  Кан- 
нслярЫ, — вершеныхъ  и  невершеныхъ.  По  рваолюц1янъ  Ёкатервиы  ва 
этонъ  докладе  Д'Ьла  Кавцеляр1н  были  расоред'Ьлены  сл^дующинъ 
<*брлзомъ.  Во-первыхъ,  д'Ёла  лрвмыкаюн11я  къ  д-Ьлу  царопяча, — д'Ьло 
<-узлал1.г1ше  и  квкннское, — уже,  конечно,  всршоныя.—ввл-Ьио  было 
„:и1Ш"1лт11Т1|  11Счлт1.М11'  вгЬм.  „мннтггровъ*,  а  также  „пашою  кабниот- 
1ЮЮ  печатью"  и  отдать  „въ  Архивъ  въ  Коллепю  Иностранную".  Во- 
вторихъ,  .сскретпыя  д1Ьла  разныя",  которыя  ул№  нзсл'Ьдованы  и  ре- 
шены, отослать,  .таволсъ  запечатав-ь",  ^въ  архивъ  въ  вностраяную 
коллвг!ю  съ  реестронъ";  н'Ьков  яособлвво  решенное  Д'Ьло'  о  свнод- 
сконъ  секретар'Ь  Герасям'Ь  СеневовЬ  оовел'Ьйо  было,  „оснотря,  сжечь". 
Въ-третьвхъ,  Д'Ьло  ревельское  адмиралтейское  было  приказано  отпра- 
вить въ  адмиралтейство;  д-Ьло  хс  объ  астрахансконъ  оберъ-вонеи- 
дангЬ  Чирнков'Ь  приказано  отослать  въ  воввскую  коллепю.  Въ  ре- 
зультагЬ — невершеныхъ  д'Ьлъ  оставалось  въ  Тайной  Канцвляр1и  кь 
данному  моменту  только  одно  секретное  Д'Ьло — о  бывшемъ  архиман- 
дритЬ  ОедосЬ,  —  да  еще,  повндинону,  въ  подо8р'Ьн1и  быля  сочииен1я 
архимандрита  Ковдовд1л  ^о  доход'Ьхъ  церковныхъ".  Было  повежЬво 
д-Ь.11о  Осдоса  „отослать"  къ  Ронодановскону,  а  „листы  сочпнен1я  Кои- 
лондЕева  прислать  въ  Кабинеть",  КронЬ  всего  этого  не  были  вавертганы 
окончательно  нроивводствомъ  12  д-Ьлъ  „ннтересныхъ  в  по  прошен1янъ'', 
которыя  было  новехЬно  передать  частью  въ  Сенать,  частью  въ  реви- 
з1онъ-контору ').  Тавнмъ  образомъ  не  трудно  вид-Ьть,  что  иъ  наслЬд- 
ство    Преображенскому    Приказу    отъ    Тайной    1Сани,еляр1и    остался 


')  г.  А.,  ГП,  «  П  (ч.  II). 
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только  одннъ  обрывовъ  одного  д'Ьла  о  ведосгЬ — и  больше  р^шательно 
ничего.  Этотъ  фактъ,  какъ  н  весь  выше  нанв  ириведошшй  ходъ  ли- 
1шндац11  д'Ьдъ  ТаЯноб  1^ицоляр1и,  достаточно  евид-Ьтедьствустъ,  что 
тутъ  факгическв  оронаошда  не  породача  учрожленЫ  нэъ  и^д'Ьи1я 
одного  НАчальнвва,  Толстого,  въ  в'Ьд'11п1с  другого  иачальпниа,  1'омо- 
дановсваго,  вакь  то  ыожно  было  ожидать  согласно  указу,  а  прок- 
80ШЛО  просто  водное  увнчтошен[е,  полная  ликвнда1ия  Тайной  Канце- 
ляр!и,  вавъ  учрехден1я;  съ  1726  года  учрежден1я  Тайной  ТхАнце- 
лярш  по  стало.  И  заключо111е  это  нрнходитсп  принять  окончательно, 
если  обратить  внннан1в  на  то,  какъ  были  ликвидврованы  нмушсствен- 
ния  д^а  Каицеляр1и.  Наличный  деньги,  оставшаяся  въ  Канцеляр!», 
было  вслЪио  прислать  в'ь  ]Сабинетъ^  гЬ  же  Кн1«нсв1я  лавки  въ 
Мосвв^,  воторыя  были  въ  завйдывавЫ  Тайно!!  Кянцеллр1н,  должны 
быть  проданы  „съ  торгу  охочниъ  людемъ",  а  деньги,  отъ  продажи 
вырученныя,  присланы  въ  Кабннетъ.  А  1д-го  сентября  1726  годи 
Кабинетъ  расаорядндся,  чтобы  все  движимое  и  денежное  имущество 
Тайной  1Сан1(еляр1и  передать  Соляной  Конторе,  Петербургской  н  Мо- 
сковской, о  чемъ  н  посылаются  соответственные  указы  ').  12-го  сен- 
тября того  же  года  рекрутная  каццодлр^л  (о  связи  которой  съ  Тай- 
ной Каицедйр1СЙ  иы  говорвли  въ  предыдущемъ  очоркЬ)  „и  съ  служи- 
телями сообщена  въ  военную  коллепю"  по  ушзу  Инноратрицы  *).  II 
отъ  12-го  же  сентября  иаходиыъ  въ  д'Ьлахъ  Кабинета  „доношен1е'' 
нзъ  Тайной  КанцедярЕи  о  томъ,  что  надлеясапЦн  д'Ьла  „положены 
обще  въ  одинъ  сундукъ  ради  укааиого  запечатан1я  в  для  ностано- 
клвв1я  въ  Архнвъ  Иностранной  КоллеНн  н  нын-Ь  ин'Ьются  въ  томъ 
Архнв^Ь*  ').  ЛнкввдацЫ,  видимо,  шла  съ  достаточной  быстротой. 

Такъ  въ  1726  году  ааиончила  свое  сущоствоваи1е  Канцоляр>я  '1'а[[- 
ныхъ  Розыскныхъ  Д^лъ,  просуществовавъ  немного  бол'Ье  восьми  хкть. 
Проснотръ  делопроизводства  Преобряжепскаго  Првназа  за  время,  не- 
поередотввнно  следующее  после  поредачи  (какъ  мы  видели,  чрезвы- 
чайно условно  понятой)  делъ  Канцеляр!»  убеждаотъ  въ  полной  н«:- 
заиктиостн  этой  передачи  для  тече[]!л  д1>л1.  Иришша.  (;|и)лько  дюлсни 
было  проследить  по  делопроизводству,  р'1ш1ительпо  нигде  н  нп1саких'1. 
схЬдовъ  нельзя  уловить,  чтоб'ь  съ  конпа  1726  года  «ъ  Преображенскому 
Приказу  было  присоединено  какое  либо    новое   учреждеп1с.  Значип., 


<)  г.  А.,  к.  п.,  11,  ко.  81  (ж.  12»  об). 
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И  съ  ЭТОЙ  стороны  получается  полное  похкр'Ь[1лен1в  нани  выскаваи- 
ноК  уже  мыслн,  что  Тайная  Кан[[&1яр)я  была  подвергнута  полкой 
лнквидащи,  полному  упрапднвВ1ю;  и  если  говорить  о  какой  лябо  ое- 
редач'Ь  ея  въ  в'Ьд'Ьн1с  Ронодановскому,  то  ножно  только  говорить  о 
перцлач11  компстенцш  с^1,  о  передач'Ь  право11оч1Й  ТаДной  Какцеляр1и 
Ромодановскоиу;  вотъ  какъ,  повндиыону,  быль  исаохявиъ  и  понять 
указъ  1726  года  о  передачЬ  Тайной  1Савцвляр!н  кв.  Ронодановсвоиу. 
('аное  же  учрсждешо:  „1Сапцсляр1я  Т&йпыхъ  Розыскныхъ  Д'кгь"  было 

СЛОСрШОПИО   У)[ИЧТ0Ж(Ш0, 

Такъ  закончила  свое   сушествовап1в    въ    1726    году   Петровская 
Тайная  КлнцеларЫ. 


Мы  зшсанчнваоиъ  ишпн  очерки  но  истор1н  Тайной  1Сат1,сляр[к 
Пстровсгсаго  вронснн.  Мы  возможно  подробно  овнакоинлнсь  оч.  этинъ 
учрежден!еиъ  н  съ  встор1сЙ  его  краткаго  сущсствоБан1л,  м-!.  течен1о 
В(ч!т  В()1!ьмн  л'Ьгь  (П.  исбольшнмъ  (1718 — 1726), 

Лвиппшсь  ш^!;)!  н'Ьчто  времеппое  н  сдучаЛпоц,  вь  хат-,!),  дарнв- 
шемъ  въ  домггыхъ  годохь  ХУ*1[1  стол'Ьт1я  среди  иашихъ  госуд&рствсн- 
ныхъ  установлевШ,  но  усп-Ьвъ  выработаться  въ  д'Ёйствнтельло  проч- 
ное учреждение.  Тайная  Каицсляр1я  исчезаетъ  съ  горизонта  быстро 
и  рЬшцтолыю  въ  течонш  одного  года,  какъ  это  в  подобаетъ  вренен- 
нону  случайному  учрсжден1ю;  а  тамшъ  оставалась  ТаВвая  Канцеляр!я 
все  вреия  ея  существовав! я  въ  глазахъ  как-ь  Петра  Велнкаго,  такъ 
и  нервепствующаго  иинвстра  ел,  графа  Толстого. 

1Савова  бы  ни  была  точка  !)р1>н1я  Петра  и  Толстого  на  Тайную 
1Санцеляр1ю,  кавъ  бы  ни  думали  и  ни  хот'Ьли  они  ее  считать  чисто 
случайнымъ,  вренеинынь  учреждбв1емъ  и  соотгЬтствонно  этоиу  обра- 
нщться  съ  Канцеляр1е8,  однако,  для  ксторвка  остается  яснынъ  н  не- 
сонн'Ьннынъ,  что,  во-первыхъ,  въ  царствоваи1о  Петра  впервые  1фв> 
нглось  нод'тнпнть  п]>оизводство  д'Ьлъ  по  государ<ггвенныиъ  преступле- 
ниигь  шмбынъ  уч1)еждоп1ямъ  и,  во-втормх1|,  даже  создать  впервые 
учрсжлепп!.  игкл1)>т>псльно  птону  посвлщепное;  н  тЁнъ  бол^  это 
явл)1стся  :п1а11енатсльныиъ,  что  все  это  произошло  [шкь  бы  ннио- 
вольно,  даже  аряио  протявъ  желан1я  кавъ  Петра,  такъ  и  лвцъ,  блн- 
жаЯше  в'Ьдавшпхъ  Капцсляр1ю.  ДМстввтельно,  личная  воля  этихь 
посл'Ьднихъ  какъ  будто  настояла  на  своснъ;  Тайная  1Санцоляр1я  была 
(дочтена  вреиеннынъ,  случайнынъ  учреждвя1е1гь;  она  должна  была 
подъ  суровой    рукой   Петра,   впоел*дств1и    подъ   уС11Л1Яин   Толстого, 
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уничтожиться,  исчезнуть;  истор1Я  ея  кратковреиеииаго  существовавш, 
какь  ны  только  что  говорили,  ин'Ьо'1'ъ  онрол'Ьленный  вндъ  только 
случайного  апизода,  и  т&ковынъ  была  оня  дЬУсгвитслыю  для  11с1'ров- 
скаго  царствоБа1)1я.  Однако,  ни  мижсмъ  инл'П'1'1'  туги  11р11сут(гги1с  чиго- 
то  боЛ'Ьо  онльна!^,  бол'Ье  нощиаго,  1'Ьм'ь  дижи  ионрсклопиая  личная 
воля  Петра  и  его  сиодвижинковъ;  это  „что-ти",  болЬе  члаегиоч,  ч-Ьаъ 
саиъ  когуч1Й  Потръ,  заставило  простой  эинзодъ  Исгровскаго  царстви- 
ваи1я  пр10бр'Ьстн  зиаченш  для  хода  истср1и  ['осс1и  и-ь  ХУ'Ш  в.  Оь  одниН 
стороиы,  волей  Петра  и  Екатерины,  распорядитолышсгью  н  энир|'1иВ 
Толстого  в-ь  1726  ■'.  ТдВиан  1Сии11,оляр1я  нсюшсгь  съ  горизонта,  за- 
«"Ьняясь  отчасти  Преображонскниъ  Приказоыъ,  который  тоже  торже- 
ственно уничтожается  въ  1729  году;  а  съ  другоЦ  1:'1Ч1ро11и,  ровно 
чореаъ  ;171  года  по(М-Ь  уиичтожви1я  Тайной  Канццлярш  и  чсрсзъ  гадъ 
(если  не  мсн1ю)  посл'Ь  11адеи1я  ся  нрсеиинка — 11рцоб1М1жинс11'аго  Приказа, 
Т&йныхъ  Розыскныхъ  Д'Ьлъ  Кац|(йляр1я  вновь  создаегсн,  создастся  но 
образу  я  иодобш  Канцеляр1Н  Петровскиго  вреыонн,  сь  идииыъ  нзъ 
нванстровъ  Истропс1шН  Кцт1,1злярш  во  глаиЬ,  и  пмдац-гся  кнкъ  иро'!- 
ное,  ностояикоо  ['цсударс^кцыное  учрешдонш  сь  о11род11ле1111иы'ь  кру- 
гонъ  коипотенпдн  и  д'Ълтельности.  Такнкъ  образоиъ  то,  что  Иетръ 
сгреиидса  считать  лишь  случаенъ,  отд'Ъльныыъ  эиызодоиъ  сиое1'о  цар- 
ствовашя,  на  А'Ьл'Ь  оказалось  органичсашЙ  могребнистью  строя  1'оссш 
ХУ[[1  в.,  въ  соадаШн  котораго  такую  огромную  роль  сигрилъ  ннонно 
Потръ.  Въ  этоиъ  ■  состонтъ  большое  симптонатическое  зиач(!|||с,  остаю- 
щееся за  Петровской  Тайной  Каиаеляр1вй;  изъ  этого-то  и  мронсчо- 
каетъ  ннтересъ  ея  ивучвн1я:  въ  ея  нстор1а  ножно  видЬть  и  найтн  з<1- 
чатки  всего  того,  что  дал'Ье,  въ  точоши  всего  Х\'[и  вЬка,  генсгишски 
стало  уже  выра«вн1еиъ  насущной  нотребносги  строя. 

Поиробуеиъ  нан'Ьтнть  въ  крагкихъ  чертахъ  эти  зачатки  будушдго, 
поскольку  ОКИ  выяснились  въ  д-Ьятельиосгн  ТиЛниН  ||а1111,1!ляр1и  за 
Петровское  время.  Мы  уже  цти-Ьтили,  что  въ  ндрствованш  Пе'1'|М1 
впервые  государственныя  преступлеи1я  норучанпч;я  особыыъ  учреждс- 
и1янъ,  а  нзъ  нихъ  Тайная  Канцеляр1я  является  иервыиъ  уч1>еждин1(;и'1., 
въ  конц'Ь  коно,овъ  снеЕМальио  н  нсключиачзлыш  запятыиъ  ирестуиле- 
н1яни  государствеиныии;  ны  наблюдали  (сы,  5-ый  очеркъ),  какъ  иосте- 
иенво  складывался  кругъ  в^д'Ъи1я  '1'айпой  Канцеляр1н  н  какъ  къ  1724 — 
1725  г.  онъ  сложился  окончательно,  именно  въ  этомь  вндк.  Та- 
кныъ  образомъ  нан'Ьчается  первый — и  сушествснн'Ьйш1Й — результагь 
случаИиаго  эпизода  Петровского  царствовав!»:  вырабатываете»  фа!»- 
тнчески  совершенно  особенное   учрежденЕе,  должснствуюгцее   въ  «ко- 
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рокъ  врснеаи  занять  прочное  н  вл1ятельяое  положеп1с  среди  другип. 
учреждена  Россш  ХПИ  сто.1*'йя.  Пишется,  кажется,  возиожиосгь 
поВтя  немного  дал^е,  можно  будетъ  даже  полагать,  что  въ  Петров- 
ское время  въ  основнихъ  чо|)тахъ  бьив  уже  окончательно  выработаны 
глав1гЬВш1я  основы  этого  учрсждся1я. 

За  время  д'Ьятсльяоств  Петровской  1Сап1],еляр]и  оказывается  воз- 
ножнынъ  нодн'Ьтить  тЪ  правовыя  и  обычныя  норны,  который  вы- 
рабатывалнсь  во  время  д'Ьлтелытостн  КанцелярЕя,  и  который  легли 
въ  основу  правосознан1я  будущей  ТСап1[СЛлр1и  Тавныхъ  Розыскныхъ 
Д-Ьлъ.  Мм  въ  свое  время  стремились  отн'Ьтпть,  какъ  варост&ло  о 
форнвроволось  въ  Кап1|,еллр1и  тгонипе  о  ^важности"  В'Ь  связи  съ  тре- 
бовапзенъ  „таипствепяостя"  п  В1>  связи  сь  возвикновоп1емъ  яоваго 
Л0НЯТ1Я  о  „вредности  государствоиноЯ".  Если  вся  эта  идсолоНя  явля- 
лась еще  крайне  тумаииоК,  пп  вылившейся  въ  бод-Ъе  или  мен*!»  точно 
опрсд'Ьлсппыл  41юрмы,  ес1и  эта  онрсд^лоиносгь  была  ужо  д-Ьломъ 
бухунцш), — однако,  основные  зачатки  всего  этого  уже  находятся  въ 
исторл  Петровской  Канг(елярпг.  Мы  ин'Ьля  случай  говорить  о  томъ 
пы(Ч1№>м*1',  11'1>(-.кол1.К11  н(;1и11(»'т'1ч<Л1.номъ  11оложон1и,  которое  заняла, 
или  точ11-|1е  Н1Н1ГД»  занниал!).,  'ГлГ[11ая  Петровская  1Саннсляр1Я  въ  кош^Ь 
Пстропскаго  царстионин!»;  1Са111[ел}|р1я  ТаВпыхъ  Розыскныхъ  Д-Ьлъ  в-ь 
этомъ  отнон1е111н  только  допела  до  конца  н  твердо  проводила  въ  своей 
деятельности  то,  '1то  въ  Петровское  время  лишь  смутно  зародилось. 
Особекноо  положе1[|е  средв  другихъ  в^домствъ,  ближайшее  положон1о 
относительно  Императора  и  поэтому  н11которая  изолированность  оть 
общей  система  государствспныхъ  учрежден^  Росс1и,— ^все  это,  какъ 
мы  вид'Ълн,  уже  начало  проглядывать,  особенно  въ  посл^дн[е  годы, 
пъ  л-1>ятельностн  Петровской  Тайной  Канцеляр1и  п  все  это  составляло 
существенн'Ъйипл  черты  ноздн'ЬЙшеб  Канцолярш  Тайиыхъ  Розыскныхъ 
ДЬлъ. 

Птакъ,  Петровская  Тайная  ]Са1щеляр1Я  являлась  пряной  и  иепо- 
сродствснпой  родоиачальникей,  —  и  по  вн'Ьшней  форн'Ь  н  по  всему 
впутрспнему  существу  ея, — '1'а(И1ихъ  Розыскныхъ  Д'Ьлъ  Канаоляр1н, 
учрелклепиой  нъ  17:10  1ч»Ау,  нервлго  въ  Россш  спог^альнага  носггояп- 
наго  устаповлеи1я,  исключительно  посвящеянаго  борьб*  съ  государ- 
ствеипымн  преступлен1ями. 

в.  ВерстгвнпмФжь. 
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Къ  ■стор1и  ваувн  положительнвго  госуда])ствецна1'о  ираыа   ио 
Франц1н  при  старонъ  иар1гды'Ь. 

Въ  об^аств  исторги  государствевной  науки  во  Фраыщн  достаточно 
равработана  истор1Я  аолитвческнхъ  ученЛ,  содержовшнхъ  въ  еебЪ 
общую  теорЕю  новой,  возникшей  на  развадинахъ  феодашзыа  государ- 
ствениоств,  критику  ионархаческаго  абсолотнзиа  и  разввтЕе  проблемы 
аолнтнческоб  свободы.  Нельзя  сказать  того  жо  объ  нсторЕн  науки  ио- 
лолштельцаго  государственваго  права  4>ран[цн  до-револющонвой  анохн, 
или  в^рн^, — до-революцЕонныхъ  эпохъ.  Въ  посл'Ьднсиъ  нанравлснш 
сд'Ьлаио  весьма  мало;  нояшо  даже  сказать,  чти  ио<1ти  совс^кыъ  1гЬ'гъ 
разработки  соотв^тственныхъ  вопросоаъ. 

Такое  цоложвн1в  д1^а  аредставлястся  страпиымъ.  Общензв-Ьстин-ь 
гЬдь  н  общепрнзнанъ  фактъ,  что  непосредствоннынн  сотрудниками 
французскнхъ  королей  въ  проценгЬ  образования  единаго  централнвован- 
наго  государства  новаго  времени  были  легнсты,  Вполн'Ь  естественво 
было  предполагать,  что  эти  люди,  восаитаннив  въ  дух'Ь  строгаго 
юридическаго  мыииенЕя,  должны  были  въ  своей  литературной  д'^ятсль- 
кисти  применять  юрадвчес1ия  категорЕи  къ  тоЛ  государствсннош'н,  обра- 
:1овишю  н  укр'Ьплеи1ю  которой  они  нрактнчажм  содЬЙствоваан.  Ука- 
заипое  придноложевЕе,  соотв11тствовав1нее,  кстати  сказать,  д-Ьйствитель- 
ности,  должно  было  повести  отъ  изученЕя  нстор1И  легнстовъ  къ  ис1Ч)- 
рическому  же  изучешю  науки  иоложительнаго  государственваго  нрава  до 
револющи.  Однако  такая  органнческа!!,  '1'а1гь  сказать,  носжЬдователь- 
иость  въ  постановк'Ь  а  разрабоптЬ  соотв-ктственныхъ  научныгь  про- 
блемъ  не  установилась  въ  енещалыюй  лнторатур'Ь.  Причина  этого  коро- 
интсд  въ  общей  постановкЬ  политическаго  изучен1я  до-роволюц1оннаго 
врошлаго.  Постановка  эта  была  односторонняя.  Старые  порядки  изуча- 
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лись  В1>  пндахъ  морялько-иажятнчсоиго  обличени  кдв  же,  напротивъ,  въ 
вялахъ  р<>»кцю111аго  вхъ  оревознесетя  надъ  иовымъ  стросмъ;  наиболь- 
шая степень  о(Ь>епивнаго  безпршлрасти  въ  нжгЬдовашя  веяа  ки 
тому,  чтобы  вы^гблнть  въ  старыхъ  порядкахъ  тЪ  начала,  воторыя 
могли  быть  и  были  восприняты  новынъ  полнтнческнмъ  строеиъ.  На 
110Сл1Ьдн11>ю  точку  :1р^п{л  сталъ  ипв1ил'иыЯ  полнтнчесп!  историкь  леги- 
сговъ  Л.  Барду  (А.  ВапШи,  Ью  1од181в8,  1еиг  1пЯиепсе  зиг  1а  80с!^1<^ 
Гга1ц;а15С.   ['ап8,   1877). 

Оарлу  ра-тпчаетъ  два  верховяыхъ  блага  об[цвжнт1я:  равенство  и 
свободу,  (>су1Цествли1пе  нхъ  было  д'кгомъ  револю[[1н,  во  подготовленЕе 
умовъ  къ  нп»  воспр1лт1ю  шло  раяяичнымн  пуглив.  Въ  ндеЪ  равсиства 
вогпитывали  француловъ  легасты,  вь  кде^  политнчеспЯ  свободы  лнте- 
рвторы  (Ьоттся  (1о  1е11ге8);  первые  л'Ысгвовалв  съ  XIII  в^ка,  вторые 
выступили  въ  ХУ11(  етохЬ'П!  в  въ  своахь  сгренлен1Яхъ  къ  новому 
ндгалу  аолитнческоВ  свободы  оперлись,  вакъ  иа  |1|что  данное,  на  ту 
идею  равенства,  которую  усп^н  вгЬдрнть  въ  народпуш  псиквку 
ЛС111СТЫ.  ЛпнжонЕе  со11{альпос,  бмвтсс  д1ионъ  лсгастовъ,  преду  продало , 
|ч»и>р11гь  Гшрду,  двнжсп1с  политическое,  бывшее  д-Ьлонъ  лнтсраторовъ 
и  ||)вло<ч>1|н11П..  Иод1>  рлвснствомъ,  ра:1ВйТ10  котораго  вмЪкжггсл  въ  за- 
слугу легастанъ.  Барду  пояннаетъ  ту  общественную  нивелировку,  ко- 
торую лроБолнть  единое  централизованное  государство  н  абсолютная 
моиархнческая  власть,  разрушая  феодвлиэмъ  и  уничтожая  его  пережн- 
ван1я.  Оь  юридической  точки  зр%н1я  нивелировка  ата  сводится  къ 
упразднен1ю  того  см'Ьшеп1я  публичныть  я  частныхъ  нач&лъ,  на  кото- 
рочъ  было  построено  феодальное,  или  ленное  право.  То  движен!е  къ 
))авлнству,  о  которомъ  говорить  Барду,  заключалось  вь  установлея1и 
еднноП  центра,1изованиой  государственной  власти,  собравшеВ  ралсы- 
панпую  храмину  фсодальнаго  властвовап1я,  и  зат^»ъ  въ  подчяиеи1н 
.1пц'1>  п  инущсствъ  формально  уравнивающему  принципу  частваго,  или 
гражданская  права,  \Ух9  дв'Ь  стороны  д'Ьла  и  и:1сл^довалъ  Барду, 
пхарактсрнзовавъ  соответственную  д-Ьятсльность  лсгистовъ,  какъ  двн- 
жсни-  оЛществеппос  и  .лузп.  упраплслЕя*  (1'с8ргН.  (1с  ^оигсшотспО. 
П1>слпарнйпп'П  ,духъ  полатичсскШ"  (Гсзрп!  роI^^^^IIе).  По  этимъ  однако 
по  исчерпывалась  л'Ьятсльпость  логистовъ.  Они  не  огранячнвалясь  ||юр- 
мулироватемъ  одного  лишь  исходнаго  прин&ипа  единства  в  цснтралнзо- 
пянногтн  пластн,  но  давали  юридическое  выражсп1о  по  возможпостп 
вс1|мъ  стс|роиАА1ъ  государствс11на1'0  уетроЯства,  при  чомъ  останавлява- 
лнсь  въ  особснностп  на  взаимоотношен1и  короля  и  сослов|П  и  выяглс- 
1|!п  (Я1епнфпч1!скоП  природы  правъ   монарха  на  исключительное  белу- 
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(шовное  в1аствован1е;  идя  по  этоыу  путв,  ^!егисти  догматизировали  въ 
юрнднческонъ  смыиЪ  государственное  устройство  н  создавали  таивмъ 
обркюиъ  науку  по^ожите^ьнаго  государственн&го  права  своого  вренени. 
сЬ'у  сторону  д^ята1Ы[0Стн  логистовъ  Барду  исключилъ  тъ  своеш 
и»сл'Ьловавш,  и  нскдючклъ  впаян'Ь  соааатольно, — на  тоыъ  основаи|ц, 
что  публичноправвая  догиатика  легвстовъ  не  была  построена  на  нде'Ь 
полнтвческоВ  свободы.  Дугь  чвстаго  логи;ша  (1'е8рп1  ||^к'з'^в  зеп!), 
говорить  Барду,  повергъ  бы  насъ  въ  кон1|,1)  концовъ  въ  бездну  ыс- 
хаивчееви-рабскаго  иодчниенЫ  ((1аш  ни  аогу|Нито  т«^са111Ч11е),  н  по- 
тому построенная  въ  этоиъ  дух^  публнчноправная  хоглатнка  была 
пркваава  не  ааслуживающей  наученЫ. 

Можно  согласиться  съ  тЬмъ,  что  Барду  былъ  прав1.  съ  своей  точки 
нр'ЬнЫ,  Но  въ  то  же  вренв  нельзя  отрицать,  что  ого  точка  зр'ЬнЫ  но 
единствеввал  для  нвучетя  Ао-роволюц1овнаго  времени  в  его  нублнч- 
ноправноВ  догыатнвн.  Прео(5ладан1е  у  изсл^Ьдоватсля  стреыленш  аыА'!Ь- 
лвть  непосредственную  связь  старого  порядка  (п>  новииъ  понятно,  но  н 
для  этой  ц'Ьлн  педостаточво  заран-ке  ограничивать  проднетъ  нвсл'Ьдовеи 
шя  только  той  стороной  стараго  порядка,  пр1емле1|(0сть  которой  для  но- 
ваго  строя  является  зараи'Ье  предр'Ьшонноб.  Пкдь  эта  сторона,  ока- 
завшаяся жизнеспособной  в  прогрессивной,  развивалась  не  обособленно, 
а  въ  шази  со  всЬин  друганн,  обречевныын  на  выыиравЕе,  а  посл'Ь 
исчеэвовев1я  поагЪдиип>  сама  въ  свою  очорвд!.  должка  была  лоро- 
родиться  въ  повой  обстаковкЬ.  Одниыъ  слоаомь,  до-револющонноо 
время  нуаишпх^я,  вакъ  и  всякая  нсторнчсская  эпоха,  во  всостороп- 
векъ  изучвн1и,  и  ого  публичноправная  догиатнка  заслужнваегь  вни- 
ман1а  в8С1гЬдователя.  Въ  вей  государственныя  учрехдени  ирошлаго 
сводятся  санимн  совреыенниканв  къ  н^сколькимъ  основнын1|  юридн- 
чоскииъ  врннцнсаиъ,  рвскрыпе  которыхь  является  существенно  важ- 
нынъ  подсоорьенъ  для  политической  истор1н.  Съ  другой  стороны, 
отжившая  публичноправная  догматика  оредставляегь  собою  неразд'Ьль- 
кую  часть  нстор1н  юридической  мысли  народа,  которую  аользя,  оче- 
видно, 01раннчнвать  одной  лишь  цивили(Л'икой. 

Эти  нетодолоп1ЧССК1я  соображения  привели  къ  тону,  что  публи'!- 
ноправн&я  догматика  до-револющоннаго  времени  стала  привлекать  къ 
ее&Ь  вннман1о  нсторнковъ  учрелцешй  и  политичесвнхъ  учетЯ.  Так-!., 
на  нЪкоторыхъ  догнатвчесвяхъ  пубдичвоправныгь  построенЫхь  оста- 
навливаются: О.  Л'Лге»е1  въ  своенъ  каннтальнонъ  труд'Ь — П1с1|еие11 
е(  1а  топагсЫе  аЬэоЫ  (4  уо18.,  1884—1890;  2-е  М.,  1895),  О.  ЛУеШ 
въ  своемъ  осаоватольнонъ   насл'ЬдованЫ — Ьоз   11|бог1е8  зиг  1е  роиуок 


1ьуСоо^1е 


152  ЯиРНЛХЬ    НВНИОТВИЛБА    ИАРОДЯАГО   ЛР0СВ'В1ЦЕН1Я, 

)Ч)уа1  оп  ]<Vапсе  ре11(1ап1  1е8  ртегп»  Ле  геИ^оп  (1891)  н  О.  Хлеонг- 
<!ауе1  въ  евоей  тала1гг1ввоЯ  н  въ  высшей  степени  сохержатепной 
работ* — 1/бйисаиоп  роИ^^^ие  йе  1юи18  XIV  {1898).  Но  во  вс*х1.  ука- 
занпыхъ  сочинекмяхъ  мы  н1гЬвмъ  д'кю  лвшь  сь  сд'Ьлакныыи  нинохо- 
Аомъ  частнчнынн  экскурсами  въ  область  публнчяоправноЯ  догиатнви 
до-револоцюннаго  врвАгенн. 

ПлапогЬриое  и  снстенатнческое  иаучсию  посл'МнеЙ  качаюсь  только 
со  второй  плловнны  90-хъ  годовъ  иннувшаго  стол4т1я  вт.  свяви  съ 
учр(>лсле1<1СМ1.  па  юриднчсскоиъ  |))а1;ультотЪ  Паряжоваго  университета 
(■сцбаго  курса  по  истор1и  француаского  ■юсударственнаго  права  (Ь|51о1гв 
(|||  с1го11  |)иЫ)с).  Курсъ  ятотъ  отнесеяъ  кь  спец1алы]ыиъ  курсамъ,  прсд- 
навначеннымъ  для  при[ч>товлен1я  каидидатовъ  правь  къ  соискаи]ю  сте- 
иепи  доктора  (соигз  8рнс1ашс  роит  1в8  (1ос1ога(8)  по  разряду  полити- 
ческнхъ  и  экономическихъ  иаукъ  (зс1епсе8  роИи^иев  е(  ёсопот1чиеб). 
Съ  санаго  его  основан1Я,  значить  уже  бол'&в  десяти  л^тъ,  овъ  чи- 
тается его  нниц1аторо«1 — проф.  Эсненоиъ,  который  наряду  съ  исто- 
р1сН  у'феждонШ  до-|юволюп!оннаго  времена  излагаетъ  и  исторЕю  пу- 
6.1ич110111)авпмхъ  догнатнчоскнх!.  конструвцЛ  н  учонМ.  До  снхъ  поръ 
:ггит1>  ку|нг1>  по  выи1елъ  въ  печати,  но  псутоннная  литоратурпая  пр<ь 
нзводительность  маститаго  ученаго  повволяетъ  надеться,  что  ■  этотъ 
его  курсъ  будить  обнародовапъ  ')  и  сдЪлаетъ  достоятенъ  широких!, 
круговъ  читателей  гЪ  ц^нныя  изыскав1я,  которыми  пока  знаменитый 
11рО([юссоръ  длится  только  со  своими  слушателями. 

По  пути,  нам'Ьченноиу  въ  названномъ  споц1а1ьнонъ  курсЪ  про|}). 
1>смепа,  гшшлн  его  ученики.  Въ  1897  году  Е.  Фурноль  (Б.  Които!) 
пом'Ьстилъ  вь  NоиVеИе  гекие  ЫаЬогщпе  де  АгоИ  (гап^ала  й  Нгапдег 
статью:  8иг  яиеЦцез  ЬгаНёз  |]е  дго!):  риЬИс  <1и  XVI  В1вс1е,  въ  которсД 
авторъ  изсл^дуетъ  вл1ян1е  французской  нсторнческой  шкоды,  въ  част- 
ншггй  Пл.|1с1оп)'а,  на  обра80ван1е  догматпчссшпсъ  публичаоправныхъ 
кон1Тгрукц1й  Бодена,  котораго  ран'Ъе  г.  Фурноль  нвучалъ  преимуще- 
ственно со  стороны  политической  {Е.  РоигшЛ,  Во(1!п  ргбЛ^сезаеиг  ^е 
Д1оп1с.>;11111С11.  ГНтЕс  .Ч1г  ^IIе1^иея  иич)пв5  ро11ид|1е8  А9\лШриЬиди1!  е1 
Лк  1'Езрги  11ся  Шв,  И|ё8е.  РаНз,  1896).  Въ  1898  году  появилась  моногра- 
ф1я  чыкЪ  уже  покоЯнаго  тулузскаго  профессора  Ж.  Бряссо  (^еал  ВНз- 


')  Но  1габАжАП1в  недорояунЪн!!!  с^втпеит.  и^жпымъ  огоюрнть,  тго  рЬчк  ядегь  о 
сшешмкномъ  х]'рс«,  в  не  объ  обпешъ  курс^  —  Соига  ^ешепЫге  |]'Ьй1о1го  <1а 
|1го11  Тгяп^аЫ  я  Гия»;^  Для  <^,1т(гап1й  |1с  ртсшйтп  апцбс,  которм!  бняъ  и&ппчптпит. 
а|1о4>.  Игкснпг).  01ЧС  м.  18112  тл1,  имдгржллъ  съ  Нт.  пщ'л.  п^лкм^-кч  вядяпШ  м  но- 
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ш<1<1):  ип  11Ыга1  аи  XVII  81ёс1е  01аиае  ^оIу  (1607—1700).  Въ  ней  авторъ 
нэлагаегь  в  взсл'Ьдуеть  трактатъ  Жолн — ВесисИ  (1е  1Пвх1теБ  уёп(аЫе8 
е1  1шроИа111о5  рош'  1'ш8иЦ111ип  (1и  го!.  Со1|1|'и  1а  Гаивж  с1  рспис1цш!«! 
|Н)М1|(|11С  <1и  (лпИпа!  Ма^-опн,  рго(С1)(111  811г->11и>11()ап(  ()п  Г(1(1иса(|4>п  <1» 
.Ча  М^вви:  (1'агй,  1652).  Цъ  атимь  трашат!;,  находящинсл  1гь  свлаи 
съ  движвн1еыъ  фронды,  ии'Ьются  наряду  сь  полнтаческами  оостуда- 
таыи  н  дошатвчеоия  аубличноправныа  конструщ1н.  Бриссо  изложиль 
оба  элсиента  въ  той  нераад'Ьльноств,  въ  которой  они  иаходятея  у 
самого  автора,  и  сверхъ  того  выдвнвулъ  иа  оорвый  пдаыъ  элененть 
оолвтвческШ,  аакъ  объ  этоыь  свидЪтольствуотъ  сиыоо  8аглав1е  ого 
коиотрафш.  Питере(гь  къ  публнчноправкой  догаатикЬ  побудилъ  вав'Ьст- 
наш  ужо  наиъ  Е.  Фуриода  взвлочь  изъ  трактата  }1ьоли  одни  лишь  дог- 
иатнчесше  меиенты,  что  и  было  внъ  сд'Ьлаво  въ  статьЬ:  Ез^и^8$о 
41'н1)е  гесопаишиоп  41ос1г1па1е  (1в  Гаос1сп  ЛгоИ  рпЬис  1га»(;а15,  1юы±- 
щеивой  въ  шурнал1Ь  Nо^^V.  ^еV.  к(31.  II.  11г.  />-.  е1  Иг.  аа  1899  тодъ. 
Въ  начале  иавванной  статьи  г.  Фурнодь  расшространяется  о  значеи1н 
взучешя  публичЕоаравной  догматики  старого  порядка,  при  чемъ  саыъ 
сивд-Ьтельствуеть,  что  въ  давиомъ  случв'Ь  онъ  лишь  язлагаетъ  в  вро- 
пагандируегь  ио83р*п1а  своего  учителя — проф.  Эсиена.  Въ  1903  году 
вышла  въ  св'Ётъ  работа  гренобльскаго,  иы1гЬ  иарвжекаго  профессора 
^оау>к'л  НШег, — Ьа  аос1г1пе  де  1'аЬзо1и118П1в.  1^1ц(1б  а'11181.01'ге  (III  <1го)1 
рнЬЦс.  Эпохой,  къ  которой  относится  иазванвое  изсл'Ьлова1110  является, 
царсповапЕо  Людовика  XIV.  Авторъ  Д'к1нт1>  свое  ижл'Ъдован!енаД1гЬ 
части:  вь  иервой  нзла!^)?!.  догматическую  коиструи1ин)абсол101'изма(1|1 
11|ё8е  аЬво1ии81е),  во  второй — вя  прн)гЬивн1е  (ГаррИсаЦоп  (1и  8у8и!П1е). 
Трудъ  этотъ  страдаетъ  двуня  основвьиш  ведостаткаии,  внвнно, — 
односторонностью  въ  первой  части  и  неисторичностью  во  второй.  Вь 
шыомъ  дЪл'Ё,  въ  изложви!8  догиатнчесвой  коиструкцСн  авторъ  огра- 
ничивается одной  лишь  твор1ай  божествеина1'о  установления  нонар- 
лической  власти;  теор1в  этой  □рвнадлежало,  правда,  лервонствующее 
м'Ьсто,  но  она  все  хе  не  была  исключительной;  во  всякоыъ  случа'Ь  вь 
публичноправную  догнатику  того  вреыенн  входили  и  друпе  элененты, 
которые  авторъ  обошвль  полпымъ  иолчан1ем'г..  Ненсторичность  же 
второй  часп  проявляется  въ  тоиь,  что  къ  оц'ЬнвЬ  прн11'Ьие1ПЯ  сн- 
етеыы  авторъ  прилагает-ь  чуждые  догыатнчесвв1гь  прннцппаиъ  эпохи 
критер1и — „правъ  народа"  и  .нвдивадуальныхъ  правъ". 

Наконвцъ  въ  црошлоиъ  году  появилась  книга  Лемэра:  АшЫ  Ье- 
тагге,  1ла  1о1в  Гоп(1а1пеп1а1е8  «1е  1а  шопагсЬЕе  Г|'ап9а1зс  <1'арго8  )е8 
(>|цог1с1еп8  ^е  ГапС1еп  г^те  (Раг18,  А1Ьег1  Коп1ето1п^  ^Иепг,  1907, 
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336  стр.).  ИзсгЬдовав!е  это,  кпкъ  покяаываетъ  его  вагдаМо,  посвя- 
щено спец1аяькому  вопросу  объ  основныхъ  ваконахъ  фравцуэскоВ 
ионарх1й  по  7чен[ю  теоретнвовъ  стараго  порядка,  но  самый  вопросъ 
объ  оснопныхъ  закоиахь  является  стожь  важнымъ  к  сущсствсннынъ, 
(тголь  нераЯрывпо  свяэаннынъ  со  всей  совокупностью  публнчноправ- 
ныхъ  1№яструкп,1й,  что  разснотр'6н1*е  его  11рол11вае1'ь  св^тъ  на  общее 
СОСТ0ЛИ10  публнчпоправной  догматики. 

Вопросъ  объ  основныхъ  закояахъ  француаскоЙ  мцнар](1н  былъ  по- 
гтавлогь  особсяпо  настойчиво  н  обостренно  въ  последней  четверг» 
XVIII  в.  Ировоэв'Ьстпикн  новыгь  нач&дъ,  предтечи  и  сторонники  ре- 
волюпЕи,  отрицали  въ  тралн1ионпоЙ  монарх1и  наличность  калсихъ  бы 
то  ли  было  основныхъ  ааконовъ.  ИринцниЕальяые  счоропнпки  стараго 
порядка,  соглашввипеся  разв^  лишь  на  часгичныя  преобразования,  не 
■опускали  мысли  о  томъ,  чтобы  бол'Ье  ч'Ьиъ  тысячелетняя  государ- 
(гтаенность  могла  обходиться  бевъ  основныхъ  законовъ,  отыскивали  и 
конструирова.1я  основные  законы  отстаиваемаго  ими  порядка. 

Такая  р-Ьзвая  в  непримиримая  противоположность  ии4н1й  провс- 
ходпла  оть  раэ.111чнаго  лоппма1((я  „осповпыхъ  законовъ"  въ  двухъ 
борющихся  иолнтнчгскнх'!.  лагсряхъ.  ^1^л  одннгь  основные  законы 
то  договор-г.,  заключенный  тцюдомъ  С1>  монархонъ  въ  вндахъ  обсз- 
почон1я  нсотчуждисмыхъ  прав'Ь,  влп  даже  одпостороннее  учреждсп1е 
(соп81[1и1,1оп),  въ  которонъ  суверенный  народъ  начерталъ  прсд1иы 
правнтельствелной  власти, — актъ  торжественный  и  писаный.  Для  дру- 
гихъ — это  „традипДонные  принципы,  обычныл  правила,  по  которымъ 
слагалось  въ  течен1е  в'ёков7>  правлсн1е  Франпдн,  и  оправдан!е  вото- 
рыхъ  за1и1ючалось  сдиаственно  въ  тонъ,  что  они  представллютъ  собою 
преданы  и  обычаи"  (стр.  II).  Основныхъ  законовъ  въ  первонъ  (»1ысл'&, 
очевидно,  ПС  было  В1.  старой  французской  монарх1и,  яо  во  втором* 
СМЫСЛЕ!  они  пссомвгЬвно  сунюствовалн.  Одно  лишь  коистатяроваи1е 
лтого  существован1я  недостаточно  для  историка.  Необходимо  еще 
найти  отражен1с  этихъ  вОсновкыхъ  заколонъ'  въ  со8нан!н  нннувшихъ 
|1околен1й  н  выражек1е  ихъ  въ  опред'^>лвIIны^ь  '^оретичесвихъ  фор- 
нулахъ,  вскрывающихъ  занасъ  гЬхъ  положшельиыхъ  публичноправ- 
ныхъ  идей,  которыя  объясняли,  оправдывали  н  ви^ст^  съ  гЬмъ  дви- 
гали жизнь  такъ  называемаго  ста^шго  порядка.  Такую  именно  задачу 
и  ставить  066*6  г.  Лсмэръ  въ  названномъ  его  сочинен1и. 

Офаничивал  свое  изследоаая1е  „основными  законами"  второго 
рода,  Г;  Ломзр-ь  дЪкгг.  1И)сл-||д«!о  П1.  спою  очорсд!.  на  два  вида: 
1)  основные  законы  ецтествепиые  или  об|'(г>  (1о1в  Гоп^атенЫез  е88еп- 
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ив11е8  ои  вош'1га1е8), — тЪ,  которые  вытешютъ  иаъ  саной  природы 
верховной  власти  н  потону  но  составляютъ  особсцкостн  того  иди  дру- 
гого варода,  иаирии'Ьръ,  положснхо  о  тон'1>,  что  верховная  власть 
должиа  быть  осуществляема  въ  ннтсросау1>  сниой  иащн,  что  они 
должна  уважать  остеотвеииыа  ирава  оодд&нныхъ  (свободу,  собетвон- 
иость)  и  т.  п.;  2)  основные  законы  помк»ег1те,1ьные  или  особенные 
(1о1а  Г(тйатвпи1е8  ро»^'№з  ои  рагОсиНёгеа),  —  гЬ,  которые  опрод11- 
ляютъ  переходъ  и  осуществлви1в  верховной  власти  въ  каконъ  либо 
одноиъ  опред-Ьленионъ  государств'^  (насл-Ьдоианш  нрос1Ч)ла,  особенный 
ограцнчеЕ1я  королевской  власти  и  проч.,  сн.  с'1'р.  IV). 

Установлешв  соотв^тотвеннаго  аонинав1н  основныхъ  законовъ 
выясняеть  возножность  поставленной  авторонъ  проблемы.  Вторынъ 
ыоиентонъ,  опред'ЬляюЕЦииъ  проблену  нашего  автора,  являются  хро- 
нологнческ1я  ранки  его  н9сл'Ьдован1я.  Посл'Ьдн1я  иам'Ьчоиы  въ  саио»ъ 
8аглав1н,  гласященъ  объ  осиовныхъ  ваконахъ  французской  иоварх1и 
по  учешю  теоретивовъ  ета}юю  порядка.  Спрашивается,  что  же  иоии- 
нйвтъ  авторъ  подъ  ствфынъ  порядконъ?  Такой  вонросъ  отнюдь  ио  ян- 
ляется  ни  праэднымъ,  ни  не  въ  нФру  иед&нтнчнымъ  въ  виду  раегя- 
жнности  лонлпя  стараго  поряд!»,  доведенной  нашинъ  авторонъ,  какь 
увндииъ  ниже,  до  крайнихъ  нред'Ёловъ. 

Старый  норядокъ  обычно  противополагается  р1!волю111н;  казалось  бы, 
что  самый  тцрминъ  возпикъ  лишь  посл'1'>  того  обаовлснЕл,  1ип'0|Н)к 
внесла  въ  госудцип'вспный  строй  великая  фраицуцскси!  револю^я.  Но 
на  санонъ  дЬл^  это  не  таш..  Оба  1Ч)рмипа — н  с]'1фыЦ  порядонь,  н 
роволюцЕя — были.въ  унотреблешя  до  17в9  годи.  Чуждые  идеЬ  разви- 
тая нсторякн  XVIII  стол-ётея  называли  револю1иеЙ  всякое  нзм'Ьнен1о 
въ  снстеи'Ь  права  я  учрехден1й,  истекавшее  по  ихъ  воззр'ЬнЫнъ  взъ 
всемогущей  воли  законодателя  *).  Сообразно  этому  старымъ  поряд- 
конъ представлялось  все,  что  предшествовало  какой  либо  бол'Ье  или 
ыеаЬв  крупной  нравителыл'венной  реформе  ■).  Только  въ  устахъ 
членовъ  нащовальваго  собран1я  старый  норядокъ  ир1обр'Ьлъ  специфи- 
чески шыслъ  общего  иаиненован1я  до-револ10Ц1оннаго  государствен- 
наго    устройства,    вли,   какь    говорили,    нсуоройства  *).    Съ   атныъ 

')  С|ц  мпр.,  И.  ВетаЫ!,  Вяш  ■иг  1ез  гето1и11ои8  ^п  |1го11  Ггаиса'В,  1'оиг 
«егт1Г  |1'1и1пм1ис1и)п  &  Гё1иДе  ^»  се  дюМ.  А|пв1ег^т,  1782. 

■)  77.  ЛрАчмп,  ПрояинЦиьвая  вдшшостращя  во  Ф|ивидя  въ  пос11'двю1)  по11у 
сприо  порядка,  топ  I.  С.-Пб.  1900,  стр.  90,  ирим.  1-е. 

*)  См.  СЬо1х  Ле  гвррос^в,  ор1шаав  е1  Л11Соиг8  ргополийв  1>  и  Тг1Ь1111е  НаНо- 
ш1е  4вриЫ  1789  ^ивчи'^  се  доиг,  I.  Ш,  1818,  р.  189—190:...  Гачегт  йЛоп^гг 
ро^^^^^пе, 
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сиысзоыъ  тернонъ  ,ст^ыВ  порядокъ*  порешелъ  въ  пом'ЬАующую 
псторЕческро  литературу,  и  подъ  нинъ,  въ  особенносп  со  вренеяи 
Токвнля,  р&зун-Ьютъ  обыкновенно  иер1охъ,  обнвнавкыв  посхЬдннмн 
треия  пэрствованЫми,  до  1789  года.  Въ  но(игЪдяев  вреия  высваш- 
вается  однако  ын^ше,  согласво  которому  эпоха  старал)  порядка  под- 
лежигь  долыгЫшсну  подраэд'Ьлен1ю,  н  въ  частностя  ваиужнваетъ 
выд'к1вн1я  перюдъ  1774 — 1789  гг.,  пер1одъ  частичныхь  праввтвльстввн- 
ныхъ  реформъ,  не  удовдотворяБШНхъ  обсцеспм,  потону  что  оно  желало 
одиоП  (сорснной  реформы  ').  Оставляя  въ  стороп'Ь  вопросъ  объ  этнхъ 
лялы1-Ьв1ннх'г.  подразл'клсл1яхъ,  ны  ножокъ  констатировать  фактъ,  что 
старыЯ  порядокъ  обычно  обозначаоть  эпоху  монархвчесваго  абсолю- 
тизма во  <1>ри11Ц1и,  «[юрнпльнынъ  началоиъ  которой  является  прекра- 
шен!с  созыва  генервльныгь  штатовъ.  Воаиолшо  и  болЬе  широкое 
11онииа'Н1е  стараго  порядка,  основанное  на  противоположен!н  провоа- 
глашевнаго  револющей  начала  народовлаЫя  царнвшону  до  вея  на- 
ча.1у  ыопархичоскоиу;  тогда  подъ  старый  порядокъ  подойдеть  вся 
:)110ха  фрпгщузпкой  монарх1П,  пачвлоиъ  которой  придется  признать 
(1К11нчл'1'ольнт)  косторжоствовапЕс  королевской  власти  кадъ  феодаль- 
ными порядками,  приходящееся  на  конецъ  XV  ст.  н  начало  ХУ1-го  *). 
Тогда  въ  старомъ  норядкЁ  придется  различать  два  нер1ода:  перЕодъ 
сословной  монархш  до  1С14  г.  и  затЬнъ  пер1одъ  нонарх!»  абсолютной  *). 
Возврап(аясь  къ  труду  г.  Лензра,  приномяннъ,  что  въ  заглав1в 
его  обоаначены  основные  законы  француаской  нонарх1н  по  учет» 
тсоретнковъ  <тгараго  порядка.  Судя  по  этому  заглав1ю,  читатель  охи- 
дасгь  наКти  въ  книгЬ  Лемэра  изложсН1о  учетй  объ  основеыгь  зако- 
вахъ  абсолютной  монарх!и  во  ФранцЕи  (съ  1614  г.)  вли  французской 
монархт  вообще  (съ  конца  XV  в.), — сословной  и  абсолютной.  На 
самоиъ  д'Ьл'Ь,  однако,  мы  находинъ  у  г.  Ленвра  гЬчто  иное:  иаложе- 
н1с  его  начинается  сь  теоретнковъ  IX  вЬкл,  а  такянъ  образонъ  фрая- 
цузскал  моиарх!я  г.  Леивра  совпадаетъ  съ  той  ,тысячехЬтией  монар- 
хЕеИ",  на  которую  ссылались  апологеты  „исторнчеоснхъ  правь"  короля 
||рот1гв1>  нразру1П1ггвльиой"-  ндев  яародовлостЕл.  Но  то,  что  поиятво 
и  П|>ост111'сльпо  въ  пылу  охпсточенпоЛ  политической  борьбы,  перостпсть 


')  См.  п.  Ардаяаеп,  НЯ8В.  сочвв.,  т.  I,  стр.  95. 

*)  См.  А.  Еитп'п,  Соигя  ё1^е111»1ге  |]Ъ1в1о1ге  йи  Лго!(  (гЕки^а!!,  3-е  6Л.  !*■- 
1808,  ]).  Я13;  .Т.  ПтЫтпЛ,  Соигв  0'Ь1в1о11'с  |^пёга1е  Ла  ЛгоК  Ггплда!?,  I.  I.  Рк- 
1!Ю1,  11.  ''». 

*)  С)>Я11П.  }  иснгиа  шоппгсЬш  (сш))сгис  д<)  ИИ<  г.  п  но.-цп'Ьп  шоппгсЫс  а11Яа- 
— ияян.  спчпп.,  ст]1.  .'|1Я— 511. 
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быть  оонятнымъ  н  не  находить  себ'Ь  оправдания  у  историка  отдалвн- 
ныхъ  со<1ыт1Й  в  учен|й.  Еще  бол^  страннымъ  иредставляется  то,  чти 
тисячагЬтняя  французская  моиарх!я  вмступасгъ  у  г.  Леиэра  попо- 
двнжной  и  ыоизн1)1{ио8  въ  свонхъ  првыцинагь:  правда,  учсн1я  изла- 
пиотся  у  него  по  стохЬтЫагь,  по  это  все  учсн1я  об-ь  одноВ  в  той  жа 
нонарх1н,  вполне  ааховченной  в  сложившейся  ужо  въ  IX  в^к^. 

Исторш  учбн1Й  объ  основвыхъ  ааконахъ  французской  ио11арх1и 
г.  Ленэръ  нзлагастъ  въ  четырохъ  главахъ  своего  труда,  между  ко- 
торыми мвтвр1алъ  расиред'Ьдовъ  въ  сл11дующемъ  хронологачосконь 
ворадгЬ:  первая  глава  обнвмаетъ  время  съ  IX  в.  до  ХУ1-го,  вторая — 
XVI  ст.,  третья — ХУП-ое  н  четвертая— ХУ1!1-ое. 

На  протлжев1и  восьми  стод'ЬтШ,  которыыъ  посвящспа  первая  глава, 
полвтическое  раввипе  фравцузскаго  народа  проходить  трн  сгад1и: 
такъ  называемое  варварское  франкское  государство  (до  1юнца  X  в.), 
феодальный  строй  н  раврушете  |)>еодализыа  королевской  властью 
(въ  XV  в.).  Т  изучаемыхъ  г.  Лемэронъ  „нервыхъ  теоретнковъ"  Н'Ьтъ 
даже  нал'ЁВшшю  намека  1га  „основные  законы"  соврсминна1Ч)  ннъ  ни- 
лнтическаго  строя  4'раи1ив  въ  указавныя  трв  эпохи.  Происходит-!. 
это  огь  того,  что  средиев'Ьвовые  богословы  и  даже  логисты,  которых), 
авторъ  счвтаегь  первыми  теоретикала  фра1гцузской  ыопарх1в,  вовсе 
во  заавмалвсь  последней,  а  разсуждалн  о  1'0М'1.  едиаонъ  царстве, 
традвщя  которого  пиа  отъ  древняго  Рнча  и  получила  признанно  со 
(тзрокы  возиикшаго  подъ  рнмскимъ  вл&дычествомъ  хрв<гг|а11ст11а.  II 
это  единое  ц&рсгво  изучалось  но  само  но  сибЬ,  а  В'ь  с!^  отиошен1|| 
къ  церкви;  я  основные  законы  ионарх1н  средаев^ковыхъ  теоретнковъ 
не  нм^лн  никакого  отвошвн!и  кь  действительному  нолвтвчсскому 
строю  среднев'Ёковья,  въ  частности  4>ранидв;  это  были  лишь  норалыш- 
релнлоэныо  постулаты,  выдвигаемые  съ  одной  сгороны  защипгакаын 
церковиой  супремат!н,  съ  другой — ея  протнвннкамн.  Отсюда  можно 
сделать  одинь  только  выводъ:  всЬ  эти  учив1Я  никакого  отношон1л 
кь  французской  монархии  не  нн'Ьютъ,  и  потому  изложон!е  нгь  въ 
рабогЬ  г.  Леиэра  совершенно  нзлвшве.  Оь  норвой  ноловнаоВ  нашего 
вывода  скжовеаъ  согласиться  санъ  г.  .'1сиэръ,  когда  въ  одиомъ 
иЪсгЬ  первой -главы  (стр.  32 — 38)  прнзнаотъ,  <гго  нзлагаеныя  н>п> 
учешя  вм'Ьютъ  весьма  мало  отвошси1я  къ  положительному  Ирану 
Франщн  а  установляютъ,  въ  сущности  говоря,  об|ц1о  законы  цХрнст^ан- 
ской  монарх1и''.  ТЬмъ  не  кен'Ъе  автиръ  считаоть  нужвынъ  нзлагат!. 
всЬ  эти  учеи1я,  уг&шая  себя  тЬмъ,  что  въ  ннхъ  онъ  находить  уста- 
Ш)влем1в  тЪхъ  основныгь  закоаовь,   которые  01гь  наэываоть  су|цс- 
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ственныии  в  общвнв  въ  отлвч1в  отъ  положи1'ольныхъ,  нлн  особон- 
нихъ,  о  чонъ  мы  уже  упомянули  выше. 

Прямое  отношен1е  къ  фравцузсвоВ  ионарх!!!  вн-Ьнп-ь  лишь  учоп!я, 
ПЗЛОЖ01ШЫЛ  г.  Ломэроиъ  въ  11осл1дннхъ  двухъ  ровД'Ьлахъ  I  главы 
(стр.  54 — 70):  въ  нвхъ  ввгоръ  издигасть  конетрукщЪ  пресл'олона- 
сл-Ьл1я,  давпую  1оанноиъ  <1е  Тота-КиЬеа  (Лео»  (1е  Тегго  Плирт,  1418 
или  1419  г.),  и  формулвровку  освовныхъ  закоповъ  на  генеральныхъ 
штатахъ  1484  гола.  Оба  атя  учс1ия  относятся  къ  XV  в^ку,  ко  врс- 
искк  р1:шнтсльна1'о  вегунлшпл  королопской  иластв  въ  борьбу  съ  фоо- 
д»лиз«оиъ.  Сущность  дош-рины  1оапна  йе  Тсгга-КиЬеа  заключается 
вь  првзнанш  за  престолонасл'Ьд!е11'1>  публпчнаго  характера,  отлвчаю- 
ща!^  его  оп>  насл1>дован1я  на1'риион1альнаго;  11ростолонастЬд1о  кон- 
струнруотся  какъ  нсреходъ  нь  иэвЬстпомъ   иоряАкЬ  отъ  одного  лица 

К1>   другому   фуНК1(1Й    НЛОСТИ,   л   но   НЙСЛ'||Л0Ш1И1е   ВЪ   1шущес1'в-Ь;    этнмъ 

нодчоркиволась  аюцнфичсская  природа  государствен  ной  власти,  от- 
личная оть  сеньор1альныхь  прявь,  основопныхъ  на  землевлад'Ън1в  н 
нодлежавшидъ  частному  насл-ЬдпванЕю.  1'оль  генеральныхъ  штатовъ 
1484  г.  въ  Л')1л1>  вылснснЬ!  основнмхъ  законов1.  иризнаотся  г.  Ленэ- 
римъ  весьма  скромной:  ннрочом!»  она  отвергли  доже  частичное  нрн- 
м'1111С11[о  11Д(!Н  11ародонлл1Л'{я,  котороо  розвнвялъ  ['ЬМфро  РоЦ  и,  во- 
тируя на.1оги,  н|)иэиапц.1н  .1а  сибоВ  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ 
одно  лишь  сов-1;и|,ательнос  зкачснк*. 

Учон1я  об'1.  основныхъ  звконахъ  слагаются,  1ч>ворнть  авторъ,  въ 
пыроботаннмя  и  зикончоннмя  систонм  только  въ  XVI  стол'Ьлн,  начи- 
ная съ  15С0  г.  Онъ  раэлнчтггъ  среди  пнхъ  четыре  основныхъ  тече- 
)1!я,  или  наг1равле1пя:  тради1[юналнсгнчоское  (1га(11Ыо1)а1151е),  истори- 
ческое, схоластическое  н,  няконецъ,  автовратистическое  (71). 

Иодъ  тралвц^онвлнзломъ  Лсмэръ  поиимаеть  такое  учен1е,  которое 
внднть  пъ  основныхъ  эокопахъ  но  расоред'ЬлвнЕе  власти  между  не- 
сколькими 0)1  носителями  и  но  формальные  нред'Ьлы  ея  д'&Яств1я,  яо 
обычные  способы  ея  осун1ествлен1я,  фактически  соблюдаемые  и  ум^- 
рлннше  тикнмъ  оорп:юмъ  нроявлен1а  власти  въ  отношен1н  къ  нод- 
влостнымъ  ')•  Трад|щ!онвлист11ческая  доктрина  нолучаетъ  г|юриулвровку 
пъ  началЬ  XVI  ст.  у  С1аи(1о  8еу88е1'а  (71).  Полагая  во  главу  угла 
насл-Ьдственность  французской  монархЕи  въ  мукскоЯ  лив1и,  8еуя8е1 
усматрнвасп>  сувщость   ея   устройства,  или  ся   основной   законъ  въ 


')  <.>  трал» 'иоппл нети  1пикой,  плн  т|1ПЛ111иС1Ппоб  док'П)И1р1'.  см.  К  Р'пнг»"!,  К|;']111чво 
■о  гспо|1в111111||)п  (]|)с(гт(11р  11с  ]'п]1сге1)  ОгоЛ  риЬИг,  {гш1С>18,  рл^^.  7  ^ч|. 
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т^ъ  сдержкахъ  (Гге{ш),  помощью  иоторып.  уи'Ъряется  власть  1Со- 
рола.  Такнхъ  сдерхекъ  ояъ  прнэвветъ  трн:  релвпю,  юстнц!»  н  оо- 
лнщю.  0'1.  учен|н  объ  юстищн  01гь  выдвигосп.  311ачс111в  пар^аиоIIтов'I., 
ирнзвииныхъ  сдерживать  аСкниютлую  в^аст).  иъ  (шучалхъ  злиуаотрс- 
бдои1я  ою;  сюда  жо  оиь  отиоснгь  иоридок'!.,  но  которому  короли  иц 
соворшають  дМстЫб  ло  ввезаоноиу  своему  хогЬиш,  но  использовавъ 
соответственный  совать,  въ  тоиъ  числ'Ь  тотъ  всообщ{8  совЪтъ,  ка- 
книъ  являлись  геиоральные  штаты,  Иодъ  110лиц1иГ1  5оу88е1  понииастъ 
ц'Ёкоторые  указы,  издаваемые  и  11одтвержлаил1Ыв  ко|)оляни  и  иалра- 
влеивые  на  сохранеп1в  1и)])0Л1'В(.-тва  какъ  в-ь  11,1ломъ,  такъ  н  въ  ча- 
стяхъ;  наъ  числа  такнх-ь  укаэовъ  онъ  уаоминаеть  охргеБ81т  только 
указъ  о  иеотчуждаеиостн  ко|>онна1Ч)  доиена  (72 — 76). 

Основный  положеи1я  традтиоиалнсгическоН  доктрины  Лииэръ  на- 
ходнгь  еъ  небольшими  измЬненЫмн  въ  частносгяхъ  у  Он  МоиИп'а 
(77—78),  канцлера  (1е  ГИозргЫ'а  (78  —  81),  герцога  11'А1е11(;оп'а 
(107 — 108),  Оиу  Со^^^^I1е  и  др.  (142 — 150).  Къ  тридпцЕоналистааъ 
относить  Лемэръ  и  Бодена,  а  всл'Ьдъ  аа  ииыъ  н  Гр11Г()р1я  Тулуаскаго 
(111 — 133).  Особенность  Бодена  заключается,  но  М111)и1ю  .'1е»эра,  въ 
юиъ,  что  онъ  равсиатрнваегь  каш.  основные  только  гЬ  ааконы,  ко- 
торые установллипъ  суверенитотъ,  относя  всЬ  осгольныя  нраинли 
публичного  права  къ  катсгорЕи  обыкновонныхь  за1Я)Ноиъ  и  ойичимаь 
(127);  па  отоИ  жо  шчкЬ  зр'11лш  (тшггь  и  Г|1111'<>1)111   Тулушшн  (1:К>). 

Традиц1о11алис1'ы  довольстиошинсь  шикпа'троигьиЕсиъ  <||аи~п|.,  чго  ти 
или  другое  правило,  тотъ  или  иной  порндокь  д'Ь;1Т0ЛЫ1ис'1'н  а  т.  м. 
вошли  въ  обычай;  равъ  наличность  такого  обычая  была  у[ггановлена, 
не  заботились  уже  о  тоиъ,  чтобы  узнать  ого  Н(М>исхождо111е;  обычай 
находилъ  оправдан1е  въ  самонъ  себ'Ь,  если,  само  собою  раэуи'Ьется, 
онъ  обладвлъ  внутренниин  услов1я11и  норальносгн  и  благонристоВ- 
ностя.  Псторнчесыое  нанравлонЕо  лримыкаетъ  къ  этому  взгляду  на 
основяыо  законы  какь  на  соблюдаемые  обычаи  и  порядки  осу1цее1'вле- 
Н1Я  власти,  но  вносить  в-ь  теор1ю  вопроса  новый  эленентъ,  именно, — 
пзсл11доваи10  прсшсхожденЕя  (1а  гес1|е1Ч1||в  <1с»  01-1Б1ПО8)  основныхъ  за^- 
]юиои1.  (89).  Къ  нсгорическоб  школЬ  Ленэрь  относить  Пи  1'|11е1, 
1'аш|1иег  и  1)и  НаЕНаи'а  (82 — 91).  Всё  они  отыскиваютъ  в-ьнрошлонъ 
и  прснмущоствсино  въ  нервыхъ  в'1>кахъ  ионархж  нрицедопты  для  тЪхъ 
оиычаоиь  я  норяД1И1ВЪ,  1С0Т1)рыс  образую'!'!.  трад|[ц1о1тыи  основноп 
;1а1>онъ,  '1'радиц1онную  конституидю. 

Подъ  схоластичес1сииъ  каправлонЕемъ  Лсиоръ  разуиЬетъ  идуш^ео 
отъ  среднсвЬковыхъ  богослововъ  учеи!е  о  иародовласт1и  и  объ  основ- 
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яыхъ  законахь,  кавъ  псрвоначальпонъ  учрсждсн111  народа.  Въ  XVI  в. 
оно  проявляется  въ  сочота1|1в  съ  всторхеВ:  апр10рвые  постулаты  на- 
родовласля  локалвзуются  въ  отдаленное  древиости,  в  атимъ  оутемъ 
уставовллются  псрвопачальиые  освовныс  законы.  Таково  бьио  учен!*.' 
(|>рагщиг,1»  Готиака  т.  его  аиамсянтоП  '[■рапко-Го.члж  (!)2 — 100),  со- 
ставляишсс  основу  доктрнпн  об'Ьнхъ  враждокавнгип.  парпВ  въ  апоху 
рслвполныхъ  пийнъ.  Ма  почв^  полптвчсскаго  нсо-<^xо^аствцвзма  стояли 
и  иро-госгганты  (102 — 104),  и  католичсст;ал  лвга  (104 — 106,  133 — 142). 

Лнтократпстанв  .1смэръ  пяяыпасть  сторопннкоп.  абсолютной  п 
пропэволыюЛ  власти  (раН1$811!!  (1|1  ро)1\'01г  а1'Ы(га1ге),  каковы:  Леан 
■•'сггакИ,  С1)пг1е8  Ое  Ога,>«а11е,  У1псеп(  <1е  ]а  1л  Ьоире,  С1аи<]в  Ооив^)^ 
II  лр.  (109).  Пхъ  до1ГфИ11а  нпжстъ  б11пъ  выражена  въ  кратконъ  те- 
знс11:  королю  доптюлсно  пес,  мго  приводило  ихъ  въ  отрвцан{ю  всякнхъ 
осноппылъ  закоиопъ.  Нирочемъ,  некоторые  нзъ  иигь  по  странной  нс- 
иосл'Ьдоватсльностп  г?ризиаш1ли  псварушимынн  салнчесв!6  эаконъ  о 
11рс(гголо11ас1^дш  п  правило  о  неотчуждаемости  короннаго  доиенл 
(109—110). 

Третью  главу,  поспятсиную  XVII  стол'Ьт1ю,  авторъ  д-Ьлнтъ  иа 
четыре  отд'Ьла,  иь  которыхъ  ноил'Ьдовательно  нэдагаоть:  I)  тсор1н  Ьоу- 
ясаи,  <1с  ГПоштсап,  Ьл  Пгс1.  и  геперальныхъ  штятовъ  1Г|14  г.;  2)  прел- 
(^гапп'пми  11нр.чаис1т4)1евъ  1л  ио(-||С-К1а1'1)|,  тсор1ю  фронды  н  С1аи(1е 
.1о1у;  3)  абсолютвстовъ;  4)  теорЕю  основныхъ  законовъ  въ  царствова- 
111с  .1юлоепка  ХП*:  въ  офВ1иальвыхъ  иэдан1яхъ  Ь'сзШ  (1е  1а  Ггапсе, 
у  <1с  Ьаниау,  въ  различпыхъ  полатическихъ  панфлетахъ  и  у  Фенелона 
(151 — 1УГ>).  Клкъ  видно,  авторъ  въ  распределен^  матер1Л.1а  но  сл*- 
дуетъ  рубрикаыъ  четырсхъ  паправлев1Я,  намЪчекныхъ  ини  во  второй 
глав'Ь.  Но  въ  самолъ  нэложеп^и  повсюду  вскрываются  авторонъ  эле- 
менты т11хъ  же  чстырехъ    налравлсн|Л   въ  ихъ  чястоиъ  внд'Ъ  или  въ 

С0ЧСТП111ЯХЪ. 

У  Ьоуздац  Лсмэръ  находить  традв11,1оналиствчоское  1101гн11аи1с  су- 
веренитета (152)  и  въ  общоиъ  признаегь  его  учоше  сообразяынъ 
съ  тралшииП  (154),  но  отиЬчаоть  ш.  нонъ  прин'&сь  схоластическаго 
историзма  Готнана,  выравввшуюся  въ  нрв8нан1и  первовачальнаго  вето- 
рнческаго  всточнЕка  власти  въ  народ'Ь;  впроченъ,  сл'Ьдоваи!е  Готыаяу 
смягчается  и,  можно  сказать,  искажается  гЬыъ,  что  Ьоу8еап  ставвтъ 
наряду  съ  кародиыиъ  устаяовлснюмъ  власти  ся  узурпац1Ю  (153 — 154). 
(к)  Т/Иоштели  »е  пдсп,  дал-Ьс  резюмировался  Бодена,  яден  которап) 
воспронзподитъ  1.С  В|ч!1  (15Я).  11осл'Ьдя1И  проявлясть  внрочеясъ  н-Ькг»- 
торую  орпгт1а.1ьпогть  пъ  учет'н  о  нроисхожденш  осповныхъ  законов!  , 
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которые  предстяа1яются  еку  устаноалевюыъ  исрваго  ваконодатоля, 
совреыоинынъ   сшону    основавш   государства    (ШО—МП),    въ   чемъ 

ПОДЫШ    во    11ИД1)Т1.  СВОООбрПЗВаГО  ВрОЛВЛСМШ  ШП'ОрИ'КЧ^КШЧ)  11а11р:И1Л<!1|!)1. 

На  тон  ЯШ  тцчк'Ь  зр'Ънш  стчзлли  гонорлльныо  штигы  1(114  сиди,  когда 
на  иЕгь  отрицаюсь  воваторство  въ  д'кгЬ  основных!,  ааконовъ  и  прн- 
внаводась  существевныиъ  нхъ  прнзаавомъ  возаиамлтиая  давность 
(162—163). 

11ц)ламевтар1н,  отстаивавшее  1|Ьге  убгЛшаИо!)  <1с8  и*)!!!!,  пришы- 
швцщ]  Бъ  нниъ  подвтнческш  учоя1я  фроиды  и  С'1ии11«  .1о1у,  прнсоодн- 
вявоиВ  къ  тезнсамъ  парданвнт^1евъ  еще  а  ираво  гемвральныхъ  шта- 
товъ  на  вотарован1в  налоговъ  (164 — 175), — вс*  они  сочетала  въ 
своихъ  довтрннахъ  элеиенты  тра;шии  съ  теорЕий  Готыана  о&ь  исто- 
ричБСВОНЪ  народовласпв  (170,  172). 

Абсолютисты  XVII  в11ва  являются  какъ  бы  нродолжсн1емъ  авто- 
■ратвстовъ  продыдущаго  стол^т1я  съ  тою  разннгщю,  что  они  осиовы- 
ваютъ  свое  учев1е  на  фнлософсвоиъ,  либо  на  религ1о!1Ноз>1ъ  авторнтегЬ. 
Фнлософск1Й  абсолнгаязнъ  Фронщи  сл'Ьдовал'1.  учсн1ю  Гоббса;  ивторт. 
вароченъ  но  равбнраеть  этого  вопроса  подробно,  а  огра1шчнваится  лишь 
общей  ссылкой  на  францувскЕе  переводы  Гоббса  в  на  два  трактата, 
вдохновлеввыв  анн  (177 — 178).  Горавдо  большее  значс11!в  В1гЬла  во 
Франщв  доктрииа  ролвгЕознаго  абсолютнана,  блистял^нн  лрслстинн- 
'■пляин  которой  являются  Боссюз  и  Доиа.  О1'Л1<ит1ЛЕ.110и  т-линитпсп.н) 
этоН  докрнпи,  сравпнтольио  сь  |)>нлос4к||скнн-1.  а1ни>л11)тн:шом'1.,  было  1№и 
хо  ориз1ии11е  н'Ькоторыхъ  огравичнтельных'ь  основных'!,  законов).,  но- 
нвиаеыыхъ  въ  дух'Ь  традицюналиаиа  (179,  180),  высшую  санвцш  ко- 
торыхъ  Боссюэ  усиатрнвалъ  вь  страх1)  Божьеыъ  (163).  Относительно 
Дона  Ленэр'ь  весьма  вратокъ  (185),  тавъ  что  для  читателя  недосгаг- 
точво  уб'Ьдительно  нв^в1е  автора,  что  Дона  развввалъ  почта  т^  же 
принI(нш^,  что  и  Боссюв.  Во  всякоиъ  олуча'Ь  остается  совершенно 
невыясаеввыыъ  своВственный  Дона  рацюи&лвэи-ь,  который  сближалъ 
его  свор'Ёв  съ  Гоббсон-ь,  чЬаъ  съ  Боссюэ.  Что  же  касается  Боссюз, 
то  неповятво,  почему  авторъ  вротввоцолагаот'ь  его  доктрану  тради- 
пдоиалявну,  а  не  разснатриваетъ  его  прямо  какъ  одну  вз'ь  его  раа- 
воввдностей. 

Въ  ооол^дненъ  раадЬхЬ  третьей  главы  автор'ь  демонстрвруетъ  на 
двухь  поолЪдоватольвых-!!  нздан1ях'1.  офищальаига  сборника  1'ЕнШ 
1к  1а  Ь'гансе  (1656  в  1061  п*.)  нороход'1.  праинтол1.ст11С1ших'1.  сферъ 
црн  ЛюдовнкЪ  XIV  оть  траднидоиализыа  къ  абсолютизму  (186 — 188). 
Ворочонъ,  въ  ввыть  случ&яхъ  правнтельство  Людовика  XIV   но  со- 

Ыома  «арЛи  ХПП  (1»0в,  М  И),  оч*.  1.  И 
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ображввЫнъ  вяЪшвеЯ  политики  поддержип&ло  даже  болЪе  радпшдь- 
выя  воззр^и1я  на  основные  аяконы,  чЪнъ  тр&хицЕонализмъ,  в&къ  это 
виАио  нзъ  офищознаго  оанфлета  Тга11ё  (1ев  Лго!^  ^е  1а  Яе11>е  \гёв 
с\1г6Иепае  виг  (]1Уе1'8  (11Ш  Ае  1а  шонагсЬЕе  <1'Ёбрарте  (189 — 190).  ВиЬ 
праввтеллтвенвыхъ  сфвръ  авторъ  опгЬчаетъ  госводство  тради1иоя&- 
лнзма  у  профессора  Ве  Ьаппау  в  у  воспитателя  королевскаго  внука 
Фспслоил  (183,  191). 

Глаиа  IV,  посвященная  XVIII  стол'Ёпю,  открывается  изложевхеиъ 
тялсбы  уэАКОненныхъ  нрннпсвъ  С1>  нривцамн  крови,  вызвапноВ  иэв'Ьет- 
пыиъ  зав%1ца111011Ъ  Людовика  XIV,  которое  аагЬнъ  бьио  отн'Ьнсйо 
парлаионтои'1.  и  сов-Ьтоиъ  регентства,  Авторъ  излагаеть  су1Цность 
доводовъ,  которые  приводились  об'&ими  сторонами,  я  показываетъ, 
какъ  поб11да  нринпевь  кропи  С)ыла  ви'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  торжественвылп* 
нрнэнашоиъ  принципа  венарушпмости  основного  закона  о  престоло- 
насл'Ьд1в  (198 — 201).  Та  1сонцс[|ц[я  осповиого  закона,  на  которую 
стали  принцы  крови  и  при8навш10  законность  ихъ  требованШ  парла- 
мснть  и  сов-1)тъ  роганства,  была  строго  тралнц1онплнстичвско11.  Къ 
|||'Л  нрммкиул*г.  и  <)еи'1>-Снмо11'1.  въ  своон!.  иснуар'Ь  по  л'1ц|у  уаако- 
|11<Н1114Х'1.  иритш"!'  (*^01),  110  он'г>  жц  рязвнвялъ  н  особую  историче- 
скую доктрину  о  конститущи  французской  нокарх1и  (204),  въ  которой 
воскрссилъ  траднщи  отдаленной  феодально!  эпохи  и  нрнэиал!,  первен- 
ствующее право  на  учаспе  во  власти  за  со6ран1еиъ  яэровъ.  которое 
одно  только  (а  не  парламенп.  н  не  генеральные  штаты)  должно  раз- 
д'Ьлять  съ  королем-!,  законодательную  н  учредительную  власть  (204 — 
208).  11угсм1>  апалогачнаго  янсторическаго"  пр{ема  Во111а1пУ1111ега  оты- 
скалъ  первоначальный  основной  законъ  въ  государственномъ  строЪ 
франкскаго  нерюда  и  прнзнавал1>  право  на  участ1в  во  власти  и  огра- 
ничси1в  монарха  ухе  не  за  пэршн,  а  за  всЬнъ  старнинынь  дворян- 
ством'г.,  ироисходяпц1нъ  отн  нсрвыхъ  завоевателей  (208 — 210). 

Пторой  отд-Ьдъ  четвертой  главы  посвященъ  доктрвн'Ъ  парланепта' 
р1св1.,  окр'ЬпшеЙ  благодаря  возстановлен1ю  нолнтичесваго  эначен1я 
парламсш'а  въ  эпоху  рс1'01ггства.  Дептральное  м'Ъсто  авторт.  отводить 
Монтескье,  который  возвсль  доктрину  парламентаргевъ  иа  степень 
общей  тсор1н  уиЬренной  моиархш  (212 — 213).  ЗагЬиъ  автор-ь  изла- 
гаеть сущность  остальной  офипдальвой  н  яеофищальной  литературы 
парламентар!ев'ь  (213  ел.)  н  отн'Ьчаетъ  въ  ней  то  с1гЪшев1е  традн- 
[цонализма  съ  нсторизмон'ь  (218),  которимъ  она  харшсторизоволась 
и  ран-Ьс.  Лвтор|>  даегь  концентрированное  в*!!  н^сколькигь  тозясагЕ> 
изложеп!е  доктрины  парломснтарЕев!!  въ  ХУП1  стол'Ьт1и   (215 — 210): 
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ковынъ,  сралнителько  съ  предшествовавшвиъ  стод'Ьпеи'ь,  является 
в-ь  вей  аризнан!е  единства  всгЬхъ  ларлаионтовъ,  раасматрнваеиыхъ 
кйК1,  одниоо  политическое  сослов1о  (ип  [^еи^  (югрв),  разд'Ьлоыоое  па 
классы.  11роб1ионъ  въ  вэложсшв  автора  ивллстгл  нцупоминап!)'-  о 
взгляд-Ь  иа  иарланеиты,  какь  иа  ириоинвка  и  ааи'Ьстнтеля  власти  №- 
неральныхъ  штатовъ,  взгляд'^,  выразнвшоися  между  прочиыъ  и  въ 
нзкЬстноыъ  на8ваи1н  11арланентов1>  |1(а18  кёшЗгаих  ап  реШ  р1е|1  *). 

У  11арланеитар1вв7>  историзыъ  еочеталса  С1.  траднц1онализмонъ.  Но 
ХУШ  в^кь  вналъ  еще  другое  цри1гЬнеи!е  нсторвама,  апалогичнои 
нсторивыу  Фр.  Готиана,  именно, — локализащю  в-1.  отдалоиноб  древ- 
ности политических!,  оостулатов'1.  школы  естостБСнцаго  права,  Руссо 
и  энонклооеднстов'ь.  Этотъ-то  историамъ  характеризуется  Лоиэронъ 
какь  ,вл1ян1е  аорЕориыхъ  доктринъ  на  историческую  школу".  Прежде 
ч^нъ  приступить  къ  выяснен1ю  э-гого  вл1ян1я,  авторъ  предварительно 
остаиавлнваотся  на  саинхъ  апрюрныть  теоретикахъ  и  въ  особоиъ 
апккгЬ  (219 — 235)  валагаетъ  освоввые  взгляды  предшественпвковъ 
Гуго  Грощя,  вагЬиъ  саного  Гроцхя,  Пуффендорфа,  Вольфа,  Бурла- 
накв,  Липеи,  Локка,  Сиднея,  Ваттеля,  Руссо  и  эпциклонодистовъ. 
Изложев1е  это  повторяегь  лишь  общ1я  и^ста  и  но  дает1.  ничего  но- 
ваго;  оно,  собственно  говоря,  соворшепно  нзлншпо  въ  книгЬ  г.  Ле- 
иэра,  увлекшагося  въ  данонъ  случа'Ь  диссорааидониымь  подаптиз- 
ноыъ  ').  К-1.  всторнчсской  школ'Ь  апр1ор11аго  схеынтизма  отиосоны 
ввтороыъ:  МаЫу,  Вгаиса»  |1е  1.аига^а1ц,  8а1^  (('аСисЬЫшо  <1и  сЛоуои), 
Мах1тс!]  (1||  (1го11  риЬИс  Г1'а11(;а18,  Засго  1-оуа1,  извЬстный  трактать 
М-е11е  Ле  ЕОгалЦёге,  Рппщрев  ^пёгаих  |1е  ]асоп8и1ииоп,  Р1егге  СЬа- 
ЪтИ  (МопагсЫе  &^п<;а18е),  ^в  1а  сопвкИиНоп  (гап9а]8е,  н  11ног1с  иЗ!. 
накааовъ  1789  г.  (235 — 252).  В'1>  шко.1'Ь  этой  можно  различать  два 
о(шовныхъ  и  нротнвополоясныхъ  другь  другу  течеи1я:  одно  изъ  иихч. 
устанавливало  въ  первоначальной  эпогЬ  исторш  учаспо  народа  во 
власти,  каковое  и  возводило  въ  основной  закон!.,  или  же  констати- 
ровало наличность  всторическаго  общесгвенкаго  договора  народа  съ 
государснъ  (напр,  въ  обряд'Ь  хороновани);  другое,  напротнвъ  того, 
не  находило  въ  прошлоыъ   основных!,   закопов'ь   согласно   а1ф1орноК 


^  См.  я.  Ардапип,  ваш.  сочвв.,  г.  I,  стр.  451.— Аббап  Фмори,  пвсиш11 
см1  трвкпть  по  поуд&рспсвиохт  орав;  Фрашмн  въ  сенидесятыхъ  годап  XVII  сти- 
лета, гоюрип,  170  Пврнжсий  иа]>]ансвтъ  и'ев!  1о11(  ап  [Лиз  ^I1'^III  аЬгё|;й  |1<.>з 
Ки(в.  Сн.  Ь'аМ  Р1епту,  МсоИ  [шЬИи  )]е  Кгаиие,  оиггики  [юаЫшше,  |1иЬ||ц  мне 
1ю(а8  раг  У.  В.  1)агадо»,  ргоГеввеиг  еп  Г11и1уегв11ё  Ле  Рагш,  1768,  (оте  1,  рк{.  29. 

*)  Кввга  т.  Лемвра  11редспв1аеп  собою  1Ьйае  роиг  ]е  <1оо1огв1. 
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схвнЬ  Я  потому  01')>1|цало  во  французской  |(онарх!в  поличность  ка- 
1.-нх'ь  бы  то  пи  было  осиовныхъ  за.конов'1>  (247 — 248). 

Заканчивается  чотвортая  глава  и  ям^сгб  (гь  ней  весь  исторвче- 
1-1:10  обзоръ  изложспшыъ  учстя  тридицюиалистопъ  въ  Х\'111  «ЪкЪ 
(252 — 270).  1Съ  нимъ  автор-1.  причис]метъ:  д'Ар15в8ваи,  П'Агвсизои'а, 
1'1^а1ио1  (1е  1а  Когсо,  СаиИсг  <1е  81Ьсг1,  (}|||,  Могеаи,  АиЫеЬ  <1е  Маи- 
1шу,  ОшИоп  с1е  Ло1лу|11с,  наказы  1789  г.  и  вышедшее  изъ  среды  эни- 
1'риропав1ией  магистратуры  анопииное  сочинен10  1е  1)€те1орреюеп1>  |)ея 
рп11С1рс8  ГипОа1пс111ацх  йа  1а  топагсЫо  Ггап9В18с  (1793  г.).  ТрадиЫо- 
иализнъ  ХУ[11  в^ка  иоснлъ  па  соб'Ь  вЪкоторыя  особеняыя  черты, 
отличавш1я  его  отъ  лредшествовавшихъ  стол'ЬпВ  и  ска8ывавш1яся  какъ 
в'ь  методе,  таиъ  н  въ  содоржаиЫ  доктрины.  Методологическое  нова^ 
1'орство  проявилось  въ  стре1иеп1и  къ  рацЬяальнону  обосновашю  тЪхъ 
положен!^,  которыя,  въ  ка'1еств1Ь  традвщониыхъ,  устанавливались  исто- 
рнчески;  такое  стрвнлон[с  проявляется  особенно  ярко  у  |1'А1%вп8оп'а 
(257).  Что  же  касается  содсржап[я  доктрины,  то  традиЕиовалиамъ 
Х\*П1  ст.  въ  общснъ  вм'Ьстъ  болЪо  ярко  выраженную  абсолютнстя- 
пссвую  1)крлску  (253):  ого  „традтоя"  ограничивается  государствои- 
нымь  нравомъ  иослЬднеЯ  стадш  (1е  (1|'ои'  р11Ы!с  >1ш13  1е  €1егпхег  ё/,п1), 
что  въ  частности  вмражпется  въ  прнзнап1н  окоичатсльиап)  прскраще- 
111Я  1-окоралы1ыхъ  штатовъ  (...ас№р1е111  сошто  ЦоПпШуо  1а  <1ё8иг1и«1е 
<1ея  Ё1а15  ^споганх...  стр.  259).  Наряду  съ  этимъ,  однако,  раздава- 
лись голоса  въ  дух'Ь  старинной  традвцЕИ  копца  XVI  в'Ька,  выдвиг&в- 
Ш1е  на  первое  1гЬсто  генеральные  штаты  (258),  политическую  фуш;- 
цш  1сото{)ыхъ  новая  традйцЫ  вв1^ряла  парламенту  (263).  За  „тради- 
цт"  высказалось  „значительное  кодичестпо,  быть  ножсть  даже  боль- 
шинство" нпказовъ  1789  года  (268).  Она  находила  себ1)  аащитниковъ 
и  мослЬ  казни  короля  среди  эниграитовъ  эпохи  револющн  в  реакщо- 
перовъ  первой  четверти  XIX  ст., — ^до-Мсстра  в  Бональда  (269 — 270). 

Посл'Ьдняя  пятая  глава  нзсл^дива1|!л  г.  Лэнера  озаглавлена:  Ьез 
1га1и!  рппс1раих  |1е  ГалС1епле  0О115и1и1!оп  ('ган9а18е  (271).  В'Ь  веЙ 
авторъ  стренитсн  выяснить  „истинную  констнтуц1ю''  стараго  порядка. 

Вс^  разобрапныя  внъ  учонЕл  объ  основныхъ  завевать  онъ  сво- 
дшъ  къ  треыъ  основныиъ  тсорЕянъ:  традни.1оналястичеекой,  демокра- 
тической и  автократической  (272).  Эти  три  теор!»  являются  повторе- 
■иемь  гЬхъ  четырсхъ  течон1Й,  или  наиравлопЕЙ,  которыя  авторъ  устя- 
нлмнвилъ  1)1.  начал'Ь  второП  главы  (71),  что  мы  ужо  отмЬтнли  иышо. 
11ь  носл'Ьлней  главЬ  нровзведспо  лишь  изм'Ь1сен1е  въ  назван1н  в  со- 
кра[ци111с  основныхъ  тиновъ:  денократяческоП  теор1ей  названо  теперь 
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прежнее  схоластическое  направлеи1е,  а  историческая  школа  подвсдспа 
пидъ  траднщоналиствческую  твор1ю,  чего  пользя  но  признать  вг10ли1! 
ун^етнымъ  и  п'кюсообразиынъ.  1Сакъ  и  следовало  озшдать  н:!ъ  Ш'АИ'о 
нсторнчоскаго  нзложен1я,  авторъ  отвергаоть  донократнчссиую  и  ав-го- 
кратичесвую  теор1н,  какъ  „ложимя"  (272).  Что  касается  „ложности" 
деиократвческой  теор1и,  въ  сыысл'Ь  несоотн1!1'ств1я  ея  исторической 
Х'Ыстввтельиоств,  никто  не  стаиетъ  спорить  съ  аптороыъ.  Но  вмстю 
потону,  что  вискааапноо  ииъ  яолястся  по1Г№|1епн!1|1ъ  11с1)Ы11  иршшап- 
наго  в  Бцолик  бсзсиорнаго  положеи!», автору  иишьчЬы!.  бьмо  шггупать  кг. 
полевику  сь  тЬнъ  своообразиыиъ  „историзвои-ь",  1:()Тор|.1Ц  видеть  свое 
происхоадвн1в  огь  Франко-ГалМи  Готвава  (372 — 27С).  Крядъ  лн 
однако  можно  признать  безспорныиъ  отвержсн1й  автократнчсс!»!)  тео- 
рии. Савъ  авторъ  говорить:  „автократическал  тоор!»  раснространяоты! 
только  въ  XVI  в^к'Ь,  п  только  въ  ХУП  в^к1:  она  ^1ерс^оди'п>  В'Ь  дЬй- 
стввтсльность,  или  питается  перойтв"  (277).  11осл'1>дшш  оговорка, 
намокающая  на  то,  что  полной  автокрапи  никогда  но  било,  опровер- 
гается аатЪнъ  саниыъ  авторонъ.  цМоиарх{я  двух7>  иосл'Ьднихъ  вк- 
ковъ,  которую  наэываютъ  абсолютной,  и  когорую  ни",  говори1-ъ 
г.  Леноръ,  „иаэовеыъ  скорее  автократической,  оставила  траднщн  про- 
дыдущнхъ  в'бковъ.  Когда  вы  говорили  о  конституц1и  старой  Франщи, 
объ  ея  осиовныхъ  ааконахъ,  р1)чь  шла  отнюдь  но  о  ионарх1н  Людо- 
вика XIV  вля  Людовиюь  ХУ  (329).  Нз-ь  нрцнодонпоН  цитаты,  №1.- 
д1и!нсл,  виоли'1'>  ясно,  что  1111'1Ч)К])атичес|;л)1  '1'(:11|1и1  пиолн'Ь  (чн)Т1г1->г- 
ствовала  д'Ьйстввтольпос1'в  въ  пср1олъ  абсолютнина.  |]рш1наи1с  лео  оя 
яЛожноВ"  объясняется  отн^чониоВ  ужо  нави  но11сторнч110С1ъю  г,  Ле- 
мэра  '),  проявившейся  въ  его  представлен!а  о  какой-то  единой  истин- 
ной тысячол^Ьтией  французской  вонарх1н,  истинную  ковститупдю  кото- 
рой установвла  теор1я  традищоналнзва. 

Эгу  вненно  теор1ю  траднц1онализва,  разбитую  въ  историческонъ 
обаор^  по  стол'Ьт1янъ  и  по  отд^ьныиъ  авторамъ,  г.  Леиэръ  в^ь  за- 
1иючвн1в  сводвгь  воедино  н  излагаетъ  снс^г(шатич1!скв  (279  —  317). 
Мы  не  ставевъ  следить  аа  простравнынъ  изложоц1виъ  автора,  кото- 
рое не  только  ничего  не  прабавляогь  къ  выяснсыш  нублнч)1011равной 
догватвкв,  но  даже  затенняетъ  вопросъ,  такъ  какъ  сливаотъ  вс^ 
течеии  традицювалвзна  въ  одно  цЪлое,  въ  которовь  н-^тъ  уже  раз- 
ЛИЧ1Я  вежду  зпохаыи  и  отгЬнкавн  иъ  поииншив  „траднцш".  Пачсртаи- 

*)  Истарнэну  МОП  бы  поучать  г-  Леквра  даже  пнсатеш  XVII  в1ка  аббать 
41е$я,  которые  камторшесыс  ааямдп:  Он  не  реи!  Л^ге  дие!  а  Ш  1е  ПгоЛ  рцЫ|и 
Л'оп  реир1е  ипа  шаг^пег  1ей  1етра.  Си.  Ь'иЬЫ  ЪЧгчгу,   \млж.  сошн.,  т.  I,  стр.  3. 
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ная  авторимъ  коыстит;ц!я  представляегь  собою  единый  истянныВ  н 
неподвижный  захонъ  тысячол'ЪтвеЙ  фр&нцузскоЙ  нонарх{и.  Коистят;ц1я 
.7ГЯ,  ПН  н)1'1)11ш  автора,  виолн'Ь  сложилась  еще  по  франксЫЙ  иер1одъ. 
;>то  яиегвуетъ  изъ  того  своеобрааваго,  чтобъ  яе  сказать  бол^е,  сухде- 
Я1Я,  которое  высказивается  г,  Леиэронь  относительно  феодализма.  „Быть 
можегь",  говорить  г.  Лемэръ,  „вызовете  уднвлеи1е  то  обстоятельство, 
что  иа  протяжети  настоящаго  вэсл'Ьдован1я  мы  почти  совершенно 
превеб)>егала  фоодализнонъ.  Это  объясняется  тгЬмъ,  что  феод&яианъ, 
какъ  бы  онъ  нв  бы.п>  зиачнтслсиъ  въ  глазахъ  историка,  ие  впссъ 
тЬмъ  ие  мсн'Ье  никакого  ецществеинаю  изн'ЬиенЕя  въ  основные  нрии- 
цииы  нонархЫ.  Онъ  быль  всливниъ  узурпащоннымъ  двнжеи1е1гь, 
»1ер2т«и>2)*<мьнымъ  изисльчан1емъ  (мп  (^т1е11етеп1  1еггИог%а1)  государ- 
ственпой  власти.  Со  вренеин  феодализма  королевская  власть  была 
виолгЬ  суверенной  только  въ  ирсд'Ьлахъ  одного  донена,  который  не 
||<к11нялся,  быть  ножеть,  зеяигь  иныхъ  могущественвыхь  бароновъ;  тЬиъ 

но  мсн^  она  не  менялась  въ  свосмъ  сущсств'Ь Нядъ  разруше- 

Н1енъ  территор1альишч>  ограничен1я  своего  ногущества  королевская 
ачасть  трудилась  въ  течс111е  долгигь  в^коиъ.  Д'Ьло  воступательиаго 
завоовапЕя  королевской  вллстн  па  счетъ  «{феодализма  было  иъ  дЪйствя- 
ТСЛЫ10СТИ  только  отиоеваи1еиъ  и  не  исказило  существевныхъ  првп- 
циионъ  иоиарх!н  въ  больикй  степени,  ч'Ьмъ  зто  сд'кчало  феодальное 
дпихенк',  путь  было  оя  ие  зпглушившее*'  (303 — 304).  Разделавшись 
(ГОЛЬ  легко  и,  ыожпо  сказать,  .чси^омыслепло  съ  феодализионъ,  г.  Ле- 
мэръ съ  нсмрньшей  же  легкостью  отд-Ьлмвяется  загЬкъ  отъ  имъ  же 
«^кмикъ  призпаниаго  пср10да  автпкрат!н  посл^дпихъ  двухъ  стохЬтШ. 
„Лвтократ1л",  говор1ггь  онъ,  „была  уклоиеп1емъ  (ипе  дбт1аиоп)  отъ 
традйщонной  нопархш,  ея  порчей"  (согтриоп,  380).  Помощью  такихъ 
у|ф|)П10П11ыхъ  пр1еыовъ  все  излишнее  отброшено,  в  воэстановлева  едявая 
тысячсл-Ьтнля  ыонарх1я.  Считаенъ  палишяинъ  входить  въ  какое  бы  то 
ни  было  суждеп1(!  объ  упрощенныхъ  ир1емахъ  изстЬдовш11я  г.  Ленэра: 
они  спмн  по  себ11  достаточно  краснорЬчивы.  Помощью  указаииыхъ 
прк1мо1г1.  можно  доказывать,  что  угодно.  Такъ,  напр.,  г.  Лемэръ  счи- 
таетъ  автократ!ю  уклоненЕемъ  отъ  традищонвов  нонарх1и,  а  автокра- 
тнсты  ХУП1  столетия,  разсухцая  въ  тонъ  же  дугЬ,  довазывали,  что 
Рвшелье  (первый  по  времени  искоревнтель  „традвп|н*)  только  возвра- 
тилъ  вороне  ея  ясконныл  права  (ем.  Ъ'лиЬогИб  й№  го!»  де  Ргапсе 
е}!1  !п(||<|)е11(1а11(е  Лс  1ои1  согрк  роНи^ис:  БНо  6Ш1  б1аЬИв  ауш(  9ив 
1о8  Гаг1етв118  Гивяеп!  спУч,  —  иПгИшё  й  Аг1де  вои11аг.  Лтз1епит, 
1788,  рак.  С9). 
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Авторъ  не  ограничивается  догиатическииъ  взобра>же1|1енъ  основ' 
ныхъ  завоиовъ  аообракаеной  тысячел'Ьтней  иоларх1в,  ко  занииается 
еще  (Щ'ЬнЕсой  „традиц^в"  съ  точки  зр'Ьн1я  кокститушоннаго  права. 
Эта  оценка  приводить  автора  къ  признаит  провосходства  „традшион- 
ноЯ  конституц1и''  (сошИкииоп  ^гад^иоппвНо)  иадъ  вьякаго  рода  лиса- 
ныни  коиститущоввьши  хартЫни.  Ировосходство  ваключавтся  иъ  пол- 
нейшей устойчивости  и  д'Ьйстиитсльнонъ  подчиишйи  основпоиу  закону, 
кавъ  подвдастныхъ,  такъ  и  вдаствующихъ.  „Тридищя",  говори'гь  г.  Ло- 
нэръ,  ,вн-ЬстЬ  съ  закононъ  сираводливосгн  иридакугъ  устоЛчнвосп. 
государсгвеинону  порядку  и  гар)шт1н  ограиичоиЫн'ь  влисгн, — въ  той 
по  меньшей  м'Ьре  степеин,  въ  какой  коиститущн  ногуть  ускользнуть 
отъ  д'Ьйств!»  вакопа  упадка.  Трзди1ия  есть  сила  сама  по  сч&Ъ,  воз- 
Х^Встоующая  равно  на  суверена,  какъ  и  па  нац1Ю.  СоглаС1е  по&гЬд- 
ннхъ  въ  этонъ  отношен1в  —  ие  договоръ,  но  скорее  общность  обяза- 
тельства. Въ  договор* — /ост'о  и1  [асгав — обязанность  ОДНОЙ  нзъ  сторовь 
составляетъ  причину  обяааиности  другой,  Подъ  д'Ьйс1'В1емъ  традип^н 
жЬтъ  ничего  подобваго;  если  одна  изъ  сторонг.  ие  исполнила  своей 
обязанности,  другая  сторона  но  освобождается  вследств1с  этого  отъ 
своей  обязанности.  Об-й  стороны  должны  лодчинячься  общему  закону: 
оть  этого  зависятъ  порядокъ  и  нориальпое  разви'г1с  лолптичсскаго 
органнзи1к  Такииъ  обраэоыъ  одн11  только  траднцюннмя  колституц!» 
яаслухиваютъ  назвашя  основньип.  законоаь,  потому  <гго  1Ч)Л1|ки  о  нихъ 
одпЪхъ  ножио  по  нстип'Ь  сказать,  что  нн  госулн[)ь,  ни  парод'ь  1ги  ио- 
гугь  игь  изгЬнить;  они  ногуп.  ихъ  только  ра:1|>у»1ить''  (Я'25 — 32й). 

Охаражтервзовавъ  такинъ  образоиъ  превосходство  традип,1онпой 
конституа1и,  авторъ  предусиатриваегь  воэражсн1е,  заключающееся  въ 
указаиЗн  на  отсутств1в  въ  староиь  порядк'Ь  д'Ёйствиа'вльныхъ  гарат'Л 
ва  случай  нарушевьв  основныгь  ааконовъ  ноиархомъ.  Такая  гаранпя, 
'01УЬчаетъ  авторъ,  била  в  состояла  она  въ  моральной  сдвржвгЬ  госу- 
даря. II  въ  наше  время,  укааываетъ  авторъ,  д^ло  не  пошло  дальше, 
такъ  кавъ  только  моральная  сдержка  обозпечиваеть  меньшинство  отъ 
произвола  большинства.  ^Въ  вонечномъ  нтогЬ",  говорить  авторъ, 
„всякая  конститущоннаа  гаранти  сводится  кътрадищи  и  къ  мораль- 
ной гарантш"  (327).  Особенность  стараго  порядка  во  ФранпДи  выра- 
лилась  въ  томъ,  тто  его  моральная  гараит1я  носила  релипозныВ 
характеръ.  Авторъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  релипозлонъ  характер*!! 
и  ааключалась  вся  сила  стараго  порядка,  но  вы'ЬсгЬ  съ  тЁмъ  со- 
знаеть,  что  этотъ  пунктъ  можетъ  вызва1Ъ  новое  во8ражен1е,  опира- 
ющееся иа  воложеше,  по  которому  государствеивое  право  должно  быть 
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кеэавпснно  отъ  релвНн.  Но  это  последнее  положо1г1е  должно  бъпъ 
само  еще  докааано,  отв'Ьч&отъ  г.  Леиэръ,  ■  утвержд&вгь,  что  релиНя 
квлмАсь  л'1|П<ггвятсд|.1(оЯ  а1пк1исв  традш^оппоЛ  копсти-гушя  «лпраго 
порядка  (328)  Уподош.  хрнспапскага  редиНоэнаго  духа  быхь  уаад* 
конь  „Т1)адвц!и''.  Такоо  заключение  можно  вывести  ивъ  того,  что 
г.  Ленэръ  называстъ  абсолютвзмъ  двухъ  носл^диихъ  (тгол^т1В  ,язы- 
ческвнъ  абсолютнзнонъ  Всрсольскнхъ  ЦезареЯ"  (ГаЬво1иЫБ]пв  раУеп 
<1с8  С^г8  (1е  УегБаШсз, — 331).  Зародышъ  смерти  стараго  порядка 
гн%злнлся  въ  дпухъ  ндояхъ,  —  схоластической,  какъ  выражается 
авторъ,  вде4  народнаго  суверенитета  *)  и  въ  иде^  автократнческаго 
абсолютизма  (331).  Столквовешо  двухъ  этихъ  идеВ  и  разрушило 
„одинъ  изъ  нанбол'Ье  нощныхъ  политяпосквхь  оргавнзновъ,  который 
когда  лвбо  вид-Кгь  «(ръ"  (332). 

Мы  бол^о  подробно  останов  пли  С1>  па  нрнведсиноВ  горячей  аполопя 
традн1иоп11оВ  копституши  стараго  норядаа  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  прод- 
стюнть  читателю  съ  полною  очевидностью  основную  точку  8р1|н1я 
г.  Лсмзра  н  (ш  огапбочкост!..  ИостЬдиял  заключается  яъ  неоднократно 
ужо  панн  отм  11Ч0НН0М ъ  пенсторпзк-1  автора,  поплодлшаго  па  степень 
кп'ннноЛ  тмглчол'ЬтпсП  франнузскоЛ  ионархп!  нонархЕш  сословпуи, 
которая  пъ  д'ЬПствнтельности  составляетт.  лишь  одннъ  изъ  перюдовъ 
стараго  порядка.  Что  же  касается  устанавливаемое  авторонъ  ц%в- 
иостн  традиц!п  въ  констнтущопномъ  нрав^,  то  ого  разсужден1е  въ 
этомъ  отношеи1и  основано  на  см'Ьшеи1и  формы  н  содоржан1я  госу- 
дарствеинов  жи&ии.  Традиц1я  и  х&ртИя  это  во  два  вакнхъ-то  фаталь- 
иыхъ  аититезнса  политической  жизни,  а  диЬ  формы  проявлешя  нрава, 
изв^стныя  подъ  иазван1емъ  обычая  в  вакоиа,  ОаЪ  ве  только  аосхЬ- 
довательио  сн'Ьпяюгь  другъ  друга,  ио  и  сосуществуютъ;  возд-Ьйвтв1в 
публнчпо1фавнаго  обычая  на  основные  эшюны  общепризнано  въ  наук1Ь, 
II  ав1'()рь  лоынтся,  въ  сущности  говоря,  въ  открытую  дверь,  когда 
нолеивзпруотъ  съ  воображаемыми  противниками  традищи,  т.  е.  обычая 
иъ  копституп,1онномъ  прав'Ь.  Ыо  это  еще  б'Ьда  небольшая.  Несравиеняо 
хуже  то,  что  пвторь  нанолмясп.  виЬишюи  ({юрму  воизмЬннымъ  вву- 
треннинъ   содсржан1цмъ  и   отожоствдяетъ   традвщонвую   коистпуцио 


'}  Срсхеа1е  яфНйпсй  теорЕя  яцюдоы&сги!  къ  воарожхеп)»  соопЪтстмваи» 
■дли  6огос1ом»>  с|«днев1ковья  бы»  ■ыеи»во  ппоВ  Лъюиг  XIII  к  о  ткх«  110|№ 
попорлвтся  ва  ржавые  1&дн  вятопчесипш  памтян*.  С«.,  ■■пр.,  ВтИе  Скипом, 
'П||'-ог1л  еа(Ьо1^^IIС  Ле  1а  воиусгшпе(ё  1и1|опя1е.  Раг)в,  1898.  Но  сш^щуеп  эабымп, 
что  к  ч.  ср(!хгг1в  л\гл,  ш  теперь  цертоаь  пмья^ется  «то!  доктрало!  оапорттяасп- 
ческа  п  ввдахк  борьбы  п  с*1твпн«  мсуиропот. 
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съ  констнтущсВ  сосдовн&го  государства,  ко1Ч)ров  повсюду  составляло 
ЕЭВ'Ьстпую  эпоху  кь  рази1П'1и,  ио  загЬмъ  уступало  1гЬсто  гражданский 
иишиироикк  общества  и  все  большему  и  Оилыиоку  о(!об1цест(1Л0111к> 
власти.  Иосл'Ьли!^  нроцоссъ  иодутл'ь  свое  1и|1нл11<1СС1ЫМ!  выражии)с  В!. 
фирыЬ  либо  ибновлявшсйси  традвши  (оСтчли),  либо  закона.  'Га  или 
другая  форма  вызывалась  но  нвстачос1и1нъ  д'Мств^емъ  „схоластиче- 
скнхъ"  или  .явыческнхъ"  идей,  а  реальвыиъ  соот11ошен1омъ  си-Ьияв- 
шнхъ  другъ  друга  вравящвхъ  классовъ,  которые  либо  вступали  въ 
коиароннссъ  в  соотв'Ьтственныиъ  образонъ  расширяли  н  обновляли 
ртрадиц1ю'',  либо  р^ко  сталкивали  другъ  друг»,  что  нарушало  фор- 
ыальиую  юридическую  непрерывность  и  приводило  къ  изда1|1ю  новыхъ 
писаныхъ  ваконовъ,  которые  въ  свою  очередь  служили  иачаломъ  для 
новой  траднцЫ.  Самая  идея  иародовласт1я  удержалась  въ  качесгвЬ 
форыулы,  объясвяюш,ей  вовый  конститушоныий  по|11]докъ,  толь1Ю  таыъ, 
гдЪ  старые  нравяхщв  классы  не  сум'к|и  принять  учаспл  въ  создан!)] 
ыоваго  строя.  Таиъ  же,  гд*!:  они  приняли  участ1е,  идея  народнаго 
сувероинтота  сменилась  идеей  суверенитета  государствспиаго. 

Мы  остановилась  иа  опровержеп1и  выводов'ь  г.  Лонэра  только 
потону,  что  онъ  выставляеть  свое  разсухдеи1е  о  траднщн,  какъ  ка- 
кое-то новое  Ц'Ънное  пр1обр^теше  для  тсор1и  констнтуцшннаго  нрава. 
На  санонъ  д-Ьл*  ничего  подобнаго  н*тъ,  в  все  его  учсн10  о  тыснчо- 
л'ЬтиеВ  1(он&рx^и,  о  оя  нощноыъ  организв^,  нодобсшП  котороиу  врндь 
ли  когда  либо  вндалъ  М1ръ,  объ  ея  традвщи,  —  все  ото  но  болЬц,  1.'Ц|;ь 
стараи  погудка  на  новый  ладъ,  —  воснроизведе1|1ц  полнтичеокихъ  идс!Й 
французской  реакц1й  первой  четверти  XIX  стол'Ьт1л ').  Ио  нова  и  по- 
пыпа  автора  сиегвиатическв  догкатвзнровать  традиндоивую  1шнстн- 
туцдю:  во  время  решсщи  ее  далее  кодифицировали.  Со1плеися  на  в.  Пши-- 
Ьоп-ЬеЫапс'а,  который  ввложвлъ  арадицюаную  копститущю  въ  8;) 
статьяхъ  в  цризналъ  ее  въ  1825  году  дЪйствуюш^сй  и  лвнеь  динол- 
иевной  завонодательствонъ  учредительнаго  собран1я  и  коис1-нтуц)ои- 
ной    харпеВ   Людоввка  ХПП  *).    О.  ВоигЬоп-ЬеЫапс   прнзпавалъ  за 


■)  Си.  Ск,  Ле  МопЫхдм,  Соир  |1'ое11  Ъ^I^^ог^^ие  аиг  1а  пшпагсМе  Г^яисаие  с1 
и  \\ЫхМ  пАиошЛе  00  Рг^1з  *1е  1'ш1С1еипв  сопаМШИоа  (1в  1^аасв,  ^-е  ^4.  Гкг18, 
1844.  Въ  апШ  кявгЪ  хожво  аяйтп  вс!  осиовиыя  иыов,  (нивавоииыя  ль  V  глМ'Ь 
насгЬжос1и11я  г.  Лекзра. 

■}  О.  ВоитЬоп-1лЫач<:,  Со|]с  |1и  дгоИ  риЫ)!;  Ггаисиа  оц  Мах1шш  1ег1>1(:а,  ДГ:- 
(евЛиея  раг  1ш  рвг1вп1и118  «1и  гоукошв  йл  Кк-ииие,  гиУишИчииов,  аи  пот  |1и  1а  иаЫон, 
р«г  ГАпетЫёв  содвШваои,  сошр)ё(ёев  е1  сопПгшёеа  р»г  1а  СкаПе  *1е  &.  Ы.  1.ои19 
ХУШ;  гёшие*  е!  гШв^вй  еп  ппе  веи1в  8^г]е  й'ахйоше»   роиг  ам'Ук  »  1'*ш1егргй1а- 
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тра1ъи1ц(онноВ  конститу1^ей  ночтсппыВ  возралтъ  въ  •ютырпядц&ть  сто- 
жЬ-пЯ  <)  н  нсключолъ  иэъ  стяраго  порядка  пе  хуже  г.  Лемэра  и  фео- 
долнзргь,  в  автовратичесшя  изв{);111|,еп1я  *). 

Пзъ  сказаннаго  мы  видим1.,  что  п  нов'ЬПшсс  изсгЬдовао1е  по  пу- 
б^нчноIIраии^й  догнатвкЪ  стараго  ппрлдка  во  Фрапщн,  какимъ  является 
книга  г.  Лсиэра,  далеко  не  свободно  оть  того  недостатка  научной  объ- 
ектнвиостп,  который  отн-Ьчевъ  быль  ванн  въ  бохЬе  раннихъ  изсгЬдо- 
ванЁягь.  Воскресш1Й  въ  труд^  г.  Лсыэра  духъ  старой  новархичссБОЙ 
рсакцЫ  НС  снособенъ  стать  луонъ  жнвотворящннъ.  Все  же  иельвя 
не  пряанать  ааслуги  авто]>а  въ  тоиъ,  что  онъ  собра^^ь  и  иаюжилъ 
иатер1агь,  который  до  него  не  быль  нспользованъ  въ  стхмь  бодьшЕхъ 
разнфрахъ  и  нрсдстаплегп.  пъ  снстсиатичсскокъ  впд'Ь.  Приветствуя 
въ  труде  г.  Лонэра  первую  спек1альную  коногра(1)1ю  по  нсторш  науки 
положнтельнаго  государственнаго  права  во  •1>раншн  при  старонъ  по- 
рядке, не  ножемъ  яс  выразить  ппжелан1я,  чтобы  дальн'ЬЙш{я  работы 
въ  этомъ  направлсЕпн  освободились  оп,  пллитяческоИ  нрсдваятост^а  в 
пронлподилнсг.  л*!.  дух'1;  иаучно!)  обьектнвпости. 

Ю.  Та||ящ«вея1||. 


Осиовныя  поилпя  госгцрствввваго,  гпхдюсиго  и  7головяи'0  йрав!.  Обще- 
доступпые  очерки  ирипптъ-.тоцслтовъ  ИоскоссБПГо  университета  В.  М. 
Устинова,  И.  Б.  Ноппцклго  я  М.  Н.  Гсрнегь  съ  вреднслов!е1гь  врофес- 
сора  В.  Ы.  Хвостовк.  Иэд11Н{е  втпрое,  исправлепное  я  довожввввое. 
НЮ?  г. 

Изъ  ц-Ьлаго  ряда  учебниковъ  по  8аконоведен1ю,  преднаэначенныхъ 
служить  руководстйоиъ  лрн  прохождсн1я  этого  предмета  въ  гяина- 
з!яхь,  заслуживает!,  особаго  внимпн1я  книжка,  составленная  првватъ- 
доиентлмн  Устнповмнъ,  Повицкпмъ  н  Гернетонъ.  Книжка  снабжена 
нр4!Дислов1еиъ  пр041)вссора  II.  М.  Хвостова,  нэъ  котораго  видно,  что 
она  въ  сущности  является  нродолжси!с11ъ  ивдаввой  вышоупонавутыкъ 
н]н>||н.>1то1Н)М').  „Обгцг,!!  т(<о|)!|г  11|)аиа''  п,  такикъ  оброэонъ,  ви-ЬсгЬ  съ 
||с!(  лрРАста1ияог1.  собой  ночтп  полный  элементарный  курсъ  ваконо- 
И'Ьд'ЬнЫ.    Цмиускъ  въ  свЬгь  цломонтариаго  учебника  людьми  науки, 


Нои  |]и  згп11Г11(:  Л  }нге  (ШНЫ  а  1а  СЛаг1е  сотШиНопеВе  еГ  аих  1ом  /омАпмт- 
ти»  (1н  Ло.(к1мт1Г.  1Чпя.  1825.  —  Объ  в1ЯлпесЕоп  зпичен!!  1рахпя1фим1  кояста- 
туит  гш.  ст|к  11,  01Г[кд^е«1е  ся  «гф.  13,  сммй  тексгь  ея-стр,  51—154. 

')  Си.  стр.  1Й. 

^  См.  стр.  19. 
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а  не  днлетантани  въ  обдасти  1фаво8'Ёд^111я,  само  собой,  ножио  толыю 
нрив'Ьтствовать,  к&къ  это  уже  отн-Ьчалос!,  въ  иечлти,  и  внолнЬ  по- 
нятно, что  данные  учебннкъ  стоить  зиачитедьно  выше  нпогихъ  руко- 
водствъ,  которыми  преподаватолян'Ь  ириходндось  до  снхъ  норъ  поль- 
зоваться ва  неви'Ьи1виъ  дучшаго.  По  ве  отрицая  эвачсв1Я  за  выш)!- 
укаааниынъ  учебииком1>  н  признавая  его  во  иногнхъ  от1101пеи1ях'1. 
лучошнъ  иногихъ  аналогичиыхъ  оо  и.-Ъла  И8дан1в,  мы  тЬнъ  но  мен'Ье 
даюко  ив  нохеыъ  вп01н1Ь  присоединиться  къ  тоб  оц'Ьпк'б,  которая 
ему  д&иа  въ  печал. 

Такь,  иШ1рин1^ръ,  Б.  КвстнковскШ  не  поскупился  даже  признать 
исполнение  автораага  учебника  своей  задачи  столь  превосходным!.,  что 
въ  нснъ  можно,  яко  бы,  внд'Ьть  свнд'Ьтельспю  объ  очоиь  высоко!!  по- 
становк1Ь  разработки  познтивиаго  права  въ  Московскомъ  университетЬ. 
Не  будучи  спепдалистами  въ  области  1Ч)сударств(:н11аго  и  уголовкаго 
нрава,  мы,  конечно,  не  боремся  высказывать  свое  сужден1е  о  частяхъ 
учебника,  пркн&длежащихъ  перу  прнвать-доцентовъ  Устинова  н  Гер- 
иета,  н  не  станенъ  оспаривать  оценку,  данную  иыъ  13.  Кисгиковскниъ, 
ко  что  касается  до  отд^а,  носвжцевнаго  грп^кдапскону  праву,  то 
зд'Ьеь  мы  беренъ  иа  собя  сырость  зас17ииться  за  Московски  унн- 
всрснтетъ  и  высказатъ  уб'Ьжден1с,  <1то  работа  г.  Иовицкаго  врлдъ  ли 
ножеть  служить  въ  качееш'Ь  показателя  урония  постиовки  разра- 
ботки права  въ  вышеназваиионъ  универснтс'1'Ь.  Ппачс  пришлись  бы 
иридти  къ  довольно  грусгиону  заключсчпю,  такъ  как'ь,  на  нашъ  взглядъ, 
этоть  отд'Ьлъ  учебника  состввлснъ  съ  весьма  крупными  погрешно- 
стями. Ц'Ъль  атоИ  заиЪтки  и  сос1'ОН1'ъ  въ  томъ,  <1тобы  указать  на 
иогр'Ьшности  в  тЬмъ  игаюлнвть  просьбу  с&михъ  авторовъ,  выска:1ав- 
шнхъ  наделцу,  что  укаэаи!я  еъ  печати  даду1-ь  инъ  возможность  испра- 
вить свой  трудъ  при  дадьи^Яшей  псреработЕсЬ  учебника. 

Прежде  всего,  мы  сштаенъ  нелншнинъ  сказать  и'Ьсколько  о^овъ  о 
самой  систен'Ь  учебника.  Во  иторонъ  изданш  посхЁдыЩ  отд'Ьлъ,  п&- 
священныВ  гражданскому  праву,  по  заявлен!ю  авторовъ  >),  подвергся 
□ереработкЬ  по  пропедевтнческимъ  соображен!яиъ.  По  слованъ  со- 
ставителей учебника,  опытъ  показать,  что  общепринятая  въ  наукЬ 
снСФОна  изложеи!н  11>ажданскаго  права  прсдсгаиляетъ  глрьезния  за- 
трудвсшя  для  лицъ,  мало  виаконыхъ  съ  юрнднчоскини  и011ят1яни,  таль 
какъ  при  этой  систон'Ъ  читач^аю  приходн1'ся  на  нервыхъ  жо  страни- 
цахъ  встр-Ьчаться   съ  навбол'Ье    абстракгныни  и  трудными  отд1)лами 


')  Си.  првдкс1011е. 
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(напр.,  учен1е  объ  юрид.  сд'кигЬ  н  т.  п.).  Въ  ввду  этого  составите- 
лями было  призяаво  ц-Ьлссообраянынъ  разбить  такъ  называемую  общую 
часть  на  рядъ  эш-.курсовъ,  пом'Ьстшзъ  вхъ  въ  соотв^тствующнхъ  отд'Ь- 
лахъ,  калл^то:  учо111о  о  вещахъ  предпослать  вощнымъ  праваиъ,  ученее 
о  |'л1икахъ  изложил,  въ  спязи  съ  обязател1.пп№пнымн  догопорами  н 
тину  подобпо!.!  ').  Паиъ  лично  кахотса,  что  исроработка  въ  этонъ 
отношении  была  произведена  г{)вершонво  напрасно.  Трудно  поварить, 
чтобы  рш'прсд^ен1с  натср!ала  вопрсв»  системе,  оринятоЯ  въ  наук^, 
мо1'ло  пызыватьгл  пропедевтишгсиимн  сообракспЫнн.  Б'Ьхь,  ваходя 
уч1<111<;  ()  сд'Ьлкахъ  въ  обязятольствивномъ  прав%,  а  учеию  объ  иско- 
вой давности  въ  главЬ  о  способахъ  пр1обр'Ьтешя  права  собстгвенностн, 
мало  подготовлеввый  юридически  читатель  невольно  составить  себ'Ь 
представлете,  что  сд1)Л1и1  вообще  устанавливають  только  права  обява- 
тельствеиныя,  а  что  давность  всегда  является  способоыъ  пр!обр'Ьтвн1я 
права  собсггвенпоств.  Пишущему  эти  строки  пришлось  эт*  это1гъ  са- 
мому уб1&днться  при  произиодств'Ь  экзаменовъ  по  гражданскому  праву 
па  высшнхъ  жснсквхъ  курсохъ  въ  г.  Казани,  гд'Ъ  вавъ  равъ  реко- 
мгндовапь  быль  учгбникъ  г.  Иовицкаго:  только  псмпоНя  и  ианболЬе 
пдумчпвыл  глушательпицы  суиклн  разобрапля  въ  этнгь  попросАхъ, 
при  чимъ  нм1>  првшло(;ь,  такимь  обраэомъ,  саминъ  отчасти  систснати- 
зировагь  на1'ср1аль,  оредложенпыб  емъ  для  взучс1ия,  между  тЬ«ъ 
какъ  дат1.  си(-,тому  д*ло  учебиива,  а  ис  изучающаго,  къ  тому  же 
юридически  мало  подготовлевпаго.  1!ь  силу  этого  получилось  для 
этнхъ  лнцъ  НС  облегчоп1с,  а  возложсп!о  иа  нихъ  повой,  довольно  труд- 
поГ|  унгтш'миой  работы. 

Но  крои-Ь  того  самая  постановка  вопроса  о  трудности  для  иэу- 
чаюи1,аш  озпа1юмлен1я,  ншфям'Ьръ,  п,  понятЁемъ  юридической  сдгЬлкв 
(--овсрпюпио  не  соотвЬтствуоть  всему  характеру  учебника.  Въ  своемъ 
11рсд11сло1)1н  КЪ  „Осповнымъ  понятЕяыъ"  профессоръ  в.  М.  Хвостовъ 
пряно  говорить,  что  данный  учебннкъ  является  вакъ  бы  продолже- 
н!онь  его  „Общей  тсорш  права",  къ  которой  читатель  и  отсылается 
во  ыногяхъ  случаяхъ.  Следовательно,  И8учеи1е  дОсвовиыхъ  понятей" 
предполагастъ  уже  оэяакоилеи1е  съ  учебиивонъ  профессора  Хвостова, 
въ  воторомъ  читателю  уже  пришлось  ознакомиться  съ  и'Ь'ыиъ  рядонъ 
вопросовт.  весьма  трудиыхъ  для  приступающего  къ  изучению  права, 
какъ,  наприн^ръ,  учен1е  объ  юрндическонъ  отношешн,  о  субъекгпв- 
номъ   правЬ  и  тому    нодобиое.    Погл^    этихъ   вопросовъ    уч(*н1е  обт. 
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юридической  од'ЬлкЪ  ирядъ  ли  предстАвило  бы  особонныд  трудности, 
рми  которыхъ  иужио  было  бы  шфскраниап.  (пистону  грашдаискгнч) 
11рш1&.  Гя^лн  жц  иридиоложить,  что  „01:ии11[|1.1)1  мошии!"  могу-гс  лиллтмд! 

боЛ^    или    Ийи110     СаИОСТОЯТСЛЬНЫиЪ      уИЛНЕНКО»!.,    110Л1.30БатЬСЛ    КШ'О- 

рьшъ  ножио  ио  пройдя  предиарнтвльно  курса  но  общей  теор1в  права, 
то  тогда  дадо  лряно  признать  данный  учеЛинкъ  безусловно  не  вы- 
держниающинъ  крвтшш,  такъ  какъ  нельзя  изучать  гражданское  право 
по  учебнику,  въ  которонъ  н'Ёт-ь  учеи1Я  ни  ооъ  юриднчссконъ  отио- 
шен1в,  ни  о  субъективпоыъ  прав'Ь,  пн  о  снстоык  1'ражлат:1са1'0  права. 
Кстати  сказать  оэнакиилеию  С1.  11оаг1)диииъ  иопросонъ  иг  „Основ- 
ныхъ  поняпягь"  било  бы  крайне  нолшно,  даже  если  бы  данный 
учебиякъ  нонадалъ  исключительно  въ  руки  ли11'1>,  энакоыыхъ  ужи  гь 
книжкой  нро<[шссора  В.  М.  Хвостова,  такъ  какь  и:1ло1ки1пс  ш^лиоП 
наука  всегда  требуоть  08ва1юмлен1я  съ  ея  снсгеииИ,  и  вридъ  ли  со- 
отв^тчгтвуетъ  яропедевтическиыъ  ц'Ьлямъ  отс14лать  за  этиыъ  вонрошмъ 
въ  другую  вннгу.  Лучше  было  бы,  если  бы  этоть  вопро<:ъ  ']'ра1:тииал1^я 
не  въ  „Общей  теор1н  орава",  а  въ  непосродЕлвеино!!  <-вл:1и  гь  тоП 
самой  наукой,  къ  которой  данная  свс-1-еиа  01'11оси-гсл.  1)ъ  силу  нц-Ьхъ 
вышеналоженкыхъ  еоображешй  ыь[  пришли  кь  за1и11ичаи!|о,  то  отсту- 
1иен1е  составителей  отдела  грахдаискаго  пр&иа  въ  „Основныхь  попл- 
тигь"  отъ  общсправятий  въ  наукЬ  систеш>1  нзлежът]»  нисколько  ио 
облегчаетъ  вэучов1е  предмета,  а  скор'Ьо  аатруд11лит1>  «ич»,  а  потому 
нужно  пожелать,  чтобы  въ  дальн1)Вшнхъ  Н8да111ях'1.  учсГпипЕ!^  «Ш'та- 
вители  ворпулись  къ  снстем'Ь  1-го  нэдан1Л. 

Но  вром'Ь  этого  недостатка  В'ь  систеи11  изло}К1!Н1л,  въ  „Осноиныхъ 
по|(ят1ягь'*  мы  натолкнулись  на  весьма  больнЕоо  количество  погрЬп!- 
ностеН  другаго  рода,  погрЬшвостей,  на  нашъ  взглядъ,  настолько  круп- 
выхъ,  что  ожидать  встр'Ьтить  ихъ,  мы  должны  признаться,  въ  квижк-Ь, 
изданной  прнвагь-доцентаин  Московскаго  университета,  1)ыло  положи- 
тельно неиозножно. 

ПогрЬпшости  эти  можно  разбить  на  дв'11  катс1Ч1р1в,  Къ  первой 
иэъ  аихъ  мы  относсмъ  ошибки  чисто  факгичес.кы'о  характера,  т.  е. 
неверное  взложеп1в  какъ  русскаго  законодателы^тиа,  такъ  и  уцтано- 
влеиныхъ  ваукоВ  юрнднчсскигь  цоилт1Й  и  оп1)цд'1!лои1Й.  Къ  такого 
рода  ошибвамъ  нужно  отнеств,  прежде  всего,  ваявлеиге  автора  учеб- 
ника, что  по  русскому  нраву  нельзя  узаконить  д'ЬтоЙ  отъ  н|>влюбо- 
д'Ьяи1я  *).  Молшо  только  глубоко  ивумнться  незнакомству   автора  еь 
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законоиъ  1902  года,  одной  язь  нанбо1'Ье  вяжныхъ  ааслугъ  воторшч) 
было  выовко  устравен1в  этого  иеспр&ведднваго  вапрещетя,  яоторое 
наша  практика  и  тась  пыталась  обходить. 

Другой  ошибкой,  хотя  я  неп1)е  важной,  является  нн^111е  автора, 
будто  родительская  ,  власть  надъ  смпоиъ  прекращается  съ  поступлс- 
пГен'ь  его  на  службу,  а  надъ  дочерью  съ  выходомъ  ея  занужъ  '). 
Еакъ  изв^Ьстно,  родвтельская  влаить  въ  этнхъ  случаяхъ  яе  прекра- 
щается, а  лишь  ограничивается,  ослабляется. 

Иельая  не  признать  нев^рпмкъ  такяк  и  мн4н1е  г.  Новицваго  отно- 
сительно тЪхъ  отличительныхъ  призпаковъ,  которыни  договоръ  по- 
ставки отграничивается  отъ  договора  вуплич1родажв.  По  шгЪшю  на- 
швхъ  наяботЬе  вндныхъ  цивилвстовъ,  кавъ,  напрюгЬръ,  профессора 
Шершеневнча  и  профеоюра  1^лясва,  а  также  нашего  Сената,  различ1о 
нояду  этини  двумя  договорами  сводится  къ  тону,  что,  во-первыхъ, 
п|юдать  по  русскому  праву  можно  только  вещь,  принадлежащую  про- 
давцу па  прав1|  собственности,  между  тЬнъ  какъ  постапшдкъ  соб- 
ствспннкомъ  объекта  поставки  въ  пометь  заключен1я  договора  мо- 
Ж(ГГ1.  и  по  быть;  по-вторых!.,  11|>од|111аоная  пощь  доляша  бытьопред'Ь- 
ляемл  нилипплуилкм^мм  11рм:П1а1и1И1[,  а  при  поставке:  пощи  <>1))ЮД'Ь- 
ляюк-л  р1)лог11.1ин  прплпакамп;  т1н;тьииъ  суп^оствсннмиъ  отличятель- 
нмм1>  прицпаконъ  поставки  счнтанп'ь  также  необходимость  ивв'Ьстпаго 
п]юнсжутка  врсмопи  между  заключсн1вмъ  договора  и  его  всполне- 
Н1емъ.  Но  сосгавитель  учебника  вн'Ьсто  указатя  этихъ  общспрвзнан- 
пыхъ  въ  няук'Ь  прпэнакипъ  поставки  выдвигаеть  свой  собственвыВ 
взглллъ,  съ  котор1чнь  памъ  въ  литературе  встречаться  не  приходи- 
лось: нне1шо,  что  „поставка  отличается  отъ  купли-продажи  лишь  своинъ 
нассовынъ  хярактеромъ",  предметонъ  вуили-продажв  ножеть  слу- 
жить передача  одной — ^двугь  вс1Цвй,  а  предметонъ  поставки  передача 
СюхЪс  влн  неи'Ьс  значительноП  нарпи  вещей  *).  Мы  должны  при- 
знаться, что,  пршгянъ  въ  оспован1е  вышоизложенный  признакъ,  г.  Но- 
вицшй  ставить  себя  и  читателей  въ  крайне  трудное  положея1е:  по 
к|)аЯне[)  гЬр']!,  слушательпипы  вмсшихъ  жонскнхъ  курсовъ  пололш- 
тсльпо  вставали  вь  тупикь  к  не  знали,  когда  сделка  должна  быть 
признана  инЬющой  „массовый  характеръ"  в,  какъ  таковая,  должна 
быть  заключена  въ  пнсьненной  фори'Ь,  а  когда  достаточно  одного 
словеснагл   соглашен[я;    одн^^   „массовый  характеръ"  усматривали  въ 
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1000  пудахъ  нукв,  а  друпя  довольствовалась  и  100  оудаив.  Хо- 
рошо, что  иАша  практика  не  всп'али  сш,о  1Ш  точку  зр'1(Н1я  г.  Иовнц- 
каго,  а  то  иолучаяась  бы  такал  путаиица,  что  въ  коиц'Ь  коицовъ 
стороиы  всякую  куплю  прииуждины  были  €14  заключать  вь  письнсиноП 
форуЁ  взъ  боязив,  что  вдругъ  судъ  признасть  аа  ыой  .массовый  ха- 
равтдръ".  Но  любопытно  еще  то  обстоятельство,  что,  выдвигая  но- 
вый отличительный  иризиакъ  договора  поставки,  привать-доцеить 
Новиц1ай  туть  же,  ндчтоже  сунияшеся,  даетъ  опред'Ьлеи1в  атому  до- 
говору совершенно  тожественное  съ  гЪнъ,  которое  находится  въ 
учебннеЬ  профессора  Шершеневнча,  опрод'1>лон1о,  въ  котороыъ  какъ 
разь  указаны  тк  отличительные  првзнакя  этого  договора,  которые 
г.  НоввщаЗ  отвергаетъ. 

Къ  хатегор1и  же  чисто  фактвческихъ  ошибокъ  нужно  отнести  н 
нсважеше  автороиъ  статьи  683-й  тома  X.  Статья  эта  говорить  только 
о  пароходныхъ  и  желЪзиодорожныхъ  предпр1ят1яхъ,  а  г.  ПовнцкШ 
включилъ  сюда  еще  слова  „и  ивыхъ  оредирктзй"  *)•  Благодаря  этому 
получилось,  что,  нанрим'Ьръ,  и  ({шЛрично-заводсшя  н|>однр1ят1я  итвЬ- 
чаютъ  за  нссчостние  случаи  съ  рабочими  такъ  же,  какъ  н  жил'1>зио- 
дорожыыя  1фсдпр1ят1я,  т.  е.  они  освобождаются  оть  о'гв'Ь'Гствеиносга, 
только  если  докажугь,  что  убытки  наступали  но  но  внн'Ь  шчштопъ 
дороги  или  всл'Ьдств1е  непроололиноЙ  силы,  М(!»;ду  т1>мъ  |;а1л>  отвЬт- 
ствеиность  фабрично-заводчвковъ  по  закону  1002  г.  совсЬиъ  иная: 
они  НС  могугь  освободиться  оть  отв^тствоин()С'1'н,  докашиъ  отс.у тстшо 
вииы  свонхъ  агеятовъ,  а  отв^чають  и  за  случай  и  даже  за  вину 
(легкую  веосторохпосгь)  самого  рабочого.  ^ги  правила  объ  отв'Ьт- 
ствевностн  фабривъ  аа  несчастья  съ  рабочими  столь  существенны, 
касаются  ннтересовъ  столькихъ  тысачъ  людей,  самый  вонросъ  объ 
отв'Ьтственности  ихъ  за  случай  в  неосторожность  С1'0ль  горячо  и  нио- 
гократни  обсуждался  въ  литературе,  что  такое  легкомысленное  обра- 
щение съ  нинъ,   на  нашъ   ваглядъ,   представляетъ   крайне  серьезную 

НОГр11ШН0СТЬ. 

Таковы  ЧИСТО  фактическая  неправильности,  бросивш1ЯСЯ  ианъ  въ 
глиза  при  озиакомлиы1и  съ  учебиикомъ,  нцпранильиости,  свнд1)тель- 
ствуюпця,  что  съ  разработкой  положнт(;льпаго  права  въ  розбираомоиъ 
учебникЬ  далеко  не  все  обсяоить  благаполучно. 

Ио  еще  бол^о  суш^твенпой  иредставляепя  камъ  вторая  категория 
иогр'ЬшиостеЙ  составителя  учебника.  Корень  этнхъ  погр'Ьшпоотей  ле- 
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жить  въ  неуы'Ьн1н  автора  юркднчсскн  ясно  и  точно  выражать  своя 
ыыслп,  благодаря  чсну  у  читатилоЯ  иолучается  нередко  виолгЬ  не- 
нравилынк!  11релставлен!е  объ  нзучаемомъ  вмстнтутЬ.  Натыкаясь  на 
так1я  мЬста,  читатель  нополыю  получаегь  впечатлЪл1с,  будто  авторъ 
нш-гиъ  1'БоЯ  у'юбиикт.  краЯво  сп'Ьштш  и  неброхно,  будто  он-ь  взялъ 
какой-ниПуль  другой  учсбнвш  я  просто  сокрапцит.  его,  при  чекъ  со- 
кра11|,с1Ня  нолучалипь  крайне  ицудачпмя. 

К1.  такяиъ  114ста1п.  нужно  отмсстя,  пр<ждв  всего,  главу,  траятующую 
пСп.  Ю|)11днч(>(;К11ХЪ  лнцагь  въ  русл^комъ  прав4. 

Зд-Ьсь  пряв.  доц.  ИовнцкМ  сперва  вослрояаводитъ  статью  698-ую, 
т.  X,  пониеповывающую  нъ  чяехЬ  еубъекто1гь  права  козну,  дворяи- 
Г.1С1Я,  гпролгк1л  и  счмы^кЕя  »^т\а-тпп  к  т.  п.,  а  затЬнъ  говорп-ь,  что 
по  граВ11СН1Ю  съ  буквальпыиъ теюл'омг.  цятнрованпой  статья  воэникио- 
вегио  юрнднчсскага  лвца  у-  носъ  до  некоторое  степени  ограничено 
лакопош.  4-го  нарта,  пр^^доставяпшаго  право  прюбрЪтать  н  отчуждать 
ннутотво  п  т.  и.  гкиъ  лишь  общегтванъ,  кон  зарсгнстровапы  въ 
у(та11011Л(;1[1101п>  порялкЪ  *).  Вт.  чеыъ  гшггонгь,  по  11н1)111ю  автора,  это 
п1-ра11ичен1е  я  какое  вооби1е  от11ошс1ие  иыЬетъ  закопг.  4-го  кЧ)та  Еъ 
ст.  <108-оЯ,  о('таот»;я  для  насъ  гдавсршешго  нслопятнмки.,  иушатель- 
ННЧ1.1  же  вмсшнхъ  жепскихъ  курсонъ  въ  Казатш  всЬ  безъ  исключения 
поняли  ыисль  антора  въ  томъ  сммсл*,  что  раньте  у  насъ  въ  Рое- 
<-,1п  т:'Ь  томарищсства,  :№Н<ггиа  и  т.  1Г.  бмлн  юрнличосхимв  лицами  ео 
1р8«,  а  теперь  для  нвхъ  иужпа  рогн1Тр1нОя. 

ИраПпс  пеудичио  пплоисоич.  пе*.ь  огд-Ьь  о  Г'11ажл»ппкихь  нрапопару- 
1пе1|Ып..  1СромЬ  уж-1.  ошибки  относительно  отвЬтствемногтн  фабрично- 
;(аводс'КВхъ  продпр1ят1Я,  зд*сь  мы  паходяиъ  совершенно  асточяое  язло- 
жс1|!е  сусчиостя  тавъ  называемой  „теор1и  вияи".  По  слованъ  автора, 
она  1'остоигь  въ  тонъ,  'гго  вреж,1,е  возлагали  бол'Ье  тяжелую  отв'Ьт- 
(^тпопность  па  лицо,  причнпвитсе  ущсрбъ  умышленно  или  по  грубой 
нсогторожности  по  грпи|тп1ю  съ  причяпияшинъ  вредъ  всл^лсл|!о  лвгвоЯ 
|11'шторож1го(1ти  я  сонсршсппо  шшобождолн  нарушителя  огь  отв*т- 
»тпо11но«ггн,  вог,№  съ  его  стороны  пе  было  р-Ьшнтольно  никакой  вины  '). 
ЗатЬмъ  авторъ  заявляетъ,  что  ру«;кое  право  ставитъ  обязанность 
возм'Ь|цси!я  ущерба  въ  связь  еъ  прятгципонъ  виновностя.  Наъ  этого 
читатель  ножотъ  нмвоти  заклю'1е111е,  будто  въ  ругсконъ  прав^  раз- 
мйрт.  во:111аг1Лжде1пя  за  упюрбъ  опред-Ьляет^^я  качсствомъ  вншл  враво- 
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парушитедя,  между  тбм'Ь  какъ  это  совершенно  иов-Ьрно,  н  вообще 
теор1я  винм  требуетъ  только  иалвчтх-^а  ьиии  со  сторошл  правона^ 
рушятеля,  но  отнюдь  ие  ставить  неарон'Ьино  роцнЬра  во311&граждеи1я 
въ  цависиность  оть  качества  вишд.  Къ  иодостаткаы'Ь  издожо111Я  этого 
отд'Ьла  учебника  нужно  также  отнести  отсутств1в  точиаго  н  яснаго 
отграничения  понятая  грая(даискаго  правонарушения   отъ   уголовнаго. 

Къ  этой  же  категор1н  погр^нжостсй  учебника  относится  да^гЬо  и 
крайне  неточное  определение  нолнаго  тоиарнн|,ост»а.  Ав'1'оръ  говорить, 
что  товарищество  будетъ  нолнмиъ,  когда  каждый  товарнн^ъ  участнустъ 
въ  д^'Ь  всЬнъ  своныъ  инущь'ствоыъ,  отвечая  :>&  всЬ  долги  товарищей  '). 
'Л^Ъсь  г.  Новищий  въ  одной  фраиЬ  ухнтрилсн  «-дЬлмь  ц'Ьлыхъ  двЬ 
ПОГРЕШНОСТИ.  Прежде  всего,  каж,'(1.1&  товари1цъ  отн'Ьчаить  не  ал  долги 
„товарищей",  а  за  долги  вТовари111ества'',  что  далеко  но  одно  н  то  же, 
а  во-вторыхъ,  изъ  формулировки  онред'Ьлеи1л  неиодготоилеииыН  юри- 
даческн  читатель,  какъ  это  нанъ  онять-таки  пришлось  уб'Ьднться  на 
ошдгЬ,  за1иючавгь,  что  въ  полноыъ  товариш.еагв'Ь  каждой  товаршцъ 
нкладываоть  нъ  д'кло  всо  сшоо  н11у11|1<с'гво,  между  'г11М'|.  какь  это  1гь 
Д'Ьйствм1'олы101Г1'и  нв  нм'Ьеть  м1>с1'а.  Если  кь  скакатюму  прибавить, 
что  составитель  учебника  обходить  нол>1аи1омъ  дру1Ч1в  нриииакъ  отв^т- 
огвенностн  товарищей — солидарность,  а  также  1шчсго  но  говорить  объ 
юридической  природ'Ь  товарищества,  является  лн  оно  юрвднчоскимъ 
лицомь  или  н'Ьтъ,  то  очевидно,  что  читатель  совершенно  лишень  вон- 
можноств  составить  ясное  и  точное  11р(!дставлси|ц  о  дашюмь  ннстнтугк. 

Въ  семойнонъ  прав'Ь  мы  вс1'р'Ьтили11Ь  с1.  сл'Ьдующнмн  нЬстани: 
ро  словаиь  автора,  нЗаво1гь  1902  г.  даегь  вн'Ьбрачнымъ  д-Ьтямъ  {{"Ь- 
которыя  права,  но  очень  ограничен  1Н>1я;  именно:  внебрачный  ребенокь 
можетъ  требонать  себ-Ь  оть  отца  аропитан1е,  можетъ  наил'Ьдовать  въ 
6лагопр1обрЬтвнномь  нмуц^еств^  матери"  ^).  Зд'Ьсь  онять-таш!,  благо- 
даря неуменью  автора  точно  излагать  свои  м^слн,  нолучаотсм  выводъ, 
что  всЬ  взаиныыя  отиоп1ен1я  нежду  внйбрачнынь  ребенкомъ  н  ого 
матерью  исчерпываются  нравомъ  наал&лован1л,  что,  конечно,  север- 
шеияо  иевЪрио. 

Иа  отой  же  самоЁ  стршгид-Ь  но  1юнр(И'у  о  цаюншшгш  нли  ноза- 
коипшл-и  Д'ктеИ,  роднншихс^!  ранЬе  180  дней  нослЬ  :1а1и1Н1Ч1'н!н  брака, 
аитор*!*  говорить,  что  оть  мужа  матери  завнсии-ь,  нрн:н1аот1>  ли  онъ 
себя  ихь  отцокъ  ила  К'Ьть.  Благодаря  такой  <|юрмулировк'Ь,  неподго- 

»)  01^  177. 
•)  Стр.  НЮ. 
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тоелснпме  читатели,  какъ  паыъ  пришлось  убедиться  ил  опыгЬ,  вакло- 
чали,  что  так|я  д'Ьти  будугь  незакон1[ини,  пока  отсцъ  нхъ  не  при- 
:111Пвг[.,  м<-жлу  тЬнъ  какъ  къ  д'ЬЯотв8телы10(тн  яи'1№гг>  «"Ьсто  какъ 
11а;11>  о^р<чтное  льченю:  д-бти  врсдиолагаютсл  яакокиммн,  пока  отецъ 
тге  заявить,  что  но  прилнаотъ  игь  своими. 

Бели  ко  всему  сказанному  прибавить,  что  г,  НовицкШ  поняло 
солидарпаго  обл:1атсльст1111  пг^воднп.  11:1Ъ  тгсд'Ьлнмости  обьсета  обяза- 
тсльстяа  и  лишь  веколь:1ь  добпиллотъ  („•игтати"!!),  что  солидарность 
м<>жеп>  |1():<1111киут1.  н  но  лол'(|  оторонъ  и  по  вслЬтю  ш1Кояа '),  если 
добавить  также,  что  прнмкраип  милггпндуальнмхь,  яелан'Ьнниыхъ  во»1,сй 
г.  ПопицкШ  считает!.  *)  „породистую  лошпдь  и  оригинальную  кар- 
тниу"  (51сП),  то  нямь  КАЖотся,  ЧТО  другихъ  при1гЬровъ  способности 
автора  фориули|юпать  юрпд|1че<'гК{я  П011ЯТ1Я  приводить  бол'Ьс  не  нужно. 

Кром'Ь  ука.'1а1Г[Г1Л7[ъ  нами  недостатковъ:  уклонен1л  оть  научной 
сн(;твмт.г,  донутцоп1Я  ряда  фактичсгкихъ  ненравильногтей  н  краЯне  пе- 
юридичсскоП  фо1)ну.1ировки,  къ  гедостатканъ  учебника,  по  налпену 
мн^н1ю,  сл'бдуотъ  0Т1ЕССТН  н,  ссли  такъ  можно  выразиться,  отсутста1е 
прргнсктивы.  11осл11д11Ш  недостаток!)  состоитъ  въ  тонъ,  что  авторъ  или 
нср'Ьдко  (^люршснпо  опускаетъ  то,  что  им-Ьеть  большое  311ачен!е  н 
должно  найтн  м-Ьсто  даже  въ  оамонъ  краткоиъ  учебнякЬ,  нлн  же 
трактустъ  обт>  этнхъ  вопросахъ  вскользь,  распространяясь  зато  съ 
излншнсП  для  краткаго  учебника  подробностью  о  вопрогАХъ  сравни- 
тельно второстепеннаго  значен1я.  Такъ,  напрнн'бръ,  авторъ  ц^лый 
параграфъ  посвлииютъ  чиншевому  праву,  ки-Ьющону  сравнительно  да- 
леко не  больпюс  311ачеп1е,  а  объ  обп(инно11ъ  зонлеполь.'юваи1и,  каиаю- 
|||,емся  ыпогнхъ  мнлл1оновъ  пашнхъ  врестьянъ,  въ  учебнике  н-Ьтъ  ни 
глова.  Ць  учекЕн  объ  условЕлхъ,  нсобходиныхъ  для  возможности  со- 
т!ря1сн|л  брака,  авторъ  сравнительно  подробно  остана1иивается  на 
<'01'лас111  брачутцкхсл  (лдЫъ  д^гже  д-Еиаоп-л  краткая  экскур(чя  въ 
истор[ю)  н  па  согласЕи  родителей,  о  вл1лн1н  же  родства  упонннаеть 
всколь:1ь,  а  о  своНстгЬ  даже  ничего  не  говорить,  иеяцу  тЪиъ  какъ 
Бь  жн^пн  заг1рс1110Н10  браковъ  между  родственниканн  и  свойственни- 
ками ин^отъ  несравненно  бол^е  важное  эначен1е,  ч4иъ  отсутстпе 
соглас1я  родителей,  да  и  носл'Ъдств1я  нарутен1я  запрещен1я  браковъ 
въ  первомъ  случа'Ь  гораздо  серьезнее,  ч-ьиъ  во  второнъ. 

Дал-Ье    нельзя   не   упрекнуть  автора  въ  умолчан1и,  иаприи^ръ,  о 
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дароваиш  законоыъ  1902  г.  хЬтяыъ  пгь  браковъ  нвдМа'внтельи^х'ь 
правь  д'Ътев  законыыхъ,  въ  отсутств1н  ясиаго  указан1я  на  такой  важ- 
ные нонеитъ  въ  руссконъ  паслЬлствошгоыъ  пр1№Ь,  какъ  11рн!1ва1|!й 
къ  11асд'11Д011аи1ю  по  пакоиу  {юдстшзиннкивъ  бшъ  огр&нн<1ои1я  схош.'- 
пяни  родства,  въ  неуьсазан!!!  срока,  въ  кот1.>рый  духовное  зав^1цан1е 
должно  быть  яредставлеио  къ  утвврхден1Ю. 

Над^сь,  что  всЬ  указанныя  наин  □огр'Ьшиости,  зиачвтельио  ума- 
ляюиЦя  достоннства  учебника,  въ  дальн'!Ь&шихъ  вздан1яхъ  будугь 
исправдевы,  ны,  съ  своей  сторони,  полагала  6и,  что  учсбишсъ  иного  бм 
вьшгролъ  въ  ироаедевтнческоиъ  отыошеиш,  если  бм  авторъ  сиабдиль 
его  прнн'Ьрани,  нлдюстрнровавшиин  хотя  бы  наибол'Ёе  трудный  дли 
чвт&толя  1гЬст&  граждапскаго  права.  Эти  примкри,  т.  С№1сал1т1ю, 
отсутствующее  в  въ  учебнике  нроф.  В.  Хвостова,  гора;|до  Лол'Ъе  ло- 
иоглн  бы  чит&телянъ  усвоить  гражданское  празо,  ч'Ьиъ  ссылки  на 
Кодексъ  Паиолоона,  отсутств1е  которыхъ  г.  Б.  1Снстяков(:к!й  приинлсть 
едивогвеннынъ  иедостаткоиъ  разбираенаго  наыи  учебника. 

Карии1>  Ж.  <:ммо.1М11'1>. 


В.  ОшгШ.  ТиБ  Аасцкаюн  о?  Хиин.  Ьо11(]о11  1!Ю0. 

Въ  настоящее  вреня  игв'Ьстны  два  славянсквхъ  списка  „Внд-Ьн1я 
пророка  11с&1и''.  Самый  древы1Й  иэъ  ннхъ  иаходитсд  въ  Успенскоиъ 
СборнвгЬ  XII  в.  (л,  00 — 95  *).  Второй,  отлнчаюнийся  отъ  первого 
лишь  разночтен1яни  иъ  1гЬкоторыхъ  н'Ёстахъ, — въ  Торжествевник'Ь 
XIV  в.  (л.  348  в  дал.  *).  Оь  имоненъ  пророка  Иса1н  взв-Ьстпы  ищс 
а  дру11я  апокрифичесшя  скаэан1я,  напр.:  „Слово  святаго  пророка 
Исавя,  сына  Амосова,  о  поел^дннхъ  днехъ"  *),  пжа  „Вндои1в  ирр!;» 


')  Цтеп  Сборшжъ  н  18115  г.  иост]гП1111.  цзъ  (тСитоюл  Усаенскаго  МосЕОй1.-|^и1'1> 
со6«1ж  п  Сииадал.11ую. 

*)  Храиитсн  гь  (•лСл\1пчк\,  Х4]'Д011Л  иод).  Л  111Г).  ||1;|111ыП  список!,  оиуиятопйт. 
111.  „Г1аГ|.11иг|М>||т1:ских1.  иитир^и^ихъ"  Л11Л|>.  Липни»:  Оиисииш  (ио|11Шка  рус-скиг» 
ит-ы111  конца  XII  п.,  щ>.  12 — '^0,  гм.  '1тс1с1||  ш.  I )<'111(и|ггм11  )||Г№)ми  н  .'^(м-итн'-н-н 
\'ачклй.'Кммг->,,  1)971Р  г.  КН.  1-я;  знтЪнъ  ш.  яЛиокр|11|тЧ1^с1>11\«  гкашимаи.* '1')1хон|и1110)1и. 
С.-Ии.  18!>1,  ■^^  ^^---17,  и:1А111111М1г  ног.гЬ  а'ги  1Ы1-]>тц  к1.  <1|'|и[и1ик'Ь  (>угск:ич1  изика 
и  сяошесиосга  Инис]).  Лкил.  Наук'Ъ,  т.  1Л'111,  М  4,  в  никоксдг  иъ  <!тси.  От\^.  11п11|1. 
■  Дрем.  Росс.  1809  г.  ки.  Л-н,  ко  обикску  счету  18!1-я  (зд'Ьсь  иэхапа  часть  Усион- 
скато  СиО|>Ш11Ш  до  л.  11.'>-го),  п\>.  120 — 181),  Второй  спвсокг  иъ  Оивс&в111  рукой»- 
сей  бяб110теЕ1  Хлухова,  сост.  Лвдр.  Поиоиынъ.  Москвп,  1873  г.,  стр.  \{^~\\'Л-я. 

*)  Дшартк)».  Спиод.  б1бя1от.  К  230;  у  Тодстова  вт.  рукоп.  ХП  п.  отд.  II, 
М  364;  «I    рев.    Х\'11— ХПЦ  в.  отд.  П,  №  ЫП;  у  Увдодыкпго  ш.  диух!.  сивсиихь 
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11са1в  о  посл%дпонь  аЪпЪ"  ').  По  по  содержан1ю  своему  онв  предста- 
в.1лють  совершенно  отличныя  оть  „Вид^нтя  пророка  ]1са1н''  ороиэ- 
вслеН1я . 

А11гл1вск1{1  изсл'Ъдователь  апокрифическое  литературы  проф.  К.  Олг- 
1е8  разсматряпллгь  славялск|в  апокрнфъ  въ  своенъ  сочй1ген1н:  „ТЬе 
Лнс^ачюи  оГ  18а!а1|,  1|'аня1а*е(1  Гтош  Ню  Е11пор1с  \ег810п,  и1ис11,  4о8в- 
Нюг  чШ)  1|1С  ПСИ'  (Лгоок  Ггартпсп!,  11»с  ЬаМп  усг810П8  ап(1  1Ы  ЬаКп 
<|-а1181А11011  оГ  11)0  8)ау01пс,  18  11С1-о  рпЬК^^Ь»!  1п  Ги11;  еА\Ш  т1Ь  1п(го- 
<1псМоп,  1ю1с8,  а1н1  ммИсек  Ьу  К.  П.  СЬаНск,  1>.  I).  ргоГе8!!огоГВ!Ы|'са1 
Огс(^Ь,  ТгтИу  СоНеее,  ОиЬКп.  Ь()Г1(1о11.  Л(1ат  анО  С1|аг1е8  В1!1ск.  1900". 
{штсь  видно  нзъ  .шглаош  зтоЛ  кппгн,  аиглМскШ  ученыП,  не  зная 
(.'лй.Бянскат'о  Я31ЛШ1,  иолыюналсл  лптипскни'ь  иерсводпмъ  апокрифа. 
!>тг)тъ  пср<!водъ  слЬла1п.  йылъ  для  тто  проф.  Воп'у\с18с1>'омъ  съ  тск- 
г^тя  апокри(||а,  опубллкованплго  Лпдр.  Поповымъ  въ  его  „Библ10гра(рв- 
ческихъ  матер1ала};ъ''  (Успепск!!!  Сборнякъ  XII  в.).  Не  ннЬя  подъ 
руками  текста  аповрн!!*,  иаходящагося  въ  Торжествениик*  XIV  в., 
1{(|тус18с1)  воспользпвплся  только  Ш)р1а1гтам11  этого  списка,  которые 
Лпдр.  Попонъ  п<)кгист11.т||  в(>  сооемъ  издлпш  подъ  строкою.  Такимъ 
образомъ,  благодаря  1:од']'.Пств1|и  проф.  иоп\Ус(8с1Га,  апглШсшй  ученый 
получилъ  возможность  позпакомнться  съ  славянскинъ  „Вид^я!емъ 
нророка  Псат". 

Предмстоиъ  1)8сл'Ьдован)я  С1|а1'1е8'а  является  апокрифическое  ска- 
эа1Г10,  взв'Ьстное  въ  наук'Ь  ноль  ниснсиъ  „А8сеп8!о  18а1ае  Уа118'' — 
я Н0СХ0ЯСДСЯ1С  пророка  ПсаЫ",  1>гитъ  апокрифъ  не  дошелъ  до  яашвхъ 
дпсН  в'ь  гречоскомъ  1юд.чнппик'Ё.  Сохранился  только  аоюпски!  пере- 
водъ  его  съ  грсчсскаго  языка  въ  трехъ  спискахъ,  иэъ  которыхъ 
одппъ  храннтыг  вь  Окс<||орд'Ь  (ркп.  XV  в.),  а  друг{е  два  въ  Бри- 
тапскпнъ  МукуЬ  (рви.  XV  п  XVIII  в).  Первый  издапъ  про^юссоромъ, 
потом'ь  с1пп^1Н)иоА1ь  01Им1юрд(!кимъ  Ьаигспсс'омъ  '),  посл^дп1о  два  1*|11- 


:1Л1тотгтпйШ1  XVI — XVII  п.  №Н  1013  п  1085;  въ  Соловсок.  бжбл.  въ  сборижваи 
НК  №.1,  }№!)  п  !11!1.  См.  11п|)||1П|>1.С1»>.  Апок11Н|)|Лчсск1й  скпэав1я  о  вепознгЪтл» 
.1й1[ах'Ь  II  соГ1ыт1лх1>  110  )>укопйсмнъ  СоловспкоН  бяблготекв.  С.-Пб.  1877  (нзъ  Сборн. 
])усск.  япмка  в  глояесп.  Инп.  Ак.  Наукъ,  т.  XVII,  №  1),  стр.  81-я.  Въ  птоВ  же 
книг*  опублпковапо  олио  па*  тпкяхг  сказянШ  пп  ркп.  Со.юв.  йябл.  нвъ  Сбо11инц1 
»  803,  гтр.  2(!:{— 2П8-Я. 

')  Моск.  ПуГм.  М^зсП  №  1172.  Опубляковапо  пъ  „Лоокряф.  скавяп,"  Тнхопртя. 
выш.  цпт.  «тц.  29—32. 

*)  Кт^ака  18а1^ав  паЫ  :  Лвсеаа'о  1яа1ае  таНя,  оризспЫтп  рзеи<]ер1втарЬш11...  саш 
тсгяюпе  Ьа1та  А|Iв1^саI]а^це  роЬИс)  1иг15  СасШт.  01оп1ае,  1819.  Въ  яястоицес 
преня  это  пэлап1п  глйчплоп.  бяГ|л1огра'|1ическою  р^лкостью. 
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шани'онъ  ').  С)1аг1е8  главнынъ  образоиъ  слЪдовалъ  оис11юрдскому 
списку,  орнвлени  по  ы1Ьр'Ё  надобности  к  друпо. 

Кр&ткое  содерхаы1е  одиннадцати  глов'ь  „11о<!хожди11и]  и|М)1>1)к^1 
11са1а''  таково. 

ХудейсшЯ  царь  Каек1я  въ  26-В  годъ  своего  царствован1я  иризвалч. 
алч&  А1а11асс1ю  для  иаставлс111Й  въ  11рнсутств1н  Иса1н  н  другнхъ  пдю- 
роковъ.  Иса1я  оредсвааываотъ  при  зтоиъ  о  своеЦ  ыучвннческой  смерти 
отъ  рукн  Маиассш  (I  гл.)-  Посл-Ь  снертн  Езок!»,  А1акасС1я,  сд'Ьлавшпгь 
ца1>0!1Ъ,  иачал'ь  служить  СатанЬ  н  его  шпчманъ.  Пслш  н  прпро!.-!! 
уб'Ьжодн  въ  пустыню.  Болькиргь  II  друпо  ложные  ]|ри|Ю1;н  начали 
пресл'Ьдовать  нствнныхъ  ([!).  Бальквра  открмль  мЬсто,  гдЬ  С1фылс11 
Иса1я  С1>  нророкаин.  11са1я  быль  обвниллъ  вь  тош!,  что  пнъ  н]Ю|н)- 
чоствуш'Ь  о  гнболн  [орусалини  и  1ул1;и  н  ут1!С))К'га1П'-1.,  ччо  вндКли 
саыого  Бога,  Ма11асс1я,  но  науи^онтю  Бср^али  (Оатани),  гюШьрнль  :>Т11М'1. 
обввиен1я11ъ,  и  11са1я  былъ  схваченъ.  Бор1алъ  же  быль  В1Н!ила)1е11енъ 
1'н^вонъ  на  Иса1ю  за  его  вид-Ьвш  о  пришеств!»  |{пцлю(1лон1(аги  гь 
седьмого  неба  на  зоылю,  о  Его  смерти,  ногроо1!н1и,  вискр4!С1;н1н,  нриио- 
в^дн  и  чудесахъ,  о  Его  12  ученикахъ,  объ  ос1:ул'Ьн|и  иЬры  и  люоьи 
на  зеыл'Ь  и  о  ва-ороиь  Его  нришостиЕи  (111).  Пъ  нослкдиш  дин  Бер1а.'1ъ, 
вслишй  аиг^>^1Ъ,  царь  111ра  сего,  соНдетъ  съ  свосИ  тверда  и-1>  образ^Ь 
человека,  царя  вечест!я,  матереубЕВци,  н  начнутся  гоиенЕл  на  рнстонн.', 
насажденное,  12-ю  учениками  Возлюбленнаго.  Бер1алъ  будс1~ь  назы- 
ваться богоыъ.  По  нрошеств1и  1332  дней  нрадстъ  Господь  сь  сидыи>г() 
неба,  вЪрныо  будутъ  награждены,  Бвр1алъ  ввержонъ  в-ь  геенну,  а  н» 
чоставые  будутъ  истреблены  огнсыъ  Возлюбленнаго  (IV).  По  1|])ичи1<'Ь 
ТАКОГО  вид'Ьн1я,  БерЕалъ  разгы'Ьвался  на  1]са1ю  и  овлад'Ьлъ  ео|>дцом'Ь 
Манисс1н,  который  нрнсуднлъ  ироро1ш  къ  смерти.  Когда  рас11илина:1л 
11са1Ю  деревЛ1шою  пилою,  Балькяра  н  друпо  лошн^с  11|д>|)1(|;11  и!1(:мЬ' 
.чались  надъ  иинъ.  Бер1алъ  же  бозусн'Ьшно  внуншль  11{>ороку  01- 
казаться  отъ  свонхъ  облнченЮ.  иса!я  кужественцо  исроносилъ  сгра- 
дани,  пока  не  бьиъ  распвлеаъ  на  дв'Ь  частя  (V). 

Главы  VI — XI  составлннггь  в'1Ч1рую  часть  апокрифа;  ии11  им'Ьють 
такое  заглавие:  „Внд'Ёнке,  которое  вид11лъ  Псип!,  сынь  Амосовь,  въ 
•2и-иъ  году  царствован1я  Еэекш,  царя  1удеИска1'0''. 

ПсаДя,  сынь  Амосовъ,  прншелъ  изъ  Галгалы  въ  Терусалнмъ  ю. 
Бзек1н,   царю   1удебскону.   Въ   то    время  какъ  Иса1я  въ  ирисутств!» 

')  ОИ1и1аап.  А1се1ш1о  1ваше  Ае11111^сс  е1  ЬаНое,  сит  |>го1едотеи1з,  а(1|1о[а11<>1л- 
Ь[Ш  сп(1си  е1  ехертНечя.  ира1ае,  18(7. 
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щюрокот,  говорпя'1.  царю  о  вЪц-Ъ  а  истпп'Ь,  духъ  его  внезапно  был. 
восхшцонъ  отъ  него  на  небо,  и  онъ  замолк!..  Дыхан1е  не  оставыо 
Е1ророка,  онъ  только  быль  погрухекь  въ  вид'Ьню,  которое  ноказывалъ 
(■лу  ангслъ,  посланный  съ  седьмого  неба  (\'1). 

Лнголъ  воавелъ  Иса1Ю  на  твердь.  Танъ  Пса1я  увид'Ълъ  Саиаеля  п 
его  властей;  между  ннин  была  великая  война,  которая  не  прекратится 
до  конца  Ы1ра.  1Га  псрвомъ  мсбк  пророкъ  увнд'Ьлъ  престолъ,  стоящЛ 
посредине,  »  папртю  и  налЬпо  отт.  него  ангс.юв'ь;  при  чснъ  ангелы* 
кривой  (тгоропы  мм'Ьли  билмную  славу  сравнительно  съ  ангелами, 
ггонитмн  нал'Ьво.  МсЬ  они  нш'.н'Ьналн  Возлюблсппаго,  возсбдающаго 
на  содьмомъ  нсб-11.  На  второнъ  нсб1)  было  то  же  гамое,  только  слава 
<'1'о  была  больгн)!.  ИтЫ  хо1'1'.Ч'1>  иоклоннтыя  сндннюму  на  простолЬ, 
но  анголъ  но  Н0Л110ЛНЛТ.  ому.  Третье,  чстиортоо  н  пятое  побо  отличи- 
лись только  ббл1>1нсю  слапою  (^'И).  Па  1не(Л'омъ  иебЬ  но  было  уже 
престола  н  разд1>л(!Н1я  ангеловъ  на  правыхъ  н  л11выхъ.  Зд'^ь  Иса1я 
ВМ11СТЁ  съ  ангелами  славослопмлъ  Отца,  Воэлюбленнаго  Его — Христа  н 
Духа  Святого.  Св11тъ  первыхъ  нятн  нсбесь  казался  пророку  мракоиъ 
но  еравнсн1ю  съ  сифтонъ  шестого  неба  (\*111).  Па  седьмомъ  пеб* 
][|\а!я  увнд'Ьлъ  чудный  св1)т1>  н  безчнсюнное  множество  ангеловъ. 
'Гпд1ъ  были  н  всЪ  праведные,  начиная  отъ  Лдама.  Лт'елъ  покааалъ  про- 
року нсбосмыя  квн1'И,  въ  который  заннсывйются  к<Л  х^о.  И1ра,  а  также 
одежды,  нростолы  и  кЬпцы,  которые  получать  вЬруюи^е  и  надЬюи^^еся 
на  Воз.ч1обленнаго.  ПоелЬ  эт01о  Пса(я  увпдЬлъ  И-Ьвоего  стоящаго, 
«мава  Котораго  была  велика  н  чудна.  ВсЬ  праведники  в  ангелы 
1Г0ДОШЛН  къ  Пеку  поклонились  и  проставили  Его,  а  Онъ  нзм'Ьнился  й 
сд'Ьлался,  какъ  ангалъ.  Это  быль  Господь  всякой  славы.  Потоиъ  Пса1я 
увид-Ьлъ  другого,  Г)ол'Ье  славпаго.  Ему  подобнаго,  Котораго  также 
ирослаиллли  в  покланялись  праведные  н  ангелы,  но  слава  Бго  не 
пзм'Ьнплист.  гчюбрално  вхъ  в|[ду.  Иид^лъ  Лсл1я  и  още  одного,  стоящаго 
но  л'Ьвую  сторону  Господа.  Это  быль  Лпгелъ  Духа  Святого.  И  вотъ 
Господь  и  Лигел-г.  Духа  Святош  оба  вмЬст^!  поклонились  и  прославили 
1к1ги,  всл*11дъ  за  ннин  ноклоинлнсь  и  нсЬ  ирвпсднмс  сь  аигсланн  (IX). 
П»  ссдькомъ  нсб'1)  И('А1я  не  только  слышалъ  славослов1я  ангеловъ 
всЬхъ  шести  небссъ,  но  и  вндй1п>  яхъ.  Ангелъ  указалъ  ену  на  Бога 
Отца,  Который,  1госылая  Господа  Христа,  наэываеиаго  Тясусоиъ,  но- 
ве.1'Ьва>.ть  Ему  пройти  незан'Ьтпо  веЪ  небеса  и  твердь  н  сойтв  на 
землю  и  во  ал1>,  уподобиться  акгеламъ  первыхъ  пяти  небёсъ,  а  иотомъ 
со  славою  взойти  на  седьмое  небо  и  воэсЬсть  одесную  Бога  Отца.  И 
вогь    ПсаЕя   увнд'клъ,    какъ    Господь  соше.ть  на  шестое  небо,  н  всЬ 
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ангелы  восхвалила  Е!^).  На  остальныхъ  плтв  небесахъ  ангелы  но 
уэни^ш  Его,  токъ  какъ  Оиъ  нрвнялъ  вндъ  ихъ.  На.  тротьеыъ,  второиъ, 
иирвоиъ  не6±  н  на  тверди  ангелы,  охра8явш10  врата  неба,  потребовалв 
у  Господа  лропускъ  (внхъ),  н  Онъ  далъ  инъ.  Наконецъ,  Онъ  уполобндся 
ингелаиъ  воздуха,  но  пропуска  ииъ  не  далъ,  такь  кокъ  они  заняты 
били  вэаныниин  раснрнни  (X).  Иослк  этого  Пса!»  увид-клъ,  иаIVI. 
дФва  но  выопя  МарЫ,  но  11рошоств]Н  двухъ  ы'&слцовъ  со  вроневн  ея 
ибручсн1Я  1освфу,  безбол'Ьвненно  родила  Младсннл,  увид'Ьлъ  Спасителя, 
Рл-о  жизнь  ни  зсил'Ь,  чудеса,  с^радан!»  ни  мнжЪ,  шнщшшпв,  посоль- 
ство 13-н  учсннковъ  на  нроновЬдь  и  (лаиноо  Кт  восхошдин1и  ва 
небеса.  Великая  печаль  была  на  тверди — нЬстонребыванш  Сатаны. 
Ангелы  тв<зрдн  и  нити  небось  изуилллись,  какъ  1'оС11одь  не8ам'11Т11о 
XVI  ннгь  сошслъ  на  зенлю  съ  седьмого  неба.  Цеидк  11и1и10ннли1:ь  н 
ирославлялн  Его.  Восшедъ  на  седьиое  небо,  окъ  &клъ  одесную  Славн'Ьй- 
шаго,  ыежду  гЬиъ  какъ  Ангелъ  Духа  Святого  егЪлъ  наЛ'Ьво.  ИослЪлн!!] 
повел'Ьлъ  ИсЫн  возвратиться  въ  свою  плоть.  И<-1пя  разскозалъ  царю 
п  нророкаиъ  о  своенъ  вид'Ён1и  и  занрстилъ  ииъ  передавать  о  неиъ 
народу.  Езев1я  въ  26-о8  годъ  своего  царствоваи1я  все  это  оеродалъ  сыну 
своему  >1йнасс1и,  но  тотъ  впалъ  въ  рабство  Сатан*  и  аабылъ  насто- 
нлен1я  отца,  распнлввъ  )[са)ю  овлою  (XI). 

По  своему  содерхаи1ю  „Восхождвн1е  пророка  Исайи"  гораздо  пол- 
нее „Вяд'Ьнгя".  Славяисмй  апокрвфъ  соотв-Ьтствуетъ  второй  ноло- 
вин1|  &е1опскаго  (VI — XI  гл.)  и  отличается,  кромЬ  того,  бол1)е  краг'- 
квиъ  текстонъ.  Въ  какомъ  же  отношенш  они  стоять  другъ  кь  другу? 

СЬаг1е8  признаеть  „Восхожден|е  пророка  Иса!»"  сложнынъ  нроиа- 
ведсн1еыъ,  составленныыъ  изъ  трохъ  соверн1енно  саностоятельныхъ 
сочнионШ:  „Мученичестаа  пророка  Псахн"  (1, 1,  2%  6'' — 13";  II,  1 — III, 
12;  V,  г**— 14),  ,3ав*та  Езвии"  (1П,  и""— IV',  18)  и  ,ВидЬн1я  иро- 
рока  11еа1И''  (VI — XI,  1 — 40).  Когда  всЬ  эти  пронииедснйя  еоодннены 
были  въ  одно  сказание,  нзв1и;тное  нодъ  нноненъ  „Иосхождеийл",  нельзя 
сказать  съ  определенностью.  Можно  лишь  нродположительно  указать 
на  конецъ  второго  иди  начало  третьяго  В'Ька.  Что  ь'о  касается  ш1ж- 
даго  нзъ  ннхъ  въ  отд-Ьльности,  то  {удейсюй  ооокрифъ  „Мученичество 
Исайи"  относятся  къ  I  в-Ьку  до  Р.  Хр.  „Завить  Езекш",  прсдста- 
В.1ЯЮПЦЯ  изъ  себя  одныъ  изъ  древнихъ  хрнстйаносвхъ  анокалипснсовъ, 
напнсанъ  между  В8 — 100  гг.  „Вид'Ъшв  пророка  Исайи"  въ  своей  пер- 
воначальной редакции  нрвнадлежнтъ  первому  в1!ку;  вторая  родакщн 
его  относится  ко  второму  или  началу  третьяго  стол4т1я.  Этотъ  ано- 
крнфъ,  какъ  и  „Зав*'1'ь  Езекйи",  хрвст1аиска1Ч>  происхождения. 
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Но  твор1и  С1|аг1с8'а  существовали  на  греческо»гь  языкЪ  хвЬ  ре- 
дак||,1и  „Вид'Ьн1я''  ("Ораак  '11ааш>).  Гречесюв  подлянпикя  пхъ  не  дошди 
до  нашвхъ  днеЯ.  Первоначальная  редавд1я  была  въ  рукахъ  Игнат1я 
1)огоносца  (Послан,  его  въ  Ефес.  гл.  XIX)  и  писатслой  Протоевангс- 
л1я  Хакова  (ХГУ,  2;  XIX,  2  и  XX,  4)  и  Актом.  Петра  (XXIV,  5—7). 
Нэъ  нея  приводить  выдержку  Е11И|])ашй  КипрскМ  въ  своенъ  сочнне- 
нш  „Протнвъ  еросей"  (ЬХУП,  3),  утверясдая,  что  это  произведете 
(1Ыло  въ  о6рап1,ен!и  среди  птггикот.  (правятовъ  и  архоитнковъ.  Эта 
|||4Л<!|)Ж1и1  II  япля«т-л  для  С1|а1'1ск'а  1'ла1111Г4мт,  аргумотоиъ  В1.  пользу 
1:у1г|,(!Стполап{я  г1ер1Ю1гачалыш1!  р(1лаши11  ппшсрлфа,  тахъ  каюь  въ  лсП 
ость  н'Ькоторыя  особен]{ости  по  сравпенш  съ  соотв'1Ьтствую1Цимъ  и^- 
<ггомт>  второй  рсдакшн.  Авторе.  „ИосхождсиЬг  пророка  Исаш",  соста- 
вляя свое  произведен1о,  вопгольэовался  первоиачальвыыъ  тскстонъ 
„НйД'Ьн1Л'',  ;1пачптсльно  расшпривъ  его. 

Какъ  выше  заисёчено,  въ  настоящее  время  иы  ие  илгЬеыъ  гречо- 
ГхШГ'о  подлинника  „Пид'Ё111л  пророка  11са1и''.  Первоначальпая  родак- 
■мя,  повидиному,  окончательно  утрачена.  Не  сохранилось  даже  ел 
|1С]и>вод11.  Нповь  от'КритыП  грсчтхгаЛ  фрпгкептъ,  который  рязсматрн- 
пасгь  01|аг1с!!  въ  свосмъ  нзсл1>дован1и,  представляеть  собою  отрывокъ 
[|ть  псрпоп  части  ^Посхождсшя"  (И,  4 — IV,  4).  П'Ьскольбо  счастлив^ 
о1н',тоитъ  д'11ло  со  второй  р1'дак1()ой.  Ее  мы  и1гЪенъ  въ  двухъ  пере- 
водахъ:  латипсконъ  и  славяпсконъ.  Латипск1й  переводъ  апокрвфа  наг 
початанъ  еще  пъ  1522  г.  въ  Попеп1и  вм'йстЬ  съ  другнин  аооври- 
'{замн  <).  Обь  птомт.  нлла1Г1И  (;1Соро  забыли,  и  опо  затерялось  въ  би- 
бл!отека'Хъ  с|>сдп  другихъ  кпппи  Только  посл'Ь  издан1я  „Восхожден!я 
Пса^н"  )<а1ггспг4)'омъ  въ  1819  г.,  Ен§с111аг(((г  и  С1е8е1ег  отыскали  ;ша 
;1кзом11ляра  этого  1пда1пя  въ  Л1ю11хсп-Ь  п  Копевгаген*,  откуда  и  пе- 
репстталп  латипскгЯ  ^ексгь  п11оь-])йфа  *).  Что  жо  касается  той  руко- 
писи, которая  легла  вь  основу  вопошанскаго  н8дан1я,  то  она,  оче- 
видно, утрачена  навссгдй.  Пъ  настоящее  время  въ  рукописи  суще- 
ствусть  только  славпппкШ  псропп.>с(>  второй  редакцЕп.  Это  и  есть  ..Вп- 
лЬнп'  пророка  Псап!"  въ  Уст^пскомь  Сбор|1нк1|  ХП  в,  и  Торжоствен- 
нпк11  XIV  в.  Тн1атсльпос  сравнснЕе  ставянсваго  и  латинскаго  нере- 
водовъ  апокрифа  укаэывпетъ  па  нхъ  о6[[1|Я  гречесв1Й  орягиналъ  (вто- 
рая  рсдакц1л).    По   теорш    С1|аг1е8'а   нельзя  представлять  себ'Ё  д'бло 

')  План»!''  Л111|>1|11|я  11с  Кап!]»;  О]»'!'!!  111|рс1'  III  1исе1п  ргл(1еи1|11а.  а  шсжл;  пиун; 
\'1ят  нигпЫНя  У8П1П1'  )1Г0||111![ас.  1'м.  КндгИтпЧ.  К1Г1Ьспвсяо111сЬ»Ис11е  АЬЬаш1- 
■ниртп.  КНапдсп,  18:Е2.  1)]<-  Ваёот|1>'П8,  Я  210. 

•)  Ечц'-И^-'Г'П,  ор.  сИ.  8.  229—2  Ш. 
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такъ,  что  составитель  нВосхожде111я  Иса1и''  пользовался  тою  самою 
1реческою  редакц1ею  „Внд'Ьн1я'',  которая  была  въ  рукахъ  у  славии- 
скаго  и  латннскаго  переводчнвовъ.  Съ  другоВ  стороны,  исльзя  нрод- 
ставдить  д'Ьдо  н  такъ,  что  какой-нибудь  грочсскШ  писатель  соста- 
внлъ  сокращенвую  рсхакидю  апокрифа,  иользуясь  соотв'Ётствуюн(»ыъ 
подробнынъ  текстомь  вВосхошдви1я  Псаш",  а  иашъ  славяиск1Й  ниси- 
толь  авревшгь  это  сокращенное  ироизввден1е.  Но  взгляду  (/1|аг1сщ'и, 
вкфад  половина'  „ВосхохденЬ!"  родственна  славянскому  а111>крн1|)у 
только  00  обЕЦОиу  ихъ  источнику  (иорооначальнал  ридакн!н  „1}н.('|!- 
иЫ"),  котормгь  нодьзшиинсь,  1сакъ  состнн'голь  „Киишждииш",  'шкь 
и  ооставвтель  второй  редакщн  аВид'Ён1я''.  ][ерво11ачально  сущет-во' 
вала  одна  только  греческая  редакц1я  „]{ил'1)Н1)1  Итш".  Пиизв'Ыгии.н^ 
«-«ставнтель  „ВосхожденЫ"  расширнл'ь  а'окс'гъ  чн  и  включиль  ее  на- 
ряду съ  „Мучеинчоствоыъ  Иси1и"  и  „Заи'Ьтомъ  Езокш"  иь  составь 
сбоего  сдожиаго  11рош1иодси1я.  Сонсршснно  незаьнсиыо  от'г>  него  одниъ 
греческШ  писатель  1гЬсколько  ивм'Ьнвл'ь  первоначальную  рслак1(!и)г - 
явилась  вторая  редашца  ^Ъа^-Ьтя",  С1.  кошрон  и  бмли  од^иншм  ла- 
тинскШ  и  славяисв19  переводы. 

Еще  задолго  до  ноявлонЕя  изсл1)дован1я  С)ш'1е^'а,  вопрьсоиъ  1)()'1. 
отношенш  славявскаго  перевода  апокрифа  къ  латинскому  Ш1ним1игл 
знатокъ  ветхозав^тныхъ  апокрвфовъ  11ор<|)нрьвв'ь.  Сраиинвая  славян- 
СК1Й,  латиисвт-венещансвШ  и  эо!онск!И  нирсвиды,  |>аз)1ян1и1(;]|  и'1>с'1<1 
которыхъ  онъ  раслоложнлъ  О'ьпараллельных'!.  столйцил!.,  1и)|и||[1р|.1>1гь 
находнгь,  что  аь  томъ  сцисбЬ  краткой  рел11К1ин,  сь  шпорай  (-а'Ьлшп. 
быль  славянскШ  переводъ,  были  пропуска  С|>аи1штольно  (п.  0{Ш1-ни<1- 
лонъ,  лежац^иыъ  въ  основ'Ь  латнвска1'о-воне1иа[[<:1(а1'о  нэд11Н1я,  нлн  же 
этотъ  нсровод7.  СА'к|аиъ  съ  друшН  подобной  краткоН  (шдакнп! ').  Нн 
то,  ни  другое  донущси1в  нельзя  ирнинать  нрнинлышы!.,  'шкъ  |;<11:1| 
пропуски  исключительно  д1мп)  славянскихь  порснисшконъ.  11ор111Нрьев-1. 
бороть  ддм  сравнеи1я  сиисок^ь,  находящШся  ы>  '{'оржествешшкЪ  Х1\^  и., 
еднвствонно  тогда  изв-Ьстный  ему.  Между  т'Ьит>,  этцх1.  нронусковъ 
иЪть  в-ь  бол-Ье  дреапенъ  снискЬ  ,Внд'Ьн1я  11са1ц'',  нриналлежанщ»!. 
къ  XII  в.  (нзъ  Успенскаго  Сборинка). 

Пзсл^доваи[е  ОЬаНез'а  главиыиъ  своимъ  нродметомъ  ии-Ьетъ  кри- 
тику текстовъ  аповрнфа.  Бъ  настоящее  время  это  самое  лучшее  изда- 
Н№  аеЕонскаго  в  другихъ  те1ССтовь  апокрифа  съ  критическими  и  экзе- 
гетическими нрны'Ьчаи^яии.  Кроы'Ь  та1-о,  туть  же  есть  н  англ1'йск1П 
переводъ    эо1опскаго    текста.    Судьбою    разсматриваомаго    апокрН|{к1 

')  Апопрнф.  сквэаии  оо  реп.  СоювицБоВ  бнбл.,  стр.  75— КО. 
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0Ьш'1<!8  вовсе  не  запмнаетсл.  ]Ъ1олит  тЪиъ,  нстор1я  распространен1я 
его  заслуживаетъ  полнаго  внн11ап1я.  „ВихЪп1о  пророка  ИспЕи"  играло 
известную  роль  но  только  въ  греко-славянской,  ео  и  въ  латинскоВ 
апокрифической  пвсьмовяости.  Возникшее,  по  всей  в'броятностн,  средп 
|'пог.тнковъ,  оно  долгое  время  унотреблляось  въ  орстнчоскихъ  кругахъ. 
На  нстч)  ностоянпо  указываюгь  гроческЁе  и  славянские  индексы  апо- 
|фяфи'1сскнгь  кйигь.  Ужо  Апостольск1я  Поста[!овлен1я  прсдостерегаютъ 
01т>  ЧТСН1Я  КНИ1-В  Исаш  (У1,  II!)  *).  Повнднноку,  зд'Ъсь  разук'Ьется 
^ВндФте  Иса1и",такъкакъ  , Мученичество'  припвналось  н'Ькоторыни 
отцами  и  учителями  церкви.  Перечень  кит-ь  въ  однонъ  сборнтгЬ 
X  в.  1СоалекевоИ  библ1отоки  упомянастъ  „'ИааГои  ораш;".  Оно  перешло 
и  въ  славяпс1сую  нвсьнонность.  1!а11рои1сп1с  „Вил'Ьп1я''  мы  встр'Ёчаоыъ 
въ  славяискнхъ  спнскахъ  отрсчеиныхъ  киип..  Въ  СборннкЬ  Свято- 
(^лава,  нереведоиномъ  для  болгарскшх>  царя  Снксона  съ  греческого 
языка  и  въ  1073  г.  псреиисаипоиъ  съ  некоторыми  лерем'Ьнами  д^я 
пеликаго  князя  Святослава  Ярославнча,  средп  другнхъ  апокрифовъ 
унонннастся  н  „Исаиино  8вдени1с''.  Его  им-Ьють  и  друпе  древне-руо- 
огао  списки  книгь,  „которнл  ночитати  и  когоры}г  ми  чости"  *).  Влс- 
С0Н1С  „ВидЬн1я"  въ  СЕ1НСКП  зптгрещстшыхъ  кпигъ  объясняется  род- 
ствомъ  его  слдоржан1я  съ  господствующими  въ  течспЕе  ц'Ълаго  ряда 
п'Ьковъ  еретическими  1федставлс]11лми.  Оъ  гностнцизмомъ,  противъ  ко- 
'|'0|)а1ч>  выступалъ  [истии1ань  въ  своихъ  законахъ,  еретическое  двн- 
Ш!Н1С  но  уиорло.  Мпопо  элоионтм  гностицизма  принять!  были  ере- 
сими,  т-  своей  осно»1)  нрнмыкавтимн  кь  древнему  манихейству:  нри- 
скиллганам»  (въ  ИснанЕн  н  Лквнтапж)  и  навликЕаняки,  ноявввшиннся 
вь  Лрыон1н  во  второй  половин'Ъ  VII  в.  н  утвердившимися  въ  УШ  в. 
по  Оракш.  В'ь  этихъ  сектахъ  обширная  гностическая  литература  нашла 
себЬ  шрячнхъ  почитателей.  Къ  нимь  норсшло  отъ  древнихъ  гности- 
ковъ  и  „Внл')>н1о  пророка  Иса1н",  которое  пъ  Мспапш  употреблялось 
ерстнкамн  еще  въ  V  в.  Бл.  1еронимъ  (ум.  въ  420  г.)  въ  тодвован1н 
на  Нса1ю,  гл.  ЬХ1У,  4 — 5,  гопо])нт1,,  что  имъ  пользовались  вспансв1е 
II  луэнта)1ск1о  еретики,  припймав11[1о  выдилслы  13асилйда  и  другнхъ 
уч1ггслсв  гностцнзма.  Овъ  утвсрждасть,  что  ап.  Ианелъ  въ  словахъ: 
цНе  вид-блъ  того  глазъ,  не  саышало  ухо,  и  не  приходило  то  на  сердце 
чолов'йку,  что  приготовилъ  Богъ  люблш,имъ  Его"  (1  1Сор.  И,  9),  ссы- 
лается не  иа  апокрифическ1я  книги,  но,  какъ  оврей  изъ  евреевъ,  аа- 

')  (и.  ртсс.кШ  пв|1в>одъ  Ааостолм:кпх^.  Иостапчв.тнШ,  стр.  187.  Казип,  ]8в1. 
*)  Порфир'<1:п.  Л|1011))1гфп<1сс111я  (^кпзаа1Л  п  иетхозавФшмхъ  лвпах'Ь  п  соЛытЫхг. 
1(азян||,  1Я72.  Гл.  II:  ]||Ю11Схождсв1е  ггпдокса  апокриф.  кянП|,  стр.  142 — 1СА. 
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нмствуетъ  язь  подлнниыхъ  кти'ь,  имсшю  илъ  11гл111  ЬХ1У',  4,  пенс* 
))(ШОхя  слово  въ  слово,  чого  ои'Ь  обикиовонио  НС  дк^асгь,  а  нсрода- 
>Ш1  подлинный  смыслъ.  „Иозтому,  пусть  смолкнуп.  ицлЬиосггн  аио- 
крв|||0въ,  которые  по  поводу  этого  сипдЬтсльства  обраи^лются  въ 
церквохъ  Христовыхъ...  Ибо  Восхождегг!о  11са1и  (А5соп81о  Хыиал)  и 
Апок&липсисъ  Плш  ыы'Ьютъ  это  свид'Ьтсльство"  ').  Зд'Ьсь  бл.  1ср(>- 
ниыъ  ин'Ьетъ  въ  виду  не  апокрнфъ  въ  ц'Ёлоиъ,  который  въ  настоящее 
врекя  обычно  называюгь  „Восхождеи1ен'ь',  а  „Вид-Ьн1о  пророка  Исаш", 
тякъ  кии-ъ  1  Кор.  II,  9  находятся  толысо  т.  латинскоыъ  и  славлн- 
скоиъ  иервводахъ.  Къ  концу  XI  в.  въ  Ёврои-Ь  быстро  начвнаеть  рас- 
пространяться вово-ыаиихсОсши!  ересь,  вышсд1иал  съ  Т>алканеваго 
натуострова,  гд'Ь  она  сложились  иодъ  вл!^]Н10)1'1>  па1и1нк1аискихъ  и 
евхитскихъ  учвв1й.  Ирнвержшщы  этой  оросы  извЬстны  нодъ  иышюмь 
богонвловъ  на  восток'Ё  н  каоаровъ  на  запад-Ь;  между  наыи  всегда 
существовали  д'Ьатольныя  сношенЬ!.  Ёвоии!И  Знгабенъ  въ  своснъ 
„'Е>.Еу-/о;  т)];  «(рёоеш;  т<оV  а&ёшу  МеаэаХ(а7шу'',  кивъ  ОНЪ  назива01'Ъ 
богоынлоиъ,  указываеть  (в-ь  иач.  XII  в.)  на  уио1'{№бл»Н№  срС!»»!!!!!  вВи- 
д'Ь||1я  Иса1и''  (4-ыв  аиаосыатнзиъ):  „Говорящииг.,  что  крокЬ  святой  н 
жввоначальной  Троицы,  есть  какая-то  другая  троица  или  выше  ле- 
жащая сущность,  возс1)дающая  на  саыомъ  высокомъ  нзъ  сени  нобосъ 
согласно  отвратительноиу  ложно  надансанноиу  у  ннхъ  Внд:Ьн1ю  Иса1и 
|'[>е»бе7Г1';(<(1^(<у  кар"  аото!;  той  '1Ьяш1  Б(.аа(у)  —  анаоема"  *),  Пользова- 
лись мыъ  и  каоары.  „Они  говорятъ,  что  ость  нккоторан  книжка 
11са1и,  гдЬ  находится  ска8а1ие,  какъ  духъ  11си1н  восхитень  былъ  нзъ 
тЬлл  до  седьмого  неба;  таиъ  онъ  внд'Ьдъ  и  слышалъ  1ШК111-то  таМиы, 
на  которыя  онв  горячо  оинранп'ся'  •).  Унотре6лен!о  .ВидЬп^я  про- 
рока Иса]»"  на  восток'Ь,  главныыъ  образонъ  въ  1)0Л1'арш — нснтрЬ 
богоынльскш'о  учеи1я,  ы  на  ааиад1Ь  среди  каоаровъ  послужило  причи- 
ною перевода  его  на  латинскШ  н  славянешД  языки.  На  Гуси,  гдЬ 
плохо  отличали  истикиыя  книги  отъ  ложныхъ,  слаЕанск1й  вереводъ 
,ВадЬн1я''  вошелъ  даже  въ  старо-славянск1я  Миноа-'1етьн,  часгн 
которыхъ  ирсдставляють  собою  Уснонск!!!  Сбо]Н1Нкъ  XII  в.  н  Торжк- 
ствеини1гь  XIV  в. 

И.  Уси«мси1и. 


■)  Оо1,чи{п1.  1!Ь.  \УИ.  Шеае,  1'и1го1йви,  1а1.  С  .\.Х]У,  р.  6:^2^-0^. 

*)  ТоШнй.  1и81{111а  ШоегагИ  ИаНа,  1(!90,  р.  НО— 117;  вят.  у  ЬИскс.  Уегвиг)) 
■и  ОЯелЬагипк  Нее  ЬЬаилеа.  Вопп,   1848,  3.  277. 

")  Р.  МоиеШ.  А11усгаиз  СаШагоа  иС  АУиМиивиз  е^.  Ш'жЫптя,  1742,  р.  281; 
цат.  ;  ЬОске,  3.  277. 
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Проф.  и.  II.   ОнОрОЖСЯКО.     ОЧКРКЪ     НОТОПИ    ЗЖиЛДПО-ЕВРОПЕЙСБОВ    ШТЕМТУШ. 

Лекп1и,  читанвыя  въ  Московскоиъ  увнвергнтетЬ.  Издан]е  учеввЕовъ  п 
почвтателсП.  К1осква.  1908.  41в  <щ>. 

Наша  паучвоя  лнторатура  чрезвычайно  б^диа  курсаыв  но  нстор1и 
за11ад|1о-еврои(!Йскн)п.  литературъ.  До  вснугЬдняго  времеви  одинствен- 
пымъ  руководшвои'!.  и  11ос(>01омъ  длл  студошх)въ  ясторико-фвлологи- 
<|(!0Ш11'(>  |))акул1.тцтп  II  длл  СюхЬк  тнрошии  крут  читателей,  ищун^язп. 
Еишкииптна  си  пСтщюъ  хилон!.  р.'1яви11л  ааплдпмхъ  лнтсратуръ  В1. 
('Р>'Д1|11!  п'Ька  II  в'1.  повои  вркмл,  служить  „Иссобн^ая  нстор1я  литера- 
туры" 1|ири1а-]С||р11нч1ткош1,  (х1стаи.11С1111а]1  по  истичпивамъ  и  ивсхЪ- 
лова1илнъ  вмдающвквсл  рускикв  С11сц1алвстаии;  но  этогь  капиталь- 
ный н  единственный  въ  своемъ  родЬ  трудъ  ужо  сталъ  почти  бнбл1о- 
грофвчсскою  р'Ьдкостью.  И'Ькоторыс  отд'Ьлы  въ  этонъ  ц'Ьниоиъ  издо- 
1МИ  устар11.1И  и  нуясдоются  цели  не  въ  нсроработкЪ,  то  въ  большвхъ 
ди1юлнс111яхъ:  второй  томъ  „ИтообнюЯ  история  литературы',  эаклю- 
чаюнЦЯ  в'||  ссб'Ь  нстор1ю  сроднев'Ъковыхъ  лвтсратуръ,  8ын|слъ  въ 
1-1гЬгъ  двад1шть  шесть  л11тъ  тону  назадъ.  Старый  коннилятивиий  трудъ 
|{.  I*.  '{отова  „Пстпр!Л  вс1Ш1р|1ой  литературы  в'ь  оЛщнхъ  (>чсрках1>, 
С>!огра|||1лхъ,  хл|>ак'г(з|>П1П-нках-|.  и  оПразппхъ",  11олвн11ш[Всн  в-|>  187(1  г., 
никогда  не  ин'йлъ  научного  зпачои1л.  Трудъ  г.  11.  (Согано — „Очеркп 
по  нсторЗи  занадно-свропсйскпхъ  латературъ" ,  вмшедш!)!  въ  нын'кш' 
номъ  году  трстьииъ  издав1е11Ъ,  слншкоиъ  топдсв[ио8Скъ  и  по  н^кото- 
рымъ  отд'Ьламъ  (напр.,  по  средиев1Ьковы1гь  литератураиъ)  дпвтъ  вег,ьма 
немного. 

11обо1'атм  мы  н  переводными  иособиши  и  руководствами  но  исто- 
рп1  зянадно-овронсйсквгь  лнтсратуръ  (въ  особевностн  средпсв'Ёковыхъ). 


0(11ц!й  элснонтарныВ  курсъ  по  истор1Я  занадпо-свронейскнхъ  ляте- 
ратуръ,  читаплнй  покойнынъ  ирофесоронъ  II.  И.  Сторошеико  въ  Мо- 
скопскомъ  уиивсрситетЬ,  выдержалъ  н^колько  литографировонныхъ 
нзданШ  II  до  появлс1)1я  въ  печати  пользовался  самою  широкою  нопу- 
.1лр||(1Стг>к1  срели  студентовь  фнлологонъ  столпчпмхъ  и  провинц{аль- 
ныхъ  упнверснтетовъ  и  до  иосл'Ьдняго  времени  служнлъ,  главныиъ  обра- 
■юмъ,  нособ1сыъ  для  прнготовлен1я  къ  экзамеианъ.  Помимо  давно  ощу- 
111ан)н(атося  недостатка  въ  общихъ  доступиых-ь  руководсгвахъ  но  нсто- 
р1в  запално-европсВскнхъ  литературъ,  широкому  распространен1ю  средп 
учащейся  уннвсрситотскоЯ  молодежи  лнтографнрованннхъ  лекнДЙ  П"- 
коПпаш  профессора,  вмдаютагося  С11ец1алиста,  способствовало  ясное 
н  живое,  нер'Ьдко  образное  нзлоисен1е  предмета. 
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Въ  фмрал^Ь  текущаго  годъ  этоть  эленситарный  курсъ  иаданъ  учсва- 
каив  и  почвтателянн  покойваго  Н.  И.  Сторожонки,  лишь  незадолго  перодъ 
сыертыо  поручнвшаго  своинъ  учеииканъ  озаботиться  объ  этоыъ.  „Осу- 
и(вствлеи1выъ  воручвн^я,  даннаго  покойныиъ  М.  Д1. 1'озанову,  и  является 
настоящее  и:1дан1е,  выволысаноо  при  совы'Ьстноиъ  рода1зд1ошшмъ  со- 
трудничестве съ  Ё.  Г.  Брауноиъ,  А.  6.  Лютсромъ  и  В.  К.  Мюлле- 
ронъ".  Въ  основу  изж&н1я  иоложекы  иодлнниыя  рукописи  II.  И.  Сто- 
рожеико,  служив11|1я  ену  при  чтенЕи  лекц1й;  значительная  часть  лек- 
ц|Н  оказалась  утраченной;  въ  такихъ  случаях!,  иадатолн  клнлн  въ 
основу  токсгь  литогрифнроваинаго  издания,  Т1цатильни  очищая  шч)  оть 
всЪхъ  нонвб'&кныхъ  въ  подобныхъ  изданихъ  иивснравноетеИ,  ощибокь 
и  искахоЫй,  „1>едакторы  задались  цЪлью  1л:{1е1и11)и'гать  |;ур1Г1|  «1.  111>ед- 
укизаннолп  еаVимъ  П1)офессоромъ  наиравм'нт — акполншиь  слцчийные 
пропуски  и  приспособить  лекцги  »в  только  для  унищкитететиь  елу- 
ши1телЫ1,  ]ю  и  для  широкаю  круга  читателей,  шцущнхъ  знакомстаа 
еь  основными  фактами  западно-европейекаю  литературнаго  ^шзвштя" . 
Въ  литографированномъ  кур^гЬ  отсутствовали  отд11лы  о  Нитрарк'];,  Бок- 
качю,  какъ  гуманисгЬ,  испанской  плутовской  пивеллЬ,  „}[01п,  КнчогЬ" 
Сорваитоса  и  Шиллир!!.  Отн  11|)0б')1лы  восполнены  иъ  нэдашюй  книгЬ 
съ  необходииыии  сокращенЕянн  или  изъ  нодлннныхъ  рукописей  другихъ 
бол^  обшнрныхъ  курсовъ  про4>ессора,  или  ииъ  его  нечигтнычъ  статей. 
Редакторы  всегда  относились  кь  тексту  II.  II.  Огорожснко  С1|  кра1|110ю 
бережностью  и  позволяли  себ1)  д^ать  личный  вставки  ви.  о>1снь  р'Ьд- 
квгь  случаяхъ,  только  по  необходииостн.  Въ  силу  указавнаго  прнниина 
переработки  н^которыхъ  писателей  (какъ  Ар1осто  и  Тассо),  иигд'Ь 
не  затроиутыхъ  ирофессороиъ,  пришлось  пропустить.  Въ  ц'Ьляхъ  прн- 
способлешя  курса  для  широкаго  круга  читателей  редакторы  позво- 
лили 1Ж&^  н'Ьхоторыя  сокра1цен1я,  Такъ  иии  вынум^еиы  отделы,  не 
укладывавппося  въ  обп|,ую  схеыу  курса — отдкль  обь  И1ил[>янсш)й 
др&1гЬ  ХУШ  в.,  ИЛИ  не  соотв'Ьтствовавщ1е  его  общему  характеру  обн- 
л1011ъ  фактичоскикъ  подробностей — о^'Д'Ьлъ  об'ь  исиансквхъ  дранату))- 
гахъ  школы  Лоне  де  Вога  и  Кальдерона. 

Книга  заключаетъ  въ  соб^  413  стран.;  изъ  ннхъ  на  долю  истор1В 
средиев^ковыхъ  лнтер&туръ  приходится  106  стр. 

Въ  введети  (стр.  1 — Л)  дается  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  что  такое  ли- 
тература и  какой  объеиъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  понлт1е  нстор1и  литера^ 
туры.  Опредй1еи1е  нстор1н  литературы,  данное  Гердеронъ  („литера- 
тура изв^стнаго  народа  не  есть  совокупность  всЬхъ  прон8ведеи1Й,  нани- 
саниыхъ  на  языкЬ  народа,  но  только  такихъ,  въ  которыхъ  отражается 
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его  унствепяал  фиа1оном1Я''),  по  ин^тю  покойного  профессора,  „н? 
пмл'кплеп.  литсратури  В1.  отд^ьпую  науку,  ибо  въ  немъ  снЪшаны  за- 
дачи всторЕи  культуры  съ  чисто  культурными  задачанн". 

„Должна  быть  каклл-пибудь  черта,  отд'Ьляющая  паиятникъ,  яыЪп- 
щи\  культурное  8начетт1е,  отъ  памятника  литературнаго.  Черта  эта 
заключается  не  въ  чснъ  инонъ,  какъ  въ  художественности  и  литера- 
турноиъ  талантЪ  тгасателя"...  Опред^ливъ  объеиъ  понят1я  литературы, 
авторъ  переходить  къ  методу  изучс1|1я  лвтсратуриыхъ  проиэвелен[Й 
(лсгстичсск!)!,  исторвчоск1Й,  сраппнтсл1.нмП,  психологически). 

Для  удобства  ивложеи1я  изучон!е  средневековой  европеВсков  лите- 
ратуры сосредоточивается  вокругь  п'Ъкоторыхъ  общихъ  пунвтовъ,  быв- 
шихъ  вн'1«г1>  съ  гЬнъ  и  нонеитани  въ  культурной  жизни  средкев^- 
коваго  общества  (хриет1анство,  феодализм-ь,  буржуаэ1я). 

Первая  глава  заключаеть  въ  себЬ  кратюв  обаоръ  литературы  ка- 
толичества: легенды,  духовная  драма,  нравоучительные  разсвазы.  Сюда 
же  отнесены  и  хроннви,  начиная  съ  хроиикъ  Евсев1я  К«сар1Йскаго, 
переведеииыхъ  на  латинсшй  язы1гь  блаж.  Тероииыонъ,  и  Григор1я  Тур- 
скаго  п  кончал  заннскани  Инльарлуэна,  Жуапвнля  н  Фруассара 
(стр.  25—29). 

Вторая  глава  посвящена  краткому  обзору  феодадьио-рьщарской 
литературы  во  Фраишн  и  Германт.  Зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  составныхъ 
элеиеитахъ  французской  нацюналыюсупг,  о  роиамивааЕк  Галл1И  (глаа- 
нымъ  образонъ,  по  ]Хезарю  н  Страбопу);  старо-французскомъ  эпосЬ, 
его  цнклахъ  (п{»  Гастону  Парису);  11:иагаотсл  содержан1е  иП*снн  о 
Роламд'Ь''  н  вскользь  упоннмаотсн  о  с11ап80119  4!е  б^^^  В1х>б1це.  За- 
тймъ  авторъ  1тореход1ггь  въ  дрсвис-нЬноцкому  эпосу,  указываеть 
на  отрывокъ  Н8ъ  былпны  о  „Гнльдсбрапд'Ь  и  Гадубранд-Ь",  на  англо- 
саксонскую поэму  о  Бсовулы1)'Ь  (4Г) — 47  стр.)  п,  пакоиецъ,  обращается 
къ  Пмбслупгамъ  и  Кудруп-Ь,  попутно  уиоинпал  о  цвкл*  Днтриха 
Бернскаго,  иози'Ь  о  короле  Ротер^,  поэнахъ  о  Гугдитрих^  и  Вольф- 
днтрнхЪ.  Объ  иск1/сственномъ,  придворнола  эпосЬ  въ  Гернав1и — рона- 
»ахъ  Гартиаиа  ((юпъ  Ауэ  и  Готфрпда  Страсбургсваго  говорится  нино- 
ходомъ.  Зат&нъ  сл^дуетъ  кратк|0  очеркъ  истор!и  провансальской  ли- 
рики (стр.  53 — 58),  при  чемъ  упоминаются  только  имена  авторовъ  снр- 
всвтовъ  (Гильемъ  ФнгоВра  и  ПоВре  Кардиналъ);  отд'Ьлъ  о  трубаду- 
рахъ  заключается  ука8ан10мъ  на  вл1ян!е  трубадуроиъ  на  сролнев'Ьковую 
лирику  (по  ][олю  Мсйеру). 

Миниезангу  посвящена  одна  страница  (59),  н  кзъ  инвнсэингеровь 
укаэаяъ   лишь   Вальтеръ    фоиъ    деръ   Фогельвейде;   характеризуется 
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оиъ  пе  какъ  выАающ|Яся  лирлкъ  герианскаго  среА11оа1ц№вья,  а  только 
какъ  авторъ  лолитическихъ  и'Ьсенъ.  13ъ  отл^'Ь  о  рыцарскоыъ  ро- 
и&1гЬ  (стр.  59  —  66)  идетъ  р'Ъчь  о  Крумомь  )тол7ь  (о  ировсхождсы!!! 
ронановъ  бретовок&го  цшиа  ие  говорнтсл);  упонинается  ноиутно  о 
роман&хъ  объ  1оеифл  Лримафе^екомг,  св.  Граамь  („направлен!*]  11Х'[| 
■1вствчесБИ-ролиг1оз[шв,  и  авантюры,  въ  нпхъ  оницыввоныя,  ин'Ьмп-ъ 
своею  главною  есЬлью  отыскивание  св.  чаши  Грааля");  излагаотся  со- 
С0Аержан1в  .Ланселота"  ни  роиану  Вальтера  Мана  и  „  I  (егор^н  о 
1'рнста11'Ь  н  Изольд'Ь''>  указывается  вскользь  ил  „31[амииит11И|11аго  ааъ 
труверовъ,  обрабатывавшихъ  сюжеты  яиъ  цикла  Кру|'лаго  стола" — 
Кретьона  де  Труа  н  на  вл1яи10  ронановъ  брогмискат  цикла  на  евро- 
пейскую литературу  (Пульчн,  Ар!осто,  Боярдо,  Т.  '1'ассо);  ронавы  объ 
Лнадно^  Гальсконъ;  Спенсера  („Идрица  фоб"),  Шиксннра  (вШ)р4>ль 
Лиръ").  Знанешпьшъ  нЪнепкинъ  ронаинстаиъ  Гартиану  «[юиъ  Аул, 
Вольфраму  фонъ  Эшеибаху  н  Готфриду  Страсбургскому  уд-клено  лишь 
десять  сгровъ  (стр.  66).  Дал1&е  вдеть  р'Ъчь  о  роыанпмъ  антнчнаго 
Фииа  (.Троянская  война"  Бенуа  де  Сокъ  Мора,  роиаиъ  Т-ашЬсг!  1е 
Тог1  к  А]ехапс1ге  йе  Веша!  объ  Александр'^  Макидонскоиъ)  и  о  срсдт^- 
вгЬвовыхъ  сказав!ях-ъ  о  ВвргвЛ1и  (стр.  6С — 70). 

Литература  б1/ржуазно-сатирическая  обсл'Ьдована  съ  большею  нол- 
нотою,  тЬнъ  литература  католичества  в  феодально-рыцарская  (тре- 
т1й  отдЪлъ,  стр.  71 — 98).  Зд'Ьсь  указывается  мимоходонъ  на  возвы- 
шеи1е  съ  ХП  в.  буржуа81н  (с1|аг(в  соташипа))!)  н  на  отражен!»  этого 
В08вышен1я  въ  литературе.  Санынъ  ярвннъ  ныразитолонъ  протеста  н 
сатвричесваго  отношев1я  къ  рыцарству  нрввыаются  ростез  (ГасенЫге  а 
парод1в  ил  сЬапзош  (1е  вв8(е.  Дал'Ье  сл^дуеть  характеристика  фабльо  (Си- 
Ы1а1и,(1№,  соп1в8) — „самый  богатый  отд-^лъ  средно-в'Ьковой  буржуазной 
литературы";  пересказывается  содержав]!;  „1)11  |1и  1а  уоз»!»  <|||  пн-«'<'', 
,Ье  у1Ын  {шге",  „МогЫцг"  н  д1а  [юцейй)  рш-ие".  Огь  |1)абль(>  иито|>ъ 
переходить  къ  иивмсшп,  сатнрнчоско!}  ионслл'Ь  о  Иогчь  Лмиен  и  ро- 
наиу  о  Тилп  ЭгЧленшптвлп,  который  „чорозь  Польшу  нерешоль  и 
кь  нан'ь,  н  быль  нзгЬстевъ  подь  ст[Ш1нынъ  ла.-1ваи1оиъ  „Сов-Ьстьдрала'* 
(стр.  80).  Въ  этонъ  асе  отд-Ьл-Ь  пересказывиспся  содержавве  „Дока- 
мероиа"  (стр.  80 — 83),  „КеитерборШсвнхь  разсказовь"  (стр.  83 — 87), 
равлнчньоъ  бравшей  „Романа  о  ЛвсЬ"  (стр.  87 — 92).  Заканчивается 
отд'Ьлъ  вратквнъ  нзложевЕемь  содержан1я  н  характеристикой  .Романа 
о  Ров'Ь'  (стр.  92 — 98).  Издателемь  этого  романа  ошибочно  иазванъ 
Поленъ  Париоъ.  Полену  Парнсу  прнцадлохатъ  дгЬ  большихъ  статьи 
о  „романе  Роз^':  „Котац  11е  1а  Позе",  Н191он-е  11Ш'!т11'е  (1е  1а  Кгапси, 
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1.  ХХШ,  р.  I — 61  и  „Зеяя  йс  Меип,  1га()ис<еир  е(  р<1ё1е',  Н1в1.  \Ш6- 
ттге,  Ь.  ХХУШ,  р.  391—439. 

Дант^г  лосвяпюка  четвертая  глава  (стр.  99 — ЮК).  ИпсгЬ  очень 
краткой  бюграф!и  поэта  в  упонвкавЫ  о  „Новой  жввви",  ,См17ЛП1его', 
ч1>о  Мопа1ч;1|1а'' ,  „Ос  уи1^апо  в1о1]шо'  и  „С<111Г1у!о''  ииагается  ео- 
держаше  „Божественной  КомедЫ"  (стр.  101 — 103),  укшывается  на 
основную  тендевщю  н  художестввнныя  достоянства  поэны.  Даятонъ 
II  .1111шн<11Г1Ш1Т('я  краткоо  цб1]лр-1>п[о  1((гг()р1и  срсдковФковихъ  лгтсра- 
ту,уь. 

1)о:1риждо1пю  и1. 11тал1н  прсдп'ю^лпстпя  общая  характорнстява  эпохи 
Возрожден!»  (очень  краткая:  стр.  108 — 112);  попутно  нроводнтса  па- 
раллс^ь  ножду  искусстлонп.  срсднев'Ькопынъ  и  повымъ.  ПосхЪ  укава- 
Л1Я  на  главный  причины  первенствуюпуих)  положсп1я  Италн  въ  эпоху 
[ЗозрождонЕя  авторъ  пореходптъ  къ  краткой  характерястив'Ь  Нотраркн, 
какъ  руианнста  (нзъ  латннскихъ  его  сочпнепЕй  названа  только  „ЛГпса") 
и  Воккач10  (стр.  114 — 119).  Д(Ц1'Ьс  вдеть  рЬчь  о  центрахъ  гунави- 
г^тпческаго  движения  въ  )1тал1н  (Флорснщя,  Ринъ,  Неаполь). 

1^ь  глав^,  посвященной  Вазрождснт  въ  Гсриап1н  (стр.  127 — 142), 
посл'Ь  укязан!я  па  пср1оды  нкмецкаго  гуманизма  и  на  борьбу  гуна- 
Н11сто[)ъ  <7Ь  обскурантами  излагается  содержан10  цПисеыъ  тенныхъ 
людей"  (стр.  131 — 134)  н  дается  хара1Сгеристика  Ульрнха  фонъ  Гу- 
тспа  (стр.  134 — 137)  и  Эразма  Роттердамсхаго  (137 — 142). 

11стор1н  Возрожден1я  во  ФравцЫ  уд-Ьлено  также  немного  страннцъ 
(сгр.  143 — 160).  Зд'Ьсь  мы  находимъ  нобольппе  очерки  о  Деперье 
(стр.  144—146),  Раблэ  (стр.  146— 1Б4)  к  Мовтэн*  (стр.  154—160); 
упоминается  о  кружгЬ  Ма^гйфиты  ПаварскоЙ  (Доле',  Маро).  Плеяды, 
Ропсара  в  1оахниа  дю  Валлэ  мторъ  касается  мамоходомъ  въ  отд'кН» 
пстор1и  литературы  новаго  времени. 

|)ь  ся11дуюн1СЙ  глав'Ь  дастся  краткая  характеристика  англ1Йскшч) 
гукавязма,  „Утоши"  Т.  Мора  в  „Школьваго  учителя'  Эшэна;  юн- 
сиектнвво  излагается  истор1я  драмы  до  Шекспира  (Лиллн,  Марло, 
■"ринъ — С1р.  165 — 176).  За  краткой  б1ограф!еЙ  Шекспира  (стр.  176 — 
1 78)  сл'Ьдуетъ  харапгсрнстяка  его  произвсден1й  (стр.  178 — 182),  дра- 
матическаго  Т]и1анта  и  м!росозсрпавЫ  (стр.  182—185). 

11стор1я  вспанскаго  Возрожден1я  эапннаетъ  стр.  187 — 216.  Лвторъ 
останавливается  на  „плутовской*  новелхЪ  (стр.  187 — 192),  говорить 
объ  основной  8адач1Ь  „Донъ-Кнхота"  Орваитеса,  вкратце  яалагаеть 
содержан1е  романа.  Очеркомъ  ислюрШ  вспанскаго  театра  (ньесы  Сер- 
вантеса,  проваведетя  Лоле  де  Вега,  (лр.  205 — 211,  ■  Кальдероиа 
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(стр.  211  —  216)  ~  заключается  нстор1я  литературы  эпохи  Возро- 
жден1я. 

Литература  новаго  времеив  отведсио  193  сгравнцы.  Ложно-клас- 
снческоЯ  трагод1и  предиосюно  н1)С1И)лько  слиоъ  о  Плояд^,  Ронсар'Ь, 
дю  Б)ииэ  я  Жодед'Ё;  загЬиъ  въ  общвхъ  чертахъ  характеризуется 
днтературиая  л'Ьятольиость  Пьера  Кориеля  (стр.  219 — 221),  разсио- 
тривается  , Шитика"  Буало  (стр.  219 — 221).  Оп.  Пуадо  аиторъ  ие- 
реходнгь  къ  иисатедян!.  нориоП  пилеиины  XVII  1г|>К)1:  А11и1С[>б-ь 
(стр.  223 — 224),  Скюдори  (стр.  224),  Л<и)н1(||!Г1.  (ш')).  225),  С|шр|1<>11-|. 
(отр.  227),  (король  в  Фю1Н)тьиръ  («пр.  228 — 2:10).  Инсателяыъ  опоки 
Людовика  XIV  посвящены  страницы  234 — 26 1 .  Характеристики  Босюета, 
1'асина  (стр.  297 — 241),  Лафонтена,  Лабрюара,  до  Севин1.о  и  Слзаъ- 
Сннона  кратки.  Мольеру  посвящонъ  бол-Ьч  ибстоятольиый  очеркъ, 
ч-Ьмъ  его  продшоегаенннкамъ  (стр.  249 — 201);  приводятся  отзыви  о 
иенъ  Гете  и  Ссить-Ьева.  [1цл1>зя  но  пижал-Ьть,  что  иъ  очорк^Ь,  ио- 
евящсннонъ  Мольеру,  по  упоивнаотся  объ  нсточиикахъ  его  конедШ 
(если  не  считать  н'Ьсколькыхъ  словъ  объ  „А1|1и1аг1а''  ПлаЬта  и  испан- 
ской легенд11  о  Донъ-Хуан-Ь  Тенор1о,  драиатнаированнов  Тирсо  дн 
Молана). 

Глава  объ  англ!йсвоЙ  дитсритур'Ь  XV[I  в.,  на  нашъ  взгллдъ,  одна 
изъ  саиыхъ  ннтсросныхъ  и  лучшихъ.  Въ  ннчал-Ь  указывается  на 
ирообладаню  тоологичсскихъ  интсрссовъ  над],  интсресаин  литера- 
турныив  въ  конц'Ь  11арствован!я  [Олнзаиотм,  на  о-гиишенш  нурнтшп. 
къ  1Сал1Лину,  на  в.1!лн1е  цуритаискихъ  воззрЬнЮ  на  лиа-ературу 
(егр.  261 — 264);  дастся  краткая,  ио  яркш!  характеристика  ноэыы 
Джона  Бэвьана  „Странствоваи10  палоиннка",  при  ченъ  ооиутно  оты'Ъ- 
чается  анревосходная"  характеристика  иоэиы,  сл'Ьлаыиая  Дост'оевскииъ 
въ  р-Ьчн  о  Пушкни'Ь,  Стр.  267 — 277  посвящены  обшр^н1ю  лнтора- 
туриоЙ  д'Ьятсльнисти  Мильтона,  „ыь  ризпостороннсВ  многогранпоЛ 
натур'Ь  котораго  отразились  не  только  лучш1л  стороны  пуританизма, 
но  н  лучш1о  зав'Ёты  догораишой  эпохи  иозрождеП1л''.  Д<и'Ьв  даютсн 
небольшш  характеристики  Драйдена,  Унчсрли,  Гобб:(а  и  Локка 
((7гр.  278 — 289).  Такой  жо  иптирссь  нрсдетавлжггь  и  глава,  шклю- 
чающая  въ  се&Ь  краткШ  очеркъ  нсторш  аигд!йской  журналистики 
Х\*11  в^ка  и  литературной  д'Ьятелыюсти  Пола,  Джонсона,  Ричард- 
сона и  Стерна  (стр.  291  —  309).  ПослЬднЕя  странной  въ  этой  гдав-Ь 
касаются  англ1йскоЙ  коыедш  (Шернданъ)  в  лирики  (н-Ьсколько  словъ 
о  ЮигЬ,  В.  Коунер^,  „Элепяхъ"  Грина;  бол'ке  подробно  о  РобврП* 
ЁернсЪ). 

Нои  мр1в  XVIII  {1ММ,  М  11),  о».  3.  К1 
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Отд*лъ  о  французской  дитсрату])*  лпохи  „11росв'Ь1ЦвН1я'  начи' 
наотся  очеркоиъ  литературной  деятельности  Вольтера  (одинъ  паъ 
лучшвхъ  въ  курс*);  отмечается  „Гепр1ада',  ,какъ  пропов*дь  релн- 
поэпой  тсрпнностн,  воплощенной  въ  личности  велнкаго  короля  Ген- 
риха [У;  приводятся  отзывы  Шлосссря  и  Бокля  объ  историческвхъ 
трудахъ  Вольтера,  котораго  авторъ  считяетъ  „р'Ьшительиынъ  новато- 
ромъ  въ  области  историческаго  изложсн1'я'' .  Очеркъ  аакпочается  ха- 
рактеристикой личности  философа  и  подволси|'еяъ  итоговъ  его  литера- 
турпоП  д']штил1.кости  (стр.  П25);  здЬсь  приводятся  отзывы  Леосинга, 
1'|'Т(*,  Штрауоц  КлрлсПля,  Гсттж'рп,  пр" ''ем*  указывается  иа  отсут- 
гтпш  въ  нхъ  суждсшяхъ  „прочной  исторн1сскоЁ  основы"  („чтобы  оцЪ- 
1111Т1.  п  характер!.,  и  лнтс|>атур11ую  д^штелмшстт.  Иольтера,  нио  м1)- 
|)ить  и  то,  и  другое  по  идеал г>н1.шъ,  а  исторнчоскииъ  масгитабомъ"... 
„что  касается  до  положительной  стороны  его  литературной  д'Ьятель- 
ностн,  то  раэв'Ь  11ропов'11Л[>  терпимости  и  инлосерд!я,  гуманности  и 
свободы  пр  составляетъ  самой  высокой  и  благородной  ц'Ьли,  которую 
молютъ  постапшь  себЬ  писатель".  Огр.  316 — 328).  Произпедетяиъ 
^^I(IНТI^(•|,-м^  Дидро  п  лнцнклппиднотовъ  отводятся  ст1«1пицы  328 — 340. 
ИодробпЬс  обсл'кдонана  лнтс1>атурная  д'Ьятельность  Ж.  Ж.  Руссо 
(340— :(54). 

Обозр'Ьп1смъ  (слншкомъ  уже  краткимъ)  нсторш  французской  ко- 
медш  поел):  Мольера  заключается  францувская  литература  ХА''И1  в. 
(Рспьяръ,  .1есаяп.,  Дотушъ,  Мариво,  „родоначальннкъ  гЬхъ  салон- 
ныгь  водевилей,  которио  подъ  ииспеиъ  ртгегЫ^!;,  были  въ  большой 
мод!)  во  •1>рат1{|[  о^ь  30— 40-хъ  гг.  п  т>  воторых1>  особенно  просла- 
вился Л.  до  Мюссе");  пЬсшлько  словъ  о  нслозливой*  комсд1и  пре.1- 
шегтвують  небольшому  очерку  о  Бомарше  {стр.   357 — 81>1). 

ИослЬдпяя  глава  „Очерка  нотор1и  западно-европейской  литературы" 
посшнцшга  ХУ'ПГ  в.  в1>  Германш  (всего  50  стр.) — эд^сь  конспективно 
излагаются  лктературпыя  тсчомя  XVI  и  ХУН  вв.,  эпоха  Фридриха 
Но.1нкаго  п.  наконец!-,  лнторптурпая  д-Ьятельность  Лоссинга,  Гете  ■ 
Шиллера  (30.Ч — 412);  носл-Ьдн!!!  строки  относятся  вт.  „Фаусту"  Гете: 
„ВОПЛОТИВ!,  въ  ЛНЧ1101ТИ  Фауста  пс'рвой  части  титапическ1я  стремлен1Я 
своей  собственной  юности,  Гете  над-Ьлвль  ого  во  второй  части  тЬмъ 
счастьеиь,  котораго  опъ  санъ  лосгигь  въ  старости  я  которое  состояло 
въ  соэнанЕп,  что  онъ  прожилъ  жизнь  свою  не  даромъ,  что  своими 
проиэвсд(<1Г1лмп  опт.  увеличил!,  сумму  сп-Ъта,  тсп.1а  н  гуманности  въ 
говронснномъ  ему  обчеств-Ь", 
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Пзъ  вышвпрнвидеинаго  обзора  содоржии1я  труда  шкойнаго  про- 
фессора Н.  И.  Сторокенко  до  извкстиоЁ  спчюни  видио,  киК10  из'Ь 
отд-кювъ  встор1й  западко-европоВбкихъ  лнторатуръ,  оредиов11ковых'1. 
и  вовыхъ,  изложены  бохЪе  вдн  мон-Ъс  детально,  кашо — въ  оби^нхь 
чертахъ  и  чтб  не  разсыотрЬно  вовсе.  Достоииства  изданиаш  курса — 
достоинства  всЬхъ  трудовъ  нокоЯнаго  И.  И.  Огорожсико:  леность  н 
стройность  иа101сен1я  н  ярко  выражоанос  1'уыиншнз  ионравлсн!)). 

.Очеркъ  нстор!»  завадио-овропоИскои  лнторатурм"— политик  114>- 
С1|б1«  не  'П)Л1.ио  длм  студоито1гь  ((шлолш'от»,  но  и  д-чн  читапинч!, 
ииторссуюищхс»  о|1нц1и'Ь  ходоиь  ра^шнлн  :ы111алаых'г.  д|1Т(!рату[гь,  иь 
эиоху  Воэрождвн1я  и  въ  новое  время.  Для  о:!иако11лс111а  те  съ  глав- 
ныив  течешлни  среднев^ковыгь  лнторатуръ  гЬхъ  олоноитарныхъ,  кои- 
спектнвно  нздокенныхъ  скЪкЪтй,  которыя  ми  нцходимъ  въ  кингЬ, 
едва  ла  будетъ  достаточно.  Читатель,  не  инЪюииВ  иозножиости  расши- 
рить свои  исторнко-лнторатурыыя  1юзиа111я,  ограни'шиншсь  этим!.  ку|1- 
сомъ,  не  будетъ  ин1)ть  яснаго  иредставлсн1я  ни  и  эарожденш  средне- 
в'ЬковоВ  лирики,  нн  о  1гЬснягь  мвивезннгеровъ  и  о  нроисхождеи1и 
1*11ашош  <1е  ^еа1е,  ив  о  такнхъ  выдающихся  ннсателнхъ,  какъ  Гарт- 
ианъ  фонъ  Ауэ,  Вольфранъ  фонъ  Эшенбахъ,  1'отфридъ  Страсбур1ч;к|11, 
вроввведенЕя  воторыхъ  —  одна  изъ  навболЬс  яркнхъ  страницъ  въ 
истор1и  н^нещюй  культуры;  ни  о  таконъ  выдаюнденсд  поэгЬ,  какъ 
Вндлонъ,  вн  о  сЬоГ  Л'оенуге'Ь  французской  новеллистики  —  „Аш-аш!)! 
о1  N10010116"  и  т.  д.  и  т.  д. 

Мы  но  ноженъ  не  одобрить  той  краИнсН  бережности,  съ  которою 
иадателв-ученаки  относились  къ  тексту  нокоИнаго  профессора  Сторо- 
женко,  учвтвля  не  только  воснитанннковъ  Московскаго  университета, 
но  и  всФхъ,  кто  ваиннадся  у  насъ  йС1ор1ей  всеоб1цей  литературы,  въ 
частности  англ18ской.  Съ  такою  же  бережностью  къ  курсу  покойнаго 
учятеля  М.  Н.  Петрова  относились  проф.  В.  П.  Буаескулъ,  А.  С. 
Вязигннъ  и  А.  II.  ДеревоцкШ  (сн.  проф.  М.  И.  Петровъ,  Лвкц1и  по 
всешриоЙ  истор1в.  Ивдан1е  второе,  обработанное  и  донолвеявос);  но 
въ  виду  значительной  отсталости  курса  Петрова,  ого  учоиики,  со- 
храняя неприкосновенность  текста,  приложили  всЬ  старан1я,  чтобы 
неревадаваеный  курсъ  стоялъ  на  уровн'Ь  соврешшной  иаукн.  Благодаря 
обширнынъ  доволненЫнъ  н  богатой  библ10граф1н,  читатель  книги  Пе- 
трова им-Ьеть  полную  воэножность  расширить  свои  аленентарныя  по- 
8нав!я  в  быть  въ  вурс^  соврененныхъ  иаучныхъ  течешй. 

Приветствуя  появлен1е  эленентвфнаго  курса  покойнаго  Стороженко, 
позволяенъ  себ^  высказать  иояЕелан1е,  чтобы  въ  &гЬдующевъ  иадан!н 
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тгь  былъ  сиабжовъ  дополюшяия.  За  по(игЬднос  время  на  Залад^ 
разработка  и  среднев^ковыхъ,  в  новыхъ  литература  ведется  съ  боль- 
шою интенсивностью;  появляются  издаи1я  вновь  открытыхъ  намятни- 
ковъ,  КЭСЛ-ЁД0В&Н1Я,  нередко  и31гЬвяющ1я  ту  точку  эр'Ьн1я,  съ  которой 
раньше  разр'Ьшались  гЬ  илв  хрупе  нсторвко-литературныо  воррос1>|; 
появляются,  наконецъ,  Ц'Ънныя  пособ1я  (Ог0Ьог,  (тгил(1п8д  ^ег  гота- 
П18с!|еп  РЬ11о1081*';  Р»и1,  Огипйпяв  {1ог  8егтап18с.1юп  РМ1о1о81е;  ЗнсЫвр 
111к1  ТЛгс11-1Ип!сЬГо1<1,  СсвсЫсЫо.  (1<>г  Ггапгб^Ь^ч!  Ы(.1ега(иг;  0а8(оп 
1'аг1з,  Е8чи188е  |||$и)пчи<'  (1с  1а  ИНЕта^нго  (гап<^18е  аи  шоупп  А^' 
и  т.  д.  н  т.  д.). 

Во  второиъ  издан1и  жолатольно  также  пополнить  и  бнбл1ографи- 
10СкШ  отд-Ьлъ.  Редакторами  „()'1С(11са  исторш  занядно-европеЯскоЯ  ли- 
тературы" „съ  ц'Ьлью  прнсносо'1ЛГ'и1"л  курса  длл  бол1|е  широкаго  круга 
читателсЯ  нрибавлсчгм  <1ибл10гр&(]1и'1('ск1я  укаэинш  носл'Ь  каждого  бохЬе 
или  нсн^с  пакопчсннпго  отд'Ьлн  курса.  Не  задаваясь  вовсе  цЬлью 
дать  исчерпывающую  нрсднсгь  бнб11огра({)1ю,  они  стремились  указать 
по  каждому  ткЪлу  только  нособ1я  на  руссконъ  яэыкЪ  и  притонъ  та- 
1ия,  кото1>ыя,  по  ихъ  ин^Н1ю,  н&яболЬе  пригодны  читателю  для  расши- 
[^«■я  и  углублвни  элонеятарныхъ  сп'Ьд'ЬвЕЯ,  почерннутыхъ  вт.  ку1>сЪ''. 

Мы  НС  нашли  въ  изданной  киигЬ  указаяШ  на  сл'Ёдующ1я  носо61я 
па  русскоиъ  яаык1^.  I)  пП'Ьснт.  о  РолаядЬ".  Русская  классная  бвбл1о- 
1'ек№,  нздаппсмпя  подъ  )>одак1цой  ЧуднновИ'.  2)  Буслаовъ,  „П'Ьсиьо  Р<^ 
ланд'Ь",  Отечествонния  Записки,  1864.  3)  Бессловск1В,  А.  П.  Гд'Ь  ро- 
дина лсген№  о  св.  Грал^?  4)  Всселовск1Й,  Л.  II.  Боюшчю,  «го  среда 
и  сверстники.  5)  Дашкевнчъ,  П.  )!.  Пэъ  встор1а  средяев^коваго  ро- 
мантизма. Сказашя  о  св.  Ррал^.  187С.  6)  Дашвевнчъ,  Романтика  Круг- 
лаго  стола  въ  литературахъ  и  жизни  Запада.  Вып.  1.  1890.  7)  Даш- 
кевйчъ,  Вонросъ  о  пронсхожден1и  и  разввпи  зпоса  о  животныхъ  по 
нзслЬдовапЕям'Ь  посл^дняго  трйЛ1(атял-|)Т1л,  1904.  8)  ТСирпичниковъ, 
Л.  И.  Кул|>уна,  1874.  9)  Кирпичпнков1>,  Поэмы  лпмбардскаго  аик.11а. 
Опшч.   гряшштольнаго   нзучопиг  №1и»днап1   и    русскаго   эпоса.    1873. 

10)  Кирпнчииковъ,  Бпдиерь   и    1'от1нсдь,    !'усск.    ВЬстпигь,    1874. 

11)  Пмхпала  глупости  Мразма  Ротгердамск'М'о.  Псрсводъ  н  прсднсловЕс 
Кирпнчнпкова.  1 884  (первоначально  въ  Загран.  В'Ьсти,).  12)  „Сеньора 
Кориел1я''  Сервантеса.  Перев.  Кнрничннкова.  РусспИ  В'Ьстн.  1872. 
!.'()  КолничсвскШ,  Л.  .3.  ЖивотнмЙ  эпосъ  на  занад'Ь  и  у  славянъ. 
1882.  14)  |1ст|ювъ,  М.  II.  Ульрихъ  <}юнъ  Лихтонштейнъ  (Очерки  оо 
всен1рнов  исторш).  15)  Созоновичъ,  И.,  Очсркъ  сргднев'ЬковоЯ  эпв- 
ческоЯ   11оэ:11н   п  литсрлтурпая   судьба   п'1|Снн  о  Пябелунгагь,  1889. 
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16)  Шоаелевнчъ,  Л.  10.  Этюды  о  Данто.  1ВдО,  17)  Кудруна  чч.  I  в  П. 
1896,  18)  ГНиецвая  повесть  на  славяискаИ  почв!!.  1895,  19)  Очг'рки 
нз'ь  истарш  с1№Д11б1гЬковой  литоратури  и  культу ри.  1900,  20)  |[н'1|Н1>- 
тнзиъ  11от)11фК11  (Осторико-дитиратурныи  ичоркц,  ссрш  II.  1005), 
21)  Быть  н  правы  Гирнаиш  XII — XIII  ст.  Ш1  Цсзарш  ГеВс"Ш1}бах- 
своыу,  22)  цВекефаиеки  купецъ"  Шекспира  (лОчеркн",  сер,  1), 
23)  .Фаустъ"  Г(!ТО,  1900  г.  24)  ВеседошжМ,  А.  П.  Женщина  и  ста- 
ринный теор1н  любви,  Беседа.  1862.  25)  Анкчковъ,  Е.  В.  Очерки 
литературной  истор1и  Лрраса  Х1П  в.  Жур.  Мин.  Лщ».  Просе.  191Н>. 
№  2,  26)  Зачатки  лирики,  Жцр.  Мин.  Нар.  1Цюса.  ССЛЛГШ,  отд.  2. 

27)  Гастонъ  Парисъ,  Восточншг  сказки  въ  среднов'ЬкивоЙ  француз- 
сков  литература.  Переводъ  съ  преднсловюнъ  Л.  К).  Шцпслсвича.  1886. 

28)  Джоауэ  Кардуччи,  Очеркъ  р&звнт1я  нащонолыюй  ла'1'вратуры  иъ 
Итал1в  (оять  лекц18).  Порсводъ  П.  Рнттора.  1897.  29)  Чосеръ,  Ко11ТС|>- 
берр1Вс1не  равсказы.  Переводъ,  Издаше  В'Ьсгаика  Иностр.  Литератури, 
30)  Лвттро,  Историчесвк  этюды.  Варвары  и  сродн1С  в'Ька  (поэиы  нри- 
ключси1В — „Роосргь  Д1аволъ'',  „Флоръ  и  Блаишфлор1|",  вВарлаамъ  и 
Хоасаф&ть*,  МистерЫ).  Переводъ  Л,  Маркевнчъ.  1874.  31)  Ивановъ, 
Трубадуры  н  ианнезянгеры.  32)  Врмеръ,  Г.  10.  Гартыанъ  «{юнъ  Ауэ  и 
его  |]рон8ведеи1Я,  главнынъ  образонъ  .Б'Ьдимй  {'снрихъ".  1904. 
33)  Вальтеръ  ф.  д.  ФогельвеЯдс.  1894.  34)  Соловьев-ь,  С.  П]>011ан- 
сальсвая  поэз1я.  Общедоступное  чтии1е.  1899.  35)  Посл'ЬдиШ  мнннв- 
эингеръ.  Освальдъ  ф.  Вольш^нштейнъ.  1902.  ЗС)  Воыпршо,  Трилопя. 
11ср1!Водъ  '{удинова,  характеристика  А.  П.  Веселошгкаго.  1888. 

Въ  вачешгЬ  оособ]в  для  н8учеи|я  срс^дневЪковоИ  литерату|)ы  ре- 
дакторами „Очерка  истор1и  зипалио-пв|юиейСБ011  литератур]^''  рско- 
нендуется  на  нвостранныгь  яаывахъ  только  два  труда:  Оав(лп  |>аш. 
Ьа  Ии1та(иге  А-апуавве  аи  тоуеп  л%в.  Ра1-18.  1888  (СтЬдовало  бы  уки- 
зать  не  па  первое  И8дан1в  а  ав-треты — „геуис,  со1-Нё(№,  аи^твиЮе" 
1905)  и  Теп  Вппк,  СшжЫсЫе  (кч-  еп^ИжЬеп  Ь)и(!га(иг,  81|'а^||иг§. 
1877 — 1893.  Изъ  иностраниыхъ  иоеобШ  ны  бы  указала  ещ*^  сл'1^ду' 
ющ1я:  О.  Рапв,  Е8<|и18!$е  11181оН||ие  (1и  1аП11ё1'а<111Ч!  Гга1к;а18с«  ам  тоуеп 
й§е  (^ерша  {ее  пп^пев  ^и8^|Г^^  1а  Ли  (1и  XV  ЗинОе),  1907.  8(1'',||№)' 
ипй  Вш!Ь-Шг8с111еШ,  Со8с1|1с1|(е  |1е1-  Гган^^оЕпвсЬсп  и11;С1-а1|1г,  19<Ю. 
В1е5е,  Л.  Оеи1вс11в  и11ега1ш-2С5с1ае111е.  I.  В.  (Уоп  (1еп  АпСап^^гл  Ькч 
Нег(1ег)  1907.  Епрт1,  С|>-8сЫс111е  (1ег  (1еи($(-.1шп  Ыиш-аСиг,  2-(о  АцЙа^!.', 
1907. 

С.  С«я«яьеж-ь. 
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11р11в.-доценп>  А.  1!.  УепгнекШ.  Очвгхи  по  истопи   ртссклго   исктсотвА.  Рус- 
ская живопись  въ  ХУ— XVII  вв.  Москва.  1006  г.  97  стр. 

Содсржан1еиъ  очервовъ  является  обзоръ  руссвой  живописи  XV — 
XVII  вв.  При  чемъ,  какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  иллюс^мЫянъ, 
вышеупомянутое  сочинвн1е  является  пр1Ятною  н  р'Ьдкою  новостью  въ 
хуложсствонно-археологвческоИлнтератур'Ь. — Такъ,въпервомъочер1А: 
нМконопнсаше  до  второй  половины  XVII  в^ка'  не  сказано  иоваго, 
можеть  быть,  ничего,  такъ  какъ  иатер1алы  по  иконограф1н  за  древ- 
н'Ьйш1Й  ивр1одъ  русскаго  искусства  общенвв'Ьстны,  общ{я  положения 
за  эту  эпоху  давно  уже  твердо  установлены,  зато  въ  этомъ  очерк* 
дано  описаи1е  нревосходныхъ  и  р^дчаЯшихъ  паиятннковъ  древие-рус- 
ской  иконописи,  храняощхся  въ  собранш  братьевъ  П.  и  С.  Третьяко- 
выхъ  (Третьяковская  галлерск)  и  въ  пред^лахъ  (въ  главахъ)  Бла- 
|'ов*щелскаго  собора  въ  Москп-Ь.  Братья  Третьяковы,  какъ  глубок1в 
знатоки  русскаго  иосусства,  стараго  я  новаго,  собрали  зан^чательную 
1Н)ллсвц1ю  иконъ,  богатыхъ  не  по  количеству  нонсровъ,  но  по  тнпяЧ' 
носггн  и  худохествениоиу  исполие1пю  памятниковъ.  В1,  неч&ти  эти 
пллинпрац!!!  нолвллются  П11ервы<\  '(то  же  к№'лотсл  к1соп'1>  нзъ  глапъ 
1 1лагов'Ьц],енска1'о  собора,  то  0111'.  являются  счастливынъ  искжючепСенъ 
(взъ  ряда  другихъ  панлтннковъ  Ыосквы),  вменпо — своею  сохраииостью. 

По  тщательности  иснолвен^я,  по  комноэнцЫиъ,  по  красогЬ  удиви- 
тсльныхъ  оклвдов1>,  едва  ли  что  можно  найти  выше  этихъ  иконъ 
среди  сохранившихся  (безъ  реставрагцй)  въ  Москве  образовъ  ХУП  в-Ька. 
]  1ронсхожден1е  этихъ  иконъ  авторокъ  точно  установлено. 

Во  второнъ  очеркЪ:  „Фрески  лаперти  Благов^тенскаго  собора" 
сообщаются  ужасиыя  св-Ьд'Ьв1я  о  тоыъ,  какъ  у  иасъ  губятъ  р'ЬдчаЙ- 
ш1е  памятники  и  прон8веден1я  искусства  лица,  яко  бы  причасгиыя  кь 
нему.  Едва  ли  кону  язъ  посЬтителеП  БлаговЬщенскаго  собора  ирихо- 
двла  вь  голову  мысль,  что  болмнинство  существуюш^хъ  въ  настоящее 
время  ст^нопвсей  храма  ие  есть  11роизведен1е  старивныхъ  настеровъ, 
а  лишь  результатъ  неудачныхъ  реставрацШ  и  нскажешЯ.  Последняя 
'|'ак-||  называемая  „рсстаиратмя",  1Н!стапр{11ия  ст^нопясей  въ  80'ГЬ  я 
90-хъ  годах!,  нрошедш&го  столЬт1я,  руководимая  (|11В81  компотснт- 
иыми  анатоками  искусства,  стоила  огромныхъ  тысячъ;  но,  уны! — она 
замазала  и  то,  что  случайно  проявилось  было  наружу  при  расчистке 
фресокъ.  Па&гЬдователь  ирнводитъ,  въ  качеств'Ь  илдюстрац1й,  фото- 
1'раф1и  съ  этихъ  зам'Ьчательныхъ  картннъ,  иясаиныхъ,  быть  нокегь, 
известными  западными  художниками  при  цар'Ь  Иван*  Васильевич'^ 
Грозномъ,  110С.1'])  большого  московскаго  пожара.  Особенно  удивительны 
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детали  кошюзищи  „О  теб'Ё  р&дуется";  таыъ  было  нзображв111с  овя- 
тнтоля,  держащаго  въ  рукагь  модели  (въ  разр'ЬзЪ)  Бл&1'ов'Ь|||,е11Скаго 
собор&  н  твремов'ь.  Выражеи!е  лицъ  на  этой  каргинЬ  удивнтилыкн^, 
особыкновишю  привильнио;  исиолиск!»  релипозиш-о  оюлшш,  дршт- 
ровЕа  одежд'1.  легка  н  изящна.  Отнхъ  шедевровъ  искусства  уже  н'Ьтъ, — 
они  существують  лишь  въ  фотографЫхъ. 

Въ  третьеыъ  очеркЬ:  „Вл1ян1е  вностранныхъ  художнвковъ  во  вто- 
рой половине  Х^11  Ъ'Ъаа,',  сообщаютсл  новия  саЪх^тп,  добытыя  нлъ 
архивовъ  и  взучеи1я  наиятниковъ  всщсс^вениоб  старины,  о  вл1ян1и 
аа  названний  перЕодъ  ныостронныхъ  художнииовь.  Это  вл1ян1с  было 
гораздо  шире  и  разносторонн'Ьо,  чЬиъ  обыкновонно  дуиаюгь.  Они 
проявлялось  и  въ  архитешурЪ  н  нъ  живописи,  аи  р'1>з1>б'Ь,  орнаконт')) 
н  шять'Ь, — оно  шло  съ  запада  и  съ  востока.  При  дворЬ  носковских'ь 
царей  всегда  работало  но  несколько  десятковъ  нностранцевъ.  Туть 
были  иностранные  художники  изъ  Гериан1н,  Польши,  1'р1.'Ц1и,  Лнгл1||, 
Персш  и  Арнен1и.  &ь  к&чествЪ  яллюстрацЕВ  къ  этоыу  очерку  дани 
фоготип1и  съ  восьми  нонзв'Ьствыхъ  дотол'Ё  въ  археологической  Л1гге- 
ратур^  панятниковъ,  нсполненвыхъ  ила  самими  ииостранкаин,  нлн 
при  нхъ  неносрехствениомъ  рувоводств-Ь. 

Слфдую1Ц1Й  очоркъ  носятъ  заглав1с:  „}Кивомнссц'1.  ПоииаискШ,  от 
11рои8веден1я  и  его  ученики".  До  сихъ  иор'ь  ни  ровно  ничего  не  знало 
о  Познанскомъ;  онъ  вывиденъ  изъ  нобит!я  ■сь  (')ЫГ1Ю  авторомъ  очср№1. 
Поэнанск1й  быль  крупный  таланть,  Полякъ  или  еироН,  оегь  01Е(0  ыаль- 
чиконъ  иостунилъ  въ  Оружейную  Палату,  аь  ученики  къ  званенн- 
тому  иконописцу-художнику  Ивану  Артаноиовичу  Беамнну;  вскор'Ь 
освоился  со  своанъ  д^оиъ  н  свовнъ  исвусствомъ  обратилъ  ввимаи1е 
царя  боодора  ЛлексЬевича.  Для  него  онъ  исиолинлъ  1гЬсколько  заки- 
зовъ.  Одинъ  изъ  ннхъ — иконостасъ  въ  Расиятской  церкви  въ  крои- 
левсконъ  дворц'Ь, — по  удивительной  случайности,  уц'Ьл'Ьлъ  до  нашнхъ 
дней. — Это  ц^ыхъ  сорокъ  нолотенъ  олишкомъ  (какъ  иэв'Ьстно,  кар- 
тивъ  на  нолотн'Ё  ХУП  в^ка  уц'Ьл'Ьло  слншкомъ  немного,  он^  вс^ 
вавЪстны  нанерсчеть).  „Если,  говорит-!,  анторъ,  до  настоящаго  и1}е- 
11СНИ  мы  не  :1иили  в-ь  нстир!н  нашей  жнвоннсн  за  Х\'П  в'Ькъ  бол']ю 
крупнаго  имени,  ч'Ьнъ  Сиыовъ  Ушаковъ,  то  теперь — наряду  съ  этииъ 
художннкоиъ  вывтунаеть  другой,  но  мен-Ье  знаменитый  талантъ — По- 
знанскЕЙ".  Вс^  |[роивведеи1Я  Поз11аиска1Ч)  прекрасно  воспроизведены 
въ  очеркахъ  фототниЕяни. 

Истор1ю  свооЕЧ)  бытового  жанра  мы  обыкновенно  начянаенъ  съ 
XIX  в^ка,  съ  Венецданова.   По  овазалось,  что  его  нстор1ю  возможно 
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начать  на  ц-Ьлыгь  два  стохЬт!я  ран^е.  Доказательствонъ  этого  ел;- 
жнть  пятыЯ  очеркъ:  „Русспй  жанръ  въ  XVII  в'Ьк'Ь''.  Зд'Ьсь  подробно 
описаны  и  воспронзведспы  въ  нллюсграиДяхъ  11релюГ|011ытн-Ьвш!я  бы- 
товыя  картивкв, — произведетя  нашихъ  русс!сигь  худохниковъ  1670  г. 
'Гуть  иаображены  в  русская  б&ня,  и  сЬнокосъ,  н  пахота,  обозъ,  нвпцв, 
иросящИ  нилостиню,  и  лкх'ювныя  сцсяы. 

Очерки  напечатаны  С1>  возможною  роскошью,  доступною  дншь  для 
очень  немлогнхъ  изданЕЯ;  н  это  д'Ьластъ  честь  издателю  Нак.  Пав. 
1'я|1;ши11СК1>му,  нц  постоявшему  иородъ  крупными  затрдтаии  А1Я  того, 
чгоСры  ггзданю  ноныхъ  открытШ  въ  нстор1н  русскаго  искусства  вполне 
удовлетворяло  и  архсолиговъ  в  художниковъ. 

в.  Кмей«к. 


Кпинспмя  попости. 

.1.  ('.  Лялччтк  |1|>о|||.  Въ  тгнлни  схгтпыхъ  дпвй.  Сборнпкг  статей,  доия- 
Л0111.  II  ||11чп11.  Хп|1Г.ковг  1{Ю8.  Ст]).  470.  Ц-Ьпа  1  р;б.  60  коп. 

\',%  1'Л|||1П111>1>  п|Н)<|).  Л.  О.  |1л:шг11111>  юимн  (^птьн,  паиипшиня  ннт>  съ 
1!М>2  1)0  инк!  год'ь  1г  пок'Ъжгппня  маниммъ  об\\1аокъ  иг  дМпрпоиъ  Тр^д^'. 
Почти  11с^  гтатьп  1г)()1югь  :иоб»д|1<<т1иП,  кпк!.  теперь  прнпхто  пыряхяться, 
ха]1П>!тс|п.,  п  яы  усердно  1)екомеил1е11ъ  книгу  проф.  Вязипша  лан11ЯВ1ю  чн- 
та1еля,  которыП  плПдегь  к%  кппй)  не  отплрчевныя  розсужденЫ,  а  хввоВ 
анмтъ, —  )■(!(>  бор(^ба,  о  яптороП  иов^^твусть  книга  проф.  Влэнгина,  перехвга 
ни-к  саннн-ь;  нпписагпюг—вкстрадпао  вуь  гоявнъ.  Кокихъ  бы  политвчеежвх^^ 
взт1ЯД0П'1.  пи  дс))хался  чвтатсль,  оиъ  до1же1гь  будетъ  прнянать,  тго  проф.  Ва- 
эпгпиъ  всегдд  открыто  и  си^^о  внскаэнвасгь  свое  яа^Ьи1е;  зто  отнюдь  не 
мрпвнтсл  Х110тв)[ъ  вз'ь  тЬхъ,  кто  стопгъ  ва  свободу  оова  на  сювахъ,  но  на 
.сЬ.!*!!  нролвлнстъ  хроВаюю  нетериихость.  Проф.  Вдвигинъ  ато  испытать  въ 
пашоЛ  я'(1р')|.  Стптьи  по  большей  часта  вапнсавн  по  с1учаЯпнхъ  поводанъ, 
по  нтп  ооволы  ))аэобрлны  къ  пр11В11ви{адьнеЯ  точки  вр'Ьщл.  Выслушать  11Н'|1Н1е 
11]юф.  Влзпгпна  о  тонъ,  что  происходить  въ  папгнхъ  упиверсптетнх'ь,  что  пе- 
режи.1а  пята  „пител.1игевц!л'',  всегда  полезно.  Для  примера  возьхекъ  статью 
„11рог|)ЛИ)1п  чтеп|11  .\йя  слиообрпло&ав1я''.  Проф.  Вхзвгннъ  указываеть  ва  то, 
■1т<1  прогдншнм  гогтанлопи  яа))Т|Яко  и  что  кохнтггъ  прн  псдягогическом'ь 
жузе*  пм+отк  въ  впду  ве  столько  научную  ц4виость  реконепдуеныхъ  имт. 
БП11П-,  сколько  11хъ  1фпго,1ност[.  для  11:1п11стпы\ъ  па11Т]Йныхъ  ц'Ьлей.  Это,  ко- 
нечно, спрввед.1нво  отвосятельно  к^.котороВ  часта  рекояендуеныхъ  кннгь,  во 
все  же  придется  сказать,  что  упонннвеныа  книги  нн1югь  въ  большинтгай 
<'лучаевъ  хотг>  н-Ькоторос  научное  зоачр111е;  но  что  схязолъ  ба  проф.  Вя:1п- 
Г1Т11'1>  «)  тЬлъ  К11|тт(Т»\ъ.  клтормп  ргклю^млуштъ  для  пГлнообрп.10ва11!я  прга- 
|(||:1П1а111гы1(-||  кружканъ  пть  гпинштстош.,  Г1гн11а:т<:ток1~  рг'алнстош.  п  уч1')гп- 
клн'1.  учктельскпхъ  институтов!!"  чт1)111с  Писарева,  Мнртои!),  Михайлова,  ^^^^^^ 
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дера,  аНашяхъ  рвзнагшсЦ*  г.  Плехавова,  важонсцъ  Лассаш  ш  Маркса.  Вотъ, 
диспнтехьно,  полезный  ди  гнмнавнстовъ  подборь  хвитъ]  О  комитет!,  реко- 
мсидующекъ  ат;  хюбоинтвую  програмжу  санообраэовавЕл,  пов^ств^еть  г.  Аки- 
МОП  въ  яОчергЬ  раэвкпж  соц1агь-двмок|)ат1н  въ  Россш",  и  эта  ирограикв 
обопивсь  Росс1н  весьма  дорого. 

СпвсоЕЬ  кВйГЪ,  мостушвшнхъ  въ  редйВД!»  Жу^мала  Мхтиктерсямн  На- 
родною Проса»щеш*я  въ  течеа1е  севтября  ж  октдбрл  м^сяцевь  1906  года. 

—  Тргдн  Сараювско!  тмвой  архвввоВ  коинсс!и  1906  года.  Внп.  ХХП*. 
Саратовъ  1908.  151+162  стр.  Ц«ВЯ  1  ртб.  26  кои. 

—  Гнщвзраеп,  Л.  М.  Отшвокъ  пвацовоЯ  кииш  Вотокой  ндтаны  второй 
■0110ВННН  1604—1606  г.,  содержаний  вк  се64  опвсь  часта  дворцовнгь  эемедь 
•той  ипмнн.  К1евъ  1908.  ИО+ХШ  стр. 

—  Цщдчоп,  В.  А.  ПгАвослвЕАм  цмрковь  въ  Похыи-ь  II  Литвъ  (во  Уо]и- 
шша  14%Ш1|).  Ёватернносшвъ  190».  ХУ11+511  стр.  ЦЬна  3  руб.  60  ков. 

—  Еекшжрет,  А.  ИвспдовАни  иэъ  овиотн  пггскоюпн.  Вноу^^*^  II- 
С-Пб.  1906.  П+174  стр. 

—  Трг№  ВмккоЙ  ученой  архивной  камвсс1и  1908  года.  Внвускъ  Т.  Ватка 
1908.  1в4-съ  307  НО  324+а(Н-64+11IН-IV  стр. 

—  Жнаугр*,  Ф.  И.,  проф.  Учввив!»  о«нскгнтск1го  яаыш.  Грамнатвка— 
хрвстовяти— сюварь.  Лейпцнп  1908.  ТШ+29в  стр.  Ц'Ьпа  2  руб. 

—  Монтоня  н  КднV  '1'рудн  вкспеднц1||  Внператорсваго  Руссвяю  Геогра- 
фвческаго  Общества,  совершеввой  въ  1899  — 1901  гг.  иодъ  руководствонъ 
П.  К.  Коыова.  Иаяав1в  Иипериторскато  Русского  Гсографвческаго  Общества. 
Томъ  УП.  АгИкгороаа.  Выпускь  порвыЗ.  С.-Ш.  1908.  160  стр.+3  табд.  (=дву- 
кршш  н  иеревовчатокрыдня.  В1р1ога  е1  Ьуши1Ш1)1сга.  Обработадн  'Г.  Бе- 
херъ,  П.  ШтеЙвъ  в  Фр.  В.  Еоновъ). 

—  Сворквкъ  Инператорехаго  Руссхаго  Исторнческаго  Общества.  Томъ  сто 
двадщаи  шестой.  К^рьевъ  190?.  ХХХП+в1Б+ГП1  стр.  Ц1аа  3  руб.  [=::Ву- 
нагн  Кабинета  инвистровъ  нивератрнцн  Анны  1оаввовны  1731—1740  гг. 
Собравв  в  нздавв  подъ  редякшею  А.  Н.  Фвдоанова.  Томъ  IX.  (17Н9  г.). 
(Лвварь  в  иовь)].— Томъ  сто  двадцать  седьмой.  С.-116.  1908.  Х1+&174-У111  стр. 
Ц-Ьна  а  руб.  [=Донесени  фравцузскнхъ  представителей  при  русскоиъ  дворЪ 
н  русскнхъ  нредставятеде!  при  фравцузскомъ  двор^.  Изданы  подъ  редакцией 
аредсФдпеш  общества  А.  А.  Подовцева.  Томъ  III.  1819—1820]. 
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НАРОДНОЕ  ОБРАЗОВАШЕ. 

дгятЕльность  симбирскаго  земства  по  народному 

ОБРАЗОВАНА  ■)- 

V. 

Вопроеъ  «би  улши  пюударетвоииаго  казначейства  нъ  расходахъ 
и&  содвржа1по  народныхъ  у'ниищъ  рЬтскъ  билъ,  при  и:Iда^<^а  пило- 
же1]!я  1864  тда,  отрнцатслыш,  и  С11диржа1|1в  цхъ  были  отнесено 
па  счетъ  н'Ьстиихъ  срсдсгвъ,  т.  е.  препыущесгвстю  крестьлнсиихъ 
|)ба(естБъ,  зеыствъ  и  городовъ.  Одна1»>  вскор'Ь  признано  Лило  необхо- 
двнымъ  отпускать  взъ  ка:и1и  известную,  сначала  незначительную 
(306.000  руб.  иа  всю  Инпер1ю)  суыиу  пл  устриЗстви  образцовым,  па- 
чальныхъ  у'тлн1иъ,  поддоржа»1с  сущоововавпшл!.  ан^иъ,  пособ1(! 
учителяиъ  и  т.  д.  Обрап^аясь  къ  данныиъ,  касаюпкнися  расходовъ 
на  ыачалыню  ниродное  образован!»  въ  Сиж1ирскай  губир1[ш  сь  1671  г. 
по  1904  г.,  съ  1юдразд'Ьло1|1еыъ  нхъ  по  источнпкамъ  н  съ  опрсд'Ълс- 
111е11Ъ  процентного  0Т1Юшен1я  ихъ  къ  <}б|цса  суым'Ь  ка:клаго  года,  мы 
получииъ  С111дуюп1ую  таблицу:  (см.  таЛл.  на  ст)!.  ^— 3). 

За  34  гида  школьный  бюджст1>,  равняешься  въ  1871  году  1|5.205  р., 
увеличился  па  583,4%  или  почти  въ  шмь  раз-г.,  нрн  чсиъ  возра- 
спш'т  {нюходоц-ь  изъ  разныхъ  ишочишювъ  11рол(Ш1Л1Ш1  неранноиЬрно, 
такь  шисъ  взоиииоо  оти(>и1ен1о  расхоД1Шъ  разнмх-1>  учрежден!!!  п  лшгь 
еъ  г(*данн  изиЬнялось.  Вь  точена  продолжительиалч)  нринонн  средства, 
11тоускаБШ1яся  изъ  государствсалап)  1^131  гачсОства,  были  весьма  нс- 
'значитсльпы.  Напр.,  въ  1871  году  сумма  ихъ  рлвнялшь  1.590  р., 
т.  е.  составляла  всего  3,47в  общей  сунны  расходовъ  па  школы  Сии- 

*)  Окоп'шнгс.  См.  октабрьскую  инижку  Ж1/р1юла  Мпнисищкмва  Пародито 
Лроевищем^я  м  1С08  гил^ 

Нома  (ср1а  XVIII  аМ>,  N  11),  отд.  Э.  1 
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4  ЖГРНАЛЪ   МЯПЯОГЕРСГВА  НАРОДНАГО   ПРОСВ*ЩЕтЯ. 

бврскоВ  губсрц[и.  Даже  въ  1898  году  суима  эт&  составляла  всего 
лишь  17.654  р.  или  5,8%  всгЬхъ  шк')лы1ыхъ  бюджетоаъ.  Она  стола 
пиачитслыго  увеличиваться  н  абсолютло  и  относптельно  только  въ 
шюлФдуюпме  годы,  сосгааяяя  пъ  1903  и  1904  г.г.  18,6 — 16,37*  вс*гь 
р;1схоловъ  на  школы  и  5.244,3 — 4,552,0°/|)  иервопапальлоВ  сумны. 
['асхг)дуются  ассигпусмыя  изъ  общей  юудярствсппыхъ  средствъ  суимы 
|||)|'мму111.(>с1'пст11>  1т  мппиггрсрсшл  днухм.'юспыл  училища,  а  затЬм-ь 
пъ  1Н1счЧ||«  :1смс1С1М)()Г1(<>(гтс111гим'||  тшмнш!,  и  ]щ  награды  ссльскимъ 
учш'СЛЛМ'Г.  II  уттслыиищн'ь.  'Улт.,  1П.  1Н04  тду  п:п,  об|||,сй  суммы 
р1К'ход1)||ъ  этоп»  рода  нриходилось  на  училнн^а,  находя)Ц(ясл  въ  В'Ь- 
Л'1и1т  министерства  народнап)  |[рс1св^п(сп!я, — 89%,  а  на  училища, 
нодоЬдомствснпыл  училвщныыъ  сов1|тамъ, — 11%,  прнчемъ  суммы  эти 
систавлллл  въ  бюджсгЬ  Г1ервы\ъ  нтколъ  55,7%,  а  вторыхъ — 2,4%. 

Что  касается  зеиства,  то  въ  1871  году  учостю  его  въ  школьнонъ 
''ЮджегЬ  Симбирской  губср||{п  выраисалось  суммою  въ  10.616  р.  иди 
1П,;[%  (исключал  р;1с.\оды  губернскаш  земства  на  подготовку  учнте- 
леП).  Даль»'ЬПш1Я  рость  той  сравнптельпо  значительной  суммы  со- 
г<ершплсл  кслле11Т111с,  чЬмъ  росгь  кпз(!нны\ъ  суммъ,  но  все  же  рас- 
ходы эсмстп»  абсолютно  н  относптслыю  ноетенснмо  увеличивались. 
Пъ  1904  г.  они  составляли  почтп  треть  (32%)  общаго  школьнаго 
бюджета  губсрнш  и  1344,2'/»  норвоиачальной  ихъ  сумьнл. 

^>гп  суммы,  ассигнуемый  земствомъ,  расходуются,  главяымъ  обра- 
301!ъ,  па  зсмскообнюствсиныя  иш1Л1Л  н  отчасти  1га  учнлвн!*  министер- 
ства народмаго  просв1;1Г1пн1я.  11а  лсрпып  въ  1904  году  израсходовано 
было  91%,  а  на  пторыл  9%,  что  слн'тяплял"  .'19,5''/о  всс11>  бюджета 
нсрвыхъ  и  11*/*  бюдпота  вторыхъ.  Пзъ  этихъ  денсгь  выдаетса  доба- 
вочное содсржан1е  преподаватсляыъ,  нособ1Л  на  содержан1е,  ремонтъ 
п  ностроЛку  школьныхъ  зданШ,  на  пополнен1е  библютевъ,  награды 
11|>1Ч10ДПгПатслямъ  н  110соб1н  на  вос1гнтал1с  ихъ  д'ЬтсЙ,  иногда  па  ло- 
кр1лт10  рлс\одовГ)  но  занят)лмъ  рс?>10сламн,  ручиымъ  трудонъ,  илодо- 
водствомг.  и  нчеловодсгвомъ. 

Отп(«итсльпо  раеходовъ  нзъ  зсмскнхъ  сбор(1въ  на  министерск1я 
уч1глп1Ц!ь  въ  носл'Ьдпее  время  начали  сознавать  ненормальность  усга- 
новнвишгося  порядка,  Курнышскимъ  у'1:зд1<ыиъ  собранЕемъ  1904  года 
принять,  напр.,  до1иадъ  управы,  въ  которолъ  говорилось,  что  нрактн- 
кующссся  въ  настолтцос  врсмл  „преобразован1с  зсискнхъ  школь  въ 
М1111нс'1'срск1л  всдстъ  НС  къ  увсличснш  ШКОЛЬ  въ  уЬзд^:,  а  только  къ 
уисиьиюЕпю  лсмскичъ  школъ,  при  чсмъ  нрсобразовиппыл  школы  усколь- 
заютъ    нзъ    в1!д-Ь|пя    1гс  только  земства,  ио  и  училнщпаго  совета,  а 
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асснгпувмыя  зеистаоиъ  допьгп  ио  освоСожлакт;}!  дли  уш!Л11<к111111  числи 
шкохь,  110  шютуиаютъ  В1>  раснорлжииш  ниситсгора  |1и|)()Д|||-'^'|>  уш- 
лищъ".  Поэтому  унравИ'  иолшалн,  что  у^щному  исштну  (иклуоп. 
видавать  11особ1я  лвшь  вновь  отырывавмииъ  шюмамъ,  а  нсстиовгипл 
ва  лреобразусЕИЫя  употреблять  на  открыт1е  ионычь  ишон!.  .{систну 
оряходвлось  строги  откоситься  ко  всякой  расходуиыой  нмъ  оу»и-1, 
потому  что  оно  постоянно  испытывало  иедоса'аччигь  т.  сридствахь , 
не  003ВОДЛВШ1Й  ему  удовлетворить  иер'Ьдко  дажо  иш^уи^иглн  11ужд1Л 
шкохъ,  въ  род'Ь,  ишср.,  рсиопта  здап1и,  иъ  ко'|ч>рым.  „11ош13мома11> 
жль".  Кшп.  вндио  ыаъ  доклада  у^дпоП  упрашл  сшраискому  зим- 
скому  собран1ю  1892  года,  земство  вынуждсли  бышшп.  осг.ши'п>ся 
бсдучасгныиъ  арытелеиъ  нодоотатковъ  въ  инниыюиь  д11Л'1|,  потому 
что  свии  сродства  съ  каждыиъ  годонъ  он1>  торлоч-ь  всо  6(и-\м  и  оол'1'О 
■а  друпя  раздичвыл  надобности,  входя  въ  злдолжиинисп.,  олагодпря 
ослаблс1|!ю  илатешшхъ  силъ.  Подгоач^внтсльиая  К1111исс1я  сии1'1и1)ии- 
(каго  зе»ска1'0  собра111я  1893  года  приигла  иъ  каошчипш),  ш.  свсж! 
«чородь,  относшелыи)  просьбы  инспектора  кь  уЬидпому  эомскому  кч- 
<ра1|1к>  объ  асснгнова1118  900  рублей  иа  жалонаньо  Ш  б'Ьд1гЬ1|и111Ч'1> 
ГЧ1ини|,ъ  II  пи  учоОним  иособЬ!,  а  такжо  11аоткрыт]0  исдпшппсских!. 
цурсовъ,  что  сумма  эта  д'Ьйстонтелыю  иеобхидииа  ив,  улуниои!*.'  по- 
становки д'Ьла  народнаго  о6раэован1я,  но  „при  вссмъ  жслан!||  удовле- 
творить сполна  ходатайство  г.  ниспсктора  не  нашла  возможный!, 
этого  (Л'Ёлать,  въ  виду  затруднытсльнаго  полож(!1ИЯ  носл-Ь  ц'11яаго 
ряда  ноурожаевъ".  Въ  доклад*  губернскому  земскому  собран!»  пъ 
яивар11  1905  1-ода  говорится,  что  зомсгио,  при  своемъ  нозначн1'сл1.- 
ноиъ  бюлжсгЁ,  но  въ  состояпш  увеличить  расходовъ  на  народное 
оброзованге,  да  н  при  желан1н  увсшчить  ташвыс — не  можогь  з'гат 
сделать  въ  виду  появившагося  закона  ИШО  года  о  фиксашн  зсмсваш 
бюджета.  При  этоыъ  указывалось,  что  сродства  на  нар(1Дное  образо- 
ваше  Д0ЛХ1Н)  дать  государство.  Впричомъ,  эта  точка  зр'Ён1я  ужо  ни 
впервые  высказывалась  въ  снибирскомъ  зсмств11.  В'ь  190:1  году,  нанр., 
одагы^шшю,  курмышскоо  н  ардатовскоо  уЬздныя  и  губернское  собра- 
Н1Я  возбудили  ходатайство  об'ь  ассигнован!  н  оть  нраинтольсша  ср(!ДСГ11'ь 
на  сидержа11!и  учитодьскаго  персонала. 

Ш>  отнс1шсн!и  аонскнхъ  расходов-ь  на  шродисю  оброзованЕо  Сим- 
бирская губорШя,  но  данныыъ  1900  года,  занимастъ  въ  чнсл*  зем- 
свакъ  губерн!6  33-е,  т.  е.  нродносл'Ьднео  ы1>сто.  Эти  расходы  соста- 
влянггь  въ  Симбирской  губери!н  9,6"/),  общаго  зеискаго  бюджета, 
тогда  какъ  въ  Вятской  губер1пн  они  равняются  32,37о  бюджета,  въ 
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МоскоБСкоЯ — 23,8*'/„  н  т.  д.;  только  въ  Калужской  губорши  они  ивхе, 
'гЬш.  въ  СинбврскоЛ,  а  именно — 8,8'/в-  Въ  отноше1Ни  затр&ть  на 
народное  образовапЕе  ка  1  душу  нас<и1ен1я — СннбнрскоЙ  губсрнш  лрн- 
аадлежатъ  также  33-с  м'Ёсто  (10,8  кои.), 

Одновремеппо  еь  ростонъ  аенскихъ  росходовъ  па  пародяое  обра- 
зс1ван1с,  растутъ  н  раеходы  городопъ  Симбирской  губеряш  на  него. 
(>1.  1871  г.  но  1904  г.  ппн  увеличились  на  1238,27о,  а  вы-йст*  съ 
гЬн'ь  поднялся  и  прои.сн'П.  н\'1.  т,  обн^сгубсрнскомъ  школьпонъ  бюл- 
жог11  съ  7,19"/о  до  13,0"/,,,  Пачпльлмл  шко1ы  въ  городахъ  сод«р- 
жптсл  11рснму1110(П'11СИ1111  на  срсдстпа,  асситусмыя  оршнамн  город- 
ского самоуирай1ея1я.  Въ  общему  бюджогЬ  этихъ  шкояъ  въ  1904  году 
ознА'юпиьш  суммы  составляли  ТЗ,?"/©,  вазенныя  средстиа— 9,2%,  аом- 
св1я — 3,67о.  пожсртвокан!»  и  суммы  крестьянски хъ  обществъ — 2,87в 
и  плата  за  ученье  5,5%.  Городск1л  сунны  дЬлятсл  между  миннстер- 
скимн  учплин1,анв  и  школами,  нпходлщнинся  иъ  в1)д:Ьн1и  учнлнц- 
ныхъ  сов'Ьтовъ,  ири  темъ  на  первыя  расходуется  26%  пхъ,  а  на  вт(- 
рыя — "4%. 

Подобно  тому  какъ  дорефорлюпныя  удЬльныя  училпща  содерхя- 
лись  псключнтсльпо  на  урпиггптсльиыс  сборы  съ  крсстьянъ, — на  сред- 
1ггва>  же  крестьянъ  учреждены  бмлп  и  вновь  возникш1я  шкоды  шестп- 
леслтыхъ  годовъ,  н  земск1я  и  тсударствснпыя  сродства  въ  первое 
ирсмя  нм'Ьли  хараю'сръ  аособ1Я  и  пооп1рс111Л  для  крестьяпсвнхъ  об- 
щсств-ь.  Поэтому  к])остьяпо  являлись  главными  вкладчиками  въ  общ^В 
гргколт.мый  бюджстъ.  Так1.,  вт.  1871  году  п\ъ  доля  въ  посгЬдиоиъ 
пыраж11лш^1>  71,Г|%. 

Гаглплы  кресггьянскихъ  облцмггвъ  С1.  того  вромсин  продолжали 
<-и,11.11о  ршгги,  \отя  и  и(!  С'Ь  тл.коН  бмстротоИ,  какт.  расходы  трохъ 
|к>рл|>1\'ь  псто<ги[1К0111<.  '•]-л  :14  года  0Ш1  бол'Ьо,  чЬмъ  утроились,  до- 
стигиунъ  въ  И)1);{  году  ;}'25,27о.  а  въ  1904  шду  —  310,П%  суммы 
1871  года.  Относитслышс  же  зпачеп1в  этихъ  расходовъ  въ  общемъ 
и1е:о.11>но)1ъ  бк>да;сгЬ  стало  тгадать,  понизившись  съ  71,5'/о  1871  года 
до  32,57п  въ  1У04  году,  Шфочемъ,  а  въ  настоящее  время  крестьяп- 
сшя  общества  данл~ь  наибольшую  сумму  на  □окрыт1е  школышхъ  рас- 
ходовъ— 32,5''/о,  т.  0.  только  земев10  расходы  въ  последнее  время 
начииаютъ  приближаться  къ  нпиъ.  Эти  1фестьяпск1я  суммы  частью 
иоггунають  на  училища  ипппгстерства  народпаго  просв1зи№Н1я — 13"/|>, 
глтшмм'ь  же  обризомъ — ли  школы,  иаходлпЦисн  въ  в-ЬдкпЫ  училнш.- 
ныхъ  (■ов1;товъ, — 83%,  ири  'гсчъ  въ  бюджот11  псрвыхъ  онЬ  сосгавляютъ 
1Г»,7''/о,  а  въ  бюд;вегЬ  вторы хъ— 38, 3'/о  по  дапнынъ  1904  года. 
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Прн  общей  обромеиенностн  нологаин  н  упадкЬ  зконоиичсскаго  благо- 
систоян1я,  обусдовлеивонъ  модозеыавьеиъ  и  ноурожалии,  врестьяно,  та- 
кииъ  обравот.,  несутъ  еще  главпую  тлжссть  рисхолов'ь  на  пачальныя 
ШК01Ы.  Виоли'Ь  естествоино,  поэтоиу,  что  они  часто  окозиваются  но 
въ  состояши  быть  оккуратнынн  плателыццкаии  ашигновавныхъ  ими 
еуыиъ.  Въ  результате — носгоянныя  жалобы  учылищныхъ  совЬтовъ  ы 
убэдныхъ  зенсквхъ  собранЛ  иа  иедовыочность  крестьянскнхъ  общесхвъ 
въ  отношвв1и  училнщнихъ  сборовъ.  Это  явление,  обратившее  на  себя 
ввв1(аи1о  еще  первыхъ  зенсквхъ  собрав1Й,  не  1101'сряло  своего  остраго 
характера  до  посл-Ёдыяго  вронеии.  Куриышскому  у'кзлноыу  собранш 
1904  года,  напр.,  пришлось  разскатрввать  во11|)осъ  о  1)а.зсроч1(е  та- 
кахъ  водоиыокъ  по  довитн  ссльскииъ  обы№етваы1..  ИсрЬдко  нрнходи- 
лось  также  ии'1>ть  д1и1а  съ  злоупотреблсн1яив  иъ  расходован!!!  зтихъ 
сукмъ  со  стороны  сельскихъ  и  волостныхъ  аол;!:!1ост!1ыхъ  лицъ.  Въ 
своенъ  отчете  аа  1874  годъ  директоръ  народныхъ  училищъ  заявляотъ, 
что  ынопе  люди,  внаконые  съ  д^лонъ  рисхолова!11я  суымъ  по  содер- 
асаиш  училищъ,  особенно  волостныхъ,  прямо  ему  !'0!1орил11,  что  «но 
случайно  назначается  на  реионтъ  учвлвщвыхъ  димовь  круп1!ая  н,н|]>ра, 
а  потону,  что  эта  статья  расхода  представляегь  очень  удобную  статью 
дохода  для  навФстиаго  рода  людей.  Такныъ  образоиъ,  шкъ  ни  скудны 
средства  сельсывхъ  училищъ,  но  людская  взобрЬтательписть  нвходвгь 
н  здбсь  возиожвость  незаконной  иажнвы.  Много  училищъ,  гд-Ь  ро- 
нонтъ  дона  соединяется,  ночсну-то,  съ  кнш'ани,  учебными  пособ1яи1|, 
пнсьнвниыни  прннадлежиостями,  оюнленхеиъ  даже  и  оцв^Ьщек1еиъ 
его.  Ясно,  410  и  въ  этонъ  случаЬ  дЬло  обходится  но  бс.'!'ь  гр-Ьха". 
Чвроэъ  тридцать  л1>ть  нопечитель  иЬсколькнхь  ссльскнхъ  училищъ 
Ю.  II.  Лзыковъ  представилъ  Си11б1!рсио]||у  у'|1эднону  звыс!;ону  собра- 

Н1Ю     За»ИС!Су,     !13'Ь     1ЮТОрОЙ     1!1!ДЛ(>,     >№>     !11!р-ЬЛ1С!1     СЛуЧаИ,    КОГДИ-    уЧИ- 

гильсшВ  персоиолъ  вонскихь  у>1или1н,ъ  под!1ер|'<1с!тся  гоно111ю  со  сто- 
роны старшниь  или  вообще  сельской  иднныисгращн,  нрн  чеиъ  гопен1в 
сводился  лроннуш,естве|[но  кь  тому,  что  власти  задср:1;ива10тъ  полу- 
чеи10  жалованы!,  чкнь  зоставляють  учнтил1.<'.1:!|'|  |1ср1',о!1алъ  или  уш!- 
жаться  поредъ  ииии  или  л:о  выдавать  изв1>ст11Ы11  куртажъ  за  свос- 
врененную  выдачу  жалованья.  Впрочсиъ,  сЕпе  отчогь  о  сосгоян]» 
иачольвыхъ  школъ  Сеигилеевскиго  убзда  за  1  $86  годъ  говоршл),  что 
многннъ  учитолямъ  приходится  получать  ежслЬсячное  жиловалье, 
нередко  опред-Ьмемое  сопью — десятью  рублями,  огь  сельскнхъ  ста- 
рость ао  сполна,  а  по  частянъ,  да  н  то  поел!)  1!астоВчивы\'ь  упра^ 
шиваи^й.    Симбирское    учительское   обп^сство   взаииопонощв    нъ  свое 
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время  весьма  рельефно  выяспнло  гонснЫ  п  уппжепи,  воторынъ  уча- 
■пде  ссльскнхъ  школъ  подвергались  со  стороны  к^иггныхъ  должност- 
11ЫХТ.  лицъ.  Во  проия  очсрвдноИ  сессии  1Я04  года  гласныН  свибвр- 
скаго  зсыскаго  собрап1Я  князь  А.  Н.  Ухтомсюй  заявилъ,  'гго  крс- 
стглнсшя  общества,  неснотрл  на  настояя1я  начальства,  уплачввають 
дсвьгп  па  содсржапт  ушлвщъ  исключительно  во  вторую  половину 
тда.  11(1Ч1!му  въ  течон10  псрвоВ  лоловннм  года  не  хватаотъ  средствъ. 
Пцрочсмъ,  случается,  чти  грсдсгпь  по  хватаотъ  н  во  второкъ  полу- 
Г0Л1Н.  Пз1.  доклада  учнлнщиаго  совЬта  тому  лее  собран:»,  ссссЫ 
1892  года,  пндпо,  напр.,  чти  уже  пь  первую  половину  учебного  года 
(т.  е.  во  вторую  половину  граж^анскаго  года)  нног1е  изъ  учителей 
н  учнтсльннн'Ь  сел1.и1:11Х1.  М1№)л'ь  пересггали  получать  изъ  волостиыхъ 
нравлон1Я  полные  ошады  Ы'ксячнаго  содержян1я,  такъ  кокъ  денежные 
сборы  съ  крсстьлнъ  или  уменьшились  нлн  прекратились  вовсе. 

Всл'1>дств1е  этнхь  прнчв1гь  вг  синбярскомъ  зснств'Ё  естественно 
возникла  ыысль  о  необхидниостн  сосрсдоточея1я  въ  у^эдныхъ  учн- 
лищныхъ  сов11тахъ  или  въ  у11здныхъ  управа  чъ  роспоряжен!я  вс*мя 
суммами,  ассигнуемыми  па  начальныя  школы.  Губсрпс1«М!  собран1е 
1373  года,  по  н11ии.1атнв'Ь  сиибирскагц  уЬзднаго  аенскпго  собрания 
1872  года,  признало,  напр.,  сутсствсшш  нужныыъ  сосродоточс«1е  въ 
у'Ьздныхъ  училищиыхъ  сов-Ьтахъ,  вакъ  контролл  надъ  всЪнн  соби- 
рисмыии  съ  спльскнхъ  обшсстпъ  суммами  па  иародтк^с  образоваи1е, 
тавь  и  расаоряжен[о  ими. 

Однатад  возбужденное  губерпскимъ  собраи1емъ  ходатайство  въ 
;>тоиъ  сныгл*!:  О1'кло11еио  было  комитетоиъ  министровъ,  ка1съ  несоглас- 
ное съ  по.1ожсн1емъ  о  начальныхъ  народныхъ  учнлнщахъ,  по  которому 
размЬръ  соде|)жап1я  и  порядоет.  отч1!т11остн  въ  суимахъ  по  училянхинъ 
устанавливается  т11мъ  в11дол1сшом1.,  на  счетъ  котораго  учреждены  н 
солержатсл  учплшгц^;  уМдиые  же  училтцнме  со1г]1ти  въ  распо]мгж<.'И1и 
по  этому  предмету  не  входятъ.  ТЬмъ  не  коп'1ю,  спустя  тридцать  л'Ьгь, 
снмбнрское  у11здное  собрап1с  1904  года  вновь  постаноннло  возбудить 
х<)Ла'1'л[!сто(|  объ  обнза'гольпиМ'Ь  Г1.1Ш)(г1'>  К{и!стьлнс1спмя  обще'тпамя 
ассиглусмыхъ  нмп  срсдспгь  на  содоряЕанго  школъ  въ  допозитъ  у1яд- 
илго  земства  наравп1)  съ  зекгскимн  сборами  и  нагбхъ  же  основ&н1лть, 
чтобы  земство  пм^ию  возможность  круглый  годъ  исправно  содержать 
школы. 

Фактическое  положен1е  д'Ьла  содоржап!я  народныхъ  школъ  въ  Сим- 
бирской губери1и  въ  настоящее  время,  во  всякомъ  случа*,  тат)во, 
что  почти  дв'Ь  трети  расходовъ   на  начальный  вародпыя  школы  ио- 
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крываются  зеиствонъ  (33,№/«)  н  ирсс^ьиискиии  общсстиаын  (32,5%); 
казиа  дасгъ  16,3%,  а  города  13,0^/в  об1це17бирисиа1'0  школьнаго 
бюджета.  Оста1ЬНЫО  б.З**/*  школьнаго  бюджета  губори111  11р11коля1ч;н 
на  пожвртБОван1л  (5,2%)  и  плату  за  учои1о  (1,07»)-  О  шчувсгвш 
состоятельной  часты  насело111я  къ  си'&тскоО  тколЬ  ыожио  наглядно 
судать  по  наблю^шеиому  ностояннону  воирастин[ю  ножортвонанйЙ,  но- 
смотря  на  то,  что  еь  1884  года  ынопя  пожс[П'иоиан1л  направились  на 
п,орковно-арн1содск1л' школы.  Достоннъ  быть  ш'н'кчонним'ь  топ.  з^ара!:* 
'Горный  фактъ,  что  чааь  ссльскнхъ  1Н1ШЛ'ь  сч1ло|1Ж11тся  исклю'штилык) 
на  суииы,  регулярно  огиусиаоиыя  частными  лнцаин.  Вь  общоыъ,  бйль- 
шая  часть  частиыхъ  ножертвованШ  ндеть  ма  и1Колы,  находящаяся  нъ 
ь1>дЬп!и  училищиыхъ  сов^товъ,  а  н<'ч|ьшал — на  инннстсртмя  училища. 
Иъ  1904  году  на  нориыя  поступило  ТЗ^/о  их!.,  а  на  вторыя — ЗЬ"/"! 
нрц  чо«ъ  въ  бюджег):  норвыхч.  они  с^оста^л^IЛII  'Л^^^/о,  а  вь  ГноджсгЬ 
вторих'ь — 5,8%. 

Что  кас1№тсл  платы  за  учс1пл  вь  начальным,  тколахь,  то  она 
составляо'п.  1%  губернсшто  бюджета  и  ваиыател  прсиыунюствинно 
8Ъ  городахъ;  въ  селвн1ягь  же  она  ванмается  лишь  съ  д19тей  родито- 
лсП,  не  учйстиующих1.  въ  шдоржа!!!!!  нисолы.  |{г  д'1>11(ггвн'гельио1ти, 
однако,  оодучаеиая  за  учсн!с  сунна  нЬсколько  вы1ио  показанной,  но- 
тоыу  что  въ  н^которыхъ  городахъ  собириеныл  гакннъ  образонъ  донын 
поступаютъ  въ  общ1Й  городской  доходъ,  нрн  Ч1!М1.  сумма  эта  достн- 
гаегь  иногда  довольно  аначитсльныхъ  разнкровъ.  Нанрин'Ърь,  въ  ('ин- 
бврск'Ь  въ  1004  году  она  равнялась  4.084  р.,  л  но  сы1>гЬ  на  11)05  г. 
опред-Ьлсна  въ  4.484  р.  Внрочеиъ,  нежелательность  этого  сбора  давно 
ужо  признается  ыяогинв  д'Ьятсляии  но  народноиу  обра8ован!ю,  и  въ 

1905  году  учащ1е  снибирскнгь  городскнхъ  1нколъ  подали  въ  город- 
скую училищную  коыи№1ю  коллективное  Зс1яилен10,  иъ  которомъ  про- 
шли о  неиедлоннон'ь  ввод1Ш1и  бозплатнат  обучон^я  но  нс'кхь  нач|а1.- 
ныхъ  городскнхъ  учнлищагь  г.  Снибнрска.  „Уклн  же  ночолу-лнбо 
городская  дума  не  найдетъ  возыожныыъ  удовлетворить  ианш  ходатаН- 
С1-В0, — говорится  въ  этонь  8аявлен1н, — то  иы  р'кншгслыю  от1«и)ы- 
ваенсл  требовать  н  собирать  съ  Д'Ьтсйвв1->[юн11ыхъ  нанъ  школъ  плату 
за  обучен1е,  этоть  одннъ  изъ  саныхь  несирав«>длип-ЬЙшнхъ  на.10П)иъ; 
пусть  дуна  избирастъ  рыцаря  тьмы  и  поручить  ему  сбор'ь  платы  :1а 
право  учсн1Я".  Разсмотр-Ьвъ  ото  заявление,  въ  зас*даН1и  18-го  января 

1906  года,  симбирская  городская  дуна  не  нашла,  однако,  возможны11ъ 
удовлетворить  ходатайство  учащихъ  н  освободила  отъ  платы  па  учен!» 
ЛИШЬ  д'ЬтеВ  бФдн^йшихъ  родителей. 
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Въ  ряду  прочить  губррн1й  я  областеЯ,  по  оЛсолютной  сумм*  асси- 
гв(1ван!й  па  пародяыя  школы,  Снибнрскал  губсрв1я,  согласно  даннынъ 
189Г>  гада,  заяимастъ  32-1«  м-Ьсто;  по  величин*  проковта  казснныхъ 
1и-С11гвовап1Й  кт.  общегуборнсвому  школьному  бюджету  —  53  м*сто, — 
зснсккхъ  ассигновал!!  —  .14,  ссльсквхъ  обп|,ттвъ — 19,  городскить 
средствъ — 31. 

]Срсст1>янС1^я  общества  Симбирской  губсрн1н,  следовательно,  не- 
суть  бреил  школьныхъ  расходовт.  въ  большей  степени,  ч1|мъ  крсстьяп- 
гп\я  об||(сства  болыпипстпа  губ|^|1Г|Ш  н  облаггоЛ.  Поэтому  предста- 
вляется о'юоидпымъ,  'гто  дальпЬИшШ  рост1>  пачальпаго  обраэовап1я  в-г. 
Симбирской  гу6срв!н  можетъ  совершиться  только  на  счетъ  другнть 
псггочиввовъ. 

Если  мы  обратимся  къ  ра:1Смотр'1шш  этой  же  стороны  постановке 
д*ла  иароднаго  образован1я  по  отдЬльнымъ  уЬздамъ,  то  увядимъ, 
■1Т0  по  цбсолютпоб  сумм*  эат|1>1'|'ь  па  начальное  народпоо  обраэо- 
па11!е  уЪзлм,  по  см^гЪ  па  И104  годъ,  расиолагалнсь  въ  сл^дующемъ 
порядв*: 


Сы;фа11св!й  у113дъ    . 

.    9Я7СЗ  р. 

Лрлатовсшй  у-Ьзлъ  . 

.    44214  р. 

Циибпрш»       , 

.    78388  , 

.    39350  . 

Карсунсюй 

.     С541Т  , 

Сснгидесвск1Я  „ 

.     37466   . 

ЦуннскШ 

.     51243   , 

КуриышскМ      „ 

.    30000  . 

Обращаясь  къ  опрсд*леп1ю  отпосвтельнаго  зня>чен!я  въ  бюджет* 
казгдаго  у*пла  главпмхъ  источннковъ,  изъ  которыхъ  получаются  срод- 
ства нл  ламялышп  школы,  мм  уппдимъ,  что  по  величин*  процента 
|10сту|1ле111б  и;1ъ  госуллргтноштго  казначейства  у*зды  располагаются 
въ  с.тЬдующсн!.  иоряд!^!'.: 

"/п  7- 

16,8 
12,2 


1Сурм1<п1ск!]|  у*здъ  . 
Иуипскп! 
Лрдат»т'|;1П       „ 

('||М()11рС1<111  ^ 


25,7  ЛлатырскШ  уЬздъ 

1'"2,1  Ка(1гу||г,к111 

17,3  (!ы:1ра111Ч»(1        , 

17,2  СснгилссвскШ  „ 


ПаибольшШ  пропсптъ  постунлснШ  изъ  этого  источника,  сл*дова- 
те.1Ы1о,  приходится  на  у*эды  Курмышск|И  и  БуинсмВ,  гд*  они  соста- 
вллютъ  бол*е  '/о  в  почти  у,  всего  бюджспа,  Впрочемъ,  распред*ле- 
П1е  обше10'гударстввнпыхъ   средствъ   между    уЬздамн   м*нлется  ежо- 
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годио,  а  потону  указанны*;  проценты  ны'Ьють  лишь  относн'гаяьиоц 
зиачешо.  Процонтное  учаспе  вснства  въ  расходахъ  на  народное  обра- 
ваван10  по  уЪздамъ  видно  н8ъ  следующей  таблацы: 


|Сурнышское    эенство    . 

% 
.    5<,5 

Карсунекое  земство  .   . 

7. 
.    29,7 

Лрхатовсвое 

.    52,(1 

Сызранскоо       „       .   . 

.    28,0 

Лштырсвое 

.    41,3 

Сиибнрское       ,       .   . 

.     20,6 

Бунцскш:             „ 

.    32,7 

(^нпшпшсшю    ,       .   . 

.     17,4 

Наобольшев  участ1е  въ  расходахъ  на  народной  образова111с  1фН- 
нвнаюгь,  следовательно,  курмышскос  п  арда1'011скои  земства,  ко- 
тория  ноирывають  шгь  споим.  срод[г1'1гь  СюлЬа  наютшм  вс'Ьх-1. 
расходов-ь.  Чти  касается  крестьянскнхъ  обн^ествъ,  то  процентное 
участ1в  игь  въ  расхпдахъ  на  народное  образование  но  у^здаыъ  егЬ- 
дующее: 


Карсунск18    уЬздъ     . 

.    .    50,8 

АлатырсшЦ  у-ЁЗАъ  .   . 

7. 
.    .       30 

СвнпиеевалЯ  „ 

.    .    47,6 

АрмтовсмИ     „      .    . 

.    .    21,2 

СшракшВ 

.    .    36,1 

СвибярсыН       .      .    . 

.    .    18,4 

ПуиыскШ 

.    .       35 

Курнишшй     п      .    . 

.    .        15 

Паибол'Ьо  обременены  учнлин(ним1>  гл5о]Н)и'1>,  слЬдовательно,  к|№- 
стьяиск1я  общества  въ  Парсунскомъ  уЬздЬ,  гд11  он»  унлачиааюгь 
божЬе  половины  всего,  что  расходуется  на  ничальныя  шеюды.  Росчоди 
кростьянскнхъ  общесгвъ  В1>  Свнбврс1сонъ  у'1и{д11  вирал^аютсл  сравни- 
тельно нсбольшвмъ  нроцеитомъ,  потону  что  въ  общснъ  у-Ё:1дномъ 
бюджотЬ  видное  и-Ъсто  запимаютъ  расходы  г.  Симбирска.  Если  же 
ншиючить  расходы  гщяцоиъ,  нн'111и11цс  |1а:птпС11!|Ш1>  пС1:лю'1итцл1.11ц 
городск1я  школы,  II  сродства  казны,  унотреблномыя  преинущсствснно 
на  мииксторск1Я  училища,  и  сопоставить  между  собою  только  расходы 
зенствъ  н  вростьянскнхъ  обн(<;с'1'В'ь,  содоржшнихъ  на  своп  сродства 
нрсннущссч-вснно  зенско-общсс1'вен111Лл  школы,  то  уЬзды  расположатся 
въ  инонъ  порядкгЬ.  Прннявъ  сумму  расходовъ  золствъ  и  крестьян- 
скнхъ обществъ  за  100, — получнмъ,  что  въ  обтемъ  по  губерп1н  рас- 
ходы первыхъ  состовятъ  49''/о.  а  вторыхъ  о!",'»-  Въ  порядкЬ  же  убы- 
вающйхъ  процентовъ  расходовъ  земствъ  в  воэрасгающнхъ  процонтовъ 
расходовъ  врестьякскй\ъ  обп^ествъ  уЬзды  располигаютсн  т.  слЬдую- 
шсВ  таблвц-Ь: 
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Р    141 


Куриышск|в     .    .  79  21  БукяЫВ  ....  48  52 

ЛрдатовскГа      .    .  71  20  СыврангкШ  ...  44  56 

АлатырсшН  ...  58  42  КАрсу11СК1Й    ...  37  63 

СимбирскШ  .    .    .  53  47  СсигилоопскШ  .    .  27  7а 

П'т.  1Шр1!ы\1.  <10ч ырсхъ  у-1'>зла\'11,  сл'Ьлояатолыю,  зснсшо  расходы 
си  став  л  лить  ОолЬс  иоловпни  суммм,  ассигнуемой  па  школы  зенствамп 
II  крсстьлискиив  об|цеств1и111  ш.  сооокупиостн,  а  въ  остальвыхъ  пе- 
■пл|н!хъ  они — монЬо  нодовнни  .ттоП  суммм.  По  отчету  ди1»скторй  на- 
рпдпм\-|.  учплии^ъ  ЗА  10П(  1Ч)Л1>,  <;|>1'Л1Г1ш  СТОИМОСТЬ  одпоЙ  начальной 
школы  въ  СлмбнрскоП  губср11|ц  рлвняотся  737  р.  ИЗ  к.  Къ  отой  суммЬ 
||а|К10Л'1и>.   11|1и6л11лса(<тг]г   попмостт.   ткол-ь    господствуюгпаго    тина  — 

0Д110ГСЛаСС111.1\Ъ      СеЛЬСКИХЪ      ШИКПСТСрСКН^Ъ       и      ЗЗМСКО-06ЩСС'ГВС11НЫХ1. 

(11ср|1ы\ъ — Г|Г)7  р.  45  1С.  н  пторыхъ — 025  р.  95  к.).  Вообще  же  ми- 
мисто|мч:1л  училища  оГ1ход)1тсл  1'0|>аздо  дороже:  двухклассныя  трод- 
(■,к!п--2.15(1 1).  44  к,,  одиоклмспмл  ■'оридск!»  1.004  р.  !15  к.  и  двух- 
клаггшли  пмьаЛя — 1,709  р.  13  к.  На  1'оролск1я  же  одиоклассныл 
школы,  иахо.гяиммс»  оъ  вЪхЪит  утлвшиаго  сов'Ьта,  въ  обишмъ,  рас- 
ходуется по  1.206  р.  62  к.  Средняя  стоимость  учащагося  равняется 
II  р.  10  к.,  ирп  чсмъ  въ  ингшстсрскихъ  ишолахъ  она  поднимается 
до  1 1  р.  94  к. — въ  одноклассимхъ  городасихъ,  13  р.  28  е. — въ 
одиок-часспыхъ  ссл1.скихъ,  15  р.  12  к. — въ  двухклассиыхъ  городсквхъ 
и  1(>  р.  56  к. — въ  двухклассиыхъ  ссльскихъ;  въ  школахъ  же,  пол- 
пЬдомствсииыхъ  училишнынъ  сов1)таиъ,  она  равняется — въ  город- 
склхъ  12  р.   '>1   1С.  II  въ  сольскихъ  9  р.  95  к. 

]{'!>  д'кл'Ь  ]).1С11ростра11С11!я  грамотности  въ  нассб  насолея1я  глав- 
ную роль  11Гра101-ь  ссльск!я  школы,  по1'убернская  средняя  стонлосгь 
(И)торм\ъ  р'Ьзио  колеблется  но  у^здаыъ. 

Къ  норял1Г?>  убм11;ши|,(>1{  г|М'Д11е11  аоимости  :)Т01Ч*  тин*  школь,  п. 
1Ю(аи1а1мон|.  и  сродней  сюн^интги  одного  уча1ца1'0ся,  у11зды  могуп. 
|1ыть  рпсноложени  слЬдуюг1щм1>  образомъ: 

Средняя  стон-  Срришя  стя- 

ух                                       ыосп   ШИ11Ы.  ноеть  тчяща- 

■^  госд. 

Руб.       Коп.  1'уб.      Кон. 

Сызрапск!)! 92!»      94  12       47 

БуинскШ 762      24  14      20 
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Ардатовск1й 705  72  И  22 

Курмышоюй 700  —  9  93 

Алатырск1Я 676  Од  Ь  33 

Са11бирс1иа 610  83  10  95 

Сенгилеевсюй 477  57  !»  29 

1Лкольны13  бюджеты  въ  большняств'б  уЬадовъ,  въ  общош!,  иожно 
призиать  на  освовашн  зтнхъ  даппих!.  лос-гичочииып.  1>гого  иахьзи, 
идиако,  сказать  о  Соигилесвгжомъ  у1ах%  в'1>  киторон'!.  сродплл  «пои- 
ност).  шкоды  но  провышаотъ  478  ру'>.,  считан  ии  тит.  чисдЬ  и  иан- 
лучше  иоставленныя  ниннстерсшя  одноклиссныя  в  двухклассный  учи- 
лип(а. 

Такое  невориальное  положение  начальвихъ  школъ  Соигилиевсквго 
у^зда  привлекло  къ  себ'Ь  особенно  усиленное  винман10  у'Ь;(днаго  зеи- 
скаго  собран1Я  1905  года,  на  которомъ  одинъ  нзъ  гласиы\ъ  эияввлъ, 
что  „наотоящсе  время  является  р11шаюи1,виъ  ыонцнгомъ  т,  исторш 
РоссЫ,  и  не  1съ  лицу  эснству  ассигновать  на  проси'11Н1,(чли  насс||(  на- 
са10Н)Я  столько  же,  сколько  и  на  ханп.слярск1о  ра^^лоды".  Д|>упе  члены 
того  же  собран1я  заявили,  что  „большинство  учлт<!лс1|  (Оонгилоевскаго 
у'Ьзда),  за  вычетами  въ  пснсюнную  кассу  в  оби(оство  взаннноП  по- 
мощи учащниъ,  получаетъ  никакъ  не  бол-Ьо  13  руб. — такпо  жало- 
ванье получаютъ  простые  чернорабочЕе  на  холяйскихъ  харчихъ",  что 
, сторожа  въ  унрав'Ъ  получаютъ  больше,  ч^шъ  учителя"  н  т.  д.  1'е- 
зультатояъ  вс-1:хъ  итпхъ  зшшлсчпй,  «^дЪлаиппм.  пъ  :)аг1-.д;111Н1,  было 
асснпюваше  собра1[1икь  3.200  р.  на  увеличснш  Ж1ии№Ш1>;1  учитцл>1иъ. 

О  рвсходахъ  зсмствъ  СиыбнрскоИ  губсрш'и  на  иароднок  мбриаовл- 
Н1е  ыожно  иолучнть  наглядное  представлен!»  но  сл'кдуЮ1ЦсЦ  таблице, 
въ  которой  сгрунаиров)и1Ы  св'кд1>н1я  о  сн1)'тых'1.  низначон1яхъ  О'гого 
рода  и  отношон1н  вхъ  къ  «^биюму  бюджету  за  1905  годъ:  (см.  табл. 
па  стр.  1-1 — 15). 

Статнстичвск!я  данвыя  показывають,  что  расходы  зсыствъ  Сни- 
Лнрской  губсрц]»  на  народное  образование  впзрастаю!'!.  по  только- 
абсолютно,  но  в  но  отношеи1ю  къ  об|11,сыу  нм.  бюджету,  хотя,  в'ь 
общонъ,  она  составляють  въ  средпемъ  за  трсхлЫа  1903 — 1905  гг. 
только  12,5*'/о  и  въ  1905  году  достигли  13,2''/о-  Сравнити.1ьно  съ  дру- 
гими эснскинн  губернЫнв,  Синбврсшья  занинаотъ  въ  этоиъ  отношеши 
поол4двев  м*сго.  По  среднему  ароцонту  за  то  же  трехлЬив  уЬзды 
Симбирской  губер1|1в  вредставляютъ  р'Ьзк1я  колебан1я,  располагаясь 
въ  сл^дую1це11ъ  ннсходян^нъ  порядке: 
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•лгхолы  зкм'ТВ'!.  СИМ  1;1П'(;кои   гуквгнт   пл 
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:(  I'.  м  с  у  и  1.. 


?  а 
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)1|>соб1п  ПК 

вкгаппьиъ 
У'Юблыхъ 

Л11ВС-ДСП1Й. 

й 

3 


Гасюдн  по  нвдзор1г 


1!1 

а    &  - 

9  ' 


I    8 


ее 

11. 


Сннбпрское    .  . 

Бт  в некое    .   .  . 
Карствсвое    . 

Ллатирскос   .  . 
Арлатовсвос  . 

Куриышсвое  ,  . 

Стране  жое    .  . 

Оевгвдсевскос  . 

Губсрискос .  .  . 


270:1 

31)0 


1.875 
Н-ОЗО 

3.20(1 


17.1;!1 
10.1111 
17.955 
12.112 
2.165 


Всего  во  губсртн  . 
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Карсу|[ск111    у'кзяъ     . 

.    .    19,9 

СикбнрскМ 

.    .    15,5 

ЛлатырС1(|в 

.    .    13,0 

('сигнлссвшй    я 

.    .      5,0 
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ЛрлатовскШ  уЬздъ  .    .    .  11.4,9 

<  ^мзряпсшЗ  „  ...  21,8 

КурнышскШ  „  ...  1  !1,8 

1>уннск11[  „  ...  I  '^,0 

Между  тЪм'1.  какъ  расх1<г1д  псрвихъ  у^лдпыхъ  венствъ  приближав 
ются  1ГО  С110ПМ1.  0Т110СЯТСЛЫ1Г.Г11П.  ралмЬрлм!.  къ  сродней  ппгубернсяой 
всличип'Ь  ппиСщлЬс  передо ><>>1Х'Ь  асмстпъ,  — рпсходи  сспгнлеевсЕаго 
.11-мгтп  порилсчют!.  С1Н1НМ-1  Л(1Л'1и!  чЬи'!.  (Мфомнымъ  равм'Ьромъ,  к 
только  рас^одI.I  свмбнрсшио  губ«;|)1[скаго  зонства  дають  еще  богЬе 
нйзкёВ  оронсить — 4,2.  Въ  птпмъ  (кгпошоиш,  в1.  ряду  34  другяхъ  ру- 
бсрискать  эеыствъ,  силбирсш-с  занимало  въ  1903  году  двадцать  пя- 
тое .ч*сто. 

Пореформенной  шкл'л-Ь  лр1Г[11лг>с1>  биротьсл  съ  традвп1яин,  оставлеп- 
пымн  еП  ел  11рсЛ1>1С(П'1)С1т11||,с{с,  1С1>  кшпрпП  С11м(1нр('к]е  крестьяне,  какъ 
М1Л  впд'Ьлн,  1гг1юсил11сь  не  тплын)  (ппппдутш),  пи  даже  п.  нстга- 
внстью.  Уснкхъ  въ  ЭТО])  борьО'к  |>к<1Ж1лся  на  ел  стиролЬ,  лучшнмъ 
докозатсльствомъ  чего  счужили  итптпюч  В1враста1пс  числа  уча- 
|[1н\(^я,  пере11олпв1по  шкалъ,  вслкдств^о  котирап»  приходилось  отказы- 
вать В1>  пр|ОМ'Ь  нногинъ  желаюпшмъ  учиться,  и  знпчнтельпыя  суииы, 
лсС'Игиуемыя  обществами  и  городскими  самоуправленЗянн  на  школы. 
(1бс.т11д<)ва1|1я,  пронписдспиыя  нъ  1885  г.  иарсу некими  и  въ  1887  г. 
симбнрскимъ  учплинишни  сов'Ьтаии,  а  въ  1903  году  губернскою  зен- 
скон»  упранон),  далп  въ  отоиъ  отпошоп)»  самые  бла1'опр1ят|1ЫО  резуль- 
таты, тюма  начала  рпсполагаи!  къ  соб!!  нассленЗе.  Сравнительно 
оыстры!!  уснкхъ  обучоия,  псобнкм'чютю  зпнпмагсльнмя  книжки  съ 
картиккамп,  по  котпрыиъ  учились  д'Ьты,  пмчтн  неизнЬпиая  мягкость 
У'штслсО  п  учнтсльницъ  в'ь  опра1г(е1[1н  съ  дктьми,  при  достаточнош» 
усн11\1;  обучен!»,  н,  иаконсцъ,  тонл1НЗ  чувстш!,  питаемое  кг.  Ш1юл1( 
саннмн  д1'.тьи11, — все  это  уснЬло  пр<човестн  на  крсстья1гь  довольно 
сильное  В11ечатлЬ|по  н  значительно  поколебало  ихъ  прежи!Я,  не  со- 
вс'кмъ  дружественный  вэглядъ  на  школу.  Они  пр17чились  уже  пони- 
мать ее  в  начали  правильно  взв'Ьшввать  ся  результаты. 

Отзывы,  собранные  снибирскиыъ  училнншымъ  сов'Ьтонъ,  свидЬтель- 
стжшилн  о  тимъ,  что  ей  каждымъ  П)д()л|  ь  сельск1н  училища  пр1обр'1>тали 
вг«  большее  П1чувств1С   Н'(оны\ъ  о'нцсств'Ь.    По  словаиъ  одной  учи- 
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тельнвцы,  „1фестьяне  доброхотно,  безъ  особыхъ  расаоряжоиЛ  и  ипряда 
сшьсквхъ  влистей,  какъ  это  бидо  раныне,  ноа-мають  своихъ  д'1-.то1| 
в'1.  школу.  Еслв  йзъ  кикоН  семьи  ойучштсл  в-ь  шкмгЬ  одииъ  ыаль- 
чнкь  иди  х'1->во>1ка,  то  иожно  кав'14тоо  скпаачъ,  что  в  вс'11  (ипальвын 
д-Ьтн  изъ  таков  семьи  будуть  посещать  школу".  Отзывы  свнд'ЬтельстБО' 
вали  объ  утилнтарнонъ  вягляд'Ь  ыаса1вв1я  на  грамотность.  Охотн'Ьо 
воЪхъ  отдавали  свовхъ  Д'Ьтей  въ  школу  тЬ  изъ  крестьянъ,  которио 
завиналн№  торговлей;  онн  интересовались  за1шт1ямы  своихъ  д'ЬгсЙ  и 
дозволяли  инъ  оканчивать  курсъ  уча1ия,  та1съ  кикъ  ил  прашик'к 
уГгЬждались  въ  шиьагЬ  «)бучс111я:  граиотиый  и  долги  ;1аиисать  нояссть 
и  ра8считывав1'ся  гораздо  скор'ко  негранотнаго. 

Однако,  наряду  съ  друзьями  шволы,  въ  сслахъ  окавывалоеь  не 
нале  и  оротяввнковъ  ихъ.  Противъ  аатрвтъ  на  школьное  д1|Ло  вы- 
сказывались на  сходахъ,  прежде  всего,  крестьяне,  которые  или  были 
бевД'Ётны,  или  ин'Ьлн  дЬтей  не  школьиаго  возраста,  либо — окончив- 
шихъ  въ  шкохЬ  курсъ  учотя.  Та!^  явлен!я  у(1'Ьжла.111  иногихъ  учи- 
телей въ  тонъ,  что  грамотность  еще  вс  нмЬла  д.1н  югЬхь  к|1сстья11ъ 
311а>1е1ил  суи№СТовц11оЙ  потрсбноеги. 

Созван1енъ  пользы  н  необходимости  школы  ироник11у1Ч)  было  только 
деревенское  ноньшииство,  которое  составляли  лавочинкв,  торп)вцы 
и  захпочные  крестьяне — зомлодЬльцы,  вы'Ёвши»  въ  обш.еств'Ё  в'Ёсъ 
и  вл1ям1в  на  ы[рсв1я  д^а.  Большая  часть  такихъ  кресгьянъ  были 
родителями  дЬтей,  или  окончившихъ  школьный  курсъ,  или  обучав- 
шихся еще  въ  школ'Ь.  Однинъ  словомъ,  граиошость  была  нужна 
и  достуана  еще  только  бол-^  зажиточной  части  крестьянства;  еню 
мнопе  крестьяне  относились  кь  шкохЬ  далеко  ко  сочувственно,  такъ 
какъ  она  требовала  денедсныхъ  расходовъ  изъ  ихъ  скудныхъ  средсгвъ. 
Особенно  тяготились  установленныыи  на  школу  сборинн  б-Ьдпыо  кро- 
стьяхе,  хотя  эти  сборы  и  была  весьма  невелики.  Последнее  обсл'Ь- 
доваи1е,  нроизведенное  губернскою  управой  въ  1003  году,  привело 
въ  8аключеи1ю,  что  соаиан1е  необходниостн  и  пользы  грамотнпстн 
глубоко  проии1ы10  въ  народъ,  и  что  народшш  школа  пильнуогоя  со- 
чувств1енъ  кресты1нск<1го  Н(и:еле1пя.  Изъ  0|1]Ц[Ш>  числа  (4Н0)о'|'Пыт1ВЪ 
учш1|нхъ  зомскихъ  и  ниннстсрсюип.  и1колъ— 8Ц,47и  положительный  н 
только  11,67*  отрицательные,  "Р"  ''*'>'''>  ■>>'На>  Х'шш)])  носл1!Д)11с  отв'Ьты, 
„или  но  поняли  вопроса,  или  хе  узко  снотрЬлн  ц  <-,м'ки1нвали  отно- 
шен|е  кресгьянекаго  иаселеи1я  вообшо  къ  школ-Ь,  ]ы1къ  учебному  за- 
ведению, съ  отношенЕемъ  кь  ностановкЁ  д'Ьла  н  къ  личностянъ,  въ 
рукахъ   когорыхъ   находится  д'Ьло  обучен1я'',    Въ  н-Ькоторыхъ  отв1:- 

Нома  мри  ХПи  аМ)>>  М  И),  отд.  1.  2 
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тАхъ,  напр.,  упокипплись,  что  крестьяне  но  сочувствують  швол^,  ■ 
въ  то  же  врсня  указывалось  на  переполнете  учялпгь,  на  тЪевоту 
школьныхъ  лон-ЬщеиШ,  которыя  не  въ  состояя!в  впустить  в4гЬхъ 
желающвхъ  учиться,  а  причинами,  {сбшающимв  опред'Ъле1Г1ю .  дЪтеЙ 
въ  школы,  выставлялись  бедность,  отсутствие  теплой  одежды  и  обуви, 
донашпи  р1Ы1оты,  промыслы  и  т.  и. 

|{со  эт«)  (1тч1)стн  объяснялось  перво1г»чальныни  рслультатямй  школь- 
||;11Ч)  оГ|у-10111я.  ]С]»1ткость  кудю)  ничадьиоП  школы,  нпискуратяое  пос1к- 
|1№Н1е  учащимися  уроковь,  нродилжнтсдьпость  л'Ьтнихъ  вапикухь,  и 
чисто  и  низк!0  обр1иовательпыП  уровень  преподаватолоЯ — мало  благ(ь 
пр1ятстБ0валн  широкому  я  глубокому  влштю  школы  па  иаселе111е. 
То  же  надо  скгюлть  и  о  п1Ю1'рамм-1'.  обуче1[1Л  въ  этихъ  шволахъ: 
крогЬ  закона  Бож1я,  обязшслт-ни  прсполава.тнсь  въ  внхъ  руссвое  и 
славянское  чтс111е,  письмо  п  П11ЧЛЛ11  арпомствки,  а  попутно  сообп^а^ 
лись  н-Ькот«]рыя  св))д-Ьн1я  о  явлопЕях!.  природы  и  всторнческнхъ  со- 

бЫТ1ЯХЪ. 

Крастьяпск1Я  дЬтн  охшрчппалн  школу  нъ  И  — 12  лЪтпенъ  во8- 
[кюгЬ  и  11031ГГ111Ш  1!Х1.  Лыстр"  у Л(1тучп ПИЛИСЬ  всл-Ьлств1о  отсутств)я 
въ  их  I.  дилыгГ.ИшеВ  жнппп  тпкихъ  условШ,  которыя  сод-Ьйствовали  бы 
болЬе  глубокому  усвоеаш  311а)пЯ.  Отсюда  и  не  р^дкШ  рсцндивъ  без- 
грамотности. Случплос!.,  что  былш1е  ученики  приходилп  къ  учителю 
для  про<1тсп1я  ппсемъ,  получс1тыхъ  ими  отъ  родстве1сииковъ  и  авако- 
ыыхъ,  II  такЁс  |)[к1Ктм  былп  дгиоко  по  еднпичнымн. 

Цъ  18Н5  |1>лу  въ  1са1)су[|ск<1мъ  училиищомъ  сов-|1тЬ  вовникъ  во- 
прос!., м|тп»ы1ть-лп  клкую-либо  пользу  к||естьянс№)му  насслсн!ю 
м-Ьотпыя  начильным  народныя  школы  и  оиравдываютъ-лн  оп-Ь  въ 
падлежпщеН  н'^рЬ  тотъ  зггачитсльпыП  расходъ,  какой  производится 
на  ппхъ  м^>ст11ынъ  крсстьлнскнмъ  населс1<1вмъ  н,  въ  особенности, 
м'Ьстным'ь  у'1)эд|1ынъ  зеыствомъ.  По  всому  у1;зду,  съ  Ц'?1лью  получить 
на  этотъ  вопросъ  осиов;||[|1ЫЙ  на  ([тктахъ  отв'Ьтъ,  произведены  были 
(1пп14юч|[мя  нс11Г|1та111я  учспнковъ  п  учоницъ,  окончившихъ  вачальныя 
школы  П7>  посл'идпсс  лссятнл-1>11е,  наминая  съ  187Г|  п)да.  На  эти 
исиыт11[11л  но  пригл1нпс1пю  чсре.1ъ  ссльскихъ  властей  явилось  2842  лица 
Т0П1  и  другого  пола  изг.  3946  (72'/в)  учениковъ  и  ученвцъ,  окои- 
чнвшнхъ  курсъ  за  указанный  пер1одъ.  Въ  1887  году,  по  И11иц!атинЪ 
синбирскаго  у^вднаго  училищнаго  совета,  также  были  произведены 
нов11рочгшя  иснытан1я  въ  знан1и  преднетовъ  начальной  школы  лицамъ, 
окопчившянъ  курсъ  ученЬ!  въ  сельскихъ  народныгь  училнндагь  у*зл» 
въ  пср1одъ  времени   съ  1876  по  1886  годъ.    На   иС11ыта111Я,  которыя 
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цронзвелоыи  были  вь  53  седьскихъ  ииеоллхъ  въ  апрЬл'Ь,  шЛ  и  въ 
иачы-Ь  !юыя,  явилось  1676  чвловЬкъ  (1547  мужчинъ  и  129  жсн- 
|цн1гь),  т.  е.  около  */а  об1цаго  числи  окоичнвшнхъ  курсъ.  Въ  1888  году 
■нсиекторъ  народиыхъ  учвлии^ъ  3  риИони  11{Ш1'ла,111е11ъ  быль  11|юв'Ь- 
рить,  чЪыъ  №разнлись  услугв  школь,  Ш1къ  1шчес1'вет1о,  такъ  и  ко- 
лвчественно,  во  отношв111Ю  къ  составу  молодыхъ  людей,  принятыхъ 
въ  аршю,  при  набор'Ь  1888  года,  по  Ллатырскоиу  уЬзду.  Испытали 
производились  при  цеблагопритиыхъ  услов1яхъ:  кансдаго  иаъ  окок- 
чввшнхъ  въ  шволахъ  курсъ  и  получнвшаго  свид'Ьтольстио  ннспоктор!. 
экзаыоиов&лъ  нвпосредственно  посл'Ь  ого  осмотри  и  объявлены  роко- 
вого р^швньи:  „аранят!." .  Веет  подворгмуто  оило  11С11ытан1ю  изъ 
лвцъ,  нолучившихъ  льготныя  свнд'1{тольствц  4  разряда,  —  33  и  изъ 
лнцъ,  получившвхъ  сбвД'Ьтвльста&  3  разряда  но  01{О11чи111и  курс»  вь 
двухклассноиъ  училин^Ь, — 2. 

Въ  общенъ  результаты  вс^хъ  этнхъ  нспитанШ  <ш)к;||Мнсь  благо- 
притныни  для  школы: — ыежду  лицанн,  водвсргиувтнинся  имъ,  боэ- 
гроноткыхъ  совершенно  не  было.  Бывш10  уюникн  соль(-;Кигь  у<1влил1,ъ 
въ  Карсуцскоиъ  уЬзд'Ь,  напр.,  дижи  не  тилько  сохранили  во  всей 
Ц'Ълости,  но  и  развили  въ  себ-Ь  технику  чтснш  но  книгаиъ  русской 
печати,  ори  ченъ  въ  цонииа111и  прочитанааго  обнаружили  гораздо 
большую  быстроту,  сообразительность  и  широту,  ч'Ьиъ  кикннн  омв 
обладали  при  овончан1и  курса  учета.  Даже  навыкъ  въ  славянскоиъ 
чтонш  не  только  сохранился,  но  и  получилъ  иногда  большее  ра;!вит1е. 
Испытательный  коиисс1и  оц'Ёиили  баллоиъ  5  славянское  чтв11]о  557  н 
русское  чтеи1е  707  бывшнхъ  учоыишшъ.  Къ  иеудовлотворитольио  чи- 
таищянъ  и  лонинаюншнъ  ирочитиниоо  относоно  било:  но  славянскому 
чтви1Ю — 237  и  но  русскому — 130  учцниковъ  и,  нритоиъ,  исключи- 
тельно токихъ,  которые,  по  окончанш  курса  шиольнаго  обучен!», 
всл'Ьдств1е  крайней  б'Ьлностн  в  другихъ  нсблагоир1я1'ныхъ  условий,  не 
нн-Ьли  вознохности  хоть  когда-либо  ирочитать  книжку.  Въ  Сннбир- 
скоыъ  у'^зд-Ь  цотлячние'  успехи  по  славянскому  и  русскому  чтон1ю 
о1ииалн  480  чолов^ш.,  „очень  хороиое"  — 615,  „удовлотворн-тль- 
ццо" — 534  н  „носродственныи"— 47.  Отличительною  чертою  |>уссиа1ч» 
тгени  являлась,  при  этомъ,  но  столько  б'Ьглос1ь,  с1солько  со:н1атель- 
ность:  какъ  бы  модлонш)  и  съ  трудомъ  ни  разбирали  русскую  книгу 
1гЬкоторые  изъ  давно  окончившнхъ  школу  н  не  нм^вшихъ  возиож- 
ностя,  по  выходе  изъ  иея,  читать  что-либо, — они  всегда  ок11зывались 
сшнмИ^иымя  толково  пересказать  прочитанное.  Эту  способность  развила 
въ  внхь    исключительно   земсвам   школа,    въ  которой,    съ  санаго  ол 
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открыты,  со8вата1Е>ное  усвоеп1е  учащвнися  всего  вачальваго  курса 
составляло  в  составляетъ  преднетъ  главв^йшвхъ  ялбогтъ  учктедьскаго 
персонала.  Въ  Ллатырскоиъ  у^зд4  чтеп1е  по  русскв  у  большнветъа 
иршбр'Ьло  лучш1Я  качества,  ткиъ  обыкновенно  въ  тоиъ  возрастЬ, 
въ  какомъ  ованчвваютъ  въ  школахъ  курсъ:  чтев1е  стало  нев^  то- 
ропливыиъ,  во  зато  бол'Ёе  созвательнынъ,  и  съ  техввчесвой  стороны 
оно  пр1обр'Ьло  больше  выразительпоств. 

Благопр1ягнынв  оказ&лвсь  заключены  исвытательныхъ  1сонясс!В  в 
отиосвтелыю  1шзна11|Я  бывишхъ  учпнитсовт.  во  арвеметикЬ.  Чвсло 
)1суловлотворит(!ЛЫ1их'ь  бяллоиъ  по  ;)гому  предмету  въ  Карсувсвон-!. 
у'Ьзд'Ь  составляло  только  5°/^.  Эти  результаты  явилвсь  совершевно 
|(сожнда1шмнн  для  у<1илп11|,11ат  г-овЬта,  хотя,  съ  другой  стороны, 
гг))едставлялось  внолн'Ь  попятнмиъ,  'пч)  и  житейская  практика  крестьнвъ 
||0ДД1'рживала  въ  нвхъ  нр1обр'11теннмс  въ  школ'Ь  навикв  въ  счвслеп1и: 
складывать,  вычитать  и  дЪлнть  нрнходплось  постоянно.  Въ  Снмбнр- 
пкомъ  у'Ё.'1д1)  ить  числа  явившихся  на  экзамены  отлично  отвечали 
388  человЪкъ,  очевь  хорошо — 574,  удовлетворвтельво — 632  в  посред- 
ствепно — 82.  Арнемстическгя  задачи  в  особенно  тЪ  изъ  нвхъ,  которыя 
км'Ьли  свониъ  содержатнснъ  услов1и  крестьянскаго  быта,  зкзамево- 
вавш1еся,  но  отзыванъ  нредсЬдатолей  экзаненацш11ныгт>  коиисс1Я,  р^ 
шалв  очень  удачно;  почти  веЬ  они  помнилн  таблицу  умноженЫ  в 
очень  мнопо  пр^обрЪлн  отличное  ум-^пье  пользоваться  торговыкм 
г.четанв.  иосредственные  усвЬхи  въ  счнслен1и  обнаружили  преиму- 
щественно жстцивы  и  тЁ  изъ  мужчнпъ,  которые,  живя  почти  без- 
вы'кздно  въ  родныхт.  захолусп>лхъ  н  занимаясь  только  :10нлод'Ьл1внъ, 
поставлены  были,  благодаря  этому,  въ  иен^е  благонрЫтныя  сравни- 
тельно съ  другимв  услов1я  для  разввт1я  навыка  въ  уиствевнонъ 
гчетЬ. 

Мсн'Ьо  благо11р1ятяыми  окшкиись  результаты  относительно  сохра- 
пен1я  у  бывшихъ  ученивовъ  народной  школы  унынья  писать.  Отн'Ьтаи 
экзамснац!опныхъ  коиисс1Й  по  этому  предмету  по  Карсупскону  у^ду 
Г>14лп  ниже,  Ч'1'>||Г1>  т)лру|'1Ш1.  предшогам!..  Причиною  утраты  ыпогинн 
Жившими  учениками  нрюбр'Ьтоппаго  въ  шкохЬ  навыка  къ  письму 
являлось  отсутств1е  практики  въ  зтоиъ  отношен1и.  Изъ  обшдго  чнс1а 
(2842)  иодвсргавшвхся  иснытанш— только  1314  чолов'Ькъ,  т,  е.  зна- 
чительно меньше  половины,  занимались  но  окончан1и  курса  письмонъ 
в  то,  за  немногвнн  исключснЫнн,  не  особенно  часто;  €49  учеввковъ 
в  ученицъ  писали  кое-что  при  особыхъ  только  къ  тому  побуждетяхъ 
и,   вооби1с,   очсвь  мало   и   р-Ьдко;   далЪе,   342  налья1пка  и  девочки 
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совсгЬмъ  не  заиинолись  пнсьмоиъ  по  выходЬ  нзъ  училипсь  и,  всл'Ьд- 
ств|'е  этого^  естественно  утратили  почти  совершоино  свой  навыкъ  къ 
письму.  Нетвердый,  неверный,  нечистый  штрихъ  иисьял,  грубил  ио- 
г^гЬшиости  противъ  ореогркфш  зан'Ьчадись  въ  пнсьн'Ь  учениковъ  гЬнъ 
въ  большенъ  кодвчеств^,  ч-Ьиъ  отдаленя'Ье  было  время  окончан1я 
ИНН  курса  учев1а,  а  это  давали  право  на  заключена,  что  бивш1и 
ученакн  сольскихъ  школь  отвыкали  отъ  унражиси!)!  в'ь  иисьнк.  Точно 
также  ■  въ  (!;нибнрсконъ  у113Д'Ь  уснЬхн  бмнитх'ь  учопиковч.  1г1.  инсьм-Ь, 
ошианииц  ими  ни  иов'Ьрочныхъ  ис11ыт11иг11х-1>,  Счлли  ипж(!  нх'ь  ушгк- 
ховъ  по  друпмъ  продмвп^нъ,  хотя  птрго  и:гь  нихр.  ни  разучился 
писать.  Въ  Адатырсконъ  уЪ&л^  письмо  стояло  также  н-Ьсколько  ниже 
чтев1я,  но  зато  почти  половина  нспытуеныхъ  въ  почерке  и  навь[1Е1> 
писать  показали  очень  хорошая  сиособноств:  ||о<шркъ  бойкой,  твердой, 
свободной  и  почти  правильной  орвографичсс1:и  скорописи. 

Реаудьтаты  втигь  нспытанШ,  произведекныхъ  в'ь  тре.чъ  уЬэдахъ, 
показали,  во  всякомъ  случа'Ь,  что  порсфороснмая  начальная  школа 
сообщаетъ  учащимся  настолько  твердые  навыки  въ  чтен1и,  пнсьн'Ь  и 
ечвслен1и,  что  они  не  утрачиваются  ими  и  шюсд'Ьдств!»,  несмотря  на 
краВно  неблаголр1ят[1ую  обстановку  жизни  крестьянина;  при  обст&новк'Ь 
хе  бохЬе  благоир1ятиой,  эти  навыки  развиваются  н  совершенствуются. 
Любопытно  и  то,  что,  по  отаыванъ  учащихъ,  ннтсдлоктуадьное  и 
норадьлоо  развитее  лицъ,  нрошедшнхъ  школу,  значительно  повышается. 
|{со  это,  къ  с«1жал'Ьиш,  однако,  относится  лить  кь  днцам1>,  окончнв- 
шииъ  иа>1альиую  школу,  а  такихъ  лнцъ — ниньшинстто;  шльшинтв» 
же  не  выносить  изъ  школы  столь  твердыхъ  и  прочиыхъ  зиан1Й  н 
навыковъ,  такъ  какъ  не  проходить  ея  полиа!^)  курса. 

Синбнрск1я  вачадьвыл  народный  школы  но  только  сообщаютъ 
ученикань  навыки  въ  чтеши,  письн'Ь  и  счетЬ,  но  стремятся  еще 
сод'Ьйствовать  ихъ  умственному  рааввт!ю  сообш,вН1вмъ  св'Ьд'Ьн1й  объ 
окружающей  нрврод'Ь,  по  истор1в,  гаографЕи  и  т.  д. 

Оь  восьмвдосятыхъ  же  годовъ  учебная  аднииистращя  стала  настой- 
чиво вводить  въ  сиЬтсгая  школы  и  предноты,  не  им-Ьюнце  общеобразо- 
ватодьнаго  характера,  какъ-то:  пЬн1е,  военную  гимнастику,  садовод- 
ство, огородничество,  разлкчныя  ремесла  н  т.  д.  У-Ьздные  учнлнщные 
советы  и  земства  Симбирской  губорн1и  разд'Ьлллв  въ  втомъ  отношенш 
.  взгляды  аднинистращи,  содействуя,  съ  своей  стороны,  вводенш  вь 
школьный  курсь  втнхъ  „необяэательныхъ"  предмешвъ  и  превращал  ихъ 
вногда  въ  обязательные  не  только  ^  {шЛо,  но  и  Ае  ^иге.  Такъ,  въ 
1872  году  губервсшВ  училищный  совать  постановилъ  ввести  въ  народ- 
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ныл  училища,  крон-Ь  обязатолышхъ  преднотовъ,  аодохенвыхъ  для  вихъ, 
такжс^  по  кЪрЬ  сродетвъ  и  воэножноств,  церковное  п'Ьн]е,  гнкнасгику  ■ 
11'{11(отарыя  ренесл»  или  ыастерства,  нлябояЬв  пригодаыя  ^ия  дапной 
^гкстности.  Въ  1886  году  последовало  распоряхете  оопеявтеля  казан- 
скаго  учебнаго  округа  принять  кь  руководству  н  исполнен1ю  8аЫ'Ьчан1я 
высокопреосвященваго  Нвкаиора,  арх1епископа  1ерсонскаго  и  одвс> 
<!клго,  по  вопросу  о  м'Ьрахъ  къ  лучшей  постановке  народныхъ  учи- 
лищ'Ь,  врн  ченъ  указывалось  на  лреподаваи1е  закона  Бож1я  н  на 
пподспЕе — но  возможности — во  все  школы  о6учвн1я  простону  церков- 
ному п'Ьнш.  Иъ  том'ь  же  году  ниннсторствонъ  в&роднаго  просвещсвЫ 
гд-Ьдано  было  распоряжсн{о  о  пр^обретеЫи  для  начальныхъ  учнлкщъ 
пэдаппыхъ  Сннодонъ  но  только  часослова  и  псалтири,  но  и  октоиха, 
(^ь  своей  стороны,  и  местные  учнлнщныо  советы  стали  принимать 
соответствующ1Я  мЬры  въ  томъ  же  иаправлен1й.  СиыбврсвШ  советь, 
напр.,  въ  томъ  же  1886  году  ностановнлъ  „ввостя  въ  техъ  учили- 
щахъ,  где  со  стороны  учашихъ  представится  возможность,  обучен1е 
псрковпону  пен1ю".  Однако  такая  „возможность"  со  стороны  учащигь 
■■{н'дставлллась  далеко  не  всегда,  въ  виду  чего  училищные  советы 
ст<1лн  дЬлать  соответствуюпцй  подборъ  преподавателей  пачальныхъ 
п1Колъ.  Въ  1887  году  свнбирскШ  советь  постановилъ  предоставлять 
открываюпияся  учителыяи'я  ваканс1и  преимущественно  таквмъ  ваидида- 
тамъ,  которые,  при  всехъ  другнхъ  необходнныхъ  услов{вхъ,  иогутъ 
обучать  детай  и  церковноиу  пеп1ю.  Съ  1888  года  также  и  сыараа- 
СК1Й  совЬть  сталт>  определять  па  упительс1ия  места  лицъ,  ногущихъ 
«оучать  учащихся  церковному  цеп1ю.  Покоиецъ,  нзъ  доклада  карсун- 
скаго  совета  уездному  аенскоиу  собрая1ю  1894  года  также  видно,  что 
тамъ  учятельс1^я  места  начали  предоставляться  предпочтительно  такимъ 
лния..м1.,  которыя  могли  бы  более  или  менее  удовлетворительио  пре- 
подавать церковное  пен1е,  и  если  это  постановлен1е  не  всполпялось 
во  вссН  его  строгости,  то  только  потому,  что,  въ  виду  цоднявшагося 
гггрш^п  па  учптелей-реге1гтовь,  11осл1)дн1е  предпочитали  поступать  въ 
г  к  уЬзды,  где  оклад!.!  жалсшапьл  панболес  обсзисчиваютъ  суще- 
(■тв(И1ан!с. 

Стремясь  проводить  въ  школахъ  „строго  церковное  напр^евЕе", 
учнллщныа  советы  считали  церковноо  1гЬл1в  однимъ  нзъ  Важяейшигь 
ирелметовъ.  Однако,  при  такой  школьной  политике,  общеобрааова- 
тсльныя  цели  светской  начальной  школы  отступали  на  второй  планъ. 
дело  дошло,  напр.,  до  того,  что  симбврск{й  уездный  училищный 
советъ,  не  находивш1Й  средствъ  для  педагогичеСкихъ  курсовъ,  устроилъ 
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БЪ  1889  году  въ  Оиибирск'Ь  кр&ткосрочнио  ку])сы  но  порковноиу 
1гЬн1ю,  которые  продолжались  дв'Ь  нод'Ълн  ы  пк  которихъ  присут- 
ствовало   86   уЧ&ЩИГЬ   СимбврСКаГО   и   ОТЧШТИ  С0111'11ЛС1ШСК1ЬГО  у'118А0ВЪ. 

Курсами  руководвдъ  иисиекторъ  нпродиих'!.  утлнпц.,  иодъ  умривле* 
в^енъ  котораго  сфорнврованний  изъ  учнтедиЦ  и  учитсзышнъ  хорт.  п'Ълъ 
об^двн  и  всенощныя  въ  снибнрскихъ  городскнхъ  цсрква1:ъ1,.  Буинскос 
уЬздное  зеиское  собранно  того  же  1 889  года  висиавалось  за  учрсждо111С 
на  сродства  губернского  вемства  л'Ьтнпхъ  куриаиъ  длл  о6уч13111Я  уча1Ц1иъ 
церковиому  йЫт  въ  г.  Сямбарск1).  Губернское  зоискоо  собрап1о 
тиго  же  года  въ  принцвсгЬ  высказалось  за  учрождон1о  таквхъ  курсовъ, 
во  ыашло  бол^е  Ц'Ьлесообразнымъ  устраивать  шсъ  въ  уЬздныхъ  горо- 
дахъ.  Церковное  п'Ше  н  славявсшй  языкъ,  вы'ЬстЬ  съ  садоводствомъ 
н  отородвячествокъ,  занимали  видное  н'Ъсто  и  на  краткосрочныхъ 
аедагогаческнхъ  курсахъ  въ  г.  Симбирске  въ  1895  году.  Въ  1904 
году  п^н1в  преподавалось  въ  407  школахъ  губервш. 

Одновренцнно  съ  введен1емъ  церковнаго  П'Ьн1Я  началось  усилснноо 
преподаваи1С  церковно-славянс1саго  чтеи1Я,  которое  считалось  иногда 
даже  важнее  обучешя  русскому  чтеи1ю  н  успехи  въ  которонъ  стави- 
лись учнтеллмъ  въ  особую  заслугу.  Въ  отзывохъ  акаамонацДоиныхъ 
коивсЫЙ  бывали,  иапри1гЬрТ|,  въ  таком-ь  род1|:  „Бекленитсвское  учи- 
лишо  Карсунскаго  у-Ьзда  достигло  но  схашгнп^оиу  <1-ге1»Н1  зон-кча- 
тельиыхъ  р(!зультатовъ:  д'Ьти  старшаго  н  да»1!  средвяго  отд'11ле11)я 
■шгь  хороши  переводили,  такъ  хорошо  читали  (-лавнн(;|(ую  11сча1'1>,  что 
дальше  идти  некуда".  Буннск1Я  уЬздъ,  въ  сл'1'>ливанш  „церковному  наг 
нравлеШю",  пошелъ  дальше  вс4|хъ  уЬздовъ  не  1'олым)  Симбирской, 
но,  вероятно,  н  вс^хъ  у^вдовъ  другнхъ  губерв1Й,  такъ  какь  въ  его 
^емско-обществевныхъ  шволахъ  п'6н!е  сд-к1ано  было  обязательнымъ 
/{{хдметяомъ,  а  русский  языкъ  ван^ненъ  былъ  цорковно-славлвскимъ!.. 

Трудно  представить  себ'Ъ  большее  и8врат,ен1о  задачъ  школьнаго 
обучек1я  въ  угоду  оредвзятой  тенденц1и.  Отсюда  оставался  одинъ  лишь 
шагь  къ  церковно-прнходсквмъ  школахъ, — и,  д-Ьйствительво,  мы  вн> 
дммъ,  что  въ  1885  году  )1ро'1-о)ерсв  Баратннск!!!,  никвн|Ш  большое 
вл1яи10  на  постановку  школьнаго  д'киа  въ  Бувнскоыъ  у'Ьзд'Ь,  пред- 
ставилъ  докладъ  земскому  со6ран1ю,  въ  котороыъ  настанвалъ  на  пре- 
обравоваши  земскнхъ  школъ  въ  церковно-прнходск1я. 

Преддожен1в  ето  встр'бтило  оапознц1Ю,  но  на  тоыъ  основав1и,  что, 
собственно,  разницы  между  аоыскнии  и  псрковно-нрнходскнни  школами 
почти  уже  н^тъ  никакой. 

Тогда  въ  схЬдующенъ  году  тотъ  же  Варатыиск1й  предложнлъ  со- 
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бран!ю,  не  касаясь  7аравлея1я  шкодамк,  ввести  въ  нихъ  програкнн 
церковяо-приходскнхъ  школь,  н  это  вредложвВ1в  принято  бьио  уже 
безъ  возралсен1Я,  при  ченъ  выскаэ&но  было  даже  пожвлан1е,  чтобы 
„направлсн{с  вачальныхъ  школь  отншгЪ  велось  въ  церковнонъ  дух4, 
сообразно  съ  сннодальвыин  программами*.  Въ  то  же  время  земсвШ 
книжные  складь  порешелъ  въ  в'Ьд'Ьи1е  Баратынскаго,  который,  заведуя 
розсылкоП  кннгь  въ  школгл  и  д'Ьлопронаводствонъ  училищнАго  совета, 
1П'ил'1>  уС11Л1>1шо  11а,сажл11ть  церковный  духъ,  съ  одобрея!я  аенскаго 
собрап1я,  которому  ежегодно  продставлялъ  обширные  довлады,  и  при 
н1}которомь  несочувствш  инспектора  народныхъ  училнщъ. 

Выброшены  были,  прежде  всего,  за  борть  внигв  Ушинсваго,  Водо- 
вивова,  бароиа  Кор(1)а  и  вся  прочая  „п^нецкая  педагогика",  а  въ 
школы  стали  рассылаться  исключительно  буквари,  часословы,  окгонхи, 
стихирар1и  н,  пскор'Ь  запрощенныя  даже  синодонь,  „чтев1я  изъ  свя- 
щомной  нсторт  поллн1[Пыин  словами  библш"  свяшенника  Овир^нва. 
ЗвуковоН  способъ  обучс111я  грамотЬ  быль  забраковань,  и  съ  1889  года 
по  шволаиъ  стала  разсылаться  „Азбука"  Шьннаскаго,  но  которой 
ученье  пгьчннллось  (ч>  слишшскаго  {газвапЕя  буквъ:  азъ,  буки,  в^ди 
II  т.  Л-  '1'аку1о  персм'Ьпу  метода  объясняли  тЬмъ  соображен1ень,  что 
„эта  азбука  нреп.  Кирилла,  по  которой  учились  наши  предки  со  кре- 
мень св.  Владии!ра,  возобновленная  и  осмысленная  разунно,  в  прн- 
тоыъ,  пазплательно  Нльмвискинь".  Первое  время  преподаиан1е  по  этой 
азбук'Ь,  правда,  было  необязательнынъ. 

Однако,  1гЬкото|)ые  учителя  стали  употреблять  ее  въ  тонъ  же  году, 
какъ  ..иолутшпую  па  Руси  самое  начало  путенъ  гЬры  православной' , 
я  со  времсиомъ  пы-Ьлось  въ  виду  ввести  ее  во  вс4  школы.  Объясив- 
тельное  чтспю,  рскоиендовавшееся  педагопей  и  мпшстерскини  мро- 
грамиамп,  признано  было  нзлншкикъ  на  тонъ  вурьезвонъ  основа111и, 
что  оно,  будто  бы,  „просл*дуеть  побочный  (I?)  ц-Ьяп  и  оообщаеть 
учан(имсл  разнообразиыя  св%дЬи1я  изъ  н1ров'ЪдЪн1я,  развиваюнця  въ 
д'Ьтяхъ  только  минную  (7)  еанодЪятельность  и  самосюятельвость, 
ведущую  больше  кь  ходульности  (!)  мыслей,  ч'Ьмъ  къ  обраэован1ю 
ихъ". 

Па  обучен1е  церковао-славявскоиу  языку  обращено  было  главное 
внянаше,  и  русскШ  языкъ  прязнань  быль  маловажнынъ  прндатконъ 
къ  нему.  Во  время  пос'Ьш,ен1я  какой-то  школы  Баратынскиыь  одивъ 
учитель  диктовалъ  учоникамъ  фрму:  „мужикъ  пашеть  землю".  Это 
было  ему  поставлено  на  вндъ,  съ  разъясне1поиь,  что  „нужно  диктовать 
молитвы,  а  не  так1е  пустяки". 
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Учителдиъ  оставалось  только  недоун'Ьвать  тону  обстоятельству, 
тго  въ  русскигь  учвлищ&хъ  вослрещенъ  руссый  языкъ,  но  большин- 
ство стариось,  конечно,  приспособиться  къ  новынъ  трсбов11а1лмъ.  Пла- 
годорл  этому,  1гЬстнои  зенетво  дожило  до  того,  чю  аи  локлыл'к  ^^'и- 
сцону  еобрашю  1894  гада  члеиъ  учнлищишч)  совЬта  Л.  В.  11о1>сй|||и- 
яовъ  а&явилъ,  что  „руссшй  языкъ  въ  руссконъ  государств1|  и,  при- 
тонъ,  въ  русской  народной  школ-Ь  ивляется  въ  положе111и  прсдосуди- 
тельномъ". 

Птороо  И'ксго  В'ь  зеиско-обн^'Л'иониыхъ  т1Н1Л1и'1>  буи111;К1^1ч>  уЬздл 
мндло  церковное  1гЬн1в.  Въ  докладахъ  училищнаго  сов'Ьта  зеискику 
собршш  находиыъ  выражон1я  сожад'Ьи1я  о  тонъ,  что  некоторый  учи- 
тельницы не  ногуть  обучать  д'Ьтей  п'Ьиио,  что  ынопе  изъ  учителей 
не  ин'Ьютъ  надхежащихъ  аози&н1й  и  ун'ЬнЫ  къ  иотодичсскоыу  и 
уса'Ёшноку  преаодаван1ю  „этого  важиаго  въ  воснитательвоиъ  отно- 
шешв  яреднета"  и  т.  д.  Ташя  требован1я  приводили  къ  току, 
что  некоторые  преподаватели,  опасаясь  потерять  м11сто,  нанинали 
учителей  п^ни,  платя  имъ  изъ  своего  жалованья!  Строй  всЬхъ 
оиюлъ  получидъ,  внЪстЬ  съ  гЬяъ,  „церковное  ваправдв111е''.  Нъ 
иихъ  введено  было  .чиноположение  утренннхъ  и  всчерннхъ  нолитв'Ь 
по  учебнону  часослову";  въ  нрнсутеттаи  члоновъ  училищнаго  со- 
вета въ  нихъ  н^ись  „воекресныл  стихиры  и  канонь  цорковнаго 
гласа,  съ  обычнынъ  чтон1омъ  стихов'ь'',  читалнсь  часы  н  т.  д.  При 
оц-ЬнкЬ  усп'Ьшиости  проподаван]я  въ  школахъ,  учялна^ныВ  сов^гь 
не  орндавадъ  особенниго  8начои1я  ува1ИЧои1Ю  чнола  учащихся  и 
-  окончившихъ  курсъ,  а  также  другвыъ  общепривятыиъ  критер1Я11Ъ,  но 
для  него  гораздо  важн^  было  „внутреннее  цреус[гЬяи1е  школъ  по 
арограмыанъ,  одобрепнынъ  Синодоыъ  для  ц^ковныхъ  ппшлъ,  на- 
врав1вн1е  учебнаго  д'Ьла  въ  церковноиъ  дух-1>  н  пр1обр'Ьтен1е  учаш^иися 
ив  только  релнпоакыхъ  8иан1й,  но  и  релипозвыхъ  иавыковъ — ходить 
неопустительио  въ  церковь  оо  воскреснымъ  н  праадничныиъ  днлиъ  н 
участвовать  въ  чтоя1я  и  1гЬн1н  на  кднросЬ...  ЗдЬсь  живал  свявь  нежду 
церковью  и  школой,  освященная  врененеиъ,  годъ  отъ  года  будцтъ 
крепнуть,  Зд'Ьсь  дисциплина  и  учвн1е  ;и|1ша'гь  духонъ  церкви:  уча'1'ъ 
в  нолатся,  чнтаюгь  и  навидаются,  ноють  ы  воабуждаится  п]ш1внъ  къ 
шомвтвЬ* .  То  же,  но  въ  бох^  слабой  степени,  происходило  и  въ  другихъ 
у118дахъ. 

Цн1шулярны11ъ  предложвн1емъ  синбирсваго  училищнаго  сов1>п1 
въ  1887  году  аав^дуюоЦе  училищами  приглашались  усилить  аанят1я 
оо  цврховио-елавянскоыу  чтенш  и  церковному  п'|1и1ю,  сд1и1ать,  затЬнъ, 
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и'^язательнынъ  ^^яя  учащихся  по(Н)ще1|1е  богос1ужеи1я  въ  востфеспыо 
н  праздничные  дня  и,  ваконоцъ,  постопенно  пр|у1|ать  д11тев  въ  чтешю 
и  1гЬн1ю  въ  церкви.  Такимъ  распоряжеи1емъ  нм'кюсь  въ  виду  „со- 
оЛ|цеп1е  всему  учоЛпону  дЕиу  релиНозно-воспитательваго  направлен1я''. 

Рсвультать  такой  школьной  политики  оказался  довольно  печаль- 
яынъ,  такъ  какъ  въ  1гЬвоторыхъ  чувашсхнхъ  училнщахъ  окончнвш1е 
курсь  ученика  (посл1Ь  четырехъ  л^тъ  оЛученхя)  почти  не  уи'Ьля  го- 
лорнп.  110  русски. 

Иъ  1892  году,  съ  нзн'Ьпсп1ем1>  состава  учнлип^паго  сов11т&,  взм'Ь- 
иплся  и  методъ  преподаванЕя  въ  и1колахъ,  стали  рявсылаться  въ  по- 
сл'Ъдн1Я  книги  для  ученическнхъ  чтси!Я  по  русски  и  обращено  было 
вннман1о  на  обученЕс  русскому  языку.  Обучен1с  обязатсльнымъ  пред- 
метанъ  въ  школахъ  Буянскаго  у^зда  въ  настоящее  время  проваво- 
дптся,  какъ  и  въ  другихъ  у^ядахъ,  по  програмнамъ  нвнв(Л«рства 
народпаго  просв^шсн1я,  и  только  въ  чувашокнхъ  школахъ  учебные 
планы  н  методы  преподавая1Я  ааимствуютея  вэъ  програмнъ  Ильмнн- 
скаго. 

{.и,  конца  80-Х'ь  )Ч)Л(1В1.  учебное  время  въ  снмЛировяхъ  началь- 
ных-!, пгколах'г.,  к|>ом-|1  п<>рковиаг(1  1гЬн1Я  я  славяпскаго  чтопЫ,  стало 
отниматься  оть  общсобраювптельиыхъ  предкетовъ  пре110ДАван1онъ 
военной  гнмпастпкп  и  ирсднотовъ  11ро()|есс1ональнаго  характера.  По 
распорижсн!»  мпннстерствя  народпаго  прос?Ьщен1я,  съ  1889  года  пре- 
подаванге  учспнкамь  военноВ  гимнастики  включено  въ  кругъ  обяза- 
тсльныхъ  прсдметовъ  учебиыхъ  ааведен{в  этого  министерства  н,  по 
возможности,  всЪхъ  начнльныхъ  сельскихъ  школъ,  гдгЬ  къ  тону  бу- 
дугь  даны  средства  отъ  земствъ,  городовъ  в  сословнмхъ  учрежденШ 

НЛН    ГГГЬ   ДруГИХЪ    В(Ж>ЧНИКОВЪ. 

1)ведеп1о  гимнастики  въ  иародиыхъ  школахъ  признавалось  особенно 
важным  I.  нотону,  что  черсзъ  нихъ  проходить  большинство  лнцъ,  ком- 
нлектующихъ  армш  и  ополчеи1е.  У'Ьздвыя  земства  СаибирскоЙ  губерн{и 
гочувствспно  отпсслясь  къ  ввсдев1ю  военной  гимва(ггнки  въ  число  пред- 
»ет1тъ  пр<>11(1ллвлпш  иачальипП  школы  и,  въ  большинствЪ  случаевъ, 
асгнгновали  на  это  с[>одсгва,  хотя  н  весьма  неаиачительныя.  Также  отне- 
слось къ  зтону  нововволен1Ю  и  губернское  зонство.  Представляя  губерн- 
скому собравЕю  1890  года  проекгь  курсовъ  п'ЬиЕя,  .какъ  и-Ьры  для 
упорядо'юпЕя  нсрковнаго  пЪнЕя  въ  сельскихъ  школахъ*,  губернская 
управа  выразила  пожвлан1о,  чтобы,  крои'Ь  пЪн1а,  въ  программу  кур- 
совъ введена  была  и  военная  гимнастика,  какъ  преднетъ,  „пй  препо- 
дяван1е   воего  правнтельствонъ   обращено   теперь   особое   вннман]е''. 
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Со<!рав1е  отвсиось  къ  этому  проекту  весьма  сочувственно»  Въ  виду 
незнакомства  съ  воснаою  гиниастикоВ  преподаватедей  и  певоаножносггн 
приг]исить  для  этого  педагогически  подготовленнихъ  совц1аднстовъ, 
БОнроАЪ  о  томъ,  кто  должин'!*  нреподават!.  вновь  вв1!лсиимВ  ирсдмт-!., 
равр'Ьшенъ  был'ь  довольно  просто:  процодовт'вляни  ганиасгики,  во 
рекомендапди  министерства,  принимались  запасные  ннжи1в  чини,  съ 
жалованьенъ  15  —  20  рублей  въ  годъ,  при  чоиъ  Н'Ькоторыя  земства, 
по  эконоыпескннъ  соображен1яыъ,  стали  соединять  эту  должность  съ 
должностью  школьваго  сторожа,  т.  е.  признали  полозлымъ  нн'Ьть  сто- 
рожей изъ  заласныхъ  ннжнихъ  чнновъ,  которые  съ  успЬхомъ  могли  бы 
и  обучать  ыальчиковъ  гимнастике! 

Прннавл1ально  трудно  было,  конечно,  '1То-Д|[бо  воараянть  нротнвъ 
ввсден1я  нЕ.  школи  {вынастикн,  но  —  гвмвастнкн,  прсводаваеноИ  ра- 
нюнальво.  Цведенвая  же  опнсаннынъ  саособомъ,  преподаваемая  людьми 
нев'бжсственными,  неханическя  усвоившими  гимнаствчесгае  вр1еиы, 
она  могла  прцностн  лишь  вредъ  ноокр'Ьпшниъ  дЬ-гскннъ  орплнзнамъ. 
Въ  свмбнрсквхъ  городскнхъ  школахь  занлт1Я  гиииастиков  ироисходидн 
или  въ  душиыхъ  классахъ  или  на  грлавомъ  двор^.  Въ  общемъ,  эта 
и^ра  усл'&хА  не  вы-^а.  Такъ,  въ  доклад'Ь  синбирскаго  учвлищваго 
совета  лвискону  собран1ю  1893  года  говорится:  .Военная  гимнастика 
пршюдается  успешно  лишь  въ  городскнхъ  училищахъ  н  въ  очевь 
немношхъ  свдьскнгь.  Начавшись  довольно  успйшно,  об;чов1е  этому 
иредме-гу,  съ  годами,  становится  все  слабЬо,  такъ  какъ  запасные  нвж- 
И10  чины,  взявшЕеся,  было,  преподавать  въ  сельскихъ  шволахъ  гни- 
аастику,  теперь  отказываются  отъ  преподавания  оя,  всл'ЬдстЫе  не- 
звачитвдьвоцтн  получаемой,  въ  разм'ЁрЪ  20  коп.  за  <1асъ,  платы". 
Спустя  пять  л'Ьтъ  посл'Ь  распоряжения  мпнвсторства,  въ  пвркуляр'Ь 
учашннъ,  инспекторъ  народнихъ  училищъ  Сызрапского  у^зда  писалъ: 
„въ  виду  того,  что  гимнастика  не  преподается  ни  въ  одыомъ  изъ 
сельскихъ  учялящъ  уЬзда,  прошу  учащнхъ,  позпаиоиыхъ  со  школьною 
гиыиастнвой,  озаботиться,  чтобы  сторожами  въ  училнп^а  наннноднсь 
преимущественно  отсггавныо  солдаты  изъ  уцтеръ-офицеровъ,  трезвые 
н  хорошей  нравствевности". 

Въ  настоящее  время  изъ  всёхъ  земсквхъ  п  ннннсторскихъ  школъ 
Симбирской  губерв!и  гимнастика  преподается  только  въ  37.  Объ- 
ясняется это, — пословамъ  директора  пародныхъ  учвлви^ъ, — нсдостат- 
комъ  средсгаъ,  отсутств1омъ  оиытныхъ  преподавателей  н  просторньиъ 
пом^щешй. 

УсвЬтвЬв  оказалось   преподаван]е   садоводства  и  огородничества, 
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которое  обобевно  распространилось  въ  посд1;дви|  15  лЬть.  Согласно 
даннынъ  за  1904  г.,  садоводствомъ  занималнсь  въ  125  учвлнщагь 
3682  учащихся,  а  огородяичествомъ  въ  139  учывщагь  —  3910  уча- 
и1н\ся.  11{>о1юдаван1о  этйхъ  лреднстовъ  ведстсл  практячески,  путенъ 
непосрсдствсвяаго  участ1я  учащихся  въ  садовыхъ  н  огородннхъ  ра- 
ботахъ,  при  чемъ  преподаватели,  сами  работая  вн'ЪстЪ  съ  учащвнися, 
объясняютъ  поигЪдяанъ  8начев[е  и  необходиность  даииыхъ  нЪръ  и 
прЕеновъ  по  уходу  за  растенЫми.  Впрочснъ,  кро^гЬ  того,  ыиоНе  пре- 
подавателя въ  классЬ  прочнтываютъ  предварительно  статья,  отно* 
сяиияся  къ  плодоводству,  а  иные  штудируютъ  то  или  другое  руко- 
водство по  предмету  и,  такимъ  обравонъ,  8аран1№  теоретически  под- 
готовляютъ  учап(йхся  къ  прсдстоящииъ  садовынъ  и  огородвынъ  ра- 
ботанъ.  При  337  тколахъ  пм'Ьются  земельные  участки,  <л>  площадью 
въ  312.399  кв.  саж.,  т.  е.  средтН  разы'Ёръ  участка  равияется  937 
кв.  саас.  Большая  часть  вхъ  ванятя  садани  и  огородами,  а  также 
хл-Ёбныпи  растсн1яып,  траваын  и  отчасти  пагЪвани.  Участки  эти  слу- 
жать  для  учащпхъ  лоходнымп  статьями;  применяя  въ  пвнъ  свой 
трудт.,  они  оболнечншноть  себя  овощами,  |||руктами,  а  иногда — »>т- 
Ч1игг1|  ххЬСюмъ  и  №)рмоМ'1.  для  ко|юпг>1.  Охотно  занимаясь  сольскннъ 
хоэяНствомъ  н  нрнм'Ьняя  усовершенствованные  способы  въ  нолевонъ 
хозяйсгв'Ь,  особенно  хе  въ  садоводстве  н  огородничеств'Ь,  а  также 
въ  пчедоводств'Ь  (въ  1904  году  пчеловодство  преподавалось  на  11 
учительскихъ  иасЬкахъ  160  учащемся),  иЬкоторые  учятеля  вносить 
отчасти  даже  улучшснЁе  ссльско-холлИственяой  техники  въ  врестьяя- 
скую  среду.  Д'Ьло  это,  понятно,  ножстъ  хорошо  ядтн  только  тамъ, 
гх^  преподаватели  занимаются  по  собственному  желанио,  съ  любовью 
къ  вому,  а  не  въ  силу  предписан1Я  начальства. 

Ввсдоп]е11Ъ  11репода8ав1я  этихъ  предметовъ  ии'Ъл&сь  въ  виду  ши- 
рокая ц'Ъль:  развнт1е  садоводства  и  огородничества  посредствокъ  обу- 
чения учепяковъ  освовиыиъ  пр1емамъ  нхъ  и  посредствонъ  распростра- 
нен1л  въ  населенш  хоропгахъ  сортовъ  плодовыхъ,  огородныхъ  и  дру- 
гвхь  растон|Л.  Такнмъ  обравонъ,  па  начальную  общеобразовательную 
школу,  съ  краткимъ  учебнымъ  курсомъ  н  учащимися  дгьтълт,  ПЕЛта- 
лнсь  возложить  задачу,  посильную  только  для  С11ец1альн|]1хъ  школь, 
съ  спеп!алисгани-учителлми  и  бол^с  вврослыми  учениками,  получив- 
шими ужо  общее  алемектарнос  образоваже. 

Это  увлечен1е,  однако,  не  замедляло  вызвать  разочароваше  въ 
земской  сред'Ь.  Уже  въ  1894  г.  сызравскол  земская  управа,  осно- 
вываясь  на  опыгЬ   первыхъ   л'Ьть,    высказала   въ  доклад'Ь  земскому 
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собран1Ю  вполи-Ь  иравильныЯ  взглядъ,  что  недостаточно  инЬть  при 
пиюлахъ  изи'Ьстиоо  количество  обгорошсииоН  зонли  и  учнпмл,  о;1иа- 
комившагосл  съ  содовсдствонъ  н  огородннчсствонъ  въ  'гечеи'е  одного 
влн  двухъ  н'Ьсяцсвъ  на  куршхъ;  во  глАи11  хЬ*и>  нужно  поставить 
такого  учнтвдя-еадовиика,  ко1'оры11  билъ  ои  душою  проданъ  ему 
в,  сознавая  санъ  пользу  д'Ьла,  внушилъ  бы  ее  и  учевяканъ,  уы'Ья 
увлечь  нхъ  тЪыъ  нлн  другннъ  заияленъ  въ  саду  и  огороде,  по 
возножноста,  н  въ  каивкулярыое  время,  начинающееся  обыквовенно 
тогда,  когда  работы  въ  садахъ  н  огородахъ  только  начинаются,  а 
оканчивающееся  тогда,  когда  эти  работы  прекран1аютсл.  Много  ла, 
иаконецъ,  найдется  такихъ  учителей,  которые  свое  свободное  нослк 
тяжелыхъ  трудовъ  время  отдадутъ  саду  и  огороду?  Между  т-Ьнъ, 
только  при  наднчностн  всФхъ  этнхъ  УСЛ0В1Й,  по  Ы1гЬи1ю  вышоуаоня- 
нутой  управы,  д-Ьло  по  садоводству  и  огородинчосгву  при  сольскихъ 
школахъ  иожеть  наладиться,  в  только  такииъ  школаиъ  слЬдуеть 
оказывать  пособие  отъ  зеиства,  при  которыхь  буду1-ь  учвтеля  садов- 
иики-люби1-илв,  а   ио  учитоля-садовннкн — но  Н|)11ка3|1111ю. 

Такую  же  Б11рную  оц'Ьику,  но  со  стороны  сншшрикий  уездной  зеы- 
шой  управы,  нашла  въ  1886  году  нысдь  воспользоваться  пача1ьною 
народною  школою  для  распространен1я  ронослсннаго  образован1Я. 
Управа  признала  сониительною  возиожность  устройства  ренеслен- 
ныгь  классовъ  для  учащихся  въ  сельскнхъ  учнлнщахъ  д'Ьтей,  при 
кын'Ь  сун1осгвуюп1,е1ГЬ  порядке  нр1сна  нал-чшсои-ь  въ  учплими!  п 
срок-Ь  нхь  обучешя  (въ  большииств1)  случаовъ,  инн  иосгуиалогь  1л> 
училище  9  л'Ьть,  а  кончаютъ  курсъ — 12  д^тъ),  такъ  какъ  въ  физи- 
чески иеразвитоыъ  возрасти  вевозыоясно  обучать  д^тей  насторству  в, 
прнтонъ,  за  вреын  своего  □ребыван]я  въ  шкодЬ  Д'Ьти  не  будутъ  въ 
СОСТ0ЯВ1В  усвовть  себ-Ь  даже  начальный  1Ю311ан1я  мастерства.  Т'Ьмъ 
не  ыеи1>в,  рсыесленные  классы  начали  открываться  въ  Оныбнрской 
гу6ерн1и  еще  въ  начагЬ  сеындесятыхъ  годовъ,  т.  е.  со  вреиенв 
учрслцон1я  пирвыхъ  нвинстерскихъ  учнлншъ.  Иъ  иастоянке  время 
число  нхъ  весьма  ограгшчснио — всего  1Ь.  и-и  ним.  преподаются  гкяг- 
чвство,  саножио-башничпос,  «поляртю,  сл1»ч1рн(К!  ремесла,  плетшие 
разныхъ  прелнотоиъ  изъ  соломы,  нлоаснхи  корзниъ,  небедв  в  прочее, 
изъ  нвы  и  камыша,  кроИко,  шитьо  и  ручной  трудъ  по  обработки 
дерева. 

Всео<'>щцо  обучение,  даже  н  по  ра<'шнр<;пиой  програин'11  народно!! 
начальной  школы,  не  ыожегь  считаться  аосл'Ьднсю  ц'Ълью  Д'1ш1'ель- 
кости  въ  С||мзр1  вароднаго  обра8ован1я.    1>гой  и1ин  ыогъ  бы   удовле- 
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творять  только  народный  уннверситегь,  д'ЬлающЛся  уже  достояв1в1ГЬ 
робочаго  класса  н  крестьянства  въ  наибод^  передовыхъ  странахъ. 
Въ  ход'Ь  яароднаго  о()разован1я  ог^щедоступиая,  юрошо  поставтнкая 
начальная  школа  —  первая  ступень,  тоть  шнроЫА  я  прочный  фунд^ 
мсмть,  на  которомъ  только  п  нысляма  дальп'[|Яшая  постройка  8дая1я, 
кан'кчаснаго  лишь  въ  настоящее  время  въ  отл'1'|Льныхъ  свонгь  частягь. 
ииднос  н'Ьсто  въ  сложной  снстсм11  нпродно-о<^разовательиыхь  учреж- 
ден{В  ближ&Яшаго  будуикагц  должны  занять  библ1отеви,  склады  вянгь, 
повтор1Гтсльпыс  нечорн1е  и  воскресные  класстл,  а  также  народный 
чтен1я,  т.  с.  учреждсн1я  по  втынколтому  на1юдиому  о^^мзовант. 
Область  носл'Ьдняго  въ  Син(1нрскоП  губернш  остается,  къ  сожад1Ья1ю, 
почтя  нетронутою,  хотя  каждому  ясно,  что  взрослому  челов-Ьву  нале 
гЬхъ  знан1Й,  которыми  а(аС)жиетъ  его  въ  д-Ьтсгв-Ь  начальная  школа, 
какъ  бы  хорошо  она  нн  была  организована.  Крестьяивну  и  рабочему, 
естественно,  приходится  искать  разр^швп1Я  ваникающихъ  его  вонро- 
совъ  въ  кннг1>. 

Цъ  большяпств'1->  м1->стнос1ей  Симбирской  губерн1и  едвпственнымн 
учрежл(!п1лмп,  наг.  котормхъ  пользуются  книгами  не  толь№»  д'Ьти,  яо 
п  пз|»к'лм(>,  Я11ЛЯЮТ1-Л  и1кол1.ныя  бпбл'ютек».  Составь  цтнхъ  бнбл{о- 
тск'Ь  ппорвые  прнводош.  б14Л'Ь  т,  нзп^^стность  въ  1871  году,  по  ини- 
П1атнлЪ  II.  II.  Ульянова,  который  раэд'Ьлк.чъ  всЬ  находнвм11яся  въ 
ннхъ  кпнгя  на  пять  отд'Ьловъ:  I)  для  обучен1я  закону  Бож1ю — 
28.292  экземпляра;  2)— чтен1ю— 12.215;  3)— счету — 6.025;  4)  для 
чтктл  п  уметпоянпп»  ра.шятСя — |:1.ТГ>4  и  Ь)  к»нп>  ршмасо  содержа- 
п1л  пренмун1ествсяво  для  учащихъ — 1.163  экз.  Такаиъ  образонъ, 
большая  часть  библ1отекъ  состояла  и.чъ  учебннковъ,  нрвтомъ  отчасти 
не  употреблявшихся  по  прнчияЬ  ихъ  устар'Ьлостн;  даже  въ  .Род- 
вомъ  СлоБ'Ь"  ошущался  недостатокъ, 

Нсобходниость  бод^о  совершенной  органнзапДн  школьвыхъ  бябл10- 
текъ  сояновалась  во  все  носл1>дуюи1ее  время  не  только  учвлящяынн 
советами  я  чипами  мвнястерства  народнаго  просв^щенЕя,  но  я  вен- 
стпАнн.  Мъ  одиом'Ь  нэъ  своихъ  докладовъ  земскому  собрапш  сызран- 
ская  80МСКЛЯ  управа,  напр.,  ааявляеть,  что  „свяьск1я  учялнш,а  явля- 
■отсл  для  крсстьлнъ  единствеппымв  у1{режден1янн,  въ  которыхъ  овв 
получаюгь  свое  первоначальное  развят1е,  эти  же  училнща  в  въ  бу- 
дущонъ  должны  служить  источникомъ  для  поддвржая1я  грамотвоств  ■ 
распространон{я  вообще  нолевныхъ  св^л'Ьн1й  въ  иарод'Ь,  а  потону  орга- 
якзшМя  бнбл1отсвь  есть  одна  изъ  самыхъ  важпыхъ  сторонъ  училищного 
д'Ьла,  удовлство{>еи1в  котораго  тЬсно  связано  сь  общвнъ  развнт1емъ 
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народа".  Одноврвненно  не  прекращаются  жалобы  иа  б1)диость  этнхъ 
бн(>11отекъ,  устар'Ьлость  в  ввудовдетворитвльвый  подборъ  княгъ.  По 
сдоваыъ  И.  П.  Ульянова,  въ  уяевнческахъ  би6л10токахъ  въ  1873  году 
было  весьна  мало  гавгь,  доступвыхъ  д'Ьтскону  понинанш.  Въ  1887  году 
инсоевторь  вародныхъ  учнлнщъ  Сннбярскаго  у&зда  также  отн-Ьчастъ 
бедность  этяхъ  бнбл10Т011ъ.  „КинЕч.  иопуллрно  -  научнаго  силержа111я 
н1гЬется  очень  мало,  а,  между  тЬмъ,  взрослые  изъ  гранотныгь  кре- 
(пъянъ  иногда  ваявляютъ  о  свосн'ь  желан1н  узнать  географ1Ю,  нн'Ьть 
н^которыя  свЪа'Ьн1Я  о  орнрод'Ь,  о  нобесных'ь  с111)тилах'Ь  н  т.  и., 
спрашиваютъ  квнгь  ш  сельскому  ховяЯс^ву  (эомлсд'Ьл{ю,  садоводству 
н  пчеловодству).  Сравивтельво  немвопе  учителя  им-Ьютъ  возможность 
удовлетворять  ету  любознательность  кростьяиъ" ,  Пзъ  посл^дняго 
отчета  директора  иародныхь  училншъ  видно,  что  въ  болыиннетв'Ь 
швольныхъ  библ1отевъ  количество  необходнни>:ъ  учсбниковъ — доста- 
точное, но  выборъ  кивгь  для  вн'Ьклассиого  чтеи!»  иоволиш..  Котя 
точиыхъ  данныхъ  о  квнгахъ  аосд'Ьдисв  каточ^рЕн  но  нмЬитон,  ни 
тоть  норядокъ  пополиеи1я  вхъ,  который  устниоплциъ  мниистирсгоомь 
аародваго  прос8^щви1я,  не  нозводяетъ  розсчитывагь  на  удовлетворн- 
тельныб  составь  библ1отекъ,  даже  наиболее  богатыхъ  колнчоствомъ 
книгъ.  Крои^  д-Ьйствующаго  ограничнтельнаго  каталога,  въ  этомъ 
д-ЬлЬ  прим'Ьвяотся  еще  све11)а.львая  реконендапДя  113дан!й,  иоторыя 
должны  быть  обязательно  пр1обр^таены  въ  школьный  библ1отокя,  в 
эта  рекомендац1Я  отличается  весьна  во  р1)дко  крайнею  тендетио;!- 
востью. 

Въ  сравннтаяьыо  лучшвхъ  усло11!яхъ  находилась  до  иосл'Ъдняго 
вреневн  безчлатиыя  6иблю7пет1-ч11пи1льяи,  сущвствовавш!я  возавн- 
свмо  отъ  школъ  и,  бохЬе  иди  иевЪе,  отъ  учебной  адывннстрапди. 
Хотя  каталогъ  разр'Ёшенныхъ  для  внхъ  книгъ  саиъ  по  себ1>  крайне 
веудовлетворш-елонъ,  но  въ  сравно1пи  съ  катиогоиъ  школьвыхъ 
бнбл1отекъ  его  можно  считать  иесьыа  обширныыъ,  при  чснъ  он-ь  рас- 
ширялся съ  каждыиъ  годомъ,  пока,  наконснъ,  въ  1905  году  не  быль 
совершенно  отнЬнеиъ.  Эти  библ1итеки  во:шикли  1гь  довлтистыхъ  п)- 
дахъ  и  скоро  ир1обр'1)Ли  популярность  сродп  писолеи!^.  Учреждались 
ои-Ь  нрениуществевно  у-Ьэдныии  земствани  и  мЬстною  нцтеллнгеиц1еи. 
Въ  1вО0 — 1901  г.г.  число  ихъ  равнялось  70  и  съ  тЬхъ  ооръ  п%- 
скольво  увеличилось,  но  и  въ  настоящее  вреия  ихъ  въ  среднеыъ  не 
бол^  10  аа  у1Ьздъ. 

Съ  тбхъ  норъ,  какъ  отменены  стеснявши  ихъ  открьгпе  правила 
■  оаЬ  открываются  и  существуюгь  на  общихъ  съ  друрнии  обществсп- 
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нынн  бяСЫотеканв  основаВ1яхъ,  варохныя  бозиатныя  библ\(уге№-чй- 
тадьии — надо  думать — сталутъ  все  мен^  рЪдкимъ  явлвк1енъ  и  скЬ- 
лаются  псобхпдяною  принядложлостью  каждаго  бол1и>  или  моя^  впа- 
чительнаш  иосвленм. 

Свнбирскоо  очередное  уЬвдное  венское  спбрмЛе  1908  года  ассигао- 
вало  ва  содержап10  педакпычаскоИ  Фгблюгжки  при  диреп(!н  народвыхъ 
учвлв111,ъ  150  р.  Иъ  Ллатырскомъ  гЬлд'Ь,  въ  сел*])  Барышской  еж>бод'Ь 
ВОЛ1ГИКДО  обтестт  еодлИс^чтя  ««/«(Амму  оСчтяовпит  и  {мепростра- 
тчпт  тглпныхг,  зчший,  уп-ив'!.  №)Т(1раг1)  утиерждопъ  мк[1ИСТ]Ю1П1  па- 
|н>Л11А1ч)  |||)ос1г1||11,сп[л  'ЛУ-т  п1сгябр1Г  П)0:(  года. 

Сильный  толчскъ  разйипю  дешевыхъ  пародныхъ  библ1отекъ  даюгь, 
какъ  видно  нзъ  практики  рлди  :1снскихъ  губсрп1й,  губерпсше  книою- 
ные  склады.  Вопросъ  о  таконъ  склад11  поднять  былъ  н  въ  свмбир- 
(мсомъ  зснств'Ь.  У'Ьздиыл  зенск1я  собран1я  1903  года  и  губернская 
управа  выскаяались  за  открыНо  при  губернской  управе  склада,  ивъ 
котораго  снабжалась  бы  книгами  бол^о  мелк1е  склады  въ  уЪздахъ. 
При  втонъ  предполагалось  н:|брать  путь,  нам-Ьчонный  самоЛ  жизнью, 
которыиъ  воглюльзоволисг.  уже  П11К0Т0РЫЛ  земства:  так'Г!  какъ  насе- 
ление покунасгъ  кпи1'и  преимущественно  на  баварахъ  и  у  офеией, 
ТО  земства,  кром'Ь  открыт!я  отл'1'>.1С11Ш  кнвжнаго  склада  въ  уЬадяхъ, 
ввели  у  себя  книгоиоигь  н  привлекли  къ  участ1ю  въ  продадсЪ  княгь 
ссльскпхъ  учителей  н  другихъ  зенскнхъ  служащихъ.  Пн-Ьлось  въ 
виду,  по  докладу  управы,  обрняовать  путемъ  лайма  иаъ  свободныхъ 
земских-ь  сумнъ  оборотный  канкталъ  пъ  30.000  р.  Губернское  зом- 
скоо  слбрап!)!  МЮ:>  шда  стлло,  однако,  въ  зтоиъ  во1гро(гЪ  пя  спою 
старую  точку  :1р'1ш1л,  по  котороЛ  дЬло  народнаго  обрааовшЗя  ость 
д'Ьло  зеысгвъ  у-|-.здныхь,  я  потому,  отвергнувъ  11родложен1в  управы 
объ  открыли  губернскаго  кяижнаго  склада,  посгановало:  открыть 
у-Ьз;и1ынъ  зеиствомъ  крсднтъ  но  1.000  р.  на  оборотвыя  средства 
для  уЬздныхъ  складовъ.  До  посл^дияго  времени  существовало  два 
твквхъ  склада:  при   ард&товсвой  п  симбирской  у^здныхъ  управахъ. 

Это  постановлен1е  нельзя  криянать  благоир1ятнынъ  для  разр^ше- 
||1я  вопроса  о  повсем'ЬстноЦ  въ  губсрнЕв  организаи!в  небольвшжъ 
кйижныхъ  скдодовъ.  При  оборогЬ  въ  1.000  р.  уЬвдныя  управы, 
прежде  всего,  лвнЕепы  возможности  пригласить  лнцъ,  который  «яю- 
■йалыш  занялись  бы  оргапилапДей  выписки  кннгъ,  устроЯсхвонъ  скло- 
довъ  н  т.  д.  Упрлванъ  открылось  перспектива  заниматься  этимъ  дЪ- 
.юиъ  лишь  между  прочимъ,  но  С11еп,1алиавруя  его  въ  самостоятельную 
отрасль  земской  д-Ьятельности.  1]ы1[нска  кввгъ  каждою  у1Ьздною  упра- 
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вою  отд'Ьльно  является,  вдобавокъ,  могЬс  выгодною,  такъ  кавъ  на 
небильш1я  ихъ  парт!!!  книгопродавцы  д'Ёлаютъ  возначительцую  уступку. 
Поэтому  иакяадиые  расходы  будугь,  вооби^е,  коизбЬжно  ложиться 
бол^е  круааою  сумной  на  каждый  пр1обр'ктаемы&  такннъ  образонъ 
эмзенпляръ.  Благодаря  этому,  главвынъ  образонъ,  обстоятельству, 
вооросъ  о  губерискомъ  кнвжномъ  смлад'Ь  въ  СиыбирСЕЮй  губорнЕи 
остается  пока  открытыыъ. 

Не  получихь  еще  двихен1я  въ  Синбирскомъ  зонств'Ь  также  н  дру- 
гой не  иев^  важный  вопросъ — о  восщнхныхь  и  аечсрнихь  классаяъ. 
Между  тЪнъ  тим1я  завяпя  должны  были  бы  быть  в^нцомъ  народной 
шкоды,  закрепляя  и  развивая  то,  что  дала  бы  ребенку  въ  аачаточ- 
воыъ  состояв!»  школа.  ПосЬяниыя  школой  сЬыена  должны  иайта 
эдфсь  ту  влагу  и  тепло,  которыя  д'Ьлаютъ  ихъ  жизнеспособными.  Не 
меньшее  8начен1в  воскресныя  и  вечори1я  занят1я  ииЪюсь  а  для  взрос- 
лаго  населен1я,  давая  »егр(1мот1юм1/  возможность  стать  „зрячимъ", 
квкъ  образно  выралшотся  крестьяне.  На  вече1)ннхъ  занлт1л\'ь  В(»л'Ь 
ваы-Ьчается  прнсутств1е  варослыхъ,  н1фГ|А1ео — отцои'ь  (шноНства,  боро- 
датыхъ  охотнвковъ  до  книжки,  и  этотъ  элементъ,  по  ааявлен)янъ 
учителей,  всегда  является  сшынъ  серьезнымъ  и  сознательныиъ  на 
за11Я11яхъ,  дающвнъ  наибольшее  удовлетворе111в  учителю.  Миог1я  зем- 
ства асснгнунрт,  поэтому,  на  тав1я  занятЫ  особый  средства.  Что  ка- 
сается Сннбнрской  губернии,  то  въ  ной  эта  отрасль  наридно-просв-Ь- 
тнтельиыгь  учреждеи1й  еще  не  нр]обр'11ла  М1ракте|>а  шнрокаго  обн1и- 
ствиннаго  д'Ьла.  Танъ  су1нествуетъ  шесть  иоск^шсиихъ  юколь,  воз- 
ншшшхъ  благодаря  частной  йниа1атив'Ь  и  бсзилатноыу  труду.  Вечер- 
и1е  классы  происходила  въ  посл'Ьдиее  вроин  в'!.  шсстл  нгколахъ  гу- 
берн1Ц.  Эти  классы,  но  отзыванъ  за8'Ьдую1цнх'ь,  охоти»  пос'1^1цаютсн, 
какъ  негранотнынн,  такъ  и  гранотныив  крестьянами.  Очотио  пос1)- 
щаются  ши»М1ев]емъ  также  и  вародыыя  чтен1я,  но  онн  нн11ютъ  со- 
вершенно случайный  характеръ  и  обязаны  свонмъ  суи^ествованЕемъ 
лишь  ннивдатив^  и  эперпи  отд'1)льиыхъ  лицъ,  1шторыиь  приходится 
при  ;1тинъ  считаться  со  нногами  11])011ЯТ(П'и1^1Н11  форналшаго  1-.11иЙ1-/гшк. 
^трудннтольно  для  нхъ  усн'Ьшностн  и  то  о<^т(Ш'1'едыл-110,  что  дону- 
ш,енний  къ  чтен!ю  литоратурний  ыатар'юдъ  очонь  ограннченъ  гь 
количественионъ  н  часто  крайне  не  высокъ  въ  качоственномъ  отно* 
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слъпыхъ. 

За  посл'Ьднее  время  психопатологи  сд'Ьлала  богатыЯ  вкоадъ  въ 
общую  свстену  псяхологвчсскпхъ  8пап1Й.  Иатологкчесяов  ■з11'Ьнен1е 
тЪхъ  или  иныхъ  элементивъ  дупквноЯ  жвани  поногаетъ  выясвен[ю  вгь 
зпачС1[1я  въ  обтсяъ  синтез!)  рюохичсскихъ  процсссовъ.  Однннъ  нзъ 
ссрьцзныхъ  цреплтствШ  для  бол'&с  шврокаго  првн'Ьнвн!я  патологвче- 
скаго  метода  кь  разработке  исихологвчсскихъ  вопросовъ  является  не- 
возможность пол|.:х1патьгл  при  дутсвныхъ  бол1)авяхъ  дапвыни  сано- 
наблюл«:м1н.  '1'акъ  какъ,  в  г.  частности,  н  псвхолоп1чвсх1В  вкспервменть 
въ  болыпипстиЬ  случаоиъ  тробусгь  отъ  испытусмыхъ  способности  какъ 
къ  самопа')людс111ю,  так1>  и  вообще  къ  бол^  или  нен^о  продолжя- 
тсл1|Ноиу  сосродоточспш  В11иман1я,  то  облпсть  при1гЬпон1я  экслери- 
некта  П1|  пгихог1а1'олог1и  въ  зпачитсльноН  степени  сужена. 

|{|.  -.ттъ  о1'11он№11Н1  псичолошг  гл  )т1ах'1>  находится  ль  пссравненно 
бол^и!  благо1|рп1тпы\ъ  усло1)1яхт>.  Но  интересу,  по  способаости  къ 
активиоиу  ннитнпю,  слЬные  не  только  не  стоягь  ниже  нориальныхъ 
люлеП,  они  въ  большинств'Ь  случаевъ  даже  провосходятъ  носл'Ьднвхъ. 
П.1оръ  нхъ  уклонснъ  от[>  псстраго  равнообраэЫ  вн'Ьашяго  н1рА,  и  съ 
тЬм'ь  большпыъ  внинан1енъ  паправленъ  внутрь,  на  самые  блиэгае, 
самые  интимные  и  глубок1в  эленепты  личности.  И  хаиныя  санопаблю- 
ле1пя,  п  пкаюрниентальныя  иэсл'Ьдован1я  сл'Ьныхъ  ногутъ,  на  ной 
взглядъ,  представить  ыиого  Ц'Ьнваго  хля  нормальной  психолопв.  Псн- 
ХОЛ0Г1Я  сл'Ьныхъ  показываетъ,  прежю  всего,  какое  8на<юшв  нм'Ьють 
зрительный  01цущв11!я  для  1гро[1есса  вос[1р1ят1я;  она  вылсняоть,  какинъ 
иэм'Ь|1ен1ямъ  подвергается  при  отсутств1и  зр^н1я  процессъ  вос.ир1яТ1я 
1слк1>  со  стороны  содержашя,  такъ  и  съ  ||юрмалькоЯ  стороны;  дал'Ьс, 
какъ  отражается  лпше111е  органа  зр'Ьи1я  на  д-Ьятельностн  оотальныхъ 
оргаповъ  чувствъ,  паконецъ,  какъ  вл1яегь  взмЪнен1е  процесса  воспр1ят{я 
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на  процессы  воспроизведены  н  ыышлен1Я  и  па  ра8вит1е  9иоц1оналы1о- 
воле&оВ  стороны  ду^шевыоВ  д'Ьятелыюсти.  Былсиеи1е  всЬхъ  этихъ  во- 
вросовъ  прсдставляйть  нитересъ  не  только  для  психолога-теоретика, 
но  и  л^в  педагога-практика,  стренящашся  спетому  воспитан{я  связать 
съ  данными  пснхологичсскаго  изсд^довап1я. 

11ас1'оящ&я  статья  яв]иетса  одною  нзъ  главъ  бол'Ьо  обширп&1'о 
сочнвон1я,  ,11зъ  душевной  жвзии  сл'Ьпихъ",  первая  часть  котораго, 
«Процессъ  воспр1ят1я  у  сж^пыхъ",  выйдсть  въ  св11тъ  въ  ближаЛшсм'ь 
будущемъ. 

А.  Критическ1й  обаоръ  иронвведеывыхъ  до  свх'1. 114)ръ  вкеи«>1111- 
|1еитальпых1.  взсл11Д1)П111||11. 

При  изсл'Ьдоиапш  воироса  о  311ачо111и  оил^ааЫ  у  сл'Ьнмхь,  внимай!» 
пснхологовь  направилось  прежде  всего  на  пассиппыя  1)(М1ЭитолЕ.111|1я 
ощущен1я.  Первынъ  вообще  акс11ерииен1'альныи'1.  иаил-ЬА01)и111оыъ,  про- 
изведеннинъ  кадъ  сгЬпымн,  было  сравнен!»  у  нвхъ  и  у  зрлчихъ  про- 
стракстввина1Ч)  порога  осязательныгь  раадражинШ,  т.  е.  того  ыаиыень- 
шаго  разстоян1я  другъ  отъ  друга  двухъ  осязительиыхъ  раздражений, 
при  которонъ  они  воснрнпниаютсн  раздельно. 

Изсл1|дован1е  это  сд'Ьлал'Ь  Чермакъ  въ  1855  году  *).  Произведено 
оно  было  съ  поноац>ю  Веберовскаго  циркуля,  по  общепринятому 
пр!ону — вожкн  циркуля  постецеиыо  раэдви1'1и111С1.  до  тЬхъ  порь,  пока 
испытуемые  не  получадъ  ощущсн1л  но  сдипнчниго,  а  двоЯнаго  при- 
косновен|я.  Иадавливан!е  об-Ьими  ножками  производилось  одповремонно 
в  съ  одинаковою  силою.  Порогь  определялся  по  методу  наименьшихъ 
изн'ЬвенШ.  Величина  его  получилась  въ  мли.  слЬдующая.  (См.  габл, 
на  стр.  36). 

Изъ  таблшщ  втой  видно  сл-Ьдующес: 

1)  У  д-ктеЯ  чувствнтельносгь  больше,  ч-Ьшъ  у  взрослыхъ  (ато  ка- 
сается какъ  сл^пыгь,  такъ  и  зрячихъ).  •1>акть  этотъ  объясияетея, 
по  всей  в'Ьроятности,  ткмъ,  что  колнчес^гио  псрипыхч.  окончаний  у 
д-ЬтеВ  и  у  взрослых'ь  божЬч  или  ычнЫ  одинаково,  по  у  д'11го!1  итн 
окоичаи1я  расаред'Ьлеиы  пи  сравннтольно  меньшую  ноиерхность,  ле- 
жать поэтому  ближе  другъ  къ  другу.  Приинмають,  что,  ч'Ьмъ  больше 
то  воличество   иервныхъ   окончан1й,    которое    подвергается   д'Ьйствт 

■)  Сгеппак.  ВеНгДве  сиг  РЬув1о1(1в'е  <1е|  Тав(втив.  ±)1ицп|саЬвт1с1|1в  <1ег  111а(Ье- 
1ш118оЬ-ш>1илг1зава«:11аПисЬва  Оыве  Лет  КвлабтииЪии  Аса(1ет1е  <1ег  У/1з8ешсЬаГ- 
1«11.  15-1ег  Ваш1.  №1еа.  19ЬЬ. 
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ОДНОГО  рааА|)ажв111я  в  ие  подвергается  д1)Вств1ю  другого,  ткиъ  легче 
отличать  ощущеп1в,  вызвакное  первынъ  раздрашвн1емъ,  отъ  ощущатя, 
вызваныаго  вторьшъ  '). 

2)  Въ  общеыъ  сл'Ьоые  чувсггтшиельнас,  чЪиъ  8ряч1е. 

3)  Иэощреше  осязашя  у  и^оыхь  является  общимь  для  всею  7шьла, 
л  ие  Басается  только  нанбол'Ьв  упражняеныхъ  частей  тЪла. 

Техническая  сторона  онытовъ  Черпака  едва  ли  нояссть  быть  ирн- 
зиана  удовлетворительною.  Пзъ  оннсавЫ  его  не  видно,  принялъ  ли 
оиъ  при  своиыъ  изсл11дован1Н  всЬ  необходиыыя  для  этого  Н8сл1>д01за1пя 
предосторожности.  Такгь,  не  указано,  при  кашН  'Г"  иронзводнлъ  онъ 
свои  изсл'Ьловаи1я.  БохЬе  высокая  Т°  новышаетъ  чувствительность  н 
обратно.  Л^^'Ьв,  01гь  но  укозывиить,  было  ли  и11|)ци|,оно  в1шиа1ио  на 
быс1рц'1Т  н  на  продолжительность  нрин'кионЬ!  раидр<1же111я  н  на  и1к' 
праа1ен1е  двнжешя  нохекъ.  11ико11011,ъ,  онъ  инче^  не  уноиииаегь  о 
тонъ,  удавалось  ли  еыу  производить  давлои1в  об'Ьини  ножками  одио- 
вренонно  и  притонъ  поС1ч>яШ10  съ  одвыаковою  снлою.  Дости1'путь  того  и 
другого  очень  '1рудно,  ножду  ч-Ъиъ  нисоблюд01ио  :)то11  Л1'1рм  ■({мдсцго- 
рохноств  очень  существенно  отражается  на  результасихъ  113сл'Ьлош1Н1Я. 

Но  даже  если  бы  допустить,  что  всЬ  этн  тсхи11чсск1я  неточности 
не  П0ВЛ1ЯЛИ  на  результаты  изсл-ЬдовакгЯ  Чермшса,  то  11ельзя  но  обра- 
тить виииашя  иа  одииъ  фактъ.  Положит.,  что  у  слкныхъ,  В(;л'6дс1-В1е 
иеобходиностн  постоянно  ощупывать  оврухаюное  ирсдиеты,  д'ЬИстви- 
тсльио  происходить  изощрение  осязателышН  чунсгпшчелыюггн.  11:1ощро- 
н!е  это  мохотъ  касаться,  конечно,  только  та1:11Х'ь  частей  гЬла,  еъ 
помощью  которыхъ  сл'Ьпые  чаще  всего  проиэводять  ощупывшпе,  т.  е., 
главныыъ  образоиъ,  концовъ  нальцевъ.  Чериакъ,  однако,  наблюдалъ 
у  иихъ  повышен!е  чувствительности  всей  поверхности  т1^а,  въ  част- 
ности даже  такнхъ  частей,  усиленное  у11раж1101|1о  которыхъ  у  сл'Ьиыхъ 
допустить  никак'ь  нельзя.  Очевидно,  что  взо111|Н!1по  чуиствнтольнос^и  в'ь 
данионъ  случа'Ь  нельзя  объяснить  усовер]11иис1'110ван1емъ  тЪхъ  или  дру- 
гихъ  пернфсрическнхъ  оргаиовъ  путомъ  уп|)ажис1п'я — в-Ьроятн-Ье  всего 
его  приходится  ешестн  на  счо1'ь  Ч11(П'11  иплхичиских!.  моиситои-ь — боль- 
шой способности  у  слЪпыхъ  къ  нанрняшнш  111шнаи1л.  1Съ  нослЬдисиу 
вопросу  нанъ  придется  (!Н|,о  вориу  гьс11  въ  дальн'Ьйп10И7>  нзсл'Ьдован!и. 

По  поводу  даннаго  изсл-Ьдава111л  не  лишне  будегь  еще  отн'Ьтить, 
что  Чериакъ  аостоянно  наблюдалъ  у  сл'Ьпыхъ  во  вреня  онытовъ  легк1я, 


^)  №шиИ.   Сги1и1Еа1[е   бег   рЬувюЬв^всЬеп   РвусЬоквйв.   II  Вао^.,  р.  452,  \' 
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чуть  га)гЬтныя  двнжен{я  палдани,  чтб,  конечно,  значвтедьно  сиособ- 
ствустъ  точностЕ  воспр1я'пя.  Въ  нЪхоторыхъ  случалХ1>  нхъ  совершенно 
11еиа:)мож1[о  было  подавить,  даже  при  всонъ  желаиЕи  иснытуемыхъ. 
Эти  токъ  навываеныя  .Черна1и)вск1в  сокращения"  иоглн,  конечно, 
значительно  вилонэн'1§нить  результаты  вэсл%хован{я,  —  осязательная 
чувствительность  падьцевъ  у  сл^пыхъ  могла  быть  оц'Ьнена  выше  д^В- 
ствнтсльноЯ. 

Мзсл'Ьлооапю  Герггнора  '),  нршгзвллсниоо  но  истоду  в-Ьрныхъ  и 
Л1«к11мх1.  »у|учаоггг.  палт.  2  гл-Ьпглин  дЬтг.мн  (1Л  н  1 Л  л11п.)  и  одняиъ 
взрослым-!,  зря'шмъ,  дало,  т.  пбщсжь,  результаты,  вполпп  аналтичныс 
съ  тЬчв,  кь  которыиг.  ирииюл!.  Чсрмакъ.  Цифры  для  порога  у  аего 
получились  сл11дующ1л: 


(■л+,11ые. 

Зряч1е. 

МЬСТА    КОЖИ. 

А. 

[16  я*гь). 

В. 
(13  ».). 

<^ 

к 

о 

а 

II 

1 
оа 

КОИЛЫ  11П.1Ы(С1П| 

УГ(1.11,    1ШЛбП|10ДГ(П 

Сг'слина  предплечья  съ  1а- 
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2^06 
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18,93 

1,99 
6^93 

19,89 
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10,69 

62^ 

а,об 

22,7!) 

430 
2482 
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1-1» 

С1*Д0В 

Ш1в 

рер». 

11эсл'Ьдован1в  Герттнера  представляется,  однако,  (ть  технической 
стороны  еще  ме1гЬе  удовдетворнтельнынъ,  ч^мъ  нзсл^дован{е  Чер- 
иака.  01гь  не  упонннаетъ  даже  о  гЬхъ  н-Ьрахъ  предосторожности, 
которыя  прннялъ  Черыакъ, — о  постоянстве  силы,  съ  которою  произ- 
водилось надавлнвая1е  нолкаин  циркуля.  Что  чрезвычайная  важность 
этого  обс1'оятельства  совершенно  ускользнула  огь  его  вниманЫ,  дока^ 
зывястся  т^иъ,  что  онъ  считаегь   воэиожныиъ   сравнить   результаты 

')  ШгИнег.  УсписЬе  Г|Ьег  <]е11  Каиша'лп  Лег  Паа^  ал  ВИпдел.  7е)1>сЬг|Г1  )иг 
В|о1ое1е,  ЪтЛ  17. 
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своего  изсл'Ьдован)я  съ  результатами,  получеивынв  другииъ  взсжЬдо- 
вателоиъ  —  д-роыъ  Каиереронъ.  Кавъ  будто  порогъ  продставляс!^ 
какую-то  совершеиво  объективно  устааовденоую  величину  и  нисколько 
не  завнсить  оть  нетодовъ,  отъ  пр1еиовъ,  отъ  прнвычекъ  оаждаго  из- 
следователя.  Бели  накладывать  ,обЪ  ножки  ииркуля  ие  строго  одцо- 
временно,  если  нроизводить  прикосновен!»  сравнительно  бистро,  ослн 
чуть  язм'Ьннть  давлои1е  во  вроня  оныта,  осли  взять  ножки  циркуля 
чуть  поостри — порогь  сразу  изнЬпится,  »  при  тои).  очень  лначителько. 

Нельзя,  врон'Ё  того,  но  о6])атн'1ъ  ин11Мам1Я  н  на  чрклвычаНна  молоо 
число  нснытуоных'Ь  у  Гирч'гнора,  а  также  на  нсииичнтсльпоо  разлнч1е 
въ  величине  порога,  полученноб  инъ  у  сл'Ьныхъ  съ  одной,  у  зря- 
Чйхъ — д-р0)Г1>  Кансрсронъ,  съ  друтО  сторони.  Очень  позиачнтольно 
раэлнч1о  в'ь  величине  особенно  нитерссующип.  насъ  нороговь  на  кон- 
чать пальцевъ. 

А.  Штернъ  провзвелъ  большое  изследован1о  относительно  осяза- 
тельной чувствительностн  среди  Мюнхенскаго  насслен1я  *).  Опред'Ё- 
лялся  пространственный  порогь  осязательной  чупствителыюстн  8-ей  фа- 
ланги указатсльнаго  пальца  правой  руки.  Изсл'Ьдоианиыхъ  Шт1фнъ 
влассифнцвровалъ,  по  степени  развиты  осязательной  чувствит1;льностн, 
но  сл^лующинъ  разрядаыъ  [ны  прнводинъ  ад'Ьсь  цифры  его,  касаю- 
щаяся 1)  400  з[шчнхг,  2)  100  ваборщиковъ,  3)  100  ел'Ьныхъ]: 


I  разрядъ  (порогь  0,5 — 0,9  нлм.)  2,5 

II 
III 
IV 
V 
VI        ,         (     ,        3,0—3,5    „    )  2,8  О  1 

Къ  цожал-Ьн!»,  всЬ  гЬ  возражсв!я,  который  мы  сД'Ьлин  Чермаку, 
приходится  сделать  в  по  поводу  работы  Штерна.  Поэтому,  не  смотря 
ва  '  большое  количество  нвслЬдованныхъ  им-ь,  мы  не  ножен!.  быть 
уверены  въ  достов:Ьрности   нолучевнызгь    имъ  результатов-!..  По  если 


(     ,       1,0-1,4    .    ) 

40,8 

(     ,        1,5—1,9     ,    ) 

24,2 

(     ,        2,0—2,4    .    ) 

19,2 

(     .        2,5—2,9    .    ) 

10,5 

(     ,        3,0—3,5    .    ) 

2,8 
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7 

■)  А.  Лет.  2ит  е1Ьш18пр1ивсЬе11  иоМписЬппв  <1е8  Тыйишев  Лег  МиооЬепег 
5и<11Ьетй1кега11в.  Б1вэ.  ЫИпсЬео  1вЭ5. 
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хаже  н  согласиться  съ  его  вывоханя,  то  все  яе  остается  веизв-кт- 
иыиъ,  обусловлены  ли  полученные  янъ  результаты  прнчииани  пери- 
фсрвческаго  пли  пентральнаго  хар&ктера — спец1ааьвынъ  упражненхенъ 
мЪстныхъ  органовъ  ллп  большею  способностью  къ  оо^>едоточен^ю 
внииа1Ш1  вообщ<\ 

У1саэан{я  на  г4Яои(ре}1>е  01}ямтелыюй  чуветвительности  у  елпных* 
мы  встр-Ьчасич.  ещо  у  и-Ькотормхъ  авторотгь. 

Тавг,,  Стэнли  !'оллъ ')  язслЬдовалг.  осязательную  чувствительность 
с^|.  помощью  Ц|1бо1юнг.кпп)  цй1)куля  у  глухонфиой  н  йгЬноЙ  Лауры 
Брнджмэн-г.  н  нашолъ  у  ион,  по  оравнсн1ю  о-  зрячнии,  значительное 
шощ^епхе  чувстви111елы1оети,  0111уш,СН1е  двоИного  при1ЕОСН0вен1я  по- 
лучалось у  нсВ  лрн  «ЯСТ0ЛН1Н  11ол(е№1>  11нркуля  на  копчике  языка 
0,502  Ш111.  (у  зряч.  1  тш.)|  па  кончике  большого  пальца — 0,708  (у 
зряч.  2),  на  внутренней  стороп-Ь  губы— 1,2  (у  зряч,  3),  на  скуловой 
поверхности — 3,04  (у  зряч.  11),  на  лбу — 6,71  (у  зряч.  22). 

Цифры  нормальной  чувствительности  у  зрячнхъ  установлены  пмъ, 
однако,  не  иа  основаи!и  собств(<нных1.  изсл'ЬдованШ,  а  заимствованы 
нн-|.  у  Вебера.  Мы  указали  уже,  что  выводы,  основатше  насравне- 
н!и  такихъ  цнфр'ь,  теряютт.  всякую  ценность. 

Джсстроу,  нзсл^довавш1Й  другую  глухонемую  сл'Ьпую,  Елену  Ксл- 
леръ  '),  иашел11  также  и  у  нея  иаощреи1в  осязательной  чувствитель- 
ности. При  разстаян1н  похек1.  циркуля  вг.  1,5  тш.  она  получала  на 
ко11ЧИ1;ах1.  пальксвъ  явстзенпоо  01цущС1пе  дпойиого  ирикосновони. 
1»'|.  с1Ш!»л111|1ю,  однако,  Ляп'проу  по  прнводвт|.  сравнятольныгг.  нз- 
сл'Ьдован!!)  надъ  зрячими.  Для  дальнЫшого  изсл^довавЕя  осязан1я 
Дхесгроу  давалъ  Елеи^  Коллоръ  ош,улывать  шероховатыя  поверхности 
и  ряспрсд-Ьлять  ихъ  по  степени  шероховатости.  Вовругь  жсл^ныхъ 
ннлнндров).  были  обнотапы  проволоки  различной  толщины,  благодаря 
ч(>ну  получились  поверхности  С1>  точно  градуированною  шерохова- 
тостью. 1')лсна  Келлер),  сразу  совершенно  правильно  распределила 
кнлиндрм  по  степени  ихъ  шероховатости.  Изъ  взследованнып>  же 
прлчнхг.  1'ольки  'Д  справилась  съ  эгоЯ  задачей. 

М.  •!>.  Уошбэрнъ  ■)  нашла,  что  изследованиая  ею  слепая  м/чше, 
ч)ьмъ  зряч1е,  отличала  прю10сноеен1е  двухъ  ножекъ  ширкуля.    Въ   то 

')  Цвтвр.  по  кнлгЬ  Лпма1ет:  Ьапп  Вг!*!;»!^!!.  П'^еп  1891,  стр.  32  в  иЪд. 

*)  ^'^»Iпп^.  РзусЬо1орЫ  N0(^9  оп  Не1е11  КеНжг.  —  ТЬв  р8тсЬо1о81са]  Вет1ея. 
1894. 

')  М.  Р.  И'мАЬнгн.  ИеЬег  Леи  Е1аЯив9  11ег  ивз1сЫэазаойа11011еа  «иГ  Не 
ПаишпаЬгпеЬшипрта  Лег  ИвиС.  РКЛоя.  31и<]1еп,  ВА.  II. 
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время,  какъ  въ  ооказашяхъ  зрячихъ  аряходидось  22,1<*/»ошвбочнихъ 
ответа,  сд'Ьпал  при  тЪхъ  же  услов!яхъ  ни  раву  но  ошиб^ась.  3(1  то, 
8ъ  оарехЬлои1н  наорвБлен1я,  въ  коконъ  находятся  по  отношси1ю  другъ 
къ  ;фугу  06*6  ножки  циркуля,  слепая  д'кпии  больше  всего  ошибокь. 
Нельзя  не  отм'Ътить,  что  сила  давлва!я  В1,  этих-ь  оаыт&гь  ие  была 
урегулирована.  Къ  рабогЬ  М.  Уошбэрнъ  иы  еще  вернемся. 

Въ  нрошвоположиость  только  что  приведеинынъ,  друНс  авторы 
не  находим*  у  сл}ьпыхь  еколым-миВудь  залчьтнаю  изощрения  оеяяа- 
телшой  чрв<таительности.  Геллеръ  *)  пронзводилъ  въ  1892  г.  т~ 
следован!;!  въ  ЛсВпцнгсконъ  училищк  сл'1шых1>.  Голлоръ  указывтггь, 
что,  не  сиотря  на  всЪ  принятия  ныъ  н'Ьры  предосторожности,  онъ 
но  ножетъ  считать  саояхъ  опытовъ  сколько-нибудь  достовкрныын — 
они  были  ироизвидоны  сь  ионии^ью  обыкновсншич)  шшзатсльнаш  цир- 
куля н  страдаютъ  т^нв  же  иодосгаткани,  какъ  а  всЬ  нродыдуния 
н8сд^Ьдоввн^я  подобваго  рода.  Онъ  не  приводить,  поэтому,  получен- 
ныхъ  инъ  рсзультатовъ,  сообщаетъ  только,  что  не  м<пъ  .юлиипшть 
сколым-нибуд!,  значнтельнаго  изощрсн1я  у  ел^ьпыаъ  оеязатсл1>ыой  чув- 
ствительности. Онъ  отм'Ьчаетъ,  ыожду  прочииь,  ч'т  у  одной  очень 
интеллигентное  иснытуоиой  наблюдались,  даже  въ  тичен!в  одной  си|)1н 
онытовъ,  так1я  больш1я  колебан1я  порог»,  что  онъ  не  въ  состоянш 
бшгь  вывести  никакихъ  олред'Ьленнихъ  результатовъ. 

Гохейаенъ  ')  нашелъ,  что  осязательная  чуиствительность  у  сл'Ь- 
пыхъ  только  незначительно  тоньнсо,  ч  Ьш.  у  «{шчигь.  Имъ  было  изсл'Ь- 
довано  7  сл'Ьпыхъ  и  2  зрячихъ  (однкь  И81>  которыгь  онъ  саиъ). 
Изсл'Ьдован1е  дало  сл'Ьдующ1е  результаты: 

'  Порогь  на  кончнкахъ  польцевъ  съ  ла- 
донной стороны  у  сл'Ьныхъ.    .    .    .    2,1,  у  зрячихъ     2,4 

Въ  квстевонъ  сустав-Ь  съ  ладонной  сто- 
роны у  слЪныхъ 12,4  „    -    „         13, Ц 

На  ладони  у  сл^ныгь 7,1   ,         „  6,7 

На   вончнкахъ    пальцоп.   (сь  тылыюН 

стороны)  у  сл41нах'ъ :1,9  „         „  4,1 

Въ  кнстевомъ  суставе  (съ  тыльной  сто- 
роны) у  сл^Ьныхъ 12,8  „         „  16,7 

На  тыл'Ё  руки  у  слФныхъ 18,6  „         „  19,2 

*)  НеЯег.  31а<11вп  гиг  В1!пЛе11рв;сЬо1ок1в. 

*)  иоеНейен.  ИеЬег  11оа  ЫивкеЫип  ивг  1>1шдоа.  2е1исЬг|Г1  Л1г  РзусЬо!.  шк! 
ГЬ]'я1о1о|{1е  ^ег  31[шевогввие,  Т  Вин]. 
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Рааиица,  эта  сведется  совслмь  на  тьтъ,  если  принять  во  В11В1иш1е, 
что  средк1Й  возрасть  сигЬпыгь  быль  14,9,  среднЛ  же  возрастъ  зря- 
чих-!. 18,5.  Мсжл7  гЬмъ,  кшть  явствуетъ  и  иэъ  другпхъ  н8стЪхова1|1В 
ГихсЛзена,  осязательная  чувстввтельвость  у  взросдыхъ  вообще  меньше, 
ч'Ьмъ  у  х^Ьтей. 

Утги111ъ  ')  сообщаетъ,  что  у  оперврованнаго  инъ  сл-Ьпорождеиваго 
мальчика  7  л-Ёть  осязательная  чувствительность  пвааалась  не  выше 
его  собственной.  Тоже  самое  отм-Ьчаеть  01гь  и  относительно  другнгь 
изсл'ЬлопАНныхъ  нмъ  сл-Ьнмхъ.  1>(>л-|№  то<111Мп>  укпэа11!й  онъ,  однако, 
не  приводить,  но  с<н)6гщмтгь  даже  1гол;ч(>|1ных1>  нмъ  ци<||ровыхъ  дап- 
ныгь. 

Большое  и  чрезвычаЯно  обстоятельное  нзсл'Ьдован1е  осязательной 
чувствительности  нроизвелъ  1'рисбах'1.  *). 

118Сл-Ьдовав1е  бьио  произведено  по  методу  павненьшвхъ  нзи^нснШ 
съ  помощью  особаго  цирку^Iя,  построеннаго  Грнсбахокъ  такинъ  обра- 
зом-!., что  оюдинсппая  съ  ножками  пружина  отн'Ьчала  каждый  роэъ 
силу  прин-Ьненнап!  Д1юлен1я.  Пря  нзсл-Ьдован1а  были  приняты  про- 
||у111ен!1ыя  его  нредшесгвенпнкамн  мЬры  вредосторожностн:  раздра* 
жопк>  1!()опзводнлось  съ  постоянною  силою,  въ  течсн1е  постояняаго 
ороиожутка  времени,  съ  постоянными  перерывами,  при  поетояниой  Т*, 
11|)н  одниаковыхъ,  приблизительно,  стеноняхъ  утонлени  ыи  св-Ьжести 
силъ  исп(Л7емихъ.  Во  всЁхъ  случаяхъ  у  елпныал  обнаружилась  мень- 
шая ч^/всн^вите.^ьноеть — порогъ  у  инхъ  оказался  больше,  Ч'Ьнъ  у  зря- 
чихъ.  Кило  изсл*довйно  10  гл^т.!^.  и  23  зрячихъ  поел*  умсгаен- 
пых'1.  апнятИ!.  Пслнчнма  11о|к)ра  была  слЬдующая: 


у  с.1'Ьпмхъ 4,5     4,9 

„  зрячихъ    ....    4,2     4,4 

Персв-Ьсъ  у  зрячихъ,   0,3    0,5    0,31     0,36    0,7    0,13     0,53 


* 

■    1 

'^ 

а 

1 

4 

|1 

И 

1,72 

4,8 

1,49 

1,91 

1,36 

4.1 

1,36 

1,38 

')  1Г.  }]Мко{(.  ГпигаисЬип^еп  иЬег  Ляя  8еЬвп1егпе11  ткл  ивЬепЗЯЬггквп  Ы1К1- 
^сЬогепед  ап<1  таИ  ЕгЫ^  орег1г1сп  Кп&Ьеа.  ^ЫисЬНП  Гог  РЬ}ио1.  ипЛ  РаусЬоК 
<1гг  Яй1пеяо1^апс,  1801. 

*)  ОгшЬчск,  Уег^1с1с)1гиг1ц  1 1п1сг8ис1>1Шрт11  ПЬег  йло  ^{плм^сЬ^кгГе  111!п(1сг  апЛ 
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Мы  ввдннъ,  что  во  лсЬхъ  этихъ  иучаяхъ  перев-Ёсъ,  хотя  н  но 
особонно  аначнтедьиыВ,  окоаался  на  стор1т'Ь  зрячнгь.  Любопытни,  что 
особенно  велнкь  оказался  перевесь  въ  чувствительноств  праваго 
указатальнаго  аалща.  Между  тЬнъ,  чувствительность  ого  должна 
бы.1а  бы  быть  у  сл^пыхъ  особенно  выраженною,  кавъ  потону,  что 
правою  ру1к0ю  вообще  приходвтся  ощупывать  чаще,  ч:Ьнъ  л^вою,  тавъ 
и  потону,  что  ори.  чтеа1и  пользуются  главпыыъ  образомъ  правынъ 
па:^ьцснъ.  Ирн  насхЪдован1||  15  сл1тых1.  »  33  арпчихъ,  но  учонлон- 
ныхъ  ви  унсгввннинъ,  ни  фиаичсскинъ  трудонъ,  получились  дли  по- 
рога сл'Ьдуюпия  величины: 

3 


-      5= 

8 

1. 

41 

11 

у  сл^пыхъ  .  . 

.   .    3,6    3,7 

1,7 

1.5 

3,79 

1,29 

1,55 

.  врячшъ  .    . 

.    .    2,3     2,4 

0,9 

0,9 

2,  * 

0,83 

0,  8 

Перевесь  на  сторон'Ь 

зрячвкъ  ...    1,3     1,3    0,8    0,6     1,39    0,46    0,75 

Различ1а  ивяцу  сл-Ёаыии  в  зрячнни  еще  бол'Ье  бросается  въ  глаза. 
При  нзсл-Ьдоваи1н  16  сл-Ьпыгь  в  19  зрячнгь  посл-Ь  2-гь  часовъ  ра- 
боты в1.  настерскигь,  для  порога  осааательной  чувствительности  по- 
лучилвсь  слЬдующ1я  величины. 


|з    --й  --й 
II   II  II 


у  сл4пыхъ.  .    .    5,97     5,84     2,275     2         6         1,7     2 
,  зрячихъ  .  .    .    4,20    4,40     1,  50     1,32     4,43     1,5     1,4 

ПеревЪоъ  на  сто- 
рон* зрячнхъ  .     1,77     1,44     0,775     0,(18     1,57     0,2     0,6 

11з1.  сравнены  двухъ  посгЬднихъ  таблицъ  видно,  что  у  сл1)пыхъ 
подъ  вл1яв1енъ  физической  работы  чувствительность  пииижается  во- 
обще в'Ьсколько  больше,  ч'Ьнъ  у  зрячихъ.  И  это  естественно:  сл11- 
оынъ  приходится  при  физической  работЬ  въ  больикй  стомеин  напря- 
гать виннан1е,  ч^нъ  зрячинъ.  После  унственнаго  труда  раалич1е,  иа- 
противъ  того,  сглаживается.  Нужно,  однако,  принять  во  Бнинаи1е,  что 
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пе  во  всЪх).  этвхъ  сор1Яхъ  приввналв  учасНе  тЬ  же  нспытуемые. 
Если  жо  выд%лвть  исаытусныхъ,  которые  принныалн  учаЫе  во  всЪхъ 
3  Г(>р1ях'1.  опышвъ,  то  отяошен1е  нежду  велвчниою  порога  у  слЪпыхъ 
н  у  зрлчихъ  остоветсл  во  вс^гь  случаяхъ,  приблизительно,  тЪнъ  же 
саыымъ. 

К&1п>  ну  ввд-Ьли,  почтя  во  к/Ьгь  случаяхъ  порогь  у  сгЬпыгь  на 
правонъ  ПАЛЬЦЕ  быль  больше,  'гЬнъ  на  лЪвомъ,  ножху  тЪнъ,  какъ 
у  лрлчнхъ  этого  НС  н(1блох1иопь.  Только  у  4-хъ  из7.  37  нзагЪдовап- 
нглхъ  (^1шмх'1>  порогь  пи  л-ЬпиЯ  рук*!,  оказался  большикъ,  <11^нъ  на 
нравоЗ,  и  это  ка1С'ь  раэъ  у  г11х-1>,  когормо  <гнтп.ютъ  или  исключительно 
или  прениущественно  съ  помощью  указательнаго  пальца  л-ЬвоВ  руки. 
У  10  лругнх1>  слЪмых'ь  по)И)П1  на  прапоП  в  па  лЬвоЯ  ру1г11  одинаковы. 
Отн  <^1111ые  чнтак1'п.  «п.  понощью  обопхь  у№и)ат(!ли1ЫХ'ь  иальцопъ, 
псредонгоя  одня-ь  пе11осрсдс1'П1!Г1но  за  лругвнг.,  или  же  поступили  вь 
училище  очень  поздно  н  1гс11'1)»1у  вообпю  мпло  читають.  У  вс'1'>х'1> 
осталтлыхъ,  читаютих'1.  прсннущссггвенпо  правою  рукою,  порогь  сь 
правой  стороны  больше,  тЬмь  съ  л1}воЯ.  II  такъ,  „читаютШ  "п- 
лс?(1.',  функцп!  к1)Т11ра1Ч)  так1.  часто  удивляются,  па  саиоиь  д-11.тЬ 
мсп11,с  чцвсшаппч'м-т,  чЬмъ  другоп,  11('*1угц|й  чисто  фиэвчсс!:!!)  трудь, 
а  и<>сл1>дп|11,  вероятно,  В1>  свою  очсродь  исн^е  чувстввтелет.,  ч'Ьмъ 
его  нраздннс  товарншн.  Нзъ  этого  (УгЬдусть,  что  отъ  чтои!я  осязап1в 
прнтупллется:  всл'Ьдств1о  постояппаго  трен)я  о  рсльефныя  ючкн  кожа 
па  пальцахъ  груб-Ьегь,  п  они  (П-аповлтся  «[сн'Ье  чувствите.1ьны1(и  1;ь 
давлотю.  У  лучшпхь  чтсцовъ,  достигавшихъ  почти  такой  же  быстроты 
ЧТС1Г1Я,  как7>  зряч[е,  нороп.  доходнлъ  до  3  пип. 

Кунць  ')  указалъ  па  то,  что  это  обстоятельство  не  только  не 
)>|1{шавгь  чтенш — на1грот11въ,  помогастъ  ему.  Бу1шы  БраПленскаго 
шрн|(|та,  упогрсбляенаго  для  сл^птлхъ,  состоять  нзъ  различныхъ  кон- 
б||па111|1  П1ЦСГИ  гочек'ь,  находяптхгл  {«дна  отъ  другоП  на  разстояпЫ 
около  2,Ъ  —  3  тт.  1'аэстол1гш  друг1>  огь  друга  разлвчныхъ  буввъ 
только  очень  незначительно  превосходить  разстоян1е  другь  отъ  друга 
ралл1|>тих-1.  точокт..  Копчикь  пальца,  жнрнною  15  —  17  тт.,  покры- 
11[№'|-|.,  поэтому,  сразу  нЬсколько  букн'ь.  ['^и  осязательная  чувстви- 
тельность его  н1кколько  притуплена,  то  вннианЕе  читающаго  будеть 
сосредоточено  только  яа  саиыхь  сильныхъ  раздраженЫхъ — на  одной 
букв-Ь,  ощупываеноЯ  серединою  пальца.  Бол^е  же  слабыя  боковыя 
разлрвл(еи1я  отъ  других'ь   сосЪдннхъ  буквъ    совершеияо   ускользнуть 


<)  М.  К«п!  ъъ  [)сг  В1ш|]спГгсип(1,  1902,  М  II  н  12  и  1В03,  М  1. 


1ЬуС00^1е 


осязательный    и    0СЯЗАТЕЛЫ[0-ДВИ1'АТЕ^ЬиЫЯ    ВОСНРШПЯ    СЛФОЫХЪ.       45 

оть  его  выиыанЕя,  и  это  обстоятельство  является  въ  высшей  стшенв 
благо11р!ятныыъ  иоиеитсшъ  для  скораго  чтеиЕя. 

Мы  находииъ  у  Грисбвха  фак-гь,  виолнк  1Юлтворжд&ющ1Й  только 
чт»  выскозаиноо  соображен1о  Кунка. 

Из'1>  37  и8Сл%дованных1>  ннъ  сл'Ьпыхъ  33  совершенно  но  чувство- 
вали слабаго  првкосновен{я  ножкаии  циркуля,  въ  то  врейя,  какъ 
среди  арячвхъ  на  56  чв^ов^Ькъ  пришлось  голыш  пятеро,  у  которыхъ 
при  првкосцовен1яхъ  такоП  хе  силы  не  нолучилось  осязательнаго 
(Ш1ущсн1я.  Зрячнмъ  потоыу,  между  прочнм'1.,   трудно  <1НТ1кть    и1рн(|1Т1. 

СЛЬЦЫХП.,    что    они    ЧуВСТВуЮТЪ    СЛИШКОЫЪ    хорошо  ЛеПСШ  11рнКЦС1101101С1Я 

оть  точекь  сос*двнх'[.  букв-1..  По  11родлохен1ю  1Сунца,  Грвсбап.  ир^)- 
нзвель  нвсл1!доваи1а  осязательной  чувстввтольностн  роалнчиых-ь  паль- 
цевъ.  Были  нзсл^дованы  2  сл-Ьпорохденныхъ  и  3  глухон^иыхь.  Ве- 
личина порога  получилась  следующая; 


У  «Ьоихъ  . .  .  .5,6    7,75    4    2,45  2,2    1,25  1,35  1,2    1,2    1,75  1,75  1,75  2^. 
У  Г11Х0В«МЫХЪ     .  8,23  11,7    4    2,33  233  2,23  2,13  2^3  2,;^  2,23  2,23  2,23  2,23 

И  такь  у  сл'Ьпого  чувствительность  ираваи)  указатсльнап»  нальцп, 
еъ  помощью  котораго  оаъ  читаеп.,  д'Ьйствителыю  притупляется.  У 
глухон-Ьнихъ  явления  втого  не  наблюдается.  1'рисбах'ь  васлЬдовал!. 
нхъ,  чтобы  уставовнть,  не  наблюдается  лн  у  )шх'ь  тат  нааываинат 
внкар!ата  чувствъ,  т.  е.  конноисацЫ  вынавшаго  органа  чувств'1>  осо- 
бынъ  изошрешенъ  фувIш^и  оставшихся.  II  относительно  глухоы^мыхъ 
онъ,  кап  видно,  нежду  прочинъ,  изт.  приведенной  таблипдл,  нрншел!. 
кь  отрицательнымъ  выводанъ. 

11зсгЬдован1е  Грнсбаха,  однако,  тоясе  не  бсзупрочио  <п.  техниче- 
ской (ггороны.  Грнсбах'ь,  правда,  ввсл1>  въ  11]>1ил1е{1  степени  пажник 
усовсршенствовате  —  регул>'роваи!о  давлен1Й,  забыл'ь,  однако,  про 
другие,  не  нен^  важные  факторы.  11еобх(1лиыо,  чтобы  ножки  цир- 
куля навладывалвсь:  1)  вполн'Ь  одноврененно,  2)  съ  одинаковою 
быстротою.  Изн'Ьнеше  порога  наблюдается,  какь  въ  случа'Ь  нводжь 
временности,  т&къ  н  въ  случа'Ь  изн'Ьнв111Я  быстроты  нрнвоснове- 
Н1Я.  Между  гЬнъ,  опред-Ьлнть  оба  эти  фактора  на  глазъ  невоэ- 
ножио. 
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Оннл  ')  построил!,  остроумный  эсте.11импт|Л|,  С1.  ионощью  кгть 
раго  отм'Ьтавтся  не  только  свла  ирим-Ьвеянаго  давлен!н,  но  в  одно- 
временность  н  быстрота  накладывянЫ  иожевъ.  ЭстеаЕометръ  Бвиэ 
СОСГОВТ1.  из'г.  двух'ь  11ластвво№(.,  передвигающихся  съ  саным1>  незна- 
читсдыгын'1.  трен10нъ  по  всртикальнымъ  рельсаиъ.  Пластинки  поддерг 
жнваются  горизонтальною  перекладнною,  скрепляющею  нлжн1е  концы 
рельсов-!..  К'ь  каждой  нвъ  нластвнокь  прикр-Ьплова  в-г.  вврти1и1льг10Н'1> 
направленш  одпа  из-1.  поко1п>,  нроизводлщнгь  лавлоп|в  на  кожу  нсиы- 
туонаго,  каждая  ножка  ножегг.  съ  помощью  микронотрическаго  винта 
передвигаться  вдоль  пластинки,  благодаря  чему  ра8стоян1о  между  иож- 
камв  можно  изы'Ьвять  по  произволу.  ВЬсъ  каждоВ  ив'ь  пластвнокъ 
съ  ножкою  =  50  грм.  Пра  нзсл'Ъдован*»  ножкв  цвркуля  ставятъ  на 
кожу,  благодаря  чему  пластяпкн  прниодкимаются  иадт.  первЕладвкою 
в  п(юнэводятъ  на  кожу  испытуемап)  своимъ  в-Ьсонъ  давлевЕе,  оста- 
ющееся нцстояннмиъ  въ  тсчен1с  вест  опыта.  Изсл1|дувная  часть  гЬла 
должна  находиться  вт.  горнзонталг.11омъ  ооложсн1и.  Въ  такои1>  же  ло- 
лож(.т!н  должна  )1ЛХодит1>ся  и  ннжпяя  порскладнпа.  Если  прикосно- 
1нчг№  оСгЬимн  кожкамн  прошиинлоштлиопроиспко,  то  нла^тгипки  ст^шть 
па  {М^чнчпой  вмсотк.  У|||1|111лсп1Н)  нрпборомъ  можно  научнтьсн  В'Ь 
очень  короткое  время.  Прнборъ  отм-Ьчасть  также  быстроту  прико- 
сповен1я,  с'1.  помощью  строки,  движущейся  по  ци<||ерблату  и  соедв- 
нснппЯ  ей  одной  нз*!.  пластинок!.. 

11ясл4дован1я,  пронзводекныя  ]]инэ  о.  11оно!цью  эстсзЕоиетра,  как!» 
1№  предложенному  нмъ  методу,  таки  и  1ю  методу  нанненьшнГ1>  нзн^- 
НС111Я,  привели  его,  11))еждв  нсего,  къ  отрицательнынъ  взглядам!,  ва 
возможность  установвть  опредМенный  аорогь  осязательной  чувствн- 
тсльвостм.  „Ошибкой  психофизики  является  трактован1е  порога  въ 
ыатематнческпхъ  11онят!я:(ъ,  как!,  будто  онъ  действительно  имЬеть 
он{1ед1и1снную  величину,  как!.  будто  об1.  есть  н^что  количественное. 
Ек'ли  бы  11С!1хо<[>!!Зик&  обратила  внинав1в  на  пснхологическую  сто- 
рону вонроса,  то,  носомн'Ьнно,  иряшла  бы  къ  завлючекЕю,  что  иате- 
мат!|чоскос  011рсд'Ьлеп1е  порога  не  им'Ьетъ  значсн!я  для  нсвхолоНн. 
Онрод'Ьлонш  поро1'п  ][рактн<1оски  невозможно,  оиь  изн'Ьияется  оть 
одного  ы  ом  О!!  та  времени  1С' г.  другому,  и  ч^иъ  бол'Ьо  его  ищуть, 
тЪмъ  мон'Ье  налодятъ;  сверх!,  того,  онъ  такъ  гЬсво  свяванъ  со 
способом!.  т()лкован1я  ощу!!1,е1!1Й,  даже  въ  случалхъ,  гд±,  какъ  ка- 
жется, ОН'!,  обладает!,  сопсршспно  онред'Ьлепною  величиною,  что  ясльзя 
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быть  угЁрсивын'ь  ши  тонт.,  что  01гг.  выражасгь  степень  тонкости 
органа". 

Бниэ  ирншоп.  к'1.  разд1и10шю  изсхЬдонаниих!.  аиъ  суб-г.е1ст111)'1.  нл 
не«осре>)ствснныхь  и  томсователсИ,  У  авшщшлегисаиих!.  нобли'диклч.!! 
е]гЬд7Ю1Ц1я  особенностн:  1)  порош  у  нихе.  оказываются  сравнотелыго 
большими,  т.  е.  необюднно  раздвинуть  ножки  циркуля  на  сривны- 
тельно  большое  разстояц1е,  чтобы  получить  у  них-1.  ответь:  2  при- 
косиовешя;  2)  отсутствуют!,  такъ  наэываеныс  Уех11'СвЫег,  т.  с.  нрн 
прнкосиове111в  одною  иожкою  циркуля  так1о  испытуеиыо  почти  ни- 
когда ив  дают],  ответа,  что  ощущають  двойное  11рикосновсн1о. 

&ти  черты  непосредствениып.  Ьинэ  объясняегг.  следующим!,  обра- 
зомъ:  при  11рикосиовеи1и  ноккаин  циркуля  11017^1.  возникнуть  тро»- 
каго  рода  ощу1Цвн1я:  а)  ощу1цен1в  одной  точки,  б)  ()ш,ун|,он10  чепм-и 
неопред'Ьлвннаго,  шнрокаго,  толстаго,  в)  ощущен1е  двух'||  точск'1..  Ие- 
посредсгвеииый  въ  свонхъ  отв'Ьтахъ  соединяеть  Г1)уппу  и)  съ  б)  и 
нщетъ  различая  главиынъ  оброаонь  нежду  груишши  б)  и  в).  При 
нрикосноионш  чего-то  шнрокаго,  толстш'о,  но  гЬи'ь  но  нснНо  ни  {К1а- 
двояюнци'оа),  он'ь  ааявлят'ь,  что  чувстнус!'!!  одно  нрт^оснмнии!*.'.  !>'гнм-1. 
в  объясняетсл  значительность  порога.  Пс>пос|1едс1'110Н1гиН  ие  спобра- 
хаеть,  что  нрилагаеиыя  точки  всегда  одной  и  той  ха  величша.!. 

Совершенно  иначе  постунаюгь  такъ  называемый  толкова'1Ч!Л11:  „я 
чувсгаую  только  одну  точку,  но  думаю,  что  кхъ  дв-Ь" — таиъ  схема- 
тнзируотон  ихъ  оц'Ьнка.  (Тотъ^тствонно  ей  итимъ,  ыы  находимч.  у 
инхъ  1)  сравнительно  очень  ннзк|в  нросграпстиенныН  иорогь  оснигк- 
тельныхъ  ощущешЙ,  2)  очень  часто  наблюдаются  у  нихъ  гаюь  назы- 
ваемые Уех1Не111ег  —  всл'Ъдств1е  сн'11шен1я  точечнаго  прикосновин1я 
съ  болгЬе  широкимъ.  Толкователь  въ  свонхъ  отв-Ьтахъ  объсднпяетъ 
группу  б)  съ  в)  и  нщегь  ра8лич1я,  главиымъ  образоыъ,  между  грун- 
пами  а)  и  б).  Среда  толкователей  Бинэ  иаи-Ьчаоть,  лал1)с,  н^колько 
разновидностей:  существуютъ  толковатеди-скентнии,  сознательные  н 
безсоаиательвые  толкователи,  толкователи-виртуозы. 

Въ  1гЬкоторыхъ  случаяхъ,  наконоцъ,  Бинэ  иишел-ь  постоянную 
гвноросгезш  осязательной  чувствнтелыгости. 

Иодъ  &л1ЯИ)онъ  упражиеиш  иеиосредствонныо  очень  легко  иерс- 
хидлгь  въ  толкователей;  соотв'Ё'гстиенио  а.  этниъ,  происходить  изн'к- 
иои10  во  вс^хъ  показан^ягь.  Кч.  типу  соанательныхъ  толковатолцИ 
Вииэ  отиоснт-ь  азсл'Ьдованиую  ннъ  сл'Ьную  д'Ьвушку  Бланшъ.  Она 
ояень  быстро  освоилась  съ  опытами  и  стала  иосусною  толковатоль- 
вяцею.  Она  зан'Ьтила,  нанриы'Ьръ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  когда 
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она.  поборовъ  внутреннее  колобаше,  давала  ответь,  Бивэ  кавъ-то 
иер-Ьшятсльпо  отннналъ  ножки  циркуля.  Изъ  этого  обстоятельства 
она  заключила,  что  ответы  ея  въ  этвхъ  случалхъ  были  неверны.  Отъ 
Бин:»  это  различ1о  въ  способе  отпниапЫ  имъ  ножою!  циркуля  осрво- 
пачцлмю  совершенно  ускользнуло.  Когда  онъ,  посл'Ь  заявлон1л  сгЬ- 
1нт,  1101шт1М(»|  №:(11атол1.110  кимулнропать  нср'Ьшнтсльнослъ,  сл'кп&л 
оъ  улибкой  эан'Ьтнла:  „Пы  сд'Ьлаля  так1|  нарочно;  вы  хо^^в  сд'Ьлать 
опмть  надо  мною,  но  на  этогь  рагь  я  сд'Ьлала  его  надъ  ванн". 

Бинэ  указываетъ  эатЪмъ,  каков  вл1лв1е  на  результаты  васл^ёдо- 
ва111я  оказываюгь  внинан1е  и  унраж11е111С.  1(олебан1я  вннношл,  а 
въ  заввснностн  отъ  этого,  и  вл1яы1я  нхъ  на  результаты  опытовъ, 
оказываются  чрезвычайно  разнообразными.  Что  касается  до  вл1ящя 
упражненЕя,  то  въ  этоиъ  отношенш  наблюдается  одно,  довольно  по- 
стоянное явленю:  испЕлуеныВ  изъ  непосредственнаго  д'Ьлается  толмн 
вателенъ.  Иногда  такое  вядонз1гЬнен1о  происходить  съ  норавнтельною 
быстротою.  Тажь,  2  схЬнорохденвыхъ  мальчика  16-тв  жЬхъ,  еь  про- 
должеи!е  четырехъ  часовъ  остававш!еся  непосредственнынн,  сраау 
стали  толковатслянв  послЬ  того,  кавъ  Бвяэ  даль  ииъ  ощупать  ипстру- 
нопп.,  н  они  поняли,  что  ггри1И)С1101№Н]о  нроилиодится  всегда  тЪни  жо 
салшин  1[цжками. 

11утсн7.  уиражнвн1я  возможно  таклсс  привить  исиитуемому  иллю- 
эорныя  воспр1ят1я.  Бинэ  сообщаетъ,  что  Джоысъ  и  его  ученики  про- 
изводили сл-Ьдуюице  опыты:  прикасаясь  двумя  ножкалш  циркуля,  онв 
увЬрялв,  что  прикасаются  одною,  и  нообороп..  Путенъ  такого  воспн- 
тагця,  съ  номо1Ц1>ю  нсшючнтслыго  слоисспаго  В11ушсн[я,  возможно  въ 
очень  короткое  время  добиться  того,  что  всоытуеныЯ  будегь  си- 
стематически давать  яевЬрные  отгЬты,  тавъ  что  порогь  его  осяза- 
тельной чувствительиосгя  пришлось  бы  выразить  веобыч(Лво  высокими 
ци1|1рани. 

Изъ  своихъ  опытовъ  Бинэ  выводить  заключснЕе,  что  внутренняя 
фшюномЫ  еубьекта  имгьеть  первостепенную  важность,  Къ  этому 
присоединяются  так1я  псвхическ1я  вл1лн1я,  вакъ  знавонство  съ  аппаг 
ратои'ь,  съ  актоиъ  првкоснове1(1я,  со  впечатл'Ьв1емъ  отъ  двухъ  сбли- 
женныхъ  точекъ,  боязвь  ошибки,  интеросъ  субъекта  къ  экшеринеи- 
тировав!ю,  внинан1е  в  масса  всевозможныхъ,  иногда  очень  сложныхъ 
чувствъ,  связанныхъ  съ  онытонъ. 

Естественво,  поэтому,  что  никакихъ  кшшчоричеекихь  помженШ 
отпогнтслыш  сравпнтсльпоЯ  ^с^(ичIIНI>I  порога  у  слЬнылъ,  съ  одной 
стороны,  у  зрячнхъ — съ  другой,    установить  невозможно. 
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1)ъ  доаолиеа{е  къ  орвведеннынъ  нанн  эксисриионтальиыиъ  изсд^дО' 
Баи1Л1Г1<,  укалшы'г.  еще  на  1гЬ1юторш1  дагтыл  санонаблюдопЕя.  Но  со- 
общению А.  В.  Внрнлева,  осл^сшаго  въ  дЬтств^Ь,  въ  его  ввтсрссвоВ 
брошюрке:  Объ  осяза11{и  сл'Ьпыхъ  '),  в'ь  одноиъ  обществе  пробовали 
осязашв  присутсггвуюш^гь  такниъ  образонъ:  на  клочкохъ  газетной  бу- 
маги, неправвльво  оборванныхъ  н  нритоиъ  нанЬреиио  изнятыхъ,  требо- 
валось определить  ваправден!в  строкъ.  Въ  ровультатЬ  оказалось,  что  у 
елтюго,  получнвшаго  высшее  обрааован1е  н  эанииающагося  свец1ально 
лнтературнымъ  трудонъ,  прининавшаго  учаспе  въ  опытагь,  тиибокъ 
было  болмие,  чФкъ  у  в^которыхъ  другвхь.  Шжоторыо  взъ  8рЯЧИХ1>, 
въ  особонностн  женщины,  ногуть  наощупь  ло  стененянъ  гладкое!» 
различить  крапъ  и  лицевую  соороиу  даже  атдосиых'г.  игральныхъ 
карть,  что  ородставляется  очень  затруднительимы1>  для  стЬпыхь.  Да- 
л'Ье,  сл'Ёио&  не  лучше  ыохеть  различить  наощупь  сравинтельную 
толщину  двугь  ннтокъ,  не  тоньше  раалнчаетъ  но  мягкости  образчики 
ыатерш,  и  такъ  дахбе.  Вообще  нокно  сказать,  что  во  гкЛхъ  тЬтп 
(^■учалхъ,  гаН  оо1эа1(1с  сл1)11ых'1.  нсгклтмншуп^л  па  :>л(!Ш)11-тр111)-11ро- 
стыхъ  (хд13атольних'1.  ощущснЕях'ь,  оно  не  обнаружив1№'1'ь  значитоль- 
наго  отлич1я  огь  чувства  норнальныгь  людей.  Бырилевь  иолагаетъ, 
что  на  саыоыъ  д^л'Ь  пользующаяся  такою  изв'Ьстностью  разница  ыежду 
ося8ан1е)гь  сл^ныхъ  и  врячихъ  объясняется  лин1ь  тЬиъ,  что  слепые 
ваучаются  въ  ощущвн1ях'ь,  которыя  ножотъ  доставлять  это  чувство, 
отыскивать  огокты  на  внтересуюп^е  нхъ  вопросы,  при  чен'||  ощу- 
гцетя  остаются  тпмп  же  самыми,  что  у  ■цтчиап,.  У  схЬпых'ь  и  у 
зрячнхъ  осязан1е  отличается  не  ао  качестау,  но  )»  практическому 
примпмент,  по  пользован1ю  ик'ь.  вОсобониость  осязан!»  сЛ'Ьаого  ость, 
тавъ  сказать,  резудьтать  его  снощальнаго  образован1я  в  не  стоить 
въ  связи  съ  усовершенствовав1еыъ  осязатедьнаг'о  органа,  а  заклю- 
чается В'Ь  голов^Ь". 

Изъ  соноставлен1я  всЬхъ  приведенныхъ  нами  результатовъ  видно, 
что  въ  настоящее  время  едва  ла  можно  высказывать  как1я-ннбудь 
категорическая  положен]я  о  110нижон1и  н|10стра11ственнаго  порога  ося- 
цательныхъ  01цуп(ин!Ё  у  сл'кныхъ.  Да  н  внилнЬ  ссто^пиоано  ожидать 
этого.  Оеяэав1е  упражняется  у  сд^пыхъ,  конечно,  бодьнш  всего  на 
коыцахъ  нальцевъ.  Если  гд-Ь,  иоэтону,  вовножно  11онижбн1о  порога 
осязательныхъ   ощущвн1Й,   то  скорее   всего    на   концахъ    нальцев'ь. 


')  Дожладъ,  чвгавЕыВ  17-го  хек&бра  1М0  т.  вг  обществ  вевропктоюговъ  в  и 
х1а1роп  ирв  Нниераторскот  Кааанококъ  гииерспеН. 

Нонж  сг|.11  ХУШ  (1Мв,  М  11),  отд.  I.  4 
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11эсл^дова111Я,  однако,  иокавываютъ,  что  величина  порою  въ  тавить 
уже  саннхъ  ло  себ-Ё  въ  высшей  степеви  подввжныхъ  органахъ,  если  и 
можепп  1/мсньшиться  иодъ  вл1ян1еиъ  С11вц{ал1>наго  у11ражнен1Я,  то,  во 
всякомь  случать,  незначительно  *).  Зат-Ьиъ,  еще  другое  обстоятельство: 
(ггъ  постолпнАго  трппя  при  ощупмилгнн  кожа  па  иыьцахт.,  конечно, 
ц>уб1ьсть,  а  это  обстоятельство  копижастъ  осязательную  чувствитель- 
ность; особенно  дснонш'ратнвны  въ  этомъ  отвошвн1и  изсл^довак1я 
1'рисбаха  вги'Ь  осязательною  чувсткительностью  указательиаго  н&льца 
у  глкпыхъ.  Если  нккоторыо  нзслЬдоватоли  н  находили  у  схЪныхъ 
взцщрош'с  осязательное  чувствительности,  то  оно,  вавъ  оиаэывается, 
распространялось  »а  все  »имо.  Въ  виду  этого,  трудно  объяснить  его 
какнмъ-нибудь  спса1альным'1.  упр1ик11сп1смъ  органовъ  осязавЫ.  Бсте- 
ствеин'Ьс  всего  свести  его  кь  чисто  )1сн:гически.иъ  моментала  яанря- 
жепностн  вняыаи1я  у  слЬных!..  Особенно  поучительны  иъ  этонъ  отно- 
ШСН1Н  лаблюденгл  Близ  надъ  нзсл^дованнымн  ииъ  сл^пыын.  Въ  одиоВ 
нзъ  нр'жнпхъ  ыонхъ  работ'1.  я  и1гЬлъ  случ(Л  констатнроват!.  большую, 
по  срав1Т('Н1ю  ст.  зрячпнн,  сосредоточенность  слФлмх1>  на  достунныхъ 

для    111ГХЧ.   <'ОЛ'-рЖАН|1ГХ'1'    ').      ПйГ.!.    ЛТО'П.      СПОрЧ.    ГДНИ-ЛН,    ОДНАКО,    НрОД- 

гг^1п,^^[(V|■■I.  сут.естнснныП  И11те|)е(;г.;  Л'11Л4ГГВ1П'СЛ1|П0,  янляотсн  очень 
гпмп11'гсл1.Л14К*1.,  окшшвасп.  лн  столь  важное  вЛ1яте  на  вотргятгс 
слппымн  Щ101-т}Х111С111вгнныхъ  отноикнШ  тотъ  фактъ,  ра8личагоп>  ли 
они  два  отд1>лЫ1ыхъ  нрикосновсн1я  ножокъ  циркуля  на  ра8стояп1в 
1'/з  НЛП  двухъ  ннллиысгрОБъ.  Пе  подложить  во  всяком!.  случа'Ь  со- 
М11Ё11)ю,  что  одно  только  1гасснвное  осязан1е,  какь  таковое,  играеть 
ВТ.  вос11р1ял11  фориъ  саную  незначительную  роль.  Слепые  инстннв- 
тнвно  коррнгируютъ  эту  туность  пасснвиаго  осяэаи1я  п.  помощью 
дниженШ;  Чериакъ  в  всл^дъ  за  нвнъ  друпе  иаслЪдователн  указали  на 
топ.  фовп.,  что  при  изсл'Ьдован1яхъ  съ  помощью  Веберовсваго  цир- 
куля нотрсбность  въ  ор1витировочных1.  движон1яхъ  становится  у  СЛ'Ь- 
ныхъ  столь  сильною,  что  они  не  въ  состоян1и  подавить  се  дажо  при 
вссмъ  своекъ  жела1Г1в,  Длл  воспр|ят1я  простравствснныхъ  отиошев1В 
пегравнснно  большую  роль  пграетъ  активное  осязапйо,  т.  е.  коишешп. 
т1'.Х'г.  осязательно- дпигатсльпыхъ  ощущения,  которыя  вознвкають  нрн 
ощупип&н1и. 

Пока  осязательное  раздражви1о  д'ЬВствуетъ  на  часть  гЬла,  яахо- 


')  Си.  11-'|(»11^/,  ГЬ]181о1р)!18<^'|С  РкусЬо1о);1е.  V  АиПпке,  'Г.  I),  стр.  ЧГН. 
*)  Си.  <1  п'Ькиторш'!.  пглбепиостл!^  душсппой  жвзип  сл1!11|1т.  Мепткъ  Испхо- 
лкг'пг,  1001  г.  4-пя  пинт. 
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джцуюся  8-1.  пок(гЬ,  1ока1из&1ия  его  отлыч&о-гся  краВяею  11сог11>са'Ь- 
лсписмггыо.  Дажс  въ  случа'Ь  лросгкЙишх!.  р1и1Аражо11|И,  например!., 
при  11|>11коС1101Ш11111  двухъ  ножок'!.  1и1риу-||л,  мм  очень  плох»  «ирод'к- 
лясн'1.  ризс'го11111о  ножду  ними.  ОнртдЪлинш  и-го  ианисип.  отг.  ыиишх'!. 
факторовъ  субъоктввивго  характера.  1'акъ,  если,  раздвинувъ  ножки 
циркуля  на  опред'ЬлБниоо  разстоян!е,  прикоснуться  нни  сначала  къ 
и-Ёсту  съ  иен^  тонкою  (наир.  къ  поверхности  щеки  около  уха),  а 
загЬиъ  къ  н'Ьсту  съ  бол^е  тонкою  (напр.  к).  поверхности  Н1екн  около 
края  губ1.)  осязательною  чувствительностью,  то  разстоян|'е  во  втором1> 
случа'Ь  покажется  бодьшвнъ;  при  большоиъ  индавлнваньи  ножскь 
разстоян10  также  покажется  большинъ.  Еще  большими  Ае11||1ктами  отли- 
чается способность  онред'&лять  форыы  накладываеыыхъ  на  кожу  нред- 
нетовъ.  Достаточно,  наприы'Ьръ,  вспоинвть,  что  сь  помощью  одного 
только  пассивнаго  осязашя  иы  не  въ  состоянш  отличить  круга  въ 
несколько  савтинетровъ  отъ  квадрата  или  четвероугольника  такоП  же 
величины. 

Пореходяиъ  теперь  къ  анализу  ощущошИ,  1голучаоиих'1.  при  ощу- 
|1ывац1и  иредметов'ь. 

Дввгательныя  ощушон1я  сл-Ьпыгь  были  впервис  нзслЬдованы  Го- 
хейаенонъ  въ  лаборатор1н  проф.  ГольдшеЗдера ').  Пйсл^дован1е  было 
произведено  съ  помощью  взн'Ьрнтеля  движв1|1й  ГольднюЯдера.  Прн- 
боръ  этотъ  состовтъ  взъ  деревянное  шнны  съ  кшгиоИ  обивкоЦ,  внутрь 
которое  кладется  рука  нснытуеыаго.  Къ  шии'Ь  пр)[кр1Ьплена  попереч- 
ная иерекладина,  а  «•  кднцу  носл'Ъднсй — круговой  сскторъ  съ  дкло- 
н1яыи  на  градусы.  Секторъ  приводится  въ  ноложсн1е,  параллельное 
длняЪ  шины.  Сь  центромъ  сектора  соеднненъ  логкоподвнжныП  наят- 
никъ,  переоЬкаюиий  дугу  сектора.  Какъ  т'олько  нспытуоиому  члену  со- 
обпшется  какое-нибудь  движете,  уголъ,  на  который  произведено  вра- 
щен1в,  отн-Ьчается  положен1енъ  маятника  на  то»ъ  нлп  другонъ  дк- 
лвн1в  дуги  сектора.  При  онытахъ  обращалось,  конечно,  В11ииан1е, 
чтобы  шина  плотно  прилегала  къ  испы17енону  члену  и  чтоби  давле- 
Н1е  ся  со  всЬхъ  стороиъ  было  равномЬрнынъ.  ДавлС|Ло  ея  на  члснъ 
вообще  должно  быть  сравнительно  велико,  чтоби  нснитуоыыИ  руко- 
водствовался въ  своихъ  нокаэ&н1яхъ  не  нзы'Ьнсн1еиъ  давлен1я,  а  двн- 
ттельнынн  ощущев1яни. 

Гохейзенъ  оговаривается,    что,  не  смотря   на  ъсЬ  принятый  ннъ 


')  11вЬвг  <1еп  Ы1икв1в1Ш1  Ъе!  ВЦп^еп.  2в1исЪг1П  ГОг  Рв7сЬо]ов1е   ав^  РЬушо- 
]о^в  |1|)Г  Зшпемгк&ое,  У  Вкод, 
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Н'Ьры  предосторожности,  ену  оркходиось  констатировать,  что  въ  п-Ь- 
которыхъ  случалхъ  въ  тсчса1о  одиоП  сорш  опытовъ  наблюдались  зкзг 
чительпыя  колсба1|1я  порога.  Иногда  изъ  двихен1Й,  воторыя  можно 
были  счмтагг.  безусловно  зян'Ьтныии,  заыЬчалось  только  50%,  иногда 
дмжо  толмсо  ^З'/о,  <гь  другой  стороны,  при  движс111яхъ  въ  0,3" — 0,1* 
часго  1[11бли>Д!1Л1н;ь  80 — 11)07»  нЬрныхъ  о-тЬтовъ;  были  случаи,  когда 
лпижип1я  вообще  нельзя  было  сд'1и[ить  стол!>  молыин,  чтобы  опи  оста- 
лись по  :1;иг1(Ч1'пнымн. 

()))|.|ты  1)ылн  ироизвсдипы  надъ  лви;]сон1ямп  руки,  которою  слЪиые 
иользуютсл  чаще  всего.  11зсл'Ьдован1ю  подверглись  8  схЪныхъ,  надъ 
которыми  было  (гронзведено  около  9.000  опытовъ.  Были  взсл^дованы 
суставы  лучсзапястныЯ,  нлс1'но11С|)стпыЯ  в  первый  ноииюрстный. 
|1зсл'1>дован10  касалось  большого  уки.1атвльнаго  пальца  правой  п  хЬ- 
вой  руки.    Иорогомъ  двигатольмыхъ  раздражен!^  считалась  величина, 

при     которой     получались      приблизительно     50%     ВбрНЫХЪ      ОТВ^ТОВ'Ь. 

Гохсб:1Сиъ  прсдунррдилъ  испытуемыхъ,  чтобы  они  въ  тЪхъ  случалхъ, 
когда  возниваегь  у  нихъ  сомн^л1с,  произведено  лн  с1-ибаию  или  раз- 
|-ибан1с,  НС  л&валн  опрсд1>лснпмхъ  отиЬтовъ.  Т-Ёмъ  не  нон'Ьс,  разъ 
испытуемый  чувствовали  движсн!!!,  опп  почти  никогда  но  колебались, 
сч1ггать  ли  его  сгибан1е11ъ  или  р(к1гибан1смъ,  нрн  чоиь  покяэап10  ихъ 
часто  оказывалось  ошнбочпинъ — двмжонш  чувствовались,  но  напра- 
ВЛСН10  его  опрсд']иялось  не  в^рно.  ^^я  иЬрпато  опред'1и)ев1я  папра- 
влсшя  требовалось  произвеетн  большее  двшксню,  ч-Ьмъ  для  получе- 
Н1я  двнглтсльнаго  ощущен1Я.  ['олеЛзепь  отмЬчаотъ,  что  особенно 
плохо  о[1рсд'Ьляли  направлои1с  малол'1:тп!е  сл'Ьные. 

1{сличи1(ы  порога  иъ  градусах!,  получились  сг1!дуюш|я.  (Си.  табл. 
на  стр.  53). 

Изъ  своей  работы  Гохейзснъ  выводить  слЬдуюпия  8&кдючеи1л: 
1)  тонкость  нышсчнаго  ощу1п,ен1я  завпснтъ  отъ  возраста;  у  изр<1с- 
лыхъ  она  меньше,  чЬиъ  у  дЬтей.  2)  У  сланыхг  наблюдается  изо- 
иу>еше  двигательной  чувствительности;  оно,  однако,  ме  особетю 
велико  а  Н11,блюдастсл  не  у  ваьхь  слппыхъ.  .1)  Двигательная  чувстви* 
тельносгь  сл'Ьныхъ  подвержена  даже  иь  нрсдЬлать  одного  н  того  же 
возраста  довольно  зпачнтсльпимъ  индивиду алънымъ  колебан1ЯМ%.  У 
зрячнхъ  такихъ  большихъ  колсбан!П  но  наблюдается.  4)  Диигатель- 
пая  чувствительность  правой  и  лЬвоЙ  руки  отличается  другь  отъ 
друга  очень  ноэначительно;  нрн  чемъ  у  н-Ькоторыгъ  индивндууновъ 
чунствнтилышсгь  о№1зыш1цгся  юньшо  па  правой,  у  другихъ  на  лЬвой 
сторон'Ь;  установить,   однако,    какую-нибудь   сиязь   меяцу   неравио- 
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III 


Фл»ал\я  исиитуциых'ь. 


|3 
III 


И 

11 


Верп  ШеЯдеръ,  23  Я-  С|1лш1  (ои^ша 
1  г.  4  11*с.) 

Греэер-ь,  20  ^.  и^пороац 

Шк^ю,  21  л.  (ослепла  9  жЪе.)  .  . 

1П1Ю|)б011ГЪ,  М  л.  сл'к|10[к»:х 

Дошпръ,  18  л.  осНшла  6  нед.   .   .   . 

Идмръ,  14  л.  ослЪалв  3  л. 

КаВзеръ,  14  л.  сл^порожд.   .      .  .  . 

Ровер»,  10  ж.  сгЬворохд 

Гохе1зевъ,  23  л.  зряч 

Шульце,  21  I.  зр1Ч. 

РеВсн«ръ,  19  л.  зряч 

Гюнцель,  14'/!  л.  зряч 


0,4-0,3 
0,4-  0,2 


1-0,7 

0,7— 1),-1 


Заикчи 
0,2-0,1 

0,4 
0,4-0,2 


0,а"0 

о;^-о,4 


0,8-0,1 
0,3-0^1 


мЬриинъ  раавупенъ  чувствнтолности    н    хпрактороиъ    заняли   или 
привичканн  лвид  не  удастся. 

Но  поводу  нзсл1}дов&н!В  ГохоПзсна  цуж11<>  заи'Ётить  сл1)дую1Цйо. 
Судя  по  данному  ниъ  описанш,  Ешшдий  опытъ  бчли  поставленъ  ныъ 
съ  воаноаной  тща1'вльностью.  Порядокъ  онитовъ  быдъ,  однако,  ио- 
виднному,  совершенно  пронаводьнынъ,  Такъ,  си.  напрнн'Ьръ,  въ  упо- 
мянутой статъ'Ь  табл.  П  стр.  247.    Оь  величиною  дввжеп!я  въ  0,8 
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было  сд1|даво  7  ооытовъ,  съ  0,7 — 1  опыгь,  съ  0,6 — 5  и  т.  д.  Вт. 
другихъ  аныогвчньи-1.  н8СГ&дован1нхъ  сд^аво  съ  тЪыж  же  величи- 
нами совершенно  иное  оолвчество  опелговъ.  Между  тЛиъ,  въ  взслЬ- 
довав1яхъ  подобпаго  рода  опрсдЬленныЯ  порлдокъ  въ  высшей  степени 
существшггпъ.  ТТродыдупю*!  р&.')лражвп1с  ножсп-  вд1ять  на  оц1)нку 
иисл'Ьдующаш.  Кслн  невоэножно  иск.1ючить  атого  фактора,  то  необ- 
ходнно,  1ш  крлПясП  м'крЬ,  сд11латГ|  обстАпинку  язгл1)дова11{я  длл  псЬхъ 
пгимтуоммх'ь  п'1.  :)тон-1.  отшнпснм  олниакипою. 

Что  васдетсл.  яат-Ьич.,  пывол*»!.,  сд-Ьлянггыл.  ГохсПэономъ  изч. 
(МО  нзсл'ЬдшшнШ,  то  тмыо  интересные  для  нась  выводи  3-й  и  З^й 
едва  ли  можно  щутаипть  доспштокно  о/Зосновсшмыми.  Д'&йствнтедьно, 
если  соноставйть  цифры,  нолучснпыя  про  изСч1гЪдован1и  сл1кпыхъ,  С1. 
одной,  и  при  изгл11довппн1  арячпхъ  соотв^тствующаго  возраста,  съ  дру- 
!Ч>11  сго1)оны,  то  рганит  получается  спюл).  незначительная,  что  едва  ли 
дасгг.  основание  дли  зак.пюч('н1я  относительна  изощрен1я  двигатольноЯ 
чувстзптолг.носто  у  сл*иыхъ.  Точно  тавъ  же  нельзя  будетъ  конста- 
тировать, чтобм  у  с.1-Ь!!ыхъ  въ  н])сдЬла]съ  одного  и  того  же  возраста 
происходили  0<)льи11л  колсба1|1л  порога,  ч*мъ  у  эрячнхъ.  Величина 
порога  колеблется  между  слкдующими  цн<1|ра111В  и  оказывается  иногда 
ГюлЬс  а1гач1гпмьно10  у  С1'Ьт.тхъ,  ч-Ьш.  у  зрячихъ: 


1[. 

Псинтусне. 

8- 

N. 

18 

Е- 

3  взрослнхъ  сл'кпых'Ь 

ад-0 

0,4-0,1 
0,2 

од-о 

0^-0,1 
0 

1-0,4 
ОД-0 
0,9-0,4 
0,4-ОЛ 

03-0 
0 

3  взрослыхъ  зрячвхъ 

04-0 
0 
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Мах1тиш  колебаи1Я  одного  возраста  у  зрлчнхъ  =  0,5,  у  сл-Ь- 
пыхъ — 0,6, 

Если  взять  изъ  В(г6хъ  уст&новленыыгь  ГохеЙзснолъ  всдичиш.  по- 
рога среднюю  арввыетнчсскую,  то  получа1'Ся  сл11дующЫ  цифры: 


среднее  ариаметичеакос: 

3  ВЭрОСШи'Ь  С1Ъ1ШХЬ 

б  сгЬшгь  д1теВ 

8  вэросшхъ  зржчихъ 

1  зрячая  клочка 


0^ 

0,2в 
0^ 


035 


0,7 
0,06 
0.72 


Саная  большая  разиица  В'1.  чувствитильиосги  слЬпыхь  и  зрлчнх!. 
выражается  сл'Ьдующвин  цвфрано:  у  5  слЬаыхъ  дЬтиИ  для  движе- 
н1Ё  въ  лЪвонъ  цястноперстыоыъ  суставе  0,05,  вг.  1-ыъ  ыежпирстноиъ 
суставЪ — 0,08,  у  зрячей  д-Ьвочив  тЬ  же  пороги  выражаются  1и111*- 
рамн  0,2  н  0,35.  Со  стороны  зрячихъ  изсл'Ьдоваиа,  однако,  только 
одна  д'Ьвочка,  у  которой,  къ  тону  не,  чувствитцльность  кь  двнжс- 
н1я11Ъ  въ  ирввонъ  пястнооорстном'!.  суставе  оказывается  даже  больше, 
чЬиъ  у  сл-Ьпыгь — О  (у  сл-Ьпыхь — 0,08).  1С|.  тому  же,  иороги  для 
двнженШ  въ  л'Ьвои7.  плстноперстцон!.  сус1'ав1Ь  и  въ  лорвонъ  мсж- 
перстнонъ  сустав'Ь  у  взрослых!,  сл-кных!.  и  31М1>111Х'1.  выражаются  1104111 
тожественными  цифрами  (при  индивидуалышл!'  1и)либа)11}1Х'1.  н'!.  0,И — 
0,7,  нельзя,  конечно,  обращать  внимав!^  на  иероиЬс'ь  в'1.  0,02 — 0,03). 
Я  полагаю,  поэтому,  что  цифры,  приведенный  Гохсйзонон!.,  не  даюпа 
ему  проза  на  еиводъ,  что  у  слгьпыхъ  дваштелъная  чувствител!^- 
ношь  развита  больше,  члмг  у  зрячихъ. 

Не  могу  не  отн'Ьтить  еще  одинъ  фавгь.  Въ  своихъ  выводахъ 
Гохе1зенъ  ничего  не  упонннаеть  о  тсмъ,  что   вь  опредгыленш  иапра- 


1ьуСоо^1е 


56  ЖУРИАЛЪ   МИНИСГВР01ВА   ИАРОДНАГО  ПРО0ВФЩЕН1Я. 

вжнЫ  движемся  (было  ли  д|)вжси!е  разгпбателы1ын1.  Я1в  сгнбатоль- 
иыиъ)  с^шше  огии&ались  гораздо  чаы(«,  чпмъ  зрямле.  Въ  своей  стать-Ь 
оиъ,  правда,  вскользь  д-Ьлавгь  зам'Ьчаи1о  относнтельяо  этого  факта, 
ио  не  остаиавлнваотся  па  немъ,  но  придавая  ему,  повиднмону,  ника- 
кого значспш.  А1ежду  гЬмь,  по  мооиу,  факп.  этоп.  чрезвычавно  ва- 

ЖОЛЪ.   'ГОЛГ.Ш)   у   ОДПОП     .1|)}|П(>П    0П1П|)КН     )Г1.     ОПрОЛ'11ЛС1|1п   1ГШ1равЛСЯ1ЛГ 

доходили  до  Г>",  Молду  тЬм!.,  глкь  у  М1ШП1Х1.  сливых!.  опн  часто 
дохпдп.«11  до  Н>  —  'И*,  1С|.  г/>жа.т1;1|1п),  кпк1.  уж<^  скалапо,  1'охсЯ8011Ъ 
осгяипл I.  :>тот||  факгь  (я.^з^^  шигмам!])  и  но  п|1И)юл1гг[>  бол'Ьо  точных!, 
данных!..  Только  иъ  одном'1.  случа'Ь  01Г'1.  оста1!авлива«тся  на  нен1> 
н1м:еолько  подробнее.  Карль  Розсрг.,  10-л'Ьтв18  очень  интеллигентный 
сл-Ьной  мальчик!.,  эам'Ьчает!.  мал'Ьйш1я  двнжен!я.  Изь  186  пронвве- 
деняых1.  движенШ  опт.  не  вос11рп1!ЯЛ'1'  только  7.  Поэтому  норогь  его 
чувствительности  установить  нельзя  (в'ь  нашей  таблвц'Ё  порогъ  этоть 
отмЪчон-1.  во  вс^хъ  случаяхъ  0).  11рн  этонъ  окъ,  однако,  совершенно 
не  МОП.  опред'Ьлить,  в*!,  каком*!,  направлены  пронаведено  двнжен10. 
Каждый  раз1.  оиъ  заявлялт.,  что  явственно  ощущаеть  движен1е,  на- 
ир&влоп!с  же  указывал-!.  пев-Ьрпо.  1Сонтрольные  опыты  (изнЪнялось 
давлоП1е,  но  не  сообщалось  двнжен1я)  онь  онрсд-Ьлял!.  совершенно 
в-Ьрно,  какь  опыты  сь  изм'1!не111ем'1.   одного  только  давлен1я.  Чтобы 

установить   ПреД'ЬлЫ   уПОИЯНуТоП    !1СС!10С0б110СТИ,    были    произведены   С1> 

помощью  прибора  дв№кон1я  В],  равлнчных'т.  суставах-!,  руки,  доходивш1я 
до  15«;  нЭ'[.  них-!,  сь  болыпсю  или  моньшою  точностью  опредЬлялнсь 

ТОДГ.КО    4^М(|1Я    6|}ЛЫ)!1Я;    11а!!раВЛ(>!П1!   ЛП!1Ж(!ИШ,  НС  ДОСТНГаВН1НХ'!.  6 — 8°, 

указывалось  правильно  только  в!.  р'кдкнх'ь  случаяхь.  Приведенный 
ГохоВзононь  ||>акгь  въ  высший  степонн  важен-ь.  Неспособность  сл-Ъ- 
пых'1.  опрсд-Ьлять  нанравленСс  двнженШ  (вь  носл-Ьднеиъ  случа'Ь  двн- 
жон1й,  ДОХОДЯЩИХ!,  даже  до  150)  является,  на  ной  взгляд!.,  бол-Ье 
характерною,  тЬи-ь  тк  отлнч1я  в-ь  п-ксколыю  сотыхь  градуса,  вопь 
рыя  были  отм-Ьчоны  ГохеВзенонъ,  н  на  основан!»  которых-ь  ои-1.  сд-Ь- 
лалт.  вивод'1.  относ1ггслыго  изоп1рс1!1Я  лв!1гатсльноВ  чувствительности 
слкI!!^XI.. 

Крон-Ь  работы  Гохсйзспа,  было  произведеио  вш,о  несколько  изсхЬ- 
дован!й  относительно  двигательной  чувствительности  сл-Ьпыгь.  Одно 
изъ  первыхъ  въ  этонъ  отношешн  было  изсл'Ьдовав1е  Джестроу  *).  Въ 
его  опытахъ  длина  лнн!Я  воспринималась  и  воспронзводялась:  1)пр0' 


*)  Ли1г<1п.  ТЬс  ртГ1^рр(10п  оГ  9\\кс  Ьу  Я1|ряга1с  вспкся.  М|пЛ  188С  г.,  щ>.  5йа 
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тнвопост&ыо111е11Ъ  большого  указательиоиу  пальцу,  2)  свободныи-г. 
дввжен1внъ  руки.  Оказаюсь,  что  1)  при  воспр0118ведсн1в  съ  помощью 
ир0Т11В0П0Стаа1ев1я  пыьцевъ  ила  С1.  монощию  движения  руки  розстоя- 
в!й,  воспринятыгь  съ  помощью  т^хъ  же  движенШ,  ошибка  у  сл1ь- 
пом  была  незначительно  больше,  ч-Ьиъ  у  зрячихъ.  2)  Бога  разстоя- 
1пе,  ощупанное  съ  помощью  движен1я  рукн,  передавалось  съ  помощью 
протпвопоствБлешя  шшьцевъ,  то  ошибка  у  ся/ьиою  била  больше,  ч'Ьиъ 
у  зрячнхь.  Если  раэс1'0ян1е,  ощупанное  съ  помощью  двннен!»  паль- 
цев"!.,  передавалось  сь  ноион^ью  двнжсиЫ  руки,  то  ошибка  у  глнг- 
«ою  была  :1нпчшпел%по  болмае,  ч'Ьн'ь  у  зрпчнхъ  —  лнит  чертились 
слЬпыыъ,  в-ь  средненъ,  вдвое  короче  нхъ  настоя1ЦоК  длини.  3)  Если 
дюймы  выражаются  противопос1'авлоы!ен'1.  нальп.св'г.,  то  оииша  ц 
сишою  тьсколько  больше,  ч^мъ  у  зрячвхъ;  если  дюЦмы  выражаются 
С1>  помощью  ДБНЖеяЕб  руке,  то  ошибка  у  (мьпою  значительно  больше, 
чЬыъ  у  врячихъ;  отмериваемый  вь  такихъ  случаяхъ  дюНи'ь  равсш. 
приблизительно  '/■  настоящаго  дюйма. 

Съ  другой  стороны,  однако,  Джестроу  оти-1;часть,  что,  при  с/юе- 
нент  другъ  съ  другонъ  двухъ  лин1Й,  количества  омибокь  у  слппохо 
было  вообще  меньше,  ч'Ьмъ  у  зрячнхъ.  Къ  сожа.11ен1ю,  однако,  онь 
изстбдовалъ  только  одного  слепого,  и  къ  тому  же  но  приводить  числа 
опытовъ,  произведенныхъ  надъ  нвнъ. 

Посл1>днсму  110ложен1ю  нротпиор'Ьчит'ь,  1ср<ш11  тот,  другое  нзсл1;- 
дов&и!е,  произведенное  нн'ь  жо  в'ь  1804  г.  11ал'1>  чувств11'1'Сльнос1'ью 
сл'ЬпоО  и  глухонемой  Белены  1Селлер-|. '}.  Джестроу  отнечаеп.  у  нея 
общее  нзощрен1е  чувствительности.  Тот,,  она  безошибочно  распре- 
деляла тяжести,  отлвчавойяся  другь  огь  друга  на  */ц  и  даже  на  '/ао> 
Ш1  разстояв{в  1,5  млн.  явственно  ощущала  нрнкос1)овон}о  двумя  нож- 
ками циркуля,  как'ь  двойное,  воспринимала  ясно  пплы1,ани  колебапЬ!  №1- 
ысртона,  если  омя  достигали  цифры  не  синит  \.Ж>Ь.  Только  вч.  области 
двигательныхъ  ощущеи1Я  особой  изоифенности  у  нея  не  нибяюдалось. 

Такъ,  еВ  били  продложсны  2  серЗи  нолосгь  т  5  въ  каждой,  саи1и1 
короткая  полоса  была  длиною  15  стм.;  (шЬдующЕя  полосы  въ  исрпой 
сср1н  увеличниадись  каждая  на  ''■/и,  т  цториЦ — на  '/ц  длины  иродиду- 
щеВ  полосы.  Полосы  первой  серк  Елена  Келлсръ  распределила  пра- 
вильно, во  второй  серш  была  одна  ошибка,  но  покаванЫ  вообще  были 
очевь  мед1внны  в  не  уверены.  При  попадан1и  иглою  въ  то  же  самое 
место  (ей  ирвходнлось  двигать  вглу  на  12 — 15  дюВмовъ)  она  сделала 


*)  ТЪе  Р^тсЪоЬе^са!  Ввт!етг  1В94  т.  РаусЬо1о(;|са1  Но1еа  оо  Не1еа  КеНег. 
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ошвбвн  въ  35,  15,  15  в  25  тп1.  При  воспроизведенЕн  1инШ  ялн 
от|1'Ьрив&н1н  разстоянШ  она  д'Ьла1а,  прнблнаятедьио,  среднее  Еолвче- 
ство  ошибокъ.  Джестроу  эан'Ьчаетъ,  что  приблизительно  такая  же 
точность  двнгательнмхъ  вос11р1ят1Й  наблюдалась  ннъ  и  у  арячвхъ. 
Ктакъ,  Елена  ТСсллерь  пе  обнаружила  особий  нзо1ц,рсн110стн  двнга- 
тсльпыхъ  вос1)р1ят1Й  вя  въ  опытахъ  съ  воспроизводсв!внъ,  ня  въ 
инытах1.  1Ю  сравнснЕсиъ  ощунанныхъ  вслнчннъ. 

Утго|{)Ъ  <)  сообщаегь,  что  нзслЬдоватшля  ннъ  слЪнал  иошронз- 
поднла  воличнпу  ощунантлхь  ею  нрсдмотонь  хуже,  чЬт;  зрячи*. 

СобссК|||  *)  док&лмвао'П.,  ■1то  при  (11111ид-Ьл(!1г1н  длины  лятЙ  одякъ 
изъ  главпыхъ  крнтср1евъ  для  суждвв1л  является  время,  потребное 
для  ощуныван1Я.  Въ  особенно  рЬлкоЯ  степени  отмечается  вл1лн!о 
вроненв  в-ь  гЬхъ  случаягь,  когда  вспытуеньЛ  не  воспровзводвтъ 
зритсльныхъ  образовъ.  Въ  такомъ  инсано  положен1и  находятся  слЪные. 
Па  ихь  сужден!яхъ  о  величвн'Ь  р'Ьзко  отражается  такоВ  субъективные 
н  случайный  моментъ,  накъ  быстрота  ои(уиыван1я.  Въ  силу  этого 
осявательныя  иллюзии  при  ои'шюь  длины  линШ  у  слапыхъ  оа>бенно 
оелнки.  3|мгч1о  нснравляютъ  .тгн  н.1люз1н  съ  нонощью  а[1итсльныет> 
нрсдставлонЕВ. 

Не  отрицая  того,  что  иллюз1н  двнгатсчьных!.  поспр>ят1Я  у  слЪпыхъ 
дначнтсльн'Ье,  ч^нъ  у  эрлчнхъ,  в  что  продолжительность  движенИ 
вл1яеть  яа  вхъ  оц'Ьнку,  мы  не  иожоыъ,  однако,  придавать  продолжв- 
тельвости  такое  з11ачон!е,  каш.  д-клистъ  ('обсск1Й.  Фуллсртонъ  я 
Кл1-гель  ')  нропзведн  пснос]К!лст11(Ч1П1|[л  г1,1следован[я  относительно 
оК'Ьнвн  нродолжитсльвостп  дппжстпИ.  Они  пользовались  аннаратонъ, 
который,  съ  ноыощью  1'ниповскагй  хроноскопа,  оирсд'Ьлялъ  продолжи- 
тельность ДВПЖС1111Я  руки.  Прн  начал!)  дввжен!я  рукн  токъ  ваныкалсл, 
и  стр'1>л1си  хроноскопа  приходили  ки  дппжсн1с,  прн  окончанЕи  токъ  раз- 
мыкали), н  стр1и1кн  останавливались.  Оказалось,  что  средняя  ошибка 
въ  вос11ронавелен1я  врсиенв  была  прямо  пропорпдональиа  продолжи- 
тельности произведспнаго  движсн{л,  другими  словами,  «юсобиость  вос- 
лр1ят1я   нродолжптсльпости   приблизительно    подчиняется   аавову   Ве- 

')  1'111Но(Г.  111|1егяисЬипкеп  11Ьст  (11я  ЗпЬопкгнеп  ешея  >1оЬе1ч&11пве11  ЬИш^^с- 
Ьогсвеп  ип(]  тпИ  ?.тЫ^  щкт'Шеп  КпаЬсв.   ШСасЬгШ   !йт    Г|;сЬо1о|:1е  им!  1*Ь7110- 

*)  .ЧоЬеяк!.  ИеЬег  Тйп^сЬапртп  Леи  Тм^яишев.  ПгвяегГжЫоп.  Вгеяио  11)03. 

>)  1'»111-г1пн  кп<1  ОаНг!.  Ни  1\\с  р;ге,щЛ1пп  пГ  тпа11  Л^Ксгоосея,  оп  (Ьс  ярпсШ 
грГггепсе  (о  (Ьс  ех(сп1,  Согсо  шк)  Итп  оТ  Мотсшепк.  \}тптш\1у  оГ  Ренту  1тк1па. 
РЬПомрЫскЕ  легка,  Н  2,  1Я1)2.  Цтроваво  по  К.  8.  №оо41гог1Ь.  1л  поатеомпС. 
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боро-Фехвера,  т.  е.  1>тношви1й  срсднеИ  ошибки  въ  величннЬ  задаи- 
ноК  продолжиталыюств  есть  величина  прийлизителсио  постоянная  (ни 
иаблюден^ямъ  Фуллертока  н  Каттеля  длл  лилЕи  въ  500  шт.  т-ъ 
0,100  —  0,115).  Что  касается  иос11р!ят1я  длины,  ю  величина  средиеН 
ошвбкн  тоже  увеличивалась  при  удлвннсп!!!  лияп!,  но  гораздо  недлсннЬе, 
ч-Ьиъ  по  форнулЪ  Вебера.  Но  формуле  Вибсра  отиошеы1е  средней 
ошибки  къ  длин'Ё  задаииоВ  лни1и  должно  Лило  би  быть  величиною 
постояявою  для  всЬтсъ  лввЦ.  Па  саионъ  жо  д1)Л'к  оказывается,  что 
отношои1е  это  уневьшается  по  н-Ьр'Ь  увслнчекЕя  длины  лии1в,  другиин 
словами,  относительная  точность  вос11рЫт1я  дли  бид|.и1их'ь  лииШ  больше, 
чЬнъ  для  ыалыгь.  Отношев1е  между  средними  ошнбкаии  равно  при- 
близвтально  отиошоаю  во  длипы  задаиныкъ  линИ!,  а  корне!!  квадрпт- 
иыхъ  нз-ь  нхъ  длини.  У  трсхъ  иснытуеныхъ  (ггнонкиие  :гт»  вщчьжт'иги 
сл'Ьдуюншнн  цифрами:  (во  нс1ис'ь  3  случа)1\1.  иь  не|1во!1  1'|1ш1гк  111н>- 
водится  иаблюдониое  въ  д-Ьйсгвитольности  оти(Ш1еа!е,  во  второй — то 
отношои1в,  которое  должно  бы  быть,  если  бы  ошибки  увеличивались 
сгро!^  иронортионально  ввадратнынь  корням!.  311Д11инихъ  длинь,  нрн 
чонъ  въ  основу  этого  вычислены  кладется  отно1иеи!е  средней  ошибки 
къ  заданной  лншя  при  норвоВ  изъ  приведенныхъ  длинъ). 

Дпва  ши1В  п  ниивиетрахъ;  100  300  500  700 

1)  Отношеше  ошибки  къ  длнн'Ь 

лвиШ  (полученное  изъ  онытавъ)  .    .  0,053     0,020     0,019     0,013 

То  же  отвошен1е,  вычисленное 
но  формуле  и8М'Ьнеи1я  отношешя 
проаорц1онально  ввадратшшъ  кор- 
нянъ  В8Ъ  вадавныть  длинъ.    ...      —       0,031      0,024     0,020 

2)  Отношеше  ошиб1Ш  къ  длинЪ 

лнн{|  (нолученное  нвъ  ооытовъ)  .    .  0,114     0,070     0,045     0,024 

То  же  отношеше,  вычнслеиное 
по  формухЬ  взи-Ьневи  отношен]я 
пронорц1он&льно  ^квадратиымъ  вор- 
нямъ  на1|  эаданныхь  длинъ.    ...      —        0,066     0,051      0,04.^ 

8)  Отношеше  ошибки  къ  дднн-Ь 
^пн^й  (волучевное  И8Ъ  онытовъ)  .    .   0,162     0,087     0,063     0,037 

Тоже  отношен1е,  вычисленное  по 
формуле  изн'Ьнвн1я  отвошен1Я  про- 
порц1онадьно  квадратнынъ  корнянъ 
■ть  заданныхъ  длинъ —        0,094     0,073     0,062 
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60  аитпллъ  нинвсгерсгва  народнаго  ш>осв«щен1я. 

Три  нзсл'бхуснЕиъ  ляца  довольно  значительно  отлвчолвсь  по  тоЧ' 
пости  воспроязводевЕя: .  псрвоо  воспринвиало  лвв111  гораздо  точнее, 
ч1|мъ  оба  лосл'Ьднвхъ.  Изм^нсн1в  же  въ  отношсп1и  молсду  ^IОдвсК 
оншбкоП  и  длиною  заданное  лин1и  у  всЪ1Ъ  трехъ  оказывается  при* 
блнз1ггельно  постояннынъ:  оно  уменьшается  даже  быстрее,  чЪжъ  тре- 
Ловалось  бы  по  формуле,  лалагаюп(сВ,  что  нэи'ЬпенЗв  отношенШ  про- 
п'>р1(шнальло  квлдратпынт»  корнямъ  изъ  задоппыхъ  лнпШ. 

К'1>  нодобиммъ  же  рсзулт.татамъ  прнюолъ  н  М.  Фвльвъ  въ  своей 
работ!)  ').  Т)ъ  отлтахъ,  ироизведоппых!»  виъ  надгь  самв1п>  собою,  ояъ 
катслъ  сл'1|Дук)Щ]я  итпошц|11я  ошибки  1гь  длин-!;  лвпШ: 

^\^шпш  п  шыяшжщшяъ:  10        25        50        100      200 

Отношеп1о  ошибки  въ  длиягЬ  лин1В 
(нолуч.  опытоиъ) V"     V"     '/и     '/м     V" 

То  лее  отпоше111е,  вычисленное  по  фор- 
нул'Ь  кзы'Ьпсн1я  отпошекЫ  пропори!о- 
нпльно  квиратнымъ  корнянъ  изъ  задан- 
ных!.  ДЛИ1Г1 —       '/!•      V"      '/ян       '/и 

Какъ  видно,  нэк'Ьнен1в  отношси1В  иронсходнтъ  приблвантельно 
нропорщонвльно  квадратнымъ  корнямъ  взъ  заданиыгь  длвнъ. 

Отношон1о  же  ошибке  въ  опрод-ЬленЕв  орохоляЕнтельностн  будетъ 
НЕСКОЛЬКО  нныыъ,  оно  будегь  ростп  быстрее  н  потону  ближе  под- 
ходить къ  от11(1М10н1ю,  устаиопленлону  Вебсромъ. 

111Н)д<и:1:|1Т1'Л1.т11.'Т)|  11|1снр||п  пъ  гскунлахг:    '/щС№.     '/^асл.     ^/^сск.       1  сев. 

Отношон1е  ошибке  къ  31илнноИ 
п|юдолжнтслы1ости  (получен,  пзь 
онытовъ) \    0,115    0,112     0,104     0,100 

То  же  отяошонЕе,  вычисленное  по 
формуле  взн-ЬпенЕя  отношеп1Я  лро- 
■горпдоиальио  квадратиынъ  ворляиъ 
нзь  вадапныхъ  лронежутковъ  вре- 
мени            —      0,087     0,068     0,044 

Мы  вядннъ,  что  дифры  второго  ряда  уменьшаются  значительно 
быстр-Ье,  тЬмъ  цифры  перваго. 

')  ДГ.  Гч1к.  ТегаисЬе  ОЬег  Д1е  11аипис)|&1111П2  тЛ  НЛК'е  топ  АппЬе1гер1пвсв- 
Оогра!.  1800  г. 
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Нтакъ,  только  что  1иЕТированвыо  авторы  ('['уиертоиъ,  1Са1тель, 
Фалысъ)  докаэываютъ,  что  прн  вос11ронэводе]|!н  ли111Й  ни  иы'Ьеиъ  дЪло 
по  преимуществу  ж  съ  временными,  и  съ  пространственными  вос- 
пр1яв11ями.  Съ  другой  стороны,  однако,  взгллдъ  Собсскаго,  что  сл'Ьпыо 
прн  восцр1ят1и  нростраистваииыхъ  отиошсн!»  съ  ионощью  активнаго 
осязаны  д^лаютъ  больше  ошибокъ,  Ч'Ьиъ  зряч1(!,  вполн'Ь  согласуется 
съ  выводами,  получевнымн  изъ  работъ  ГохиЛзени,  Утгофа,  въ  зна- 
чительной степени  также  и  Джестроу,  нашодщихъ,  что  актиеное 
осязан'к  даетъ  у  сл7ьпьал  мсмос  точные.  1н:щч,ти1ны,  Ч1ьмъ  ц  .ц)»- 
чихь. 

Бмсвавывая  это  иоложен1е,  я  нм'Ью  въ  виду  главнынъ  образохь 
результаты  активнаго  осазанЫ,  выражак>1Ц10Ся  въ  обрааованш  лро- 
страиствеивыхъ  представлои1Й.  Я  не  дЬлаю  1ШК1Ш.-ннбудь  утвцр- 
ХДОнШ  относительно  другнхъ  функц1й  двш'атсльпыхъ  ощущен!!).  Нъ 
мосл'Ёднеи  время  Шеферъ  и  Маиеръ  ')  произвели  изсл-Ъдован1о  над-ь 
глу][он111(ыни,  сл'Ьныни  и  арячиыи  относнтольно  способности  сравне- 
иш  подиимаемыхъ  тяжестей.  Изсл^дованЕю  подверглись  4  глухон-Ь- 
мыхъ,  4  сл'бныхъ  и  4  зрячихъ  въ  возрасгб  8 — 14  л'&'гь,  прн  ченъ 
среднЕВ  возрастъ  сл-Ьпыхъ  былъ  12,  8  (11;  13;  13;  14),  глухоиЬ- 
мыгь  11,  5  (10;  11;  12;  13)  и  зрячихъ  10,  3  года  (8;  10;  11;  12). 
Испытуемые  поднимали  ящики  одннаковаго  ра1и'1'|ра  и  формы,  но  на- 
груженные разными  гирями,  за  ручки,  нрикрЬплеиныл  кверху.  Гири 
клались  всегда  въ  средину  ящика.  Иодъомъ  11(10нз1юлился  до  'гЬхъ 
пор'ь,  пока  рука  нспытуеыпго  не  встр11чала  1Ч)()11В0]1талы1ую  всроику, 
протянутую  на  высогЬ  35 — 38  стм.  падъ  сголонъ.  Скорость  подъема 
регулировалась  съ  помощью  метронома. 

Число  в'Ьрныгь  опред^ен1Й  въ  %  получилось  сл'Ьдующсе: 

I.  При  подъеме  обЪихъ  тяжестей  одною  рукою: 

1.  Прн  иод'ьен^       2.  При  нихъен'Ь 
большей  тя-  кеиыаей  тл- 

жисти  иоркою.  жсстн  иеркпи. 

Глухонемые 81  39,7 

Сл1шые 58,5  75,5 

Зряч1е 42,2  60,2 


')  Каг1  Ь.  ЗсНае^ег  ипЛ  1'аи1  МаНпсг.  Уегк1е1сие11(1о  рв]'сЬорЬушо]о(;19сЬе 
ЦГпкегаисЬцакеи  ян  ииЬаШштеп,  Ы|ш1еп  иш!  иоги1а1еп  К1аЛет.  2мисЪи11  Гнг 
РвусЬо1овю  иш!  РЬуз1о1ов1е  Лег  З^ппевог^аов.  1>4  38,  И.  1. 
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II.  При  подъем*  одной  тяжести  правою,  другой — л-Ьвою  рукою: 
I.  ири  одиовре-     3.  11|>н  ооол^хо!»- 
мевпонъ  РояъвН'Ъ.    тыьпсип.  похммк. 

Глухон^ные 88,5    '  84,2 

Сл-Ьпые 63,2  65,5 

Зряч1в 55,2  49,2 

Пэъ  цнфръ  этнхъ  видно,  что  самыя  точныя  о|[ред'Ьлен{я  д'Ьдалнсь 
|'лухон±иыин,  (игЪдуюпця  но  точности  —  сл'Ьныии,  и  хулш1я  —  зря- 
чими. 

По  этому  поводу  нельзя,  однако,  не  отн'Ьтвть  того  обстоятель- 
ствя,  что  аряч[о  были,  въ  сродлсмъ,  ноложе  к&къ  глухонкмыгь, 
такъ,  въ  особенности,  сл'Ьпыхъ.  '{'яш!  комъ  нспнтусные  были  вообще 
очень  малш'о  возраст,  то  обсталтсл1«тпа  это  не  могло  не  отразиться 
на  1ювава111а1гь.  Цифры,  приводспнмя  авторами,  вполне  подтвер- 
ждают1>  это  нред11олоясен1е.  Такъ, 

I.  При  нодъем'Ё  оСЛвхъ  тяжестей  одною  рукою,  на  480  опытовъ 
сдЬлалп  в1>р11г,1гь  опрсдЬлс111й: 

I.  11|<п  под1«м11  2.  Црп   пая1-е>1^ 

Г>ол>теП  п-  меньшей  тя- 

жЁстж  псрпою.  жести  первою. 

СлЬпой  14  л*ть  .    .    .      361,5  431,5 

„       11     „       ...       2вЗ  368,5 

ЗрячШ     11      „       ...       20!1  339,5 

8     „      ...      250,5  275,5 

П.  Прп  1годъем'Ь  одноП  тяжести  правою,  другой — ^л^вою  рукою 
на  320  011Г>1товъ  сделали  в'Ёрпыхъ  опред'ЬлсвШ: 

I.  Ч|111  пдтгопрв-     2.  При  лосл^лона- 
миттомт.  подъонЪ.    теивонъ  подине. 
Сл-Ьпой  14  л^ть  .    .    .      273,5  261,5 

,       II     ,      ...      215,5  199 

:!|>ячт    И     ,      ...      225,5  181 

8     ,      ...      172,5  178 

Изъ  таблнцъ  этихъ  видно,  какъ  отражается  на  пока8ан1яхъ  нсны- 
тусмыхъ  воэрастъ.  Едва  ли  возможно  поэтому  на  основанш  опытовъ 
Шсфера  и  Манера  утверждать,  что  арячЕе  вообще  сравниваютъ  тя- 
жестп  хуже,  ч*мъ  сл*пыв.  Чтобы  пм'Ьть  основан1е  для  такого  утвер- 
жденЕя,  следовало  бы,    но  крайней  ы11р*,    взять  испытуеныхъ  бол^е 


1ьуСоо^1е 


ЦСЯЭЛТЕЯЬНЫЛ    И    013ЯЗАТЕЛЫ1и-Л11ИГЛТЕЛЫ1иЯ    110СП1ЧЛТ1Я    (и11:|1ЫХ'1..       113 

нли  иеи'Ье  одныаковаго  возраста.  Правда,  нзъ  испытуеиихъ  1  зрячШ 
и  1  сл'Ьпой  были  И  л'Ьтъ.  Но  на  основанш  того,  что  въ  трехъ  <-лу- 
чаяхъ  иэъ  четырохъ  зряч1Й  д^адъ  лучимя  011рсд11Л011]]г,  ч'Ьиъ  сл'Ь- 
иой,  а  &ъ  одаонъ  случае  наблюдалось  обратное,  конечно,  еще  пели» 
Д'Ълать  какнхъ  бы  то  ни  было  зв1и1ючон1н. 

Близкое  отношвЕнс  к'1>  тем'^>  о  дввгателмшхт.  11ос1111!|П111Х'1.  слН- 
иыгк  ии'кюгь  работы,  выясилющ!»  взанноотионюнш  иоспр!^']!!!  нр»- 
стр&н(ггва,  шлучаеыыхъ  съ  помощью  различных"!,  органовъ  чувствъ. 
Зд'Ьсь  мы  раясхотрнн'ь  экспервыонтальныя  рабт'ы,  1»саю1Ц)ясн  этого 
вопроса. 

Одною  из'ь  первЕлхъ  рабогь  въ  этомъ  направлен!)!  было  нзсл'&до- 
вам1е  Боудича  н  Соузарда  ■).  Опыты  производились  такимъ  образоы-ь: 
брался  листъ  б11ло8  бу||а1'и,  в  на  немъ  нсоытусмыП  эа»11чалъ  опред-Ь- 
ленную  точку,  въ  одной  сорж — сь  ноыонМ'Ю  зр'Ьн111,  а  ш.  другой — съ 
покощью  осяза1ПЯ  правою  или  л'Ьвою  рукою,  при  закрытыхъ  гла- 
эахъ.  ЗагЬнъ  нспытуоный  съ  закрытыми  г^тзамн  сг|>еи>1лся  |[онасть 
остр1С11ъ  карандаша  въ  отм'Ьчопную  точ1су.  Огилбка  определялись 
раэстояи1смъ  остр[я  карандаша  отъ  наи'Ьчснно!]  точки.  исс1Ч>  было 
произведено  около  4.200  оаытовъ,  при  чеиъ  получились  сл'кдуюи1,1я 
ошибка: 


ЛокалнзацЬ]  съ  помощью  арЬнЕя  .    .    . 
Лоиалнзащя  съ  помощью  осязан1я: 

а)  тою  же  сыюю  рукою 17,13 

б)  другою  рукою 

Итакъ,  даже  локализ<иия  съ  помощью  движопШ  той  же  руки, 
которая  нроиивсла  первоначальное  он^упываЕие,  иен1ш  точна,  чЬмъ 
локалваандя  съ  помощью  движеиш  точки,  нер11011ачалЕ,110  только  вн- 
Д'Ьнвой.  Из'ь  этвхъ  оиы'говъ  сл-Ьдуоть,  что  локилнзацЫ,  щюшведетмя 
1Я  помощью  зргьнгя,  отличае}}1СЯ  наибольшею  точностью. 

Джестроу  провзвелъ  сравнен1е  воснр1ят1Й,  нолучснныхъ  глаэоыъ, 
противопоставлон[вмъ  большого  и   указатсльнаго  пальцевъ  и  движо- 


('рсдаяя  оиш 

бка  иря  юка- 

.11:1аа1л: 

■ич.'иь 

.«|«П1 

и-«>1да. 

1 2,117 

21,81 

17,13 

23,97 

21,48 

28,811 

■)  Ы.  р.  ВоюЛИсН  лай  ^V|Н.  Ъ'.  НоиЬЬагЛ.  А  сошрапзоп  оГ  в!^))^  ^к!  (оисЬ,  Ьу 
Н.  Р.  Во1га|Ь:1|,  Ы.  В.  РгоГемог  оГ  Р1|ув101оет,  Иагуап)  Моа1са1  ВсЬоо1,  алй  У/ш.  К 
ЗоШк^гЛ,  М.  О.  11|в  1аагиа1  оГ  Г1|;шо1оеТ  Ш,  1881. 


1ьуСоо^1е 


(>4  ЖГРИЛЛ!.    НИ1Г11С-|'КНСТВЛ    1МР0Л11АГ0    1ГР0С11«1Ц1^11[Я. 

■пень  всеГ|  руки  при  ощуиыванЫ  укааатсльиыиъ  11а1ьценъ ').  Испы- 
туемый тюлучалъ  воа1р1ят1с  съ  ициощью  одной  изъ  этвгь  треть  фувк- 
цШ  II  эатЬмъ  воспронзводилъ  его  или  сь  помощью  той  же  самой, 
или  асе  ка1еоН-нибудь  другой  фуякщи.  Дкестроу  получихь  (Уг6дующ1е 
результаты: 

I.  Ира  тожестве  воснрвнвнающаго  и  восироизводнщаго  органа. 
I)  Если  таковым'1.  является  г'лазъ,  то  ыалыя  протяженности  умовь- 
гпнютсл,  л  болм111я  упслнчявлютсл;  величина,  нрн  воспроизведен!  и  ко- 
торой по  л'1>ли'Лцс1-  ошибки,  рипиялись  приблизительно  38  пни.  2)  Ира 
по('Н]ИЛт1и  II  1юс11{кшзводен1|1  си  помощью  диухъ  пальцовъ  налыя  нро- 
тлженностн  увеличиваются,  а  большая  уменьшаются,  точка  безралли- 
'|{)1  лсжпть  около  Г)5  пни,  3)  Ирп  В()спр1ят1и  н  воспровзведеши  съ  по- 
могцью  лвижеп!!!  рукн  всЬ  н|ютяж<>нно(ггн  увсличнваютгл  (ЛИН1Н  были 
взяты  В1.  !>— (20  мнп.)- 

п.  ирп  поснроизигдои!!!  сь  помощью  органа,  отличнаго  отъ  того, 
который  у'шствовал'Ь  н[ш  аоснр!ятш.  I)  Если  глазъ  воспроизводить, 
»  друг1с  органы  воспрннпмашп'ь  В11счатл%н1е,  то  всЬ  нротлжеппостп 
:нт>1нг1>лы1()  унонынаипсн.  2)  1'^.1н  1юс1(ро113иеден[е  нроисходнгь  <п. 
помогшею  нротнвоиоппшлетня  днухь  нальцепъ,  то  ъкЬ  н^ютяженноотн 
р'Ь:11:о  увсл11Ч1Н1аютил.  3)  Если  воспронзведсн10  происходить  съ  по- 
мощью двиясонШ  руки,  то  всЬ  протяженности,  носпрпнятыя  глазомъ, 
упели'гиваю1'('п;  протяженности  же,  воспрнплтыл  противопоставлен1емъ 
двухь  пальцовь,  уменьшаются. 

Изъ  уетановленных'Ь  зд'Ъсь  (||актовъ  Джестроу  д'Ъдаот'ь  слЪдующ!е 
выводы:  ])  сслн  ирн  воснроизвсдсн1н  однаиъ  органоиъ  воспр1ят1я,  цолу- 
ченнаго  съ  помощью  другого,  наблюдается  уволичвн1е,  то  при  воспроиз- 
всдепн!  вторым!.  ор|'аномъ  воспрЕятЕя,  полученнаго  съ  помощью  псрваго, 
наб-иодаетгл  уысг1ьшен{е  такой  же  величины,  какъ  предыдущее  увели- 
чеиЕе;  то  ж:  синое  справедливо  для  обратныхъ  случаевъ,  2)  ошибка  прн 
воснронзводон!»  опред^яется  не  столько  воспрвпимаюищиъ,  сколько 
поснронзподящнм'Е.  органомъ,  Такъ,  если  воснроизведен1е  происходить 
|^г.  помощью  глаза,  то  всегда  нолуч{1С7'С11  уненьнкпгн',  селя  съ  но- 
моп^ью  нщтгноносганлени/лвухъ  нальиевъ,  то  всегда  получается  увс- 
лнчен1е.  11скл1очсн1с  пзъ  этого  составлястъ  тотъ  факгь,  что  протя- 
женности, воспринятыя  противолостаБлеи1еиъ  двухъ  пальцевъ,  при 
воспроизвед('Н1и   съ  помощью   движен1В  руки,  уненьщаются.  Въ  даи- 


^)  Иыше  дитровйнпая  работа  X  ^а^^^о^ч.  ТЬв  регсерНоп  оГ  вр&ое  Ьу  |1]зрап(е 
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ооязАтельиыа  н  осязателыю-дыш'лтельыыя  воспршти!  олъпыхь.     С5 

ионъ  случа'Ъ  стикнваютса  те11двнц[и  иодчиноиЕя,  съ  одной  стороны, 
аервоиу,  съ  друтюй  —  второму  закону;  остается  вг.  снл^  первый  за- 
конъ. 

Джостроу,  крин'Ь  того,  ароивволъ  «юцйальнш!  из(М'Ьдоваи1я  отно- 
сытедьво  ствпеив  точности  воспр1ят1Й,  получеиныхъ  сь  поиищью  раэ- 
лвчныхъ  оргавовъ  чуаствъ. 

Наиболле  точньиш  окаа&жись  з^штельныя  воагр'иапш.  Онъ  про- 
иввелъ  около  1.000  оннтовъ  надъ  четырьмя  лнцоыи  относительно  срав- 
нен1я  различиыин  сиосоЛанн  луа\Л  (сначала  дикипиь  одна  лннш,  ио- 
тонъ  другая,  оть  нея  отлвчная,  наконецъ  третья,  равная  первой,  в 
кспытуеныЯ  долженъ  быль  решить,  короче  влн  длннв'Ье  вторая  пер- 
вой н  третьей).  Результаты  иолучилнсь  слкдуюице: 

%    о  ш  и  6  о  к  ъ. 

Д1нна  лн11  Ддвна  лиш1 

25  савт.  10  сянт. 


яри  раз-  при  |>яэ-  при  раа-  прв  ри- 

мжчлж            млчха  1нч1н  лвчм 

ва  V*.  иа  '/и  м  V»  ■»  '/■» 

ЗрЪшв 7,5             26  7  17 

11ротивопоставлен1е  двугь  паль- 

цевъ.     .    .    .    ■ 13              35  12  33 

Двнлсви1в  рукъ 32             —  38  — 

Джестроу  аолагаогь,  что  простравственныя  в()сцр1ят1я  различиыхъ 
органовъ  чувствъ  сани  по  се&Ъ  различны,  и  ослв  вежду  вини  уста- 
павлнвается  гарноы1я,  то  на  нее  сл'Ьдуетъ  сыотрЬть,  какъ  на  рсзуль- 
татъ  опыта.  Су|цоствован!е  большихъ  разлвч1Я  иежду  нашвыв  зрн- 
тельнынн  в  друганн  првД(П'авлвв1яви  пространства  не  приводить  иасъ, 
одвако,  кь  зан'Ьшательству,  обыкновенно  даже  не  сознается.  Это  но- 
яютъ  быть  объясввво  только  вашниъ  стремлеп\емъ  интерпретировать 
вел  измпнен1я  пос^кдствомь  а2)ительныхь  эквивалеитоп. 

Тотъ  жо  самый  объенъ  объоктнвнаго  возбуждени!  на  топко  чуа- 
ствуюиця  поверхности  нстолковывао^'ся,  какъ  эквипалентъ  бол^е  экстон- 
сивна!^  ощущошя,  ч'Ьнъ  равное  объективное  возбужден1е  на  бол1:и 
грубо  чувствуюицй  органъ  чувства.  Совершается  какъ  бы  обм^нъ 
црострапствБИных'ь  единицъ  р&элвчвыхъ  чувствъ,  н  такъ  какъ  зрктоль- 
ныя  единицы  суть  саныя  нвлк1я,  то  оказывается,  что  меньш(?в  зрительное 
проетравство  кажется  равнымъ  большему  осязательному  или  двига- 
тельному.   Сл-Ьдовательно,   Джестроу,   какъ   и    Боудичъ  н  Соузардъ, 

'      Ноиа  нри  ХУШ  [1Ю>1  М  И].  <пх.  1.  6 
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(!б  я:упIА^гь  ин1Г11цгм'Сгал  нлгодплго  простщвнш. 

првходятъ  къ  выводу  о  большей  точности  зротельвыхъ  воспр1Я'пв  про- 
стракства,  но  сравнснш  съ  осязательными.    ■ 

1Съ  аналогпчкымъ  же  выводамъ  првшелъ  въ  своей  работе  отно- 
сительно воспр1ят1я  плоскостей  Оакави  ').  Онъ  давалъ  воспринимать 
фигуры,  вмр'Ьзанныя  нз7.  картона,  разлячнынн  опособаня:  1)  съ  по- 
мощью нассввнаго  осязаи1я — фигура  клплась  испытуемому  на  ладонь 
руки,  2)  съ  помощью  ввтивнаго  ося1Н11Г1я — ({шгура  ощупывалась  дви- 
жи)|1с>11>  руки,  3)  съ  помощью  8р'Ьп1п — фигура  показывалась  на  раз- 
стоян)п  50  стм.  Наконецъ,  испытуемыЯ,  нм^  передъ  собою  фягуру, 
срисовывалъ  се.  Въ  трсхъ  предыдущигь  случаяхъ  воспринятая  фи- 
гура рисовалось  на  лнст^  бумаги  на  паня1Ъ.  Величина  увелвчешя 
|1ш17ры,  по  0Г11О111СН1Ю  КЪ  уисньшенш  ея,  во  вс^хъ  случ&ягь  была 
сл'[1лующая: 

Уменьшен!  е.  Увешчвии. 

Пассивное  осязап1е  ...     I  кв.  нлм,  0,682  кв.  млн. 

Активное  осяа&и1е    .    .    .    1    „       ^  0,487    „       „ 

11|юст.  зрит.  вос11р!1гг10  .    I    „       „  1,072    „       „ 

('рпсмныванш 1    „       ,  1,615    „       „ 

Следовательно,  при  воспроизоеден1и  съ  помощью  8рЪя1я  (въ  сущ- 
ности, зр'ЬнЬ!  в  активиа1'о  осязан1я)  воспрЫтШ,  полученныхъ  съ  по- 
мощью, какъ  пассивнаго,  такъ  в  актнвиаго  осязан!»,  иаблюдаетсл 
чище  ум1!пьшеи1е,  чЬиъ  увсличон1С,  при  воспр1ят1и  же  съ  помощью 
зр'Ьн1я  пм'Ьстъ  н^сто  обратное  лвлсн1е.  Хотя  въ  опытахъ  Сакакв  въ 
воспроняводен1н  крон'Ь  зр'Ьн{я  {которое,  впрочемъ,  по  всей  в*роят- 
яоств,  играло  первенствующую  роль)  участвовало  еще  и  активное 
осязав1е,  все  лее  мы  видимъ,  что  отношеи1е  тЬхъ  нэн^не111й,  который 
прсторпЬпаютъ  при  иоспроизвсдсн1п  съ  одной  стороны  осязательный, 
съ  лруг{»Я — зрительпыя  воспр1ят1я,  у  Сакакв  то  же  самое,  что  у  Дже- 
строу. 

Что  кпсается  сравпительпой  точности  зригсльпыть  воспр1ят1В,  то 
II  по  отпоппшгю  къ  тому  иомросу  выкоды  ('аклки  совпадаютъ  съ 
выводами  Джостроу.  При  пассввпон-ь  и  при  актнвномь  осязавЕи  ошибка 
на  1  кв.  ппп.  фигуры  равнялась  0,23  кв.  тт.,  при  зрнтельнонъ 
вос11р!ят1и — 0,14  кп.  ыли. 


')  •'у'Хпи.  Уог1АиГ|де  М|«11е||ип8  НЬег  (Не  итг18в-Р1&сЬеаявгпеЬтийв.  ип(ег- 
висМ  т1(  1Ш(е  (Ьк  Сога()1всЬрп  Р1й11Ш1с1ег8.  Л{11  11е1  Т  Соп^гезко  1п1еп1а11опа1е 
(И  р!'1со1ое1&,  стр.  177. 
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ООНЗЛТБЛЬПЫЯ   Н   иСЯЗАТЫЬНО-ЛикгЛТЕЛЬНиЯ   В0С11РЦ]Т1Я   СЛИПЫХЪ.      0)7 

Била  еще  сд'Ьл&на  попытка  опрод11лцть  соворшеиство  воепрктЕя, 
съ  понощью  ар'ЬнЁя  и  осяван1я,  разлнчиыхь  обьимовъ.  Попытка  эта 
принадложнть  ^[орэ  *).  Илпитуоммы'ь  давалп  воспринимать  кубы  (шз- 
Л1чи<1&  пцлпчнпы,  13осир1лт1л  происходили  или  си  поыо11м>к>  З|>'кий1  или 
еь  помощью  ощупиванЫ  —  кубъ  ощупывилси  въ  слсатой  рук:Ь,  или  жц, 
навонецъ,  съ  понощью  оассивнаго  осазан1я — кубъ  накладывался  ка 
ладонь  руви,  прв  чемъ  в'Ьсъ  различныхъ  кубовъ  былъ  сд-Ьланъ  про- 
ворщональныыъ  велвчин'Ь  соприкасавшейи!  съ  рукою  шюскосте.  За- 
гЬыъ  нспытуонону  предлагались  друпо  кубы,  кторые  воспрпнииа- 
лнсь  имъ  совершенно  такъ  же,  вакъ  н  норвыН,  и  онъ  должонъ  (1ылъ 
указать,  который,  по  ого  М1г1ш1ю,  равснъ  по  объему  одной  восьмой 
перваго.  Нзъ  опытовъ  оказалось:  1)  что  напбол^  точиия  указания 
получалясь  при  носредств^Ь  8р-Ьн1Я,  2)  что  опрод1>ле111Я,  пропаведенпыя 
съ  номопфю  осязан!»,  отличались  нссрааиопно  ыоиьишю  точностью, 
8)  что  у  однихъ  опредЪюшя  были  хуже  при  прикосновенш  куба 
1гь  ладони,  у  другвхъ  при  ощупыван1в  его  рукою. 

По  поводу  этой  работы  вавъ-Бнрвлитъ  ^)  занЬчаотъ,  что  при 
опред'&лешв  съ  помощью  осязан1я  куба,  равваго  по  объоыу  *Д  дан- 
ваго,  испытуемый  вообп1,о  ука^ывалъ  ку&1>  значительно  больип!!, 
чЪнъ  бы  сд'Ьдовало;  Бнрвднгь  объясняотъ  это  -гЬиъ,  что  очень  боль- 
шее кубы,  взятые  въ  руку,  переоц'Ьвиваютсл,  очень  налонькш  не 
дооц'Ьннваются.  Вообще  нужно  зам'Ьтвть,  что  работа  Лорэ  даетъ  поводъ 
для  ыногнхъ  возражевМ — 01фод11леи1й  объема  могло  провзводиться 
испытуемынъ  на  осиован1и  во(Я1р1ят1я  одной  стороны — въ  таконъ 
случа'6,  1и1нечно,  достаточно  было  бы  ограничиться  вос11р1лт1еиъ 
ЛНН1Й, — при  ощупыва]Пи  въ  с011рикоспо8ен1е  съ  кубонъ  приходили 
различный  части  кисти,  опред'Ьлеп^е  объема  могло  зависать  отъ  сте- 
пени нажяма111я;  зат^мъ,  въ  высшей  степепн  важно  было  бы  онредЬ- 
лить  порядок'Ь  воспр1ят|й — въ  опытахъ  Лорэ  оиъ,  повидинону,  былъ 
совершенно  ироаввольвынъ.  Наконецъ,  тотъ  фактъ,  что  точвость  вос- 
нр!ят1я  можетъ  быть  определена  способностью  д'клвть  восирння^^ю 
величину  на  то  или  нпои  количество  частей,  ч'оже  по  носоинЬнепь. 
Поэтому  иыножемъ  принять  ныводы  Лоре  лишь,  поскольку  опы  согла- 
суются съ  выводами  другихъ  авторовъ,  иэучавшвхъ  аналогичные 
процессы. 


')  Хмнгеуа.  Соштеп!  1'ое11   е(  !&  ша10   поив   гинве^^иеШ  Д^ЕКгетшепЬ  > 
то1ишв  Дм  согра.  Лопёе  р8усЬф1ов^^^е,  VII,  стр.  26-1. 

*)  Т&и  1В*егу1и1.  Аапбв  рвусЬо^в'^ие,  VIII,  стр.  275. 
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68  Ж1ТЯДЛЪ   НИНИОТЕРОГВА   ВАРОДПАГО  ПРООВФЩВЯЫ. 

Изъ  приведенныхъ  работь  явствуетъ,  что  1)  зрительныя  воспргя- 
тгя  обладають  большею  точностью,  ч'Ьнъ  ослзательныя  и  двигатель- 
выя,  2)  что  зрительчыя  воепрЫтгя,  какъ  наибол1ье  точным,  оказы- 
ваютъ  влгяну!  на  развитге  осязательнъал  и  двииипемныал  (Боудичъ 
и  Соузардъ,  Джестроу,  Саваки,  Лорв). 

Значон[е   зрятельвых'ь   образовъ  для  фув1сц1и  осяванЕя  превфасво 

вмдпинуто  въ  работах-1.  Уош('|Эрн-1.  и  Лнря  ').  Уошбэрнъ  ивсл'Ьдовада 

вос11р1ят1е  съ  помощью  пассввиаго  осязвиЫ  у  4  зрячкхъ  в  1  схЬпой. 

Ирл  11рнкоС11оосп1и  двумя   ппжкамн    циркуля  на  100  олред^ен1Й 

бмло  получено  сл'Ьдующсо  число  вЬраыгь  отв-Ьтовъ: 

111>н  ва1ожоп1н  похеж  11нрву1в: 
Цъ  ионлречпохъ    1Н  продол-понъ 
пифяиен]!.  торямея!!. 

I  II.  81,4  81,4 

1  С.  71,1  69 

зряш.        г  „д  57,1 

(  Т.  76,3  80,1 

слепая.       М.  100  100 

ЗатЬнъ  Уошбэрнъ  изсл'бдовала  у  тЬхъ  же  саныхъ  нсоытуемыгь 
спошбяость  опродЬлять  вапраалсн1е,  въ  которомъ  находятся  друть 
къ  другу  ножки  ([вркуля.  На  100  случаевъ  было  ошвбочныхъ  олре- 
д-Ьлев1Й  на1|равлея[я  (ввгЬсто  гориэоптальнаго  опред'Ьлялось  вертикаль- 
ное 1Ш11|>авлси1с  и  обратно): 

11рп  1(1иоя;с11111  оохскъ  пнЕжуш: 
Иг  |1опг]1е111о»»    Ьъ  продохъвоп 


пагфаиеши. 

11. 

34,5 

38,15 

С. 

26,6 

27 

Г. 

11,9 

9,4 

Т. 

22,5 

19,6 

М. 

38,4 

46,7 

слепая. 

Итак!.,  несмотря  на  то,  что  слепая  М.  гораздо  легче  зрячихъ 
получала  ощущен1е  двойного  прикцсиовснЕя,  при  опред'Ьлев1в  нмтра- 
ВЛСН1Я  ножекъ  циркуля  она  Д'Ьлала  гораздо  больше  ошибокъ,    ч^иъ 

ЗрЯЧ10. 

')  МагдагН  РЬу  Н'инЫтгн.  ИсЬег  <1м1  Е111ПШ13  Лет  Ов8!с)|1вавзо«1к1|Овеп 
аиГ  <11е  КпитчлЬгпеЬтипеен  [1ег  Н!1п(.  РЫЬяорЫвсЬе  81и<]1ел,  ВД.  11. 
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Указанный  факгь  Уошбэрнъ  сопоставляетъ  съ  ц'Ьдыыъ  рядонъ 
другяхъ,  показывающвхъ,  что  ч'Ьиъ  явствснн'Ьо  зрительный  образъ 
той  или  другой  части  тЬяя,  тЬмъ  тсчи'Ье  011ред'Ьлсы1о  направления 
осязательиыхъ  равдрахешй.  Зряч1в  дажо  при  закрытыхъ  глазахъ  но 
ногутъ  вполн'Ъ  подавить  зрительные  образы,  1юсл'Ьдн1в  иогутъ  нахо- 
дитьсн  и  не  въ  фиксационной  точке  созван1я,  а  только  на  нерн(1>ир!н 
его,  но  вл1ян!е  нхъ  сказывается  в  въ  такои-ь  случа'Ь.  Е^таыъ  обстоя- 
тсльствоШ)  объясняется,  по  ннЬнш  М.  Уошбирпъ,  сравнвтсльно  боль- 
шая точность  въ  011рех'Ьлен1а  зрячныв  11а11равлон1я,  въ  котороиъ  по- 
ставлены ножки  циркуля. 

Анри  *)  врвтелъ  въ  аналогичному  выводу.  Опъ  отличастъ  Пант- 
5111П — снособносгь  различов1я  двухъ  ОТ!.  одио1'о  11рикос11овсп1я,— спо- 
собность, опрод1ияеиую  съ  11оиоии>к>  Вебировсктч)  циркули,  оп.  тшс!. 
пазыиаоиаго  ОгЫпн  —  сиособностн  локалпзнроцип.  па  тЬлк  дапиое 
раэдражои1е.  Отиоснтсльво  разввтСя  первой  способности  у  слЬмыхъ 
онъ  приводвт'ь  |агЬн1я  Черпака  (см.  стр.  37)  и  Гсрттнора  (сы.  стр.  38), 
которые,  каяъ  ыы  уже  сказали,  считали  эту  способность  у  сл'Ьпыхъ 
изощренною.  На  ра8ввт1е  же  способности  локалнаац1и,  какъ  конста- 
тировано ивсл'йдован1яии  Анри,  большое  вл1Я1пэ  оказываютъ  зритель- 
ные образы,  такь  1иигь  у  испытуеныхъ  возпнкаотъ  зрительный  образъ 
того  н-Ьста,  къ  которому  нроизводоио  прикосновон!е.  Способность  ло- 
киязацш  у  сл'Ьпыхъ,  однако,  не  была  нкгь  113сд11дова11и. 

Факть,  соворшенво  аналогичный  тому,  кото1)ыЯ  были  устиновлонъ 
Уошбэрнъ  о  Анри  для  пассиннаго  осязатя,  быль,  въ  супиюстн,  уста- 
иовленъ  Гохейзеиомъ  для  активного  осязан1я.  Пзъ  его  опытовь  съ 
несомненностью  вытекаетъ  факть  завнсимости  двнгательвыхъ  вос11р!я- 
Т1Й  отъ  зрительвыхъ  ощущен!й. 

Гохейзенъ,  правда,  ничого  но  говорит1>  об*!,  этой   зависимости,  но 

ГЪНЪ  1фаСИ0р'ЬЧИВ'ЬС   Г0В0рЛ'1Ъ  о  ней    ИрИВСДОППЫ)!    ниЪ   цифры.  ||,11([фЫ 

его  показываютъ,  прежде  всего,  что  чувствительность  кь  самым:, 
ниынъ  движешянъ  —  иначе  говоря,  назш1В  пороп  двигателышхъ 
гпщрценШ  у  смьпыхь  тотъ  же  самый,  что  н  у  ^рячия-ъ,  1)'1>  1Ч)  жо 
время  наъ  цифръ  его  можно  внд'Ьть,  что  направление  движения  воооще 
узнается  сд^шылм  хуяее,  чЬнъ  зрячими  (ср.  стр.  56).  На  этомъ 
факгЪ  мы  остановимся  гЬсколько  подробнее,  въ  виду  важности  ого 
для  выяснвн1я  вопроса  о  пространственныхъ  поспр1ят1яхъ  сгЬшдхъ. 
Не  сгЬдувть  думать,  что  сойчасъ  приведевные  факты — приблизитсль- 


*)  Нспп.  11еЬег  [11в  ШишяьЬгпвЬшиавеп  (1ев  Тав(811Ш8. 
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вое  равенство  пороговъ  и  вначятельпо  бо-пшал  способность  врячихъ 
01фОЛ^ять  ва11равлен1е  дввжен1я, — что  эти  два  факта  протнворЪчатъ 
охвн'1>  другому.  Опред'&1ен1в  иаправдев1я  —  апгь,  конечно,  богЬе 
гложный,  ч^нъ  опрехЬдев1е  наличности  двнжея[я;  последнее  могло  бы 
б1лть  сравнено  съ  толчвомъ  С08нан1я,  нпрвоо — съ  сознательною  «ере- 
ряботкою  этого  „толчка".  Какъ  ыы  увнднмъ  ниже,  отчасти  изъ  экс- 
пери  ме11Т01Г1>,  отчасти  жо  изъ  даншлх'!.  ваблюлсп1л,  сл1|1Н|10  вообще 
с1нн'Л1<>им  хороню  оосрслоточнвать  нпимапю  па  досгуинмхъ  нм-г.  впо- 
чатл-|1Н1ЛХ-|>,  »нниан!о  ихъ  лш'ки  (гннрпплметси  даже  па  и1НЫ0  незнаг 
'птмьиыо  „толчки". 

Но  для  опред^вн1я  наиравленЕя  пронзведеинаго  двнкени  требуется 
иродолжнтсльный  навык!.,  значительное  ум'Ьнье  связывать  данныя 
яспосрсдстяснваш  ощущен1я  съ  элснентанн  нрошлаго  опыта,  прв  чемъ 
нъ  этомъ  процессЬ  большую  роль  нграютъ  компликацгттые  и  асси- 
лшлянюиные  элементы.  Ассиннлящонные  элементы  у  сл'Ьиыхъ  тЪ  же 
самые,  что  и  у  зрячихъ — прежн1я  осязательно-двягатвльныя  ощуще- 
п1я,  но  зато  у  сд-Ьпыхъ  совершенно  отсутствуютъ  кокнлнкацЕонные 
элементы — ощущон1я  зрительныя,  которынъ  въ  даннонъ  случа'Ь  но- 
жеть  быть  прн1гисано,  какт.  неносредственпое,  такъ  в  опосредство- 
ванное значенЕе. 

Непосредственное  —  потому  что,  представляя  себ*  движевЕе  ка-  . 
коЛ  бы  то  нн  было  части  нашего  т^а,  мы  воспроизводима,  не 
столько  осязательио-двигательвыл,  сколько  зрптельныл  ощушен1я — въ 
фиксационной  точкЪ  нашего  созианЕл  находитоя,  главпымъ  образомъ, 
зрительный  образъ  соотв'Ьтствующсй  части  тЬла.  Раз*!!  воснроизввден1е 
зрнтельпаго  образа  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  отсутствуетъ,  нсче- 
злстъ  однпъ  нзъ  ноиснтовъ  для  Апг1срцб1[цш,  для  встолкован1Я  дан- 
НЙ1Ч1  дниттельиаго  ощущснЕя. 

Но,  крон'Ь  непосродственнаго  эначсн1я  эрнтельнаго  обрава  для 
того  влн  другого  частваго  случая,  для  той  и  другой  единичной  ап- 
перципнди  двигателънаго  ощущеиЕя,  нужно  признать  еще  другое,  бол'Ье 
глубокое  вл1ян1е  зр'ЬнЕя  на  двн1'ательно-осяаатольный  онытъ.  В1|дь 
наши  двшкенЕя  совершаются  постоянно  подъ  контролеыъ  зрфп{я,  съ 
помоиц>ю  зр'ЬнЫ  мы  поаноянно  рехулируемъ,  направлмжь  вел  «лшм 
деижснхя.  ЗрФнЕе  воспнтываетъ  двигательвую  способность.  Въ  звач№ 
телыгой  (пепеви  благодаря  зр^н1ю,  дввжен!»  ирЕобр'Ътають  ту  точ- 
ит^!, н  увЬренность,  которая  свойствснла  нормяльнымъ  людянъ  вь 
зр'Ьлом-ь  во:|ра(Гг]|. 

исязательпо-двигательнымъ   воспр1ят!ямъ  присуща,   дагЬе,  въ  го- 
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рвзло  большое  степони  елучаймость,  завнсвиость  отъ  разнихъ  чисто 
су(1ъективныхъ  ыонентовъ — отъ  того  вди  вного  павожевЫ  тЬли,  оть 
•той  или  иной  стопенн  наоряжен!я,  оть  утомлси1Я.  Единство  излтрв- 
шя  устаиавлвваетса  гораздо  соверп1С111|1>и  сь  ионои^ыо  зритсАьиыл-ъ, 
ч-Ьи'!.  двигатйльно-осязательныть  ош,уш,ов1в.  Мы  без-ь  труда  сводив-г. 
хъ  единству  взы'Ьрев1я,  провзведенныя,  ишфии-Ьръ,  двнхеи1енъ  раз- 
^вчиыx'ь  частой  тЪла.  Это  сведвн1в  къ  единству  происходить,  глав- 
винъ  образоыъ,  чрезъ  посредство  зр'Ьып!.  Сл-кпоиу  далеко  но  такь 
ллгко,  как'1>  каи'[>  усгановиаъ  единство  изи11реи||1,  11|)ои.111(^дс1и1ых'1|,  цог 
врнгЬръ,  дввжсн1Сиъ  одиов  руки  и  против011осгавлои1омъ  одной  руки 
другой.  Для  11ОГ0 — это  въ  вы(Я10Й  столони  сложный  ироцсцсъ,  тробующШ 
огровнаго  ввввав!я  в  большого  иаоряжошя  иаыити.  Нообходимо  зи- 
иоинить  иачальиоо  11оложен1е  руки,  быстроту  и  иродолясш'олыюсть 
провзведенваго  ею  дввжеи1я,  ся  конечное  положение,  аатЬт.  всЬ  эти 
мовенты  свести,  тав'ь  сказать,  кь  другому  знаменателю,  1съ  срав11еи1ю 
отиосвтельыаго  положен1я  о&Ьихъ  рукъ.  Выработка  едннаго  ооъоктвв- 
иаго  маштаба  представллегь  для  слЬныхь  наосу  затруднепШ,  в  по- 
тову  задача  эта  р^дко  выполняется  ивн  съ  такою  точностью,  какъ 
врячнни.  [1та1сь,  зр'Ьн1е  нграетъ  роль  контролера,  толкователя,  руко- 
водитедя  н  воспитателя  движен!В  и  свяэанньЕП.  сь  нивв  двигатель- 
иыхъ  ош,ущеи1й. 

Часто  прйниналн,  что  способно(Л1.  011рсл'11Л]1ть  с'1.  номопи-ю  писснв- 
на111  тмкшнй!  '(мфиу  нрцдынтов'ь  циннснгь  оть  ироп^китш^ннаго  по- 
рога ос]]зательишсъ  оп1уп(е11Ш.  Пзслкдовгьн!)'.  Уо1Н(>^ри1.  и  Лирн  дока- 
зали, что  зто  нн'Ьн1е  ошибочно.  Такь,  хсп-л  у  изслЬдованной  Уо1пб;)рнъ 
сл-Ьпой  простраистаенныИ  порогг,  осязатольныхъ  ощу1П,он1Й  былъ  ниже, 
ч^иъ  у  зрячихъ,  каправленю  Л11Н1Й,  а  слкдошьтольно  и  ([юриа  нрод- 
мстовь,  онрод'Ьлялись  ею  ей  номошью  наошвнаго  чсязтпя  хуже. 
Нзсл'Ьдовани  Гохойзена  заставляюгь  ироднолитть,  что  нрострамотнсн- 
выя  воспр1ят1я,  обусловленный  также  и  двигагодьныии  ощун(ви1лии, 
у  сд-Ьпыхъ  неи11е  совершенны,  ч'Ьиъ  у  зрячвхъ. 

В.  Мин  вкеперивентилыша  ншлкдошиНя. 

Я  уже  вн-клъ  случай  аав^тить,  что  в|.  д^л-Ь  оэнакоилеи1я  съ 
оространственныви  соотношвн1янн  ббльи1Ш1  роль,  по  сравнсц1Ю  сь 
поссиввивъ  осн8ан1евъ,  арннадлежигь  осязан1ю  актввнову  (ощупм- 
ван1ю).  Поэтову,  ив-Ья  въ  ввду  выяснить  ироетранственныя  вредста- 
вден1я  сгкпыхъ,  л  занялся  экспервиевтальнывъ  взсл4дован1внъ  у  ниц. 
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активваго  ося8ан1я.  ВЕимаи1е  ное  было  при  этомъ  направлено  не 
на  элементы  этого  процесса,  ве  на  двпгвтельныя  01ду[11ев1я,  а  на 
синтсэ'ь  этихъ  яломеатовъ — на  само  вос11р1ят1о.  Еъ  даввон!.  случае,, 
как'ь  и  во  нногихъ  другап.  пснхологическнть  вопросахъ,  насл^до- 
ван1е  элементовь  не  дало  бы  нанъ  никакого  права  д'Ьлать  вашя-вн- 
будь  заключоп1я  относительно  синтеза.  11свхологячосК1е  элоненты — не 
1тк!е-ннбудь  кирпичики  и  душевная  хнвпь  —  не  сукна  кярпичиковъ. 
Въ  частности,  изсл'Ьдован1е  ГохеЙзена  показало,  что  на  осяовалга 
изсл'Ьдовашя  элемевтовъ  нельзя  д-Ьлать  ааключен1я  о  пснхологнческнхъ 
сввтозахъ  л:съ  способность  суб'1'е1ета  ковстатнров&ть  чуть  зан^тныя 
двнжен!я  еще  ие  оирсд'Ьляеть  его  способности  воспринннать  форму 
двпжспШ.  Чтобы  изсл'Ъдовать  воспр1Я11<],  нужно  взять  его,  вавъ  та- 
ковое. 

1'азбирая  различные  способы  осязан!»,  ны  ноженъ  установить  сл^ 
дуюпйс  главные  типы. 

По-11С|1Выхъ,  ощупыван1с  съ  помощью  движвв1я  одного,  преимуще- 
ственно указательного  пальца,  во-вторыхъ  —  съ  помощью  движетя 
большого  пальца  одновременно  съ  укаэательпын'ь  или  также  я  съ 
д|)уп1ми  пальцами  той  же  рукв,  въ-тротьнхъ,  съ  помощью  двнжепШ 
пальцсвъ  об'Ьихъ  рувъ,  при  чемъ,  большею  частью,  преобладающее 
311ачсн1е  получаютъ  указательные  пальцы  нхъ.  Въ  свонхъ  нэслЪдо- 
вап1яхъ  я  аоставлял'ь  испытуемыхъ  или  воспроизводить,  вли  сравнивать 
дру1-ь  съ  другомъ  ощупинвыя  '}|игуры. 

Изсл'ЬдованЫ,  пронзведенныя  но  способу  срааненгя,  вас&лнсь  первого 
в  трстьяго  нзъ  этнхъ  тнповъ  ощупывания.  ИвсгЬдоваао  было  23  зрячнхъ 
п  20  сл'Ьпигь,  въ  возрастЪ,  въ  средномъ,  14 — 15  хЪть.  ВсЪ  испытуе- 
мые проделали  тЬ  же  самые  опыты,  въ  одинавовокъ  порядке  н  ко- 
личсстп1|. 

Испытуемый  садился  за  столъ  въ  удобноиъ  положен1и  (если  онъ 
быль  зрячимъ,  то  ему  завязывались  глаза),  локоть  его  ааходклъ  на 
6 — 8  стм.  за  край  стола  и  сохрапллъ  свободную  подвижность.  Прадъ 
илгл'Ьдусмглмъ  КЛ11Л11  лисгь  б^июК  бунаш,  А  на  последней — различный, 
В1.1р'Ьза1Г11ыл  мзь  толс1'ой  бристольской  бумаги,  ([)игуры.  Иоложея1е 
этнхъ  фнгуръ  отн'Ьч&лось  карандашомъ  на  б'Ьлой  бумаге.  Изсл1|- 
дователь  бралъ  руку  нспытуемаго  и  ставвлъ  его  пальцы  на  начальную 
точку  фигуры.  Испытуемый  обводилъ  фигуру  гЬнъ  или  иныиъ,  заранее 
укаэаппымъ  двняюн1енъ,  со  скоростью  около  5  стм.  въ  секунду.  За- 
гЬнъ  давалась  вторая  фигура,  клалась  на  то  же  самое  м'Ьсто,  на 
которомъ   лежала  первая,   пальцы    испытуснаго   опять   стмялись   на 
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аачшьиую  точку  ея,  испытуемый  ощупывалъ  во  н  указывалъ,  въ  1С11- 
воиъ  отиоше1|1и  она,  по  ого  111[111ию,  отл[1чаится  отъ  первой.  Опиты  про- 
должались каждый  разъ  и(!  божЪе,  «ямъ  т-\.  20  до  30  нниуть,  и'>.  тсчн- 
ше  которыхъ  д'Ьлалось  два  перерыва  въ  2 — 3  нппути  каждый.  Ироко- 
жутокъ  ножду  обопив  ощупывашянн  былъ  приблизительно  2 — 3 
секунды.  Фигуры  былв:  полосы  длиною  9 — 1 1  сты.,  угли  огь  75* — 105*, 
еь  длиною  сгоров'Ь  въ  15  етн,,  и  кривыя,  прсдстивлявшш  части  {шз- 
лвчиыхъ  01Ц}ужпоствЙ,  построепныхъ  па  хордк  1Г1.  10  сты. 

ВсЬ  эти  фигуры  ощупывались  въ  первой  сср1П  опг>1то1гь  движе1иимъ 
одного  (указательпшю)  пальца.  Но  второй  С1!ри1  опытовъ  П14)ши1 
фвгура  ощупывалось  одиовремепныиъ  противопоставлвн1е11ъ  или  дви- 
жешенъ  обонхъ  указательпыхъ  па1ьцев1.,  втора»  же,  ^{швнпваеыая  1П> 
первою,  ощупывалось  двикеи1еиъ  одного  указапч^льиаго  иильца;  при  по- 
становке дтхъ  опытовъ  я  шгкгь  въ  ваду  ус1'аповвть,  па  сколько  то<1по 
сравниваются  воспр1ят1я,  полученный  съ  поыощью  разлачпыхъ  спосо(1овъ 
ощуоывапЫ,  другими  словани — на  сколько  точно  одппъ  осяштольниН 
я:1икъ  иорсвод1ггся  на  другой. 

Такова,  въ  общшсъ  чертохъ,  схема  ионх].  опытовъ,  пронзведсн- 
иыхъ  по  способу  сравнен1я.  Калцый  пэъ  пспитуеыыхъ  сд'Ьлолъ  по 
каждому  нзъ  опнсанныхъ  двухъ  типовъ  оп^уиывшая  по  СО  сравнений 
каацой  взъ  фигуръ  (прямыхъ  линШ,  угловъ  п  крпвыхъ),  всего,  сл'Ё- 
довательно,  360  опредЬлен{й.  Вс^  вспытусыыо  вн1}СгЬ  дали  15.480 
похаэаиШ  (не  считая  иредварнтельныхъ  омытспгь  гь  кождынъ  нзъ  нспы- 
туеных!,}.  Перехожу  теперь  къ  бол11С  диталы11)ыу  оннсапш  опытивъ 
и  къ  аолучениымъ  нзъ  ннхъ  результатвмъ. 

Прежде  всего  даны  были  для  ощуш11ва11!я  уьазательныиъ  палы1,еиъ 
оряныя  ливш.  Для  того,  чтобы  испытуеныо  въ  этнхъ  опред-ЬленЕяхъ 
руководствовались  длиною  лин1й,  а  ве  положё111ош>  коцсчныхъ  точекъ, 
вторая  фигура  клалась  по  нанр1шлен1Ю  первой  лип1н  такныъ  образомъ, 
чтобы  иоложен1е  конечныхъ  точекъ  об'Ьихъ  лии1й  совпадало.  Иоложо- 
н1емъ  первой  точки  испытуемый  какъ  въ  этнхъ,  такъ  и  въ  сл-Ьдуюшихъ 
онытахъ  руководствоваться  не  могъ,  потому  что  на  эту  точку  ставилъ 
руку  испытуемого  эцсисрвиепта1'оръ.  Газдрожсн!»  давались  въ  пнжо- 
укааанномъ  порядке  10  разъ  подрядъ  (слЪдова^'ельно,  квждьшъ  нспы- 
туенынъ  было  сд-к1аво  по  60  опред^ленШ).  Въ  приведенной  тоблиц-Ь 
укааывается  въ  первонъ  и  во  второнъ  столбц-к  среднее  ччгло  ошнбокъ 
у  огЬпыхъ  и  у  зрячихъ  на  каждыя  10  опрод'к1ен1й.  Ци<||ри  въ  скоб- 
кахъ  указываюгь,  которое  н'бсго  ванииавтъсравн1'н1е  гЬхъ  нлв  другихь 
велвчинъ  но  количеству  вгЬрнихъ  опред'Ьлеи1й. 
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журнллг  ииииоттчггпА  народплго  проов«г[(1Л1я. 


ЯпН1П  Вт.  стж. 

СПанв. 

;)|м«е. 

10  II  11 

1,4(1) 

0.8(1) 

10   ,     0,7 

3,3(6) 

2,3(6) 

10  ,   10,7 

2,7(Г.) 

1,ЗД 

10  .     9,3 

2,6(1) 

1,8(0 

10  ,     9 

2,3(2) 

1,2(2) 

10  ,   10,3 

2,4(3) 

2,3(5) 

Иъ  сродноиъ  количество  оншйотсъ  на  каждые  00  опытовъ  у  сл*- 
пыхъ  на  4,  5  больше,  ч'Ьмъ  у  зрячихъ.  Из-ь  второстспонныхъ  наблю- 
,11е|[|й  иы  ножеиъ  отмктнть  с.1'кдую1д1я. 

У  прячлхъ  количество  011шбо1п.  находится  въ  обратноиъ  0ТН0ШСН1и 
К'1.  рнэпостн  между  ЛИ111ЯН11.  у  <-л'|;|1мх1. 1т(1ЛК1Л11цтся,  въ  общемъ,  то  же 
от11ошон[е,  сеть,  однако,  кромЬ  того,  пщо  г1*1«)торая  склонпостъ  прс- 
увсличпти'ь  вслкпнпу  2-Кли)[1и — ослк  2-ая  лин1я  длиннее,  то  ошибокъ, 
сравкнтслыю,  меньше,  тЬмт.  вт.  обратноиъ  случа'Ъ  (у  сл^пых!'  6,5  н 
8,2;  у  :1|»11'111\1.  4,!)  и  Г),3). 

■!аг!]И1|  01Н|1тм  нроиэволнлнсг.  тишши.  обраяонъ,  что  сначала  от- 
М'1'>|)ял;1,с1>  обоими  указательным н  нальнамн  лнн1я  опродЬлснноВ  длниы 
(л^вый  ставился  на  л^вонъ,  нравыЯ — иа  нравоиъ  конц'Ь  ея).  Вторая 
ЛНН1Я,  съ  1,-оторою  производилось  срав1ГОН1е,  изн-Ьрялась  депженйемъ 
но  11(!Й  уклзатслышп)  пальци  правой  рукв.  Для  того,  чтобы  испытуемые 
опрсл'Ьляли  равстожпв  иелду  пальцами,  а  не  руководствовались 
нзм'1>пен1смъ  положсн1я  праваго  укгюатсльпаго  пмьца,  вторал  полоса 
к.1алась  такимъ  образомъ,  чтобы  копстая  (правая)  точка  ея  совпияла 
съ  лоложеп1с»ъ  конечной  точ1:и  нервоН  лннш,  при  ченъ  наоравленЕе 
об'Ьтгхъ  лнн1й,  конечно,  было  одинаковынъ  (относительно  8начен1я 
цнфрь  см.  н|Н!дыАу|цую  таблицу). 


Ъ   СШ. 

Сд+,|гыо. 

:1ря11е. 

10 

3,7(5) 

2,8(1) 

10,3 

3,3(.1) 

3,1(5) 

10 

2,7(2) 

1,7(2) 

9,3 

3,4(1) 

1,8(3) 

10,7 

1,8(1) 

1,2(1) 

9,7 

3,3(6) 

3,2(5) 

У  сл'Ьныхъ,  въ  среднсиъ,  на  калсдые  60  олытовъ  количество  ошибокъ 
было  на  4,8  больше,  тЬмъ  у  зрячихъ.  Изъ  частностей  опгЬтимъ:  при 
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сравнешн  Л1ш1н  10  и  10,7  было  сделано  меньше  ошибокъ,  ч-Ъжъ  при 
срав11ен!и  9  съ  10  н  11  съ  10.  О&ьлсилотся  это,  В'Ьроятно,  тЬнъ, 
что  въ  двугь  поБД'Ьднихъ  случаяхъ  подвергалась  нзы'Ьне(|1ю  динЫ, 
ощупаапал  об'Ьимн  рушши  (вн.  (^бычныхъ  10  в'ь  первонъ  случа'Ь  О, 
во  второыъ  11).  Цспытуеные  руководшвовились,  в1)роят11о,  въ  большей 
сшювн    взн'Ънвн1яин    2-й    прямой,    т.   е.   той,  которая  ощупывалась 

ОДВОИ   рукой.     У    СЛ'ЁПЫХЪ,     КрОН'Ь     того,    ЛС11П    ООНаруЖИВае!^»   С1и01Г- 

ыость  иреувелвчнват!.  2-ю  лшпю.  Мспыпе  ошкшжъ  1гь  1'Ьх'1.  олучаяхъ, 
шда  2-я  лип1я  были  сривинтслипо  длпинЬс  исрвин  (10  и  10,7;  !1 
н  10;  10  и  10,3).  Та  же  тондопц^л  ироявлмстия  и  у  зрячих-ь,  по 
въ  невьшей  степени,  ч^нъ  у  сл-^пыхъ. 

ЗлтЬыъ  двнхея1е>1ъ  указательваго  пальца  были  ощупаны  углы. 
Углы  клались  вершиною  вверхъ,  такъ  что  при  01цу||ыван1и  первой 
стороны  происходило  ДВИЖ011Ю  пальца  вверхъ,  ори  ощупывании  вто- 
рой— внизъ.  Второй  у1х>лъ  клался  при  эхоыъ  'гакцыъ  обраэоиъ,  чтобы 
лоложон1е  правой  стороны  его  совпадало  а.  положонЕсмъ  правой 
стороны  порваго  угла. 


Умы  въ  грядусахъ. 

С1%пые. 

арич|е. 

.   90  II  97,5 

4,1 

1,8(1) 

90  .  87,5 

4,0 

3,5(«) 

90  .  95 

4,0 

3,0(4) 

90  .  85 

4,0 

2,7,3, 

во  .  82,5 

3,в(0) 

2,1|2) 

90  .  02,5 

4,5(1) 

3,(1(5) 

34,1  16,6 

У  сл-Ьцыгь,  въ  сродиеыъ,  количество  ошибокъ  на  каждые  00 
опытоеъ  па  7,5  больше,  ч'Ьнъ  у  зрячихъ. 

;1дЬсь  обращаегь  на  себя  винкате  то  обстоятельство,  что  въ  то 
время,  какь  у  арячихъ  количесгво  ошнбокъ  иаходилось  въ  обратнонъ 
отиоп1еп1в  къ  раавостн  между  углами,  у  сл-Ьпыхъ  отношен1е  это 
сказывается  въ  меньшей  степени — почти  во  всЬхъ  случаяхъ  было 
приблизительно  одинаковое  количество  ошибокъ — при  данноиъ  отно- 
шепш  величииъ  всЪ  ра8лич1я  опред'Ълилнсь  почти  одинаково  плохо, — 
толыю  при  сравиеи1л  угловъ  въ  95  н  82,  5  ими  было  сд'Ьлапо  меньше 
всего  ошнбокъ,  а  при  сравиевж  угловъ  въ  90  н  92, б" — больше  всего. 

Четвертая  1руш]а  опытовъ  состояла  въ  ощупыванШ  угловъ:  пер- 
вые —  одиовременЕымъ  движея1емъ  обовхъ  указательныхъ  пальцевъ, 
второго  —  движеи1вмъ   указательваго   пальца    правой    руки,    которое 
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провзволилось  совершенно  подобно  тону,  какъ  въ  третьей  грусвгЬ  овы- 
товъ.  Чтобы  ва1ытуемый  ве  руководствовался  исключительно  двихе- 
П1енъ  нравов  руки,  второВ  уголь  клался  такь,  чтобы  11оложеп<е  правой 
«ггороны  его  совпадало  съ  11оложен1енъ  той  хе  сгоровы  перваго  угла. 


ш  п  пллусахъ. 

СлЪпис. 

Зр.,1е. 

105  Н     90 

3,5(2) 

3,3(5) 

90  ,     95 

4,2(4) 

2,9«) 

75   ,     90 

3,1(1) 

2,1(1) 

90  .     80 

4,7(П) 

2,3(3, 

90  ,   100 

3,6(8) 

2,2(2, 

90  ,     85 

4,2(5, 

3,П<0) 

23,2  и,,5 

Въ  среднснъ,  слепые  яа  шикдыя  ПО  опрод-Ьлен^Й  д-блали  па  6,7  ошн- 
бокъ  больше,  ч'кмъ  эря<11с.  Ми  видннъ,  дпл'Ьс,  что,  въ  общенъ,  зд'Ъсь 
сказывается  зависимость  количества  ошнбокъ  отъ  разности  углсрвъ; 
наблюлИ'Стся  только  сравнительно  большое  колттчсстно  ошибокъ  нри 
срлписим!  углЕж'Ь  105  н  Ш)  у  зрячихъ.  1{11рочом'Ь,  у  сл'Ьныхъ  и  въ 
;>Т1Шъ  случаЬ  онтбок-ь  больше,  чЬнь  у  эрячихъ.  Объясняется  это, 
в'кроятно,  тЪиъ,  что  нзм*нсн!я  угла  (вн-Ьсто  обычной  величины — 90 
была  вэнта  величина  вь  105*>),  ощу1танна1Ч}  обеими  рувани,  вообще 
воспринимались  хуже,  ч'Ьмь  нзм'Ьпешл  угла,  ощупаннаго  одною  ру- 
ною. Несмотря  на,  новидиному,  большую  трудность  этой  сср1а  опы- 
товь,  псиитусмымн  61.1.1ц  сд'Ьлано  въ  ней  ночти  столько  же  ошибош., 
(СКОЛЬКО  и  В'Ь  нрелыдуш,ей  (а  у  сл'Ьныхъ — даже  неиьше).  Быть  но- 
жетъ,  это  объясняется  н'Ькоторымъ  иавыконъ  въ  ощупыван1и  угловъ: 
опыты  4-оИ  сср1и  были  произведены  посл'Ь  онытовъ  предыдущее  сер1и. 
Пяток  группа  онытовъ  состояла  въ  и8СЛ'Ъдовая]н  крввыхъ,  они- 
слнпыхъ  (кьзлнчнымн  рад1уса111и.  Понера  повышались  параллельно  съ 
]10В1111не1иемъ  кривизны: 

№№  крниысь.  С11^^амс.  Зряч1е. 

4  И  7  аЛ(1)  1,9(!) 

4  ,  3  4,7(5)  3,6(6) 

4  ,  1  3,2(2)  2,2(2) 

4  „  2  5,0(6)  3,0(^) 

4  ,   1  3,8(4)  2,8(3) 

4  „  5  3,7(.Ч)  3,2(5) 

23,3  1(^7 
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УИ 

I  IV 

IV 

,  V 

I 

.  IV 

IV 

.   11 

IV 

.  VI 

IV 

.  ш 
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Н  такъ^  у  сл'Ьпыхъ  въ  средионъ  на  Ь,С>  ошнбокъ  больше,  ч^ыъ  у 
врячяхь.  Мы  ыоженъ  аатЬнъ  опгЪтвть,  что  количество  ошнбокъ  на- 
ходятся, въ  обратной  аавнсиыостн  отъ  раэлич1я  ьъ  стопени  кривизны. 
Кро1гЬ  того,  обнаруживается  тондсн1мл  ирсуноднчнвать  кривизну 
2н>в  линЫ  (аналогачно  тендвищн  преуоаличниатк  длниу  2-о8  лин1и). 
Особенно  р^вко  скашвается  эта  тенхеиц1я  у  слкиихъ  (неньше  всего 
ошнбокъ  при  сравнои1и  4  н  7,  8ат1Ьыъ  4  и  (>,  иотонъ  4  а  5). 

Шестая  группа  онытовъ  —  0[цу||ыван1я  сначала  одновреыоииыя 
обеими  руваим,  которыя  ставились  на  воршину  крнвоП,  затЪмъ — 
одною  рукою. 

Сд^пые.  3|)1ч!е. 

4,3(5)  2,9(3} 

3,9(3)  .1,7(0, 

4,3(4)  :1,4(о, 

3,9(2)  2,4(2} 

2,8(1)  2,0(1) 

5,1(6)  3,0(1) 

24^  IV 

Опять  у  слЪпыхъ  ошибовъ,  въ  среднемъ,  больше,  тЬнъ  у  врячихъ 
(на  7,0).  Въ  даннонъ  случа'Ь  ыы  внднкъ,  что  ошнбокъ  баио  сд'Ьлано 
вообпхе  больше  всего — какъ  у  схЬпыхъ,  такъ  и  у  зрячигь.  Можотъ  быть, 
всл-Ьдств1б  этого  меньше  обнаружилась  завнсикосгь  ыинчоства  ошнбо№ь 
отъ  разлвч1я  въ  степени  кривизны  (оодобно  сравнент  умовъ  сл'Ьшлив, 
въ  третьей  сер1н  ошповъ).  Нанненьшее  колвчество  ошнбокъ  какъ  сл'Ь- 
иынн,  такъ  и  зрячинв  было  сд^аио  при  сраниеи1и  крввыхъ  IV  в  У1, 
вагЬиъ  IV  л  П.  Сл'Ьдоватвльно,  когда  различ1я  воспринниались  срав- 
нительно хорошо,  то  какъ  у  сл'Ьпыхъ,  такъ  в  у  арячнхъ  обиаружв- 
валась  тенденци  къ  нрсува1ичен1ю  второй  лнв1и  (если  она  обладала 
большею  кривизною,  то  кодачество  ошвбокь  было  меньше),  Эта  тен- 
лена1я  оаять-такв  особенво  р'Ьзко  сказалась  у  слЬныхъ:  меньше 
всего  ошнбокъ  при  сравнон1и  IV'  и  У1^  ин  тротьокъ  н19сгЬ  стоить 
сравнон1е  IV  н  V,  на  четвертонъ  I  и  IV.  ^1"Ьнъ  обращаоть  на  себя 
вняиаи1е  то  обстоя'1'вльство,  что  при  сравнительно  большнхъ  раалн- 
ч1лхъ  (УН  я  IV,  I  н  IV)  количество  ошнбокъ  какъ  у  сл^иыгь,  такъ 
и  врячихъ  было  больше,  ч'Ьмъ  при  случаяхъ  сравнения  IV'  съ  VI  и 
IV  со  II.  Объясияетея  это,  вероятно,  подобие  тому,  какъ  во  2-оИ  и 
4-ой  группахь  опытовъ  (съ  лвн1яни  и  съ  углаин),  тЬнъ,  что  въ  атихъ 
случаяхъ  подвергалась  и811'Ьиеи1ю  но  2-ая,  а  Ьая  кривая  (вн.  IV  бра- 
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лась  въ  первоиъ  случа'Ь  кривая  УИ,  во  второнъ — I),  которая  ощупы- 
валась об'Ьини  руками.  Нсиытуеиые  больше  руководились,  очевидно, 
изм'Ьнен1е)1ъ  2-оЯ  кривой,  которая  ощупывадась  одною  рукою. 

Саный  важный  изъ  отлгЬчеиннхъ  наын  факговъ, — это  хоть,  что  «о 
ваъхл  безъ  исключения  случаяхъ  количество  ошибокь  у  елппьиел  было 
больше,  чгьмъ  у  зрячихъ.  Сл'Ьдоватедьяо,  прострапственныя  воспр1ят1я 
д;1Ж1!  т11хъ  1гридисто|гь,  которые  В110ЛН'[1  доступны  для  осязашя,  «тди- 
члютсл  у  сл'|||гыхъ  моныисю  точностью,  ч'Ъиъ  у  нрячнхъ. 

Ить  б<)л1ю  нолкнхъ  фактов^,  интсросно  отметить,  что,  въ  общомъ, 
ниблюдалась  тС11Д1Ч11ия  къ  11ероои,'1ш1С^  длины  второй  лин1Я  и  кри- 
визны второй  кривой,  при  чемъ  особонио  сильно  тенденщя  эта  обиа- 
ружнвадась  у  сл-Ьпыгь. 

Просгравственныя  вос11р1ят!я  сл^пыхъ  были  нзсл-Ьдованы  мною 
еще  и  друтнмъ  способоиъ,  именно  съ  помощью  воепроизведетя. 

Как7>  н  пря  онытахъ  со  сравнси1емъ,  вос11рои8ведвв!е  происходило 
или  съ  помощью  того  же  саыаго  двнжов1я,  что  и  ощуяывав!е,  или  же 
съ  помощью  двнжвн1й  увавательнаго  пальца.  Опыты  были  сделаны 
н№Д'1т  посн|1инэвсдсн1смъ  ирлмыхъ  ЛН111Й,  у1'ловъ  N  кривыхъ.  прежде 
11сс1'о  олншом'ь  опыты  съ  Боспронэводснтснт.  нряммх'ь  ЛИ1ПЙ.  Изъ  тол- 
стой бристильскиИ  бумаги  были  выр-^заны  2  десятка  нолос1>;  нъ  пер- 
вый десятокъ  входили  полосы  отъ  10  до  50  стм.,  отличав11'11яся  другъ 
отъ  друга  па  5  гтм.  (въ  25  стм.  было  2  полосы).  Второй  десятокъ 
(нмтгпвляли  [10Л1№Ы  11П.  2  до  К)  стм.  (в1>  7  стм.  было  2  полосы).  По- 
лос;» лти  клалнс.!.  1»!р<!дт.  н(мп>1'1'уемым'ь  на  лисгЛ  б'1>лой  бумаги  вдоль 
пичерчепнпН  па  :п<шъ  лтггА  лип1н.  11зсл1>дователь  бралъ  руку  на1ы- 
ту'^маго  II  ставилъ  пальцы  его  на  начальную  или  (при  опытахъ  съ 
протнвог1оставло|[1смъ  указательпыхъ  пальцовъ)  на  начальную  и  ко- 
нечную то'гкп  <||||гуры.  Испытуемый  ощунывалъ  ее  тЪмъ  или  инынъ, 
заран'Ьо  указпнпымъ,  движен1емъ  (если  ощуиыван1е  производилось  оъ 
помощью  дВ11жен!Й  укаэатсльнаго  пальца,  то  скорость  ихъ  была  при- 
близительно около  5  стм.  въ  секунду).  ЗатЬнъ  ощупанная  полоса 
уГ)пра.тсь  п  иа  н'Ъсто  ея  клалась  другая,  значительно  большей  длины. 
На  птоН  второй  полосе  нсмытуомыИ  долженъ  былъ  отложить  съ  по- 
мощью опред'^еннаго  дввженЕя  длину  первой.  Промежутки  между 
обоими  двнжен1ями  были  большей  частью  отъ  2 — 3  секундъ,  каждый 
се&нсъ  продолжался  оть  20  мин.  до  '/>  1вса  съ  двувя  перерывами 
по  2 — ;{  нннуты  каждый.  Ис1плтан!я  производились  надъ  сл^иыни  д'Ь- 
вочканн  въ  позрасгЬ  отъ  10-ти  до  19-ти  л1т>.  Было  изслЬдоваио 
20  л'Ьвочекъ,  средн1Й  возрасп-ь  которыхъ  билъ  14,3  года.  Параллоль- 
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Н14Я  I1эс^гЬдоваЕI^я  были  произведены  надъ  зрячими  д'Ьвочкани,  воснн- 
т&ипицамн  одной  иаъ  11атр11Л'нч(зскнхъ  школъ.  3|М1чихъ  д'Ьвочекъ  било  1 8, 
приблвзвт&|Ы1о  въ  такоыъ  жо  возрасгЬ,  т.  о.  оть  10  до  19-Т11  лЬгь, 
средиШ  возрастъ  которыхъ  быхь  13,8.  ПсЬни  ысныт^еиымн  было  сд'Ь^ 
лано  около  1900  восироизввдснШ  линЕЁ  различной  длины.  Прхены  из- 
схЬдован1я  сл'Ьныхъ  и  зрячигь  были,  конечно,  совершенно  одина- 
ковы— съ  гЬнъ  только  рвзлич1и11ъ,  что  зрлчнмъ   завязывались  глаза. 

Посл1  производства  н^скодькихъ  предварительнигь  опытовт>,  для 
о8навонлои1я  съ  общниъ  характером'!.  изслЬдов-илн,  каждой  д-квочкЬ- 
прежде  всего  были  даны  полосы  бристольской  оуыагн,  длиною  01-ъ 
5  до  50  стм.  Полосы  предлагались  иъ  опред'Ьдон1ГОыъ  норядк-Ь,  тожо- 
ственноиъ  для  всЬхъ.  Длина  каждой  полосы  воспроизводилась  непо- 
средственно (т.  е.  черезъ  2 — 3  секунды)  послЬ  011(у1[ываи1я  оя  двн- 
жен1емъ  указательиаго  пальца  по  линейке  изъ  бристольскоП  хо  бу- 
маги, ори  ченъ  йэсл'Ьдоватвль  придавалъ  пальцу  испитуемоЦ  то  же 
начальное  положенЕе,  какое  было  прн  ощупыван1н  полосы  ((^сли  испы- 
туемая начниила  чертить  полосу  не  оть  точки,  «пп.  1«)')4>|10ц  |^ач<^^!^ 
ощупыва1но,  то  ошибка  получалась  значи1-олы1о  больпш.  Т&кгь,  но 
двукратноиъ  ощ7нываи1н  лиши,  прн  одннаковып.  нрочнхъ  услов[ях'ь, 
получалась  значительно  большая  точность,  ч'&мъ  при  однократнонъ. 
Еслн  хе  восароазведенная  лнн1я  начиналась  на  10  стм.  прав'Ьо  или 
хЬв'Ьв  оть  того  м'Ъста,  отъ  вотораго  пачнш1Л(н:ь  оц(у|1ыва111и,  то  по 
двукри'шонъ  ощупываши  получалась  ошибка,  т.  1'Д  —  2  раза  пре- 
восходившая ошибку  прн  однократнонъ  ощунынап^и,  лсли  по1;11'Ьдмее 
производилось  при  услов1и  сохранен1я  начальнаго  нолохеп!я.  '^акт-ь 
зтотъ  является  однниъ  ввъ  докозательствъ  тот,  что  при  1юспр1лт1и 
форнъ  съ  номоп^ью  осяз&тельныхъ  ощуш,е111В  въ  высшей  степени  важ- 
ную роль  вграютъ  тоие  субъекгнвные  моменты,  какъ  то  или  другое 
П010жен1е  ощупываюищхъ  иеновъ  но  отношйН1ю  ко  всену  ^-Ьлу. 

Ошибки  при  этихъ  ооытахъ  получались  сл'ЬдуюнЦв  (нлюсомъ  от- 
н'Ьчайся  перев'Ьсъ  воспроизведенной  ли  и!  и  надъ  оп1у11анной,  ынну- 
сом-ь  —  обратный  случай):  (см.  табл.  п»  стр.  80). 

Мы  вядимъ,  что,  какь  в'ь  общей  сложности,  такь  и  для  каждой 
данной  лиши  величина  ошибокъ  сл'Ьныхъ  ■гь  средиеыь  больше,  ч'Ьмъ 
врячвть.  Кром'Ь  того  можно  отметить,  что  у  сл'Ьпихъ  обнаружилась 
теидевт'я  въ  переоц-Ънк'Ё  второй  дннЫ.  Подобное  жо  явлен1е  обна- 
ружилось у  ннхъ  прн  сравнен!»  линШ  (сн.  табл.  на  стр.  74). 

Второй  группа  язсл'Ьдоваи1й  касалась  воспроизввдон1я  вааиннаго 
положения  двухъ  пальцевъ  одной  руки,    Въ   практнк'Ь  прн  в(>сир1ят1и 
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Див»  нн!й 

(;1Ъ|ше. 

31«,1в. 

»ъ  с». 

(19  ясшлуйиш.). 

40 

83  (+31; -52) 

53     (+28; -25) 

2<1 

4(4+19;- а?) 

41^(+2!»^;-12) 

35 

75(+8Г.;-4(1) 

(й     (+  2!П  -  33) 

1й 

44  (+19; -25) 

33^5(+21;-12^) 

45 

71  (+29; -42) 

32     (+18;-44) 

25 

64  (+22; -42) 

«)     (+28; -12) 

НО 

57  (+2!!;- 28) 

50     (+Щ-81) 

1(1 

49  (+  28;  -  21) 

38^К+27;-11^) 

25 

Ы  (+89,-26) 

31     (+12; -19) 

5 

37  (+33; -4) 

20     (+18;- 2) 

Обцяя  С1ГИИ». 

590  (+  284;  -  З**) 

431/.  (+229,5;  — 202) 

111.   «'.Щ'ЛНСЯ!- 

:1,1 

2,4 

сложныхъ  простр&иственвыхъ  соотвошен!В  это  движение  пронвводнтся, 
несомненно,  гораздо  чаще,  ч'Ьнъ  ощупывал{е  оъ  помощью  движешй 
одного  укааательнаго  пальца.  Чаще  всего  противоаосгавлаетса  боль- 
шой налс^ъ  '■етырен'ь  оспальныиъ,  ори  чевть  обыкновенно  особенное 
внимаЕпо  сосредоточивается  на  ощущен1яхъ  относительнаго  полохен1я 
дпух'1|  1111ЛЫ1С1ГГ.,  ннцнно  большого  н  уквзательнаго.  Продставляло,  по- 
этоиу,  существенный  вятересъ  иэслЬдовать  воснр1ят1я  относительныть 
положен1Й  этихъ  двухъ  пальцевъ.  Испытуекымъ  давалвсь  въ  опредЪ- 
ленноиъ  поряхкЬ  полосы  длиною  оть  2  до  10  сти.;  важд&я  полоса 
отм'Ьривалась  протввопоставлен1е11ъ  большого  укавательиону  пальцу; 
:1ат-|1Н'1.  нанлгусммД  нригланшлся  яанонннть  разстолп1о  нелцу  этими 
нольн^мн.  Поел!)  этого  полоса  отпнналас1>  и  ии1ит7С11ыН  должвпъ  б14лъ 
на  полоске  бристольской  бумаш,  11оложе1гпой    на   м'Ьсто  первой,  вое- 
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пронэвестн  данную  длину  11ротивоиа1охви1е11ъ  тЬхъ  же  двухъ  поль- 
певъ. 

Результаты  получились  слЪдующ1е: 


Дим  1ВШЙ 

Зрячк. 

п  «ш. 

(1&  всвыттемнхъ). 

(18  вс1нт}е|па1.). 

8 

ВД(+13;-ад 

13     (+71-0) 

4 

и    <+№-« 

12*  (+12; -ОД 

7 

18     (+7^;-10^) 

10     (+8;-2) 

3 

9     (+8;-1) 

8    (+7;-1) 

9 

18     (+6; -12) 

15     (+ЗЛ-11Я 

б 

11^(+8Д-8) 

10     (+7; -8) 

в 

13^(+7Д,-в) 

9     (+7Д-1,5) 

2 

И     (+10;-1) 

ал  (+вд 

5 

ВД  (+51-6,6) 

7*(+5Д-2) 

7 

18,5(+15Д-3) 

7,5(+6Д-2) 

0«цио}1ш 

Ш*(+91;-|)3^) 

101     (+71,5;-29Л) 

В»  ерш»!». 

ад 

0,6 

Изъ  таблицы  видно,  что,  какъ  въ  общей  сложноств,  такъ  н  дм 
отд'Ьльныхъ  лни1Й  неличина  ошибокь  у  с-л^тих'].  Сюлишс,  ч'Ьыъ  у 
эрячихъ. 

третья  группа  касалась  восироизведопя  отиоснтсдьнаго  положен!» 
7каза,телы1ихъ  пальцсвъ  об'Ьихъ  рукъ.  Испытуеыиыу  давались  иолосы 
отъ  5 — 50  сти.  Указательный  налецъ  л-ЬвоН  руки  ставился  па  л-Ьвый 
конецъ  полосы,  указательный  палецъ  правой — на  правый  ея  конецъ. 
Испытуемый  додхенъ  быдъ  запонншъ  раастоян1е  иежду  обонын  ука- 
зательными оадьцани,  а  затЬыъ  съ  понооц-ю  11ротивопоставлвв1я  гЬхъ 

Вами  мри  ХУШ  (1*М,  М  11),  оп.  ■.  в 
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же  двухъ  пальцевъ  воспроизвести  данную  длину  н&  иолос1гЬ  брястоль- 
скпЦ  бумаге,  иоложслицЦ  на  и-Ьсто  иервоЯ. 


Дщш  лтиВ 

С4+.ПЫС. 

ЗрйЧ1в. 

иъ  сти. 

(20 

всныт^-сныхъ). 

(18  пс11ыт;гшнх«). 

■■||>; 

711, 

(+;1Г..г.;     :й) 

4::(+--;     Щ 

-" 

31 

(+12; -22» 

27  (+ 17;  —  10) 

зг> 

51 

(+1Г.;-ЗН) 

41  (+11); -22) 

1Г. 

:;1 

(+11»; -20 

44  (+38; -6) 

Г> 

Г.З 

1-  га) 

:!2(+а;-21) 

23 

^г. 

(+В;-;!9) 

■М  (4- 13; -13) 

.г. 

:!:! 

(+2;-а1) 

.V.  (+11; -24) 

И) 

23 

(+2:1; -Г.) 

.40  (+  32;  -  4) 

2Г. 

4-( 

(+::;-  41) 

27  (+11; --16) 

5 

т 

(+;!!;- г,, 

П<>  (+  Щ 

1.»1'чаля  г  у  пял 

431,6  (+1Я7.Й;      ^й^^^^ 

ЗГ.2  (+218;-]:!!) 

11,.    .ЧГДИ.'Ч... 

2,1 

].!! 

Кпкь  нъ  общсВ  сложности,  такъ  и  для  большей  части  отд'Ьль- 
Ш4хъ  ЛИН1В  аеличипа  таибокь  у  слппыхъ  опять  больше,  чпмъ  у  зря- 
пихт,.  Лналпгичш)  результатам!,  первой  ссрга  оиытовъ  у  стЬтшхг 
обнаружилась,  кром'Ь  того,  сильная  пкнденщя  къ  переоцпнть  воспро- 
илоедскпоП  лня1и  (т.  е.  самостоятельно  начерчснноЯ),  воспроизведен- 
пал  лппш  ч№1и,с  укорачиоилась,  т.  е.  псрсоп^нввалась.  1^  смэи  съ 
этвнъ  находится  тотъ  факгь,  что  для  лин1й  сравнительно  ыеньнтго 
равМ'Ьра  велвчина  ошибовъ  у  сл^пыхъ  была  н^колько  меньше,  тЬнъ 
у  зрячнхъ.  Для  объяснен1я  нослкдияго  явлсн{я  нужно  прнпо|1№пъ 
фактъ,   отм-ЬпепныЙ  нзсл-Ьдователямя,   спещольно   работавшнни   надъ 
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вопросоыъ  о  воспронзведенш  длины  лннШ.  М.  Фалькъ  *)  при  опы- 
тахъ,  провзведенныхъ  в&дъ  санныъ  собою,  нашагь,  что  въ  случалхъ 
налсиькаго  дввжвв1я  (до  1,5  стм.)  воспроиэввдевиое  движен1и  боль- 
шею частью  оказывалось  больше  первовачольваго,  при  воспроизводе- 
Н1Н  же  больш&го  дввжввЫ  (около  20  сты.)  получалось  обрат1гоо  явле- 
ше.  При  восироизведсшн  средняго  двнжеи1я  (около  10  сты.)  ие  иолу- 
чиось  постояннцхъ  ошвбокг  вн  въ  ту,  ни  в'ь  другую  сторону.  Анало- 
гачяое  явл1!Н1С  оти-Ьчают!.  также  Фуллортонъ  н  |{аттель  *).  У  вс^хъ 
■спытуеиыхъ  обнаружилась  та  же  тоыдеифя,  но  В1>  различной  степени — 
нонентъ  перехода  иаъ  иолохнтильной  въ  отрицательную  ошибку  (на- 
блюдавшШсд  у  М.  Фалька  при  10  стн.)  у  рааличыыхъ  испытуемыхъ 
быль  различный.  Даже  у  одного  н  того  же  ла1Ш  онъ  нредставлялъ 
р'Ьзки  колвба)[1я,  к'Ьняясь,  наприы'бръ,  при  рпзлнчнмхъ  иныгахъ  отъ 
300  до  700  или.  Итакъ,  хотя  н  въ  разлвчноВ  етопсни,  по;  жо  нрн  вое- 
провзведеи1н  длннныхъ  лнн!й  сказывается  тснденщя  къ  укорочон^ю, 
при  воспроввведенш  короткнхъ — къ  удлиннстю.  Сл'Ьныо,  как-ь  мы  вн- 
дЪлн,  воибще  обнаружпвають  особенную  склонность  «и  гщкошынм 
второй  линш,  т.  е.  БЪ  оя  укорочен)ю.  При  короткнхъ  лнн1ялъ  тен- 
двв1ия  эта  конпенсвруетсл  общею  тевдонц1ею  къ  удлнинвн1ю  корот- 
кигь  лвн1й,  въ  результате  чего  ошибки  сл%пыхъ  бывають  сравни- 
тельно меньше  при  вороткихъ,  ч-Ълъ  при  длннныхъ  лин1яхъ. 

Такаыъ  образонъ  была  изслЬдонана  то'инхп!.  во(:11рон;шодсн1я  лн- 
и1Я  сь  помощью  движснЗй  однога  пальца  п  ст.  помощью  протнвоно- 
ставлев1я  большого  укааательноыу  и  обон1ъ  у1шзатсльцыхг.  1^0  вс^хъ 
этпхъ  случаяхъ  воогроизведенге  совершалось  носредствомъ  тклтк  ^9»- 
оюенШ,  что  и  ощупывани.  Дальн^8ш1я  изсл'Ьдован1Я  касались  отно- 
шены ослаательныгь  воспр!ят1Й,  нолученныхь  одыимъ  способоыъ,  къ 
передаче  ихъ  помощью  другихъ  движеи1&;  другими  словами,  нзсл'^до- 
ван1я  эти  ин'Ьли  въ  виду  выяснить  точность  перевода  еь  одною  осяза- 
тельною языка  на  друюй. 

]{'!>  качестиН  основного  языка  для  (-ришкппи  была  избрана  нпре- 
дача  иоснр1ят1Й  сь  нонон^ью  днижон!!!  одиоп»  у1сазательиа1-<)  №1лы1а. 
Осязатольныя  воспршт1л,  нолучснныя  нос1>едсгвомь  Д1)у1'нхъ  оснзатсль- 
ныхъ  дпиженШ,  должны  были  быть  выражены  вь  итиН  формЬ.  Техника 


*)  Ра1к.  УегаисЬе  ОЬег  й1е  ВаишзсЬа^гип^  пиЧ  НаИ'ц  уои  АгЕиЬспс^ип^'и. 

*)  ЕаИегЮп  ■  СаНеП.  Ои  (Ье  регссрИои  оГ  вша11  0|1Г|:ГС[1ССВ,  №[(][  11реС1а1  гв- 
Гегепсв  1о  (11в  В1(еа1,  Рогсе  кпЛ  Т]те  оГ  Мотопки^.  1Ти!тег811;  о1  Ре1шз]г1тап1в,  Ой- 
1(Мор1|1С«1  мг1е1.  М  2.  1892. 
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опытовъ  оставалась  тою  же  самою.  Сначала  давались  лин1и  .длиною 
отъ  2 — 10  стн.,  ощупанныя  лосредствонъ  проти80постайлев1я  боль- 
шого укаватсльпоиу  пальцу.  Длина  воспривятоЯ  лин1в  передавалась 
загЬмъ  съ  ПОМОЩЬЮ'  движея1я  одного  указательнаго  пальца  правой 
руки. 


Дина  мтВ 

С1^.11ме. 

Зряч1е. 

псш. 

(19  пспмтуеннх!.). 

(18  лспмтуеныхг). 

8 

Г,1^(+4Д-«) 

т    (+11; -19) 

4 

26/»  (+8; -17,5) 

14     (+10; -4) 

7 

44     (+ПД-34да 

24Л(+4;-20Я 

3 

15     (+7; -8) 

1Ц5(+9Д-1) 

9 

»     (+4,5; -50,5) 

24*(+5;-19,5) 

5 

26Л  (+8,51-17) 

16,5  (+12;-4в 

6 

28^(+в;-22Д 

иЛ(+8;-6Я 

2 

14     (+№-4) 

9/1  (+9Й 

;, 

2(1     (+5,5; -14,5) 

18     (+№-6) 

7 

18    (+14Д-8И 

1(у1(+8Л;-2) 

ОЛщпя  С1МИП 

21»7     (+78;-21Я) 

172,5  (+ 89,5; -ед 

Нъ  срсянсмъ. 

1,6 

1,0 

Какъ  въ  общей  сложности,  такъ  и  для  отдЪльвыхъ  лни1й  вели- 
чина ошйбош!  у  сл'Ьпыхъ  больше,  ч-Ъиъ  у  врячихъ.  Нужно  отн'Ь- 
тнть,  что  въ  данномъ  случа'Ь  раэлнч1е  между  сл^пимн  и  врячнни 
сравнительно  больше,  ч'Ьнь  вь  трехъ  предшеспгующихъ  группахъ 
опытовъ. 

Совершенно  аналогичное  нэсл'ЬдованЕе  было  проввведено  и  отно- 
снтольно  отмЪриван1Й,  произведснвыхъ  указательными  палыш»»  об'Ь- 
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шхъ  рувъ.  Кажь  я  раньше,  ;им  этой  ц^и  брались  раастоян1я    б|11ь- 
пиа,  ч'Ьмъ  для  предыдущей  Сбр1в,  а  нивнио  оть  5  до  НО  стн. 

Восароизведен1о  ароисходнло  С1>  понон^ью  движсн|П  укозатольнпго 
пиьцЕк  правой  руки. 


ДшнеШ 

СжЪпые. 

Л|„™. 

гь  стм. 

(20  вспытуенып). 

(18  исимту.'ныкъ). 

40 

161  (+1;-180) 

72(+1;-71) 

20 

103  (+8; -95) 

51(+18;-Зв) 

86 

163  (- 168) 

67(+1;-вЗ) 

15 

81  (+№-67) 

41  (+10;  — ;л) 

45 

170  (—170) 

95  (-95) 

25 

в5(+9;-8в) 

40  (+15; -25) 

30 

116(+2;-114) 

58  (-58) 

10 

66  (+34; -21) 

27  (+17;  — 10) 

25 

126  (+8; -118) 

18  (+8; -40) 

б 

46(+8в;-8) 

20(+18;-2) 

Обцка  срои. 

1.095  (+112; -983) 

522  (+91;  — 431) 

В»  ередяап. 

и 

3,1 

1Сак1.  въ  общий  сложности,  таиь  н  длл  кажло!)  дни!)!  въ  час!- 
ности  величина  иишбокъ  больше,  ч'Ьнъ  у  црячихъ,  при  ченъ  р&злн- 
416  иежду  сл-Ьпыыи  и  зрячини  сказывается  въ  данпонъ  случа'Ь  исо- 
бенно  р'Ьвко. 

Итакъ,  средняя  величина  ошнбокъ  ирн  вс^хъ  пяти  груноахъ  опы- 
товъ  еъ  восоронэведен^виъ  у  слЪаыхъ  и  у  врячнхъ  выражается  сл'Ь- 
дующвмн  цифрами: 
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Ош]'пЫ11ав1е  я  воспро№1веле1ис  двпжсшсш.  ука- 
:1ят(!льяаго  иа1Ы(&  лшй  [>— 50  птн 


Ошуимваи!»  и  восп|>опзвеле11]е  протняопостямо- 
шомъ  большого  указательному  пальцу  лнийй 
2-10  ста 


Оп(упивпп1е  и  вогп1юпзпсле111о  ука.1птсльпм11П 
лильцянн  о&Ьнхъ  рукъ  лишЯ  Г)— 50  ста. .   .  . 

Ощу1тн11а1пе  протяпопогтпмешет  бохыппго  ука- 
^(итслмюну  11:1ЛМ1у,  лоп|]Ю1|Л|1СЛ1'"|'^  динжсндсш! 
ук11:1ат1'.1Ы1аго  шиыщ  лтпП  2—10  стн 

Ощупмвпию  укаэатсльонни  ияльцаип  обФвхъ 
рукъ,  поспроизвелев{е  двпжеп!ел')>  указатель- 
наго  пальца  лпшЯ  6—50  ста 


18- 


М:1,0 

1,3:1,0 
1,1:1,0 

!,(!:!, О 


Сопоставляя  результаты,  полученные  иря  сравиенШ  ммяН,  съ  одно!, 
л  при  воспроизведения  лшпй,  съ  другоВ  стороны,  ны  получ&енъ  сл^- 
луюгц1е  виводм- 

С'Л'Ьшде  какъ  оъ  тиы'1>,  такь  и  въ  другоыъ  случа'6  обн&ружвли 
меимиую  иючиоань  вжирЫтЫ,  чЪиъ  вря'11С.  Пь  первомг  случап  ко- 
личество ошибокь,  во  в»щюмь  величина  ошибокь  у  нихъ  больше,  «ни» 
у  зрятггъ.  Сл-Ьлопап'льно,  лрЬнй;  нграсгг.  роль  какъ  бы  воспитателя 
о(»1:т'1'<'.1).нмх'1.  В()С11р|Лт!Л,  при  илличносл-п  его  осязательная  вос11))!ят1я 
получают!,  болыную  точное!!,  и  о!1рцд*1!лениост1.. 

Переходя  затЬм'г>  къ  чостностямъ,  мы  иожснъ  отметить  слЪдую- 
и11е  факты:  1)  у  сллныхъ  наблюластгл  въ  большей  степени,  ч^Ьиъ  у 
арячихъ  тенденц1я  къ  переоцлнюь  щт  сравчепш — второй  изъ  сравни- 
ваемых'!., при  воспроизведены — воспрошводшяой  (т.  е.  самостоятельно 
чсрткной)  лвв1и;  такая  же  тспденцЬ!  отмечается  у  нихъ  »  при  сра- 
внен!в  кривизны  кривыхъ. 


1ьуСоо^1е 


1НЯЗАТЕЛ(.ЫЫЯ  И   ООЛ8.4ТЕЛЫ10'ЛаВГЛТБЯЫ1Ы»   иОСПРШ'ИЯ  С.1'ВГШХ1..      87 

'Геядонц1а  кь  трвоцЬакЬ  второИ  длины  иролвляотся  у  сл'Ьтлх!. 
осйбоиио  рЬзки  прн  воспринзведин!и:  ооъисилстсл  это  гЬич,,  что  (хсЁ- 
1ши  вообще  нроизооАЯТ].  двпжени!  съ  ыиныисю  р-кшш'илышсп.ю  и 
ув'Ьронностью,  ч^иъ  аряч1е.  Т&къ  какъ  ьосприизведснхе  требуете  ера- 
вввтельно  большей  актпвности,  ч^нъ  сривисн^е,  то  чер^а  эта,  есте- 
ствегшо,  сказывается  у  сл^ш-иъ  снльн'Ьо  при  воспровзюдин1и,  ч'Ьнъ 
прв  сравнеп1и. 

2)  Соноставлля  въ  иослЬдиоН  таблнц'к  два  аослЬдних'ь  (шла  съ 
триил  пирвики,  мы  видимъ,  что  срив11К'г(М1>11и  осооциио  йольншми  ока- 
зываются у  сл'Ьпыхъ  ошибки  въ  тоиъ  случа'Ь,  осли  првходшч»!  лниш, 
ощупаниьш  однниъ  движон10нъ,  выражать  съ  иомощью  другого  двп- 
жев1я.  Другвмв  сдоваыи, — въ  области  осязатольныхъ  воспритй  пере- 
йодь  еь  оОчто  языка  на  другой  является  Олн  с.г'М'ыгй  йольс  .шшруд- 
яшпельнымг,  чамъ  ^ил  зряти-ь.  При  опытагь  со  (^рациц|[1оиъ  им  не 
ногли,  однако,  ош'Ьтнть  этого  факта.  Объяс11е111с  иослЬдцяго  обстоя- 
тельства но  представляетъ  особонныхъ  затрудиолт.  При  оиытахь  съ 
вос11ронзводон1е11ъ  испитусноыу  приходится  ажориюияо  саносголтедьно 
воастановлять  волнчииу  ощупанной  ныъ  фигуры— совершать  переводъ 
съ  одного  языка  на  другой.  Опыты  со  сраВ11сн!омъ,  вопочно,  гораздо 
легче,  тугь  ому  много  какъ  бы  подсказывасхсл,  вторая  фигура  пред- 
лагается ему  ужо  готовою  и  онъ  должен^,  только  при  своихъ  оц11ы- 
кахъ  сообразоваться  съ  ея  изн'Ьнсн1янй.  При  этомь  главное  вни)1аи1е 
иаиравлиоти!  часто  па  вторую  фигуру.  <7|||)нт;длин»(71ъ  таЕсого  иред- 
Ш)лож{:111я  подтверждается  г1>уъ,  что  при  р11:1Л11чш  въ  спосопй  оп^уиы- 
ваи1я  первой  и  второй  фвгуры,  ирн  чомъ  вторая  01Г1у||ывается  санымъ 
простымъ  снособомъ  —  движеп1в11ъ  указатольиаго  иальца — процессъ 
срависшя  дру!^.  съ  другоыъ  вторыхъ  фигу])1>  ин'Ьеть  теиденц^ю  вы- 
т11сиить  бол'Ье  затруднительный  процессъ  С1)авис|[1я  порэой  фвгуры  съ 
соотв^тстаующей  ей  второй  (ср.  вторую,  чв'1'виртую  и  шестую  груияу 
оиытовъ  со  сравиен1емъ — сравнев1о  прлиыхъ,  угловъ  и  кривыхъ,  ощу- 
ааяныхъ  разлвчныин  слособани).  Тогъ  <|)ак1-ь,  чго  сл11пые  хужо,  ч'Ьнъ 
зряч1в,  иереводя!!»  одвнъ  осяз&тч^льиыН  язьись  на  другой,  иодтвер- 
ждистся  еще  и  другими  произведенными  мною  оиыгаын. 

Ооыты  эти  касаются  воспроизведвн1я  оэкпиян  и  зрячими  угловъ 
н  крввыхъ.  Углы  были  троякой  величины:  вь  45',  НО  и  135'>.  Ихъ 
было  дв^  сер!и — три  угла  съ  длиною  сторонъ  въ  15  сгы.  и  три 
угла  съ  длиною  сторонъ  въ  5  стм.  Кривыя  представляли  различный 
части  правндьиыхъ  окружностей,  опнсанныхъ  различными  рад1уса11и. 
Ихъ  тоже  било  дв11  сер1и.    Въ  первой  детина  хорды    была  8  стм.,  в^) 
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второй  16  сти.  Ощупывалась  часть  окружности,  стянутая  дапною  хор- 
дою. Въ  первой  сер1и  овружности  были  описаны  радЕусанн  въ  4, 
8  и  18  стн.,  такъ  что  при  одинаковой  длнн^  хорды  (въ  8  стн.)  со- 
отв-Ьтствующ{я  дуги  заключали  180>,  бО"  н  26*.  Во  второй  сер1н  дуга 
былв  опнглвы  рад1усами  въ  8,  16  и  36  стм.  Хорда  была  ввята  въ 
16  сти.,  такъ  что  соотв^тствующ1я  дуги  заключали  въ  себ'Ь  столько  же 
градусовъ,  сколько  въ  первой,  т.  е.  180",  €Оо  и  26".  Первая  сер!я 
угловъ  п  крввых'ь  употреблялась  для  оп1упыван(я  съ  помощью  боль- 
шого н  укааатсльнаго  пальца  той  жо  руки,  вторая  для  ощупыван1я 
указательными  нальцаун  оГ|'Ьнхъ  рукь.  Испытуемые  были  тЬ  же  сд- 
мые,  что  и  нрн  опытахъ  сь  воопронзведен1емъ  пряныхъ.  ИэслЪдовапо 
было  20  (въ  1гЬ1Соторыхъ  случ1и1хъ  10)  схЬныхъ  в  18  зрячнхъ,  каж- 
дая иэъ  йспытуемыгь  сд-киала  около  36  опытовъ,  всего,  следовательно, 
было  воспроизведено  около  1.400  углонъ  и  кривыхъ.  Пышеописанныя 
фигуры  клались  на  листь  б'ЬлоП  бумаги,  испытуемая  ощупывала  фи- 
гуру, заран11е  ука-запнынь  движсшсмъ,  начинаясь  какой-нибудь  опре- 
д11лепноП  точки.  ЗатЬнъ  фигура  уби|)алась,  концы  пальцовъ,  которые 
д.()лжпм  были  начертить  фигуру,  приводились  изся'Ьдоватоломъ  В1.  со- 
п|1Н1мн'Л1)П(зпи!  1'.ъ  м(и1гсп  н^ггсртммь  у1'олг.нммъ  по1Ю111№)К1.,  пом-Ьщсн- 
вынъ  около  санаго  ляета  б^лой  бумаги,  загЬнъ  рука  испытуемой 
клалась  па  ту  точку,  съ  которой  она  пспосредствонно  оередъ  тЬмъ 
начала  обвсдсн1е,  и  испытусная  воспровзводнла  только  что  ощупан- 
ный когггуръ  данной  фигуры  (съ  тою  же  самою  скоростью,  квкъ  про- 
изводилось ощупыван1е).  Получалась  начерченная  угломъ  фигура,  съ 
бол^е  или  мен-Ье  толстыми  ляи1яин:  но  ходу  этихъ  толстыхъ  лвп{й, 
на  ссреднн'Ъ  нхъ  толщины,  немедленно  чертилась  эксоернмеитаторонъ 
лин1я  карандашонъ. 

Въ  ввжеприведоиной  таблице  приведены  средн1я  вривкеггяческ1я 
ошнбокъ  но  отношон1ю  къ  каждой  глр1И,  состоявшей  нгь  3  фнгуръ. 
Нужно,  однако,  отметить,  что  1фя  этнхъ  опытахъ  ианъ  встретились 
больн|1л  эатруднетя,  который  мо1'лн  бы  поколебать  достовгЬрносгь 
111ыуч1!111гыхъ  НЭ1>  инхъ  розультатопь.  Ми  приводнмъ  нхъ  въ  виду  того, 
■1Т1)  »нн  1|1>лт)№рждаюгь  11оложен1л,  устаковлонлмл  на  основан1н  дру- 
|-ях'1<  нпсл'ЬдованИ. 

Затрудиен1я,  о  которыхъ  я  говорю,  слФдуюшдго  рода:  1)  фя17ры 
воспроизводились  очень  неправильно,  папримЪръ,  углы  &а1футлялнсь, 
или  стороны  нхъ  чертились  не  канч.  прлмыя,  а  какь  ломанвыя  лятАв, 
крнвыя  внЬли  В1.  различнмхъ  частяхъ  свонхъ  различную  кривизну  н 
т.  д.;  2)  у  одного  н  того  же  индивидуума    наблюдались  чрезвьгкЛпо 
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{гЬз!^  колс6ан1я,  во  представлявш1я  никакой  ааконои-Ьрностн  и  въ 
значательной  степеиа,  повндинону,  эавасЬвш1я  отъ  раалвчных!.  слу- 
чайностей. У  ниогихъ  нсиытуеныхъ  обнаруживалась  тондеыцЫ  ирн 
аоспронввсдснш  нивелировать  р&злнч1я  воспрннятыхъ  выи  фнгуръ: 
такъ  острые  (въ  45*)  и  тупые  (въ  135")  углы  воспроыаводнлисыючтн 
касъ  пряиыо.  Иногда  эта  тйндв11Ц1я  заходкла  такъ  далеко,  что  острые 
углы  орв  воспронзводенш  выходиля  даже  тунынн.  Аналогачноо  явле- 
111а  наблюдалось  н  но  отношенш  къ  крнвмнъ.  Это  обстоятельство, 
конечно,  очень  затрудняло  оц1&пку  8вачсн1Я  сдЬлаииыхъ  нрв  воснро- 
иаввден1н  ошибокъ. 

Въ  ввду  псрваго  нзъ  указанныхъ  фактовъ  очень  трудно  бывило 
иногда  опред'Ьдить  величину  начсрчеинаго  угла — нриходплось  нм-х^- 
дователю  санону  уничтожать  закругления,  зан'Ьншь  ломанную  прямиы, 
н  т.  д.  Экснорнкентаторъ  чертилъ  нрн  этоиъ  уголъ,  нанбол'Ьс  близко 
110лходцвш18  къ  току,  который  былъ  напсрчоиъ  |1ипыту(!цы!11ь.  Лиоо- 
ходнно  указать,  какъ  производилось  вычнслонш  ошибокъ  Н1>и  кривычъ. 
Чтобы  подвергнуть  результаты  нзсл1Ьдова1Ия  сривпнтсльному  колнче- 
ственноыу  опрод'Ьленш,  конечно,  необходвмо  было  :1им'1и1Н'гь  воспро- 
изведенную испытуеныыъ  неправильную  кривую  правильною,  Л()л1~>с 
или  нев^е  близко  подходящею  къ  начерченной.  Съ  этой  ц-Ьлью  было 
ваготОЕлено  30  кружковъ,  опвсанвыхъ  разли<1ны)1и  рад'усачн. 

Подбирался  такой  кружокъ,  кривизна  кото|)иго  лучше  т;е1'о  пол- 
ходила  би  къ  крииишгк  начерченной  душ.  Иногда,  если  криш1:н1а  на- 
черченной дуги  рЪзш)  отличалась  в-ь  ршлнчиыхъ  сиоих'ь  чшггяхъ,  Н{1И- 
ходилось  подбирать,  два  крухва — одвнъ  для  одной,  другой  для  д|)у1Ч)Й 
кривизны.  ПослЪ  того,  какъ  кружокъ  былъ  лодобранъ,  длина  начер- 
ченной ЛИН1Н  уравнивалась,  по  окружности  кружка,  съ  длиною  за- 
данной (съ  0ОИ0НЦ.Ю  оги'Ьрнва1Г1я  нипюю  опред-кленной  длины).  За- 
тЬнъ  опред'1!лялось,  сколько  градусовъ  заключалось  въ  правильной 
дугЬ,  вычерченной  по  окружности  кружка,  подобраинаго  къ  фор^Ь 
начерченной  лни1и  (при  чеиъ,  какъ  иы  сказали,  длина  згой  правильной 
дуги  была  уравнена  съ  длиною  заданной),  [{ралась  разность  въ  колп- 
честв1Ь  градусовъ  начерченной  н  заданной,  которая  в  служила  вы- 
рал№н1енъ  величины  ошибка.  Нужно  заы'Ьтнть,  что  такая  инепно 
опенка  ошибки — по  разности  въ  числ-к  градусовъ  между  дугами  за- 
данной н  начерченной,  уравиенныхъ  по  длнн'Ь,  соответствовала  веспо- 
сродственноВ  оц'ЬикЬ  ошибки  на  глазъ. 

Иэсл'Ьдоиан1я  съ  углами  и  кривыми  билн  произведены  совершенно 
аналогично    тому,    какъ  съ  лив1ями,  конечно,  съ  тою  только  разнн- 
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цею,  что  въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  длина  лин^в  опред'Ьлялась  проти- 
волоставлен1емъ  пальцовъ,  форма  угла  вли  кривой  011ред'Ъ1ялась  двн- 
жен1еиъ  протпвопоставленныхъ  пальцевъ.  То  же  сакое  нужно  оти-Ьтить 
и  относительно  воспроиэведен1я  этихъ  (||игуръ. 

Ограничусь  зхЪеъ  краткою  передачею  результатовъ  даннаго  изсл'Ь- 

Д0В&И1Я. 


511 

в^  3 

Ни 


От;пнвав!с   п   1юспропяйсдсл1е  АВ1гже111е«г  укя- 
зате.1Ь)1яго  паяьна  умом,  с*  дяпною  сто|ювъ 


ип1у11М11П1|!е  II  11<н'11|к11т:1вслсшс  Л1<пжс1пс)[ъ  ука- 
:^1С.1Ы[а|Ч)  польаа   угловъ  съ  длиною  стодюпъ 


0|цг11Ы11а1пс  п  пос11)>011зведе11!е  пднов|1е»знпнмъ 
двпже]Г1С1(ъ  болывого  п  укаэатс1ьвпго  пальцевъ 
(длчпа  сгорпш.  б  гтх.) 


Ощунывшие    и    вос|11нц|аведсН1е    укпэятслышнп 
пальцанл  обФихъ  рукъ  (дчнва  сторонъ  15  сш.) . 


1>1цу1гшш1|1с  |1Л11Г111|>г]1С1111ННЪ  Д1тжл|1!с}|ь  Соль- 
ВИ1Г0  а  уЕстштсльпаго  пя.тьиев'ь,  ииси1Ю11ЯВ(!ле- 
1Г1С  Д]111ЖС111е][ъ  у|[а:штслы1ЯГ0  ишьця  (хтпиа 
1то))0)1ъ  5  '^тиО 


Ов1уми1и11|1с  од)10в|н:н<'|111МЯт<  Д1111Я!('1110М1.  уксиш- 
тс.1ышх1>  11а.1г.11свъ  обЬпхъ  1>укъ,  ВУГН^ЮИППРДП- 
П1С  дв11л:е1П(>н'ь   ука:1ате.1ьппго    ий-тьпп   (ишш 

0Т0|1011'1.   ]Г|  СТЯ.) 
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щ 

Воспронзведевге    кривы:!!. 

1 

• 
1 

ш 

Ои^лыванш  и   нос111Ю113и<:лс11и;  дв11Ж(!1ии11'1.  ука- 
иитсиииго  ииьци  хрнвыхъ  сь  хо11Дою  въ  в  ли. 

7!» 

17,4 

1,7:1,0 

31,6 

Овфшввше  и  воспронаведеше  двнжетекъ  }кшш- 
тиьваго  ишсьцв  крнвыгь  съ  хордою  В'ь  Ш  сти. 

62,6 

40,5 

\!,л» 

22,1 

56,1 
61,1 

МЛ» 

1,7:1Л 

273 
373 

Ощ1инван1в   н    воспроизведение    укаэательныаи 
и:иы(ам11  об'Ёихъ  ругъ  (хорда  1(>  стк.) 

88,9 

шого  я  тказатедьнаго  аадьцев!^  восаронзведе- 
в]е  движев'1С1|ъ    V|[шательпаIч>    1галы|а   (хорди 

6(1,11 

1,6:1,0 
1,7:1,0 

■X» 
41,7 

тельвых'ь  иаидевъ  о&^ихъ  рукъ,  восиртнивсде- 

100,8 

Пэъ  прнвсдсиыих'ь  таблиц],  ыы  вндни'ь,  что  1)  во  в<гЬхъ  случаяхъ 
ехЬтлв  хЬл&лв.  арн  восиронзведонш  болышя  ошибки,  члмь  зряч'ге, 
2)  особопино  велики  были  ошибки  у  глкпыхъ  (сн.  разности  въ  вели- 
чине ошнбовъ  у  сд'Ёиыхъ  и  у  зрячих^.)  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
приходилось  углы  и  кривыя,  воспринятия  съ  помощью  одного  двыже- 
и1я,  передавать  съ  помогцью  другою  (для  у1'ловъ — 15,3  и  7,5;  для 
кривыхъ— 86,2  и  41,7), 

Л.  ИроИуеь. 
(Окомчан*е  слг^ет*). 
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НИ1Ц1Е  въ  школъ. 

(Закатка). 

Село  Иутвлово,  Шлиссвльбур1чцсаго  у^ада,  съ  приаегающвни  «ъ 
нему  селенЕлии:  ГорпоЯ  ШальднюЙ,  ПетровщиноВ  н  Воловщвнов, 
росквяувшееся  на  протяжен!»,  въ  длину,  версгь  на  5,  на  6,  по  свойкъ 
каыеннынъ,  крытынъ  тесомъ  и  жолЪэонъ,  построВвамъ  е  количеству 
Г1асслс111я  (Д.Г)!!  жителей  о(1ост  пола)  прслст&вляитъ  собою  скорЬи 
|'0]1(>л'1>,  н'Ьстечко,  а  не  село  или  дореоню  '). 

Въ  Ц1110ШСН1Н  иародна1Ч)  обризопанш  селен1Я  эти  также  нродста- 
вляютъ  собою  явлсп1е  необыкновенное,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  въ  Россш. 
Въ  1897  году  праздновался  50-л*тн1Я  юбилей  Нутяловскаго  2-класс- 
наго  манистсрскаго  училища,  основаннлго  въ  1847  г.  крестьянами 
этихъ  ССЛСН1Й.  13ъ  память  юбилея  эти  к1К!стьяио,  2-го  ноября  1897  г., 
со<гташ1Л1[  ирнсопоръ  о  ппедС111и  у  нихъ  вссобп(аго  обяватольнаго 
цбучон1л.  Си1'л;1СЕю  отчету  1Плшю;л1.бургска1Ч)  уЬаднаго  учнлищнаго 
сов'Ьта  за  1897  г.,  еще  тогда  въ  этихъ  сслон1яхъ  „всеобщее  обучен1е 
почти  уже  существовало,  н  только  нсннопя  д'Ёти,  по  крайней  б'Ьд- 
ноети,  лишены  былв  возможности  нос-Ьщать  училище".  Всл*дств1е  упо- 
мянутаго  ирпговора,  передъ  началонъ  кахдаго  учебнаго  года  старосты 
названныдъ  селен1Й,  получивъ  каждЕЛй  по  своену  селенш  отъ  во- 
лостного нравлен1я  составленный  ыЬстнымъ  арнчтонъ  (шисокъ  д^теб, 
досгмгнтхъ  в-ь  даннонъ  году  уюбннго  возраста,  обълвляютъ  родите- 
лямъ  эт)гхъ  д'ЬтеЙ  о  настуинвшсй  для  посл-Ьдннхъ  очереди  посещать 
школу. 

В'Ь  11ут)1Ловсконъ  2-классцонъ  училище  *),  въ  годы  плохихъ  зара- 


'}  11|нп11П1.  иоюстпого  11|>»мс1|Ы  иъ  1[^тв1ой'Ь  цяжс  иосгаисиъ  няиятвип  Ллс- 
*)  бъ  ШЯМ.1   пе1>его1пен1я    ^чапямпея    этого   учвлцв,   н  минуипенъ  учебюмъ 
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ботковъ  ы'Ьстнаго  каселе111я,  наблюдается  тотъ  |])актъ,  что  иЬкоторыо 
учащ1еся  ванихаются  нищевствомъ.  Господствующ!])  хе  въ  Путилов-Ь 
в  окростиыхъ  селви1яхъ  проиыседъ  пдвтиыВ,  т.  и.  лоика  и  обтеска 
ш^гы.  Пронысвлъ  этогь  за  послЬди^о  врцня  идЬсь  11лд<иггъ,  11[)еииу- 
шсственио  всхЬдств1е  застоя  въ  стровтельноыъ  дклк  и  кониурроиц!» 
съ  путнловскоб  платою  ревельокой  олиты  *). 

Подъ  вл1яи1е1гь  нужды,  родители  н  птилак/ги  д^тсП  своихъ  ич- 
и^нствовать.  Д-Ьти,  стыдясь  идти  просить  ыидостыши,  оиыки^ионио 
сначала  отказываются, — часто  сь  илачен-ь, — и  идуть,  тилысо  уступая 
настоятельнынъ  требовая!яиъ  родителей,  впослЬдстВ!!!  жо  ыало-аи- 
налу  втягиваются  въ  нященство  н,  привыкнувъ  къ  нему,  иаходять  въ 
неыъ  даже  удовольстшо. 

11ъ  нииувшеиь  учебнонъ  году  всЪхъ  учащихся  въ  Иутиловскоыъ 
2-1иассиомъ  мииистерскоыъ  учнлнщ'Ь  состояло  292  чслоы'ккц^  вв-ь  нихъ 
въ  первонъ  классе  251  и  во  второнъ  41.  Иищихъ  выюрвомъ  классЬ 
1 3  челов'Ёкъ  или  бол'Ье  5«/«.  Во  второнъ  1идсс11  шшщхь  ио  были,  такь 
какъ  д'Ьти  б'Ьдныхъ  родителей  ибыкиованио  ааканчнваютъ  свои  обра- 
зован1е  въ  первоыъ  классе,  ае  рЬшоясь  иродолжать  его  во  второнъ. 

11зъ  13  ученвковъ-нвщихъ  9  челов'Ькъ  сироты, — отца  не  ин-Ьютъ, 
остальные  четверо  вн:Ьюгь  отцовъ.  О  тяжслоыъ  ыатер1|1аьнонъ  ио- 
ложен1и  учо|1И1юв-1>-ни|Ц1Х1>  можно  судить  1)0  сд'Ьдующвиъирнн'Ьраиъ: 

1.  Фидиииъ, — И  гЬть.  Отца  н'Ьгь.  Мать  рлботш^гь  на  1101Н)хо- 
воыъ  зи№>д'к  (иерстахъ  1гь  :!() — >15  огь  Путилона).  При  ме|!  находшч^! 
н  дочь  8  л'Ьтъ.  Другая  дочь,  14  л^ть,  служить  въ  ияиысахъ,  Фн- 
лилиъ  жнввгь  въ  чужоиъ  дом-Ь,  у  одной  бедной  жонищны. 

2.  Александра, — 12  л^тъ.  Д-Ьвочка  твхая,  аасгЬнчнвая,  плохо  слы- 
швтъ.  Отца  в^тъ.  Брать  9  жЬть,  н1)иоЙ^  одной  состр'Ь  3  года,  дру- 
гой 6.  Мать — лсенщвна  трудолюбивая,  ио  авной  не  находить  себ'6 
заработка.  Хождон1е  дочери  „по  кусочканъ"  сильно  тяготнтъ  кавъ 
нать,  тавъ  и  дочь, 

3.  Повелъ, — И  л±ть.  Ин±еть  отца  45  л^тъ,  нать  35 — 37  л-Ьтъ. 
Отецъ  больной  в  работать  не  въ  свлахъ,  всл'Ьдст81е  чего  и  санъ 
иногда  собираетъ  нилостывю.  Мвльчикъ  собирать   нилостывю  ходить 

гожу  опрып!  даа  аенсжшъ  ва1и1лы11.  учалищи:  оию  и»  ГориоВ  Шандахи,  а 
другое  Д1Я  Петровщвны;  смрхъ  того  откръпо  го1>од1:1104.'  училище  ио  иоюжив!» 
1872  гада. 

')  1)и)101емъ,  Нпмгь  твкущаго  гояа  идйтныВ  и]м>ныис1'1  иъ  ПутвюаЪ  ийскодько 
110ДВЯ1СЯ,  вс1'|ц|<.'п1е  усиимагоса  сироса  в&  ишту  (дш  иои^^юйки  Охтеисквго  моита 
въ  11ете11бтргЬ  и  друпиъ  иостромп.). 
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вм'ЬстЬ  съ  братомъ  7  л11ть  и  сестрой  8.  11осгЬдн1е  въ  школу  пе  хо- 
дя тт.. 

4.  Сомоиъ, — 12  л*тъ;  им'Ьетъ  отца  48  хЬтъ,  мать  36  л*тъ,  ба- 
Г)у111ку  80  л'Ьть,  сестру  14  л^ть  (живегь  въ  няяькахъ),  сестру  девяти 
хЬть  (собирастъ  милостыню),  брата  5  л^тъ,  сестру  3  л*тъ  и  сестру 
1  года.  Всего  въ  семейств*  9  душъ.  Огецъ  занимается  теской  плиты,  но, 
всл^дстБ1в  упадка  плитнаго  промысла,  не  въ  состоян1н  нрокорнять  семьи. 

По  праздпяЕсамъ  ученнкн-иио^е  стоять  у  церкви,  гдЪ  тогда  соби- 
рается по  одннъ  десятовъ  нящихъ  разнато  пола  и  возраста.  Въ  будни, 

взявши   въ  руки  КОрЗЯПКу,    уЧСННКИ-НЯП^Ш  ХОДЛТЪ  собирать   НИЛ0СГГ4НЮ 

до  или  поел*  уроковъ,  иногда,  впрочсмъ,  между  уроками,  въ  боль- 
шую Г1срен*ну,  II  даже  во  время  уроковъ,  но  своей  деревя*  или  по 
сосЬднниъ,  отправляясь  нер*дхо  всрстъ  за  5,  за  Н.  Съ  просьбами  о 
нплостыя*  некоторые  изт.  икхъ  обращаются  и  къ  у<4ителянъ  учи- 
лища, при  встр*ч*  ихъ  въ  церкви  или  заходя  къ  нянь  па  домъ;  дру- 
пе  же  стараются  скрыть  оть  ннхъ  свое  заняпе  нищенствонъ.  И*- 
которыс,  наприм*ръ,  пропуская  уроки,  всл*дств1е  хождоепя  для  сбора 
Н11Л0СТМ1111,  об'г.яс|[Я10тъ  учнтслм)  эти  пропуски  головною  болью. 

ПйП1.1Ш'1.  пъ  пл1)11111СЙ  И'Ьстнт^тн  нолаютъ  ОбЕЛЧИОВСТИЮ  ХЛ-1|б'1>,  р'Ьлко 
деньги,  старую  пдсжду,  обувь.  МЬстноо  ппсслон1с,  въ  значительной 
своей  части,  иг  особенно  дружелюбно  относится  къ  вищимъ,  указы- 
вая на  то,  что  среди  посл^дннхъ  некоторые  живутъ  въ  большемъ 
довольстве  сравнительно  съ  крсчп'ьянамн,  которые  трудомъ  сниски- 
вают!. соб'Ь  11ро1[нтпн10.  Подобное  0ТН0Н1СН1С  къ  себ*  нснытываютъ  и 
д1;тн-1Ш1Ц11!.  И'Ькоторые  учп1Ц1сся  с^тнраютсл  избегать  сношсв|Й  {!Ъ 
своими  топарнп^ами-пищими  и  какъ  будто  брезгливо  относятся  къ  иинъ. 

За  день  пинай  можсть  собрать  срсдннмъ  колнчоспюяъ  8 — 10  фун- 
товъ  хл'Ьбп.  Хл'Ьбт.  продастся  нитями  коггЬйви  по  1'Д  за  фунтъ  и 
дси1Свлв.  Ол-Ьдопательно,  дневная  выручка  нищаЕ-о  около  15  коп. 

Часто  видишь, — раэсказываютъ  м-Ьстные  жители, — какъ  нищ1е-уче- 
никн,  па  собранный  пни  по  и1ру  деньги,  покуиаюгь  сласти,  чего  про- 
Ч1е  ученики,  въ  большииств*  случасв1>,  но  доаволяють  себ*.  Представ 
влял,  вообн(с,  возножиость  имЬть  собственный  деньги  и  пользоваться 
ими,  нищенство  этниъ,  беэъ  сомн'Ьн1я,  нодвунаеть  д^Ьтей  въ  свою 
пользу. 

Учатся  нвщ1е  или  посредственно  или  плохо,  такъ  ваш.  не  им*ютъ 
достаточно  времени  для  подготовленЕя  уроковъ,  &  иногда,  особенно 
въ  родительск!»  субботы,  во  время  нохоронь  богатыхъ,  и  вовсе  не 
1юс*щаютъ  училища. 
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При  11ути1овск011ъ  2-1иассно11ъ  ыинистврском!.  учнлищ-Ь  иы'Ьется 
11р1югь  для  б^дныхъ  д'ЬтоВ,  въ  которомъ  въ  иииувшеыъ  учебиоиъ 
голу  содержалось  10  д-Ьтсй,  ир'иловикихъ  а  иосгирошшхъ.  Пь  видахъ 
борьбы  11ри'ги1гь  иищоиства  учониковъ,  не  иредсгаеллотся-ли  нцоЛхо- 
динынъ  расширить  д'Ьятельыость  этого  11р1Юта  *)? 

Ворочсыъ,  цоиощь,  оказываемая  д-Ьтяиъ  11р1Ю1Ч)11ъ,  не  всегда  ыо- 
жеть  избавить  ихъ  отъ  ивщонства,  такъ  какъ  ]10сл1}днсв  вызывается 
бедностью  сеыьн  н  досгавдястъ  иропитанхи  ио  юлысо  иыъ  синиыъ, 
но  и  сенышъ  нхъ,  а  въ  11р1ют1)  получаютъ  пропитай!)!  только  они 
санв.  Н'Ькоторыиъ  ннщннъ-ученнванъ,  чтобы  пзбавшъ  нхъ  отъ  ие> 
обходнностн  нищеасгвовать,  предоставлядн  пользоваться  пищею  въ 
пр!вугЬ,  по  чероэ'ь  н^колысо  дней  они  шказиволлсь  от-ь  этого  и  (;иова 
ходили  по  и1ру.  Такъ  поступали  они  ио  11рикази111Ю  матерей,  вслЬд- 
ств1е  того,  что,  съ  прекрашеншыъ  нищенства  дктеЛ,  определен пыхъ 
нь  ар1ютъ,  ироч1в  члены  нхъ  сеыьн  оставались  безъ  куска  >^л'Ьоа  *). 
Такниъ  образоиъ,  когда  иужда  выгоиястъ  дЬтсЦ-учеппковъ  ипщен- 
ствовать  и  безъ  помощи  съ  ихъ  стороны  семышъ  пх1>  грозпть  голод- 
ная смерть,  тогда  необходима  матер1альная  поддержка  не  только  са- 
нныъ  учениканъ,  но  ы  семьянъ.  Чтобы  придти  на  помощь  Ш1сол-11, 
необходямо,  следовательно,  нрадтн  па  пом1>[11ь  и  семьЬ,  такъ  какъ 
между  инма  тЪс|{ая,  органическая  связь. 

Воиросъ  о  помощи  дкгямь  бЬдныхь  [н)Д11'1'олип  нрн  ибуч«и111  т. 
ШКОД"!!,  безъ  сомИ'Ьн!»,  нм'11и'гь  важное  1н'111|,е1Г1'вен11оо  311ач<'Н1с;  н  ни- 
нросъ  это'гь  въ  1*оссш  вь  настоящее  иреын  счивится  ва  очередь  самою 
ЖИЭН1Ю.  Оь  введен!ем'1.  оби|,едоступнаго  обучен!»  и  раэв)1Т1енъ  въ  ио- 
селеп1И  созванЁя  необходимости  образова111я,  факгь  ниц(е11стш1  учони- 
ковъ, в'Ьроятно,  будетъ  инЪть  довольно  широкое  распростраиен1е  въ 
Росс1и  *).  Во  ВСЯКОМ!.  случа'Ё,  вопрось  о  положен]и  учащихся  въ  но^ 


')  Въ  Н1к(лолщее  ■]>ен)1  иъ  Путилои!  ортншуится  и  общество  ииипнои^'тнопи- 
шя  ^чпII(имся. 

*)  Низионоцшнт!.  и  нои^жиитио  {цки-Ткячи  шкид»  тдк'1.  нилти,  '1Т11  ими  д;|^1Г1!  и» 
у6о;1С<  гни  д1п!Й  СИ11Т)111Г1>  кикъ  ни  111Х|дстни  К1.  «■гаиитнв]*)  (м^нш.  М||1  11!111'Ь1:1С1г|.  пу- 
чай,  ии-ЬишШ  иЪсп  ыь  'УуяьежоИ  1'][|'>и11и1||,  Еигд!)  а''>Д'<>  ■■  Оабкл  ие  сопшмиш:!,  отд.чть 
■ъ  писштуть  <;л'Ьлиг1.  спою  (Я'киую  нвучку,  которуи,  бакп.  сони'Ьи)»,  побили:  „Куди  же 
мы  йсл>  нся,  корниицы  нашей,  Д'ЬисиснУ'' — Г0110|))1Л1  они. 

*)  Не  лишыю,  ноотому,  огвоппи!»  ииложенкос  ыъ  ».  14  нрогрииии  ]'оп-1Й1'иоб 
СФц1а1дено1Ц>ат11  ческой  |1пГ|0Ч1!П  нирг^и  (и|юг|1||ннп  принят»  НЯ  сь'Ьзд'Ь  шцгг!!!  иг 
1903  Г.)  П01ЛШ10ые111в  о  иеобюдннснтн  д1:ииГ|хе111я  б'кдныкч.  дк-гей  (ш  школии.) 
■жце1,  одождок  и  учебными  иособини  за  счети  ■'Осударстоя".  Подобное  же  ^^оитIиI^- 
■»1и1С  1Ш10Д1ГТС11  и  мг  другнх'Ь  сои^мистнческих'ь  11|юг|»ш1ах'ь.  Ниа[>.,  №•  и1>01'|тмм11 
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чальныгь  училнщахъ   Е1>  ыатср1альпоиъ  отпошон1н  васлуяшваетъ  въ 
настоящее  время  полнаго  внимашя  и  тщатояьноВ  р&аработви. 

Ивщота,  такянъ  образоиъ,  не  только  стучатся  къ  двери  русской 
народной  школы,  во  даасе  врывается  въ  нее,  врывается  голодвоя, 
холодцая,  съ  сумою  8а  плечами.  Если  яер1Ьдко  наленькнхъ  хЪтеВ 
пугаюгь  сункоВ  нвщаго  старика,  куда  онь  кладеп.  будто  бы  плачу- 
щнхъ  ребяп.,  то  эту  сумку  во  русскимъ  двревнямъ  таскаютъ  иногда 
сами  плачупме  д'Ъти-твольникн.  Общество  должно  облегчить  их1>  по- 
дожопе,  освободивъ  оть  этоВ  тяжелой  оуны,  в,  предлагая  им).  ннщу 
умственную,  ви'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  не  лишать  ихъ  н  пвщв  тЬлесной.  Д'Ьти- 
школьники  съ  сумками  ввпщхъ:  втого  должно  страшиться  в  само 
общество. 


пт1ья11гк||)1.  1-011^ л II ста  111.  ^пхсимыК  8пятрак1>*  (грА|С10пе  ■со1ы11и)  ,дм  ]Ип«М 
нэт.  м(>|Н.л  смтоятеи.пмх'ъ  кжвссои  ппгсмп]!!,  ипАбхея!*  пп  одождою,  жтпия* 
■джинастса  вршю!  оСиэаткпи  общее]». 
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новости  ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  ЛИТЕ- 
РАТУРЫ. 

Оеогде  Вишу,   Ёсо^к   ет   Р4ТВ1К,  Ра1ЧЗ  1907.    1Г.  Минск,  КЁГигшсв   [ЮЗЗхЫез 
е!.  ипро881Ыеэ  Лапа  )'епве1кпетеи1  аесопЛйЬе  ей  А11ита(р1С,  Ршчз,  1907. 

I, 

ИроногЪдь  антниилитаризия,  витокаюп^и  ииъ  иризшили  ионуж- 
иостн  отечества,  сикваогь  габ^  прочное  пгЬэди  но  только  ио  «[фцп- 
цувской  хурвалиствк'!;,  но  и  во  фр&нцуас[сой  школЬ,  гд'Ь  вы'Ьетъ  нио- 
гехь  адеатовъ  среди  народныхъ  учвтолеЯ;  чрозъ  школу  она,  грозить 
ироннкнуть  въ  народпыя  нассы. 

Французы,  люС>я1ц!е  отечество,  бьютъ  трово17  но  поводу  той  опас- 
ности, которая  грозить  всей  стран'Ь,  если  &итипатр10тичеС1(ой  нроцд- 
гаид-Ь  въ  школ1>  но  будетъ  положе1гь  коноцъ. 

Однимъ  изь  э11вргвч1гЬйшихъ  борцовъ  за  родину  является  город- 
ской учитель  Парижа  Эмвль  Бокильонъ,  авторъ  кни!^,  в'ь  которыхь 
собранъ  богатый  11атер1адъ  относительно  д-Ьятсльностн  антипатр1оти- 
чесЕихъ  организацШ  н  устгЪха  косиополнтнческой  аропаганди  ')•  Поль- 
зуясь, главнынъ  образоыъ,  атннь  иатер1&1оиъ,  Жоржь  Дюрюв,  сынь 
аианеннтаго  историка  и  нннвотра  народваго  |]росв'Ьи(ен1я  при  Напо- 
леоне III,  выпустнль  названную  вишо  книгу,  являющуюся  горячвыъ 
нрнзывоиъ  къ  борьб-Ь  за  дорогое  отечесчио  М1н>тн1п>  01ч>  отрицатели^. 

01гь  вснонинаетъ  недавнее  в|юня,  когда,  но  слону  Мишлс,  „оти- 
чоство  чувствовалось  въ  Н1К0Л'Ь''.  Въ  уче11нниахъ  дЬтянь  творнлос!' 
о  слав^)  отечества  и  ого  нснытанЫхь,  съ  признательностью  всноинна- 
лись  ииена  лицъ  геройски  сражавшихся  и  нанншхъ  на  пол*!»  брани, 
вшивались  дЪтск1л  снннат1и  и  удивлен1е  къ  нодвнгаыь  саноотверже- 
Н1Я  и  «моножертвованЕя,  совершеннынъ  подъ  сЬвью  энаненн.  Теперь 
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говорятъ,  что  это  раввиваогь  дурные  инствпкты:  оионвость  къ  яа- 
СВЛ1Ю,  прешовеше  передъ  грубой  свлов,  воролввск!В  или  наполеоиов- 
ск1Я  фетишнзнъ.  СовсЬиъ  наоротнвъ,  воаражаегь  Дюрюи:  воеяназ 
исто!^  во  нногнгь  отиошен!яхъ  „преднетныо  уроБИ"  ({е^опз  Ле  сЬоаев) 
нравствевяосгн.  Если  Фран1],1я  полаглеть,  .что  вяергЫ,  порывъ,  р&- 
ДОСТ1.  въ  йспитан[н,  нужостпо,  пропсбрсжвнЕо  1п>  сиортв  —  иаШокаль- 
ная  нонета,  вотороВ  прядется  еще  расплачиваться,  чтобы  спастись, 
то  1гу<т>  она  нрикажсть  воснитателяиъ  юношества  не  Г|реаговат1.  ея 
военной  исторЕей*.  Не  нрославлсн1еиъ  благод'Ьяи1й  отъ  введен1я  куль- 
туры картофеля  или  оть  язобр'ЬтовЫ  ткацкаго  станка,  нродолясаетъ 
Люрюя,  можно  закалить  душу  для  тбгь  трудныгь  подввговъ,  которые 
совершались  при  Денен'Ь  и  Вальнн.  Ошибаются  тЬ,  кто  полагаетъ, 
что  знан1с  военной  нстор1н  Фрапц1н  возбуждаегь  сожа1'Ьп1е  о  про- 
шсдшсмъ,  что  оно  питаегь  мечты  о  возстаноалон1*и  нонарпи;  отнюдь 
п-Ьта..  Оно  возбуждаегь  любовь  къ  ФранцЕи,  какой  бы  она  ни  была; 
иовархичсской,  револющонноП,  республиканской  ялв  икператорской. 
Истянный  патрЕотнзмъ  иредставллсп.  родину  высоко  почитаемой  нрав- 
1л«ци11оП  личностью,  всегда  похожей  на  С1У)Л  н-ккоторыми  иостоянныни, 
(-.уи1.сст111'т1ымп  'кфтанн,  ш;(>гда  достиПноЛ  любви,  писмотрл  иа  разныя 
кокарды,  которыя  она  110сл1>доватслы10  носила. 

|]ъ  настоящее  время  В1>  ■нкол'Ь  обпаружипаеюл  странное  напра- 
влете,  которое  Дюрюи  называетъ  расШвию — „  ниролюбЕенъ" .  Въ  школ% 
старательно  нрлчуп.  отъ  учсннко)л<  дажо  изобрахеи1я  пушекъ  и 
солдитг.,  какъ  Ш  ладаоаясь  цЬлью  показать  д'Ьтлмъ,  что  иа  сгЬгЬ 
жпвуп.  только  ч('(г|111>1и  люди  н  что  конарстно,  нрсстунлснЕо  и  война 
сущсствую'П)  только  вь  В01)б||ажсм1в  |1а1иояалистовъ.  Какъ  все  это 
далеко  отъ  жнзин.  Еще  не  так1.  давно  у  ■1>ранц1и  были  отняты  ея 
восточный  нровпншн  н  говсЬмъ  и|1днлхъ  на  крайнемъ  Востоке  гре- 
ы-к1н  нуш!^),  иодъ  1'рохотъ  которыхъ  создавалась  новая  великая 
держава. 

Никто  не  станстъ  отрицать  того,  что  въ  жизни  нащи  есть  важные 
моменты  н  кром'Ь  „кропавыхъ  Н1'ръ'',  но  нельзя  же  не  развивать  В1. 
душахъ  молодых'г.  фрат^узоц-ь  чсртъ  храбрости,  р'Ьшятельиости  и  гор- 
дости, той  гордоггн,  которая  ти|ато.1ЬГ1о  ирнвиваотсл  д'Ьтлмъ  аигля- 
чан1>  п  амсриканиевъ.  ВЬдь  никто  не  рЬшнтся  утв^>хдать,  что  ЭТЯ 
нанш  хотятъ  воспитать  нзъ  своего  нолодо!^)  нокохЬиЕя  любителе! 
пряключснШ,  понпов!»  н  запоива'[0.1сЯ,  а  но  добрихъ  гражданъ,  которые, 
1:лк1.  т»).11.ко  11*лр<Луют1.  обстоигслютва,  стопул.  р-иснителыю  па  аа- 
Н1нгу  отечества. 
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Нельзя  отвшышться  отъ  восиитааи  ншиоыальноВ  гордоста.  Это — 
мужская  добродетель  народовъ,  не  утратввшнхъ  в-Ьри  въ  себя,  ко- 
торую не  нухио  см'Ьшнвать  съ  нащональиынъ  тщослав1енъ.  0тсутств1б 
вгЪры  въ  себя  для  отдгЬльной  лвчностн  —трусость,  для  нац1и  —  сано- 
отречеы1е,  смерть. 

Оь  грустью  н  во811у[цеи1внъ  говорить  Дюрюв  объ  одной  стать'Ь 
.Журнала  по  начальному  обра80&аи1ю''  (Квуие  (1в  ]*етв1впетео1  рп- 
пшге),  въ  которой  утверждается,  что  участ1е  въ  аащигЬ  отечества 
трехъ  народяыгь  учителей  во  время  вашестви  нруссаковъ  въ  1670  г. 
было  нарушвн1емъ  неждународнаго  орава,  н  что  ра8стр1лян1е  нхъ 
бцжо  актомъ  оораведлнвоств.  1'акое  утверждвн1е  ему  представляетоя 
чудовнщнымъ,  а  распространение  его  журналомъ,  основанньшъ  народ- 
вынв  учителяня  в  расходящимся  въ  воличеетЪ  30  тыслчъ  экзеноля- 
ровъ  между  нннн,  общественнынъ  несчаст1виъ.  Въ  томъ  же  нздан1н, 
очевидно  подпавшемь  совершенно  подъ  вЛ1яв1е  Эрве,  три  месяца  спу- 
стя оосл^  ок1еветан!я  памяти  учитвлвВ-защитпикОБъ  отечества,  было 
выражено  иожелан1е,  .чтобы  культь  оточссгва  йшъ  нзгпанъ  нзъ 
школы"  *). 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  враги  идеи  отечества  не  решаются  вы- 
стуцалъ  открыто  со  своей  разрушительной  проповедью,  они  вдуть  на 
хитрость:  они  сговц)нваится  на  вопросы  д^тей  о  томъ,  что  та1М>в 
оточество,  отвечать  невед'Ьи1еиъ  '). 

Что  же  эти  люди,  не  ведаюпие  отечества,  11ротнво110ла1'ам>тъ  ому? 
Человечество,  конечно. 

Дюрюн  совершенно  сараведлнво  укааываеть,  ч-го  пока  это  иоият1в 
толыш  на  словахъ  представляетъ  нзъ  себя  единство;  человечества  же 
рвальнаго,  которое  поглощало  бы  отдельный  наЩи  или  отечества, 
какъ  океанъ,  въ  которомъ  теряются  реки,  „еще  не  существуеть"; 
оно  еще  въ  процессе  образованы  (|1апз  1б  <1еУ01йг).  Надо  создать  его, 
прежде  всего,  въ  себе  —  взаимной  сннсходигольностью,  теронностью, 
братствомъ:  всякая  победа  любви  надъ  ненавистью  есть  частичное 
осуществлви1е  челов'Ьчиости,  торжество  идеи  чодовечества.  „Но  что 
касается  моего  оточесггва",  воск1И11ао1ъ  Дюрюн,  „отечества,  ктюрое 
существуетъ,  которое  не  коачнло  еще  свосш  дела  въ  М1ре,  ыоиго 
отечества,  которое  еще  окажетъ  услуги  будущему  человечеству, — 
пусть  не  говорить  о  возможности   его   растворен1я  въ  томъ  тумане, 

')  ■^п'ов  рг«всг1те  Де  1'бсо1е  1&  геЦв!»!!  йе  1а  ра1г1е''. 

*)  Моилваг,  ([ц'м^-йв  1|аи  с'вв1  ^ше  1в  ра1пе?  (]еп1&пЛ«1т  1'еиГа111.  —  Соппа!! 
рм,  гёроп^га  1е  1пя11ге. 
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которынъ,  вавъ  теперь,  такъ  и  долпе  вЪяа  еще,  будетъ  челов^ 
чество". 

Дюрюи  ополчается  противъ  утверждев1я,  что  ийтъ  хуже  зла,  тЬнъ 
вовпа. 

Есть,  говорить  онъ.  „Въ  сто  разъ  лучше  война,  чЪыъ  потеря  до- 
стоинства,  независимости,  Няродъ,  ив  лроиикиутый  этой  мыслью  и  же- 
лающЛ  нира  во  что  бы  то  ни  стало,  хьтя  бы  ц^ноВ  утраты  своей 
честв,  есть  осуя^кенный  ияродъ.  Опъ  потерялъ  право  иа  существова- 
и1е.  Но  ии'Ьетъ  зиачен[я,  если  онъ  логибиеть",  Дал'Ье,  рядонъ  нсто- 
рнческнхъ  нрин'Ьровъ,  Дюрюи  укозываетъ  на  гЬсную  связь  между 
военными  усп'Ьханн  и  благо11олуч1е11ъ  народовъ:  Оь  вооторгомъ  цдти- 
руетъ  нашъ  авторъ  м'Ьста  иэъ  р'Ьчи  превядеита  Рузвельта,  гд1  его 
мысли  н&ходятъ  себ^  ав1'орнтетнов  похкр4[1лев1е. 

„Народность,  устроившая  себЪ  безпеч&льное  сущесгвовав1е  и  до 
ужаса  боя[цаяся  войны,  гк1етъ  на  кЪсгЬ.  Она  припазначена  къ  уиадку, 
къ  рабскому  подчинен1ю  другныъ  народностямъ,  не  потерявшвмъ  нуж- 
скнхъ  качествъ...  Я  всегда  утверждалъ,  что  страхъ  передъ  войвой 
быль  гораздо  болыиииъ  эломг,  Ч'Ьмъ  самая  война.  Надо  быть  миро- 
любнвынъ  (расШ^ие),  но  но  стороннкконъ  икра  во  что  бы  то  нн  стало 
(раз  рас1(1з(е)'. 

Онисалъ  трудное  международной  положето  ФранцЕи,  ^^рюи  обиа- 
руживаетъ  яитереспый  фактъ,  что  отрвцан1е  отечества  и  иападкм  на 
арМ1ю  особенно  усилились  тогда,  когда  посгЬдняя  начала  освобождаться 
отъ  своихъ  традип1опныхъ  недостатвовъ,  когда  сталь  подниматься  ея 
духъ,  благодаря  серьезному  отношеп1ю  конаиднаго  состава  къ  свонмъ 
обязанностянъ  и  сближен1ю  офицера  съ  солдатонъ. 

Выходъ  изъ  труднаго  положен1я  нашъ  авторъ  нидктъ  въ  сл^дую- 
щеыъ. 

яМежду  учптелсмъ  и  страной  существуетъ  договоръ.  Этотъ  дого- 
воръ  иарушенъ  учнтелемъ  съ  того  момента,  какъ  онъ  право  обучать 
отъ  имени  общины,  пр1о6рЪтенное  имъ  въ  вид'Ь  особой  привилег1н, 
обратилъ  иа  отри[1ан1е  отечества.  Родина  яанимаеть  его  и  вознагрв- 
ждаетъ  для  того,  чтобы  онъ  ей  служнлъ,  а  не  для  того,  чтобы  отка- 
зывался огь  службы, — отрицалъ  ее,  оскорблялъ.  Каждый  учитель  во- 
ленъ  быть  миролюбцемъ,  аитимнлнтаристонъ,  антнпатр!отомъ,  во  не 
въ  школЪ.  Если  онъ  хочсть  быть  тшовымъ,  пусть  ее  оставить... 
Если  но  хочетъ  уйти  добровольно,  то  пусть  его  выгонять  изъ  вея". 
Нельзя  же  въ  самомъ  хЬхЬ  государству,  ФранцЕи,  С1иониться  подъ 
ярмонъ  яОтвратительноЯ  н  животной   тираи1и   синдикализма",  что  не- 
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сонгЬвно  случится,  если  не  принять  1гЪръ  противъ  оропов'^хв,  ^ср^и|1 
которой  собраны  Шаллэ  въ  ого  „Револоц1оиноыъ  синдивалнзн'Ь''  '). 
,ЕднасгвевныЯ  путь",  говорить  они,  пнаснл1е''.  „Бвваолевно  сообра- 
воватъся  съ  соц1адьШ|1ын  ваконани.  Инъ  ио  разр'Ьшпть  вопросовъ  силы, 
которые  одна  толыю  сила  нохегь  у1гЬло  равр^шить".  „Синдикальная 
прани  законна:  соанатеаьыыц  ии-Ьютъ  право  предписывать  заковы 
безсознательнынъ".  „У  рабочаго  иЬтъ  отечества:  отечество — жолудокъ 
его  в  его  сеыьн*.  ,Ар||1я  ни  къ  чему  не  нужна.  Это  единственное 
срехство  ЗАЩИТЫ,  предоставляеное  правящнна  буржуа — буржуа,  пере- 
варнвающннъ  пищу  (аи  8е1-У1се  |1о8  Ьоиг^еоЫ  <Иё^п1я  раг  1е8  Ьош-- 
^ш  (ИпртаоЪз)".  дНеобходнио  вести  д'Ьятельную  пропаганду  въ  ка- 
зариагь.  Надо  оостояаво  напенивать  солдатаиъ,  что  ихъ  нули,  вь 
случа'Ь  иобилнзац!!!,  предпазиачакп'си  л-яя  ■■Х1>  «^'•бс-гвенпых').  гапира- 
ловъ"  и  т.  п, 

Окавчвваетса  ра80на1рвваеная  книжка  р'Ьчью  Дюрюв,  произнесенной 
вкъ  при  раздать  наградъ  ^  коллея^  иненв  его  отца  В1>  Баньеръ 
до  Бигорръ:  въ  не1,  обращаясь  къ  свониъ  нодидыыъ  слушателянъ, 
шшгь  авторъ  врвзываетъ  ихъ  быть  верными  въ  жизни  тренъ  устоянъ: 
иаугЬ,  свободе  и  отечеству.  Съ  такнмъ  духовныиъ  багаженъ,  закак- 
чииаетъ  Дюрюв  разввле  своей  нысли,  можно  ие  бояться  „томной  н 
страшной  вещи — чеювЬчесваго  сущвствовав!я''. 

II. 

ИзвЪствый  нЪнещиЙ  ведагогъ  Ввльгсльиъ  1Мюихъ,  автор-ь  „Будущей 
шволы",  вышедшей  на  русскоыъ  язык^  въ  1906  году  *),  прочнталъ 
во  приглашён]»  Пвринскаго  университета  27'ГО  апр'Ьля  1907  г.  лекщю 
на  тему  „О  рефорнахъ  возиожцых1>  и  певозиожныхъ  въ  средвомъ 
образованш  Гернан1и''. 

Сбдержаи1е  лек1ци  представляегь  общ,!!!  ннторесъ,  такъ  какъ  тоны, 
затронутыя  Мюнхонъ,  яи'Ёюп.  значеп1е  дли  всякой  страны,  въ  кото- 
рой ость  родители,  учап^Ео  и  учан^ося  ■). 

Чаще  всего  въ  восдЬдноо  время  слышач-ся  нападки  па  обпцй  строй 


')  (Яайау*,  ЗулИслИкте  гёуо1а(1опи1гв  (отчеп  въ  гааегЬ  ^''^'^Р^"  ("^  ^'"^ 
«шр*и  1907). 

')  21ЛпаИ«рлЛя§1)рк.  (1)№р1вп,  1<1еа1е,  Ыо^ИсЬкеиеп).  Ввг1111,  1004. 

')  Гораздо  аокробяЬв  ■сЪ  болвые  юпросы  соврвиоиной  шкмы  разснатрвваотъ 
В.  Мювхъ  въ  кнвг!  ВКего,  Ьекгет  аай  8сЬи]е11  ш  ^иг  Севеи^^аг!.  ВеНш,  1906; 
Оорбовнскяя  же  1ек1ия  А11>Н1&  явжлется,  въ  зиачитемной  м1р%,  Ераткнмъ  иэ1ожен!ен1| 
упомявутой  выигя. 
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шяолы  со  стороны,  главнымъ  оброзоиъ,  фял&нтроповъ.  Ииъ  тяжело 
ввкЬп  все,  что  такъ  или  ин&че  набрасываетъ  тЬвь  н&  безоблачное 
датское  суш,ествовав1е.  Долг1е  часы  прян7ждев1я,  вазыввеные  уроканн, 
задаи!я,  тосваивое  охид&ше,  иаказан!я, — все  »то  шъ  представляется 
жестокостью.  По  нхъ  нн1|н!ю,  сл1Ьдовало  бы  предоставить  дЪтянъ  рЪа- 
ввтъся  на  открытонъ  воэдухЬ  до  гЬхъ  поръ,  пока  этп  янь  доогавляеть 
удпвольств[о,  и  дапать  жпъ  бевэаботио,  пока  возможно,  такъ  какъ 
жизпт.  прнпссстъ  достаточно  яобогь  япосл'Ьдствш.  Что  касается  пеоб- 
ходимости  чему-либо  учиться,  чтоб1л  принимать  участ1е  въ  д'Ьятсль- 
ности  цнвилиэованнаго  общества,  то  полагають,  что  веобходнкое  знб- 
»1е  легко  и  скоро  1ф1обр'Ьтается,  въ  тонъ  случае  особенно,  если 
суметь  придать  уроканъ  пр1ятныЯ  характсръ,  а  равно  избежать  при- 
нуясден!я.  Ыаходягь,  что  самымъ  непросгительнынь  гр'Ьхонъ  является 
нокушен!е  па  счастливую  д-Ьтскую  свободу.  Дая№  зр-Ьлые  люди  не 
должны  быть  рабанн  долга.  Да  здраствуеть  радость — не  наслацдет'В, 
а  радость  жизни!  Пусть  особенно  сохранять  ее  для  детства. 

Такую  критвку  школьнаго  уклада  Мюнхъ  счвтаетъ  недостаточно 
серьезное.  Корень  ея  оиъ  вндитъ  въ  првсущенъ  нногагь  современ- 
никанъ  недовольстве  общими  услов1яии  культурной  ашзви,  въ  жела- 
И1И  вхъ  упростить  жизнь,  въ  надехц-Ь  вервуться  къ  золотому  в-Ьку. 
Люди  этой  пробы  на  все  нщутъ  повыть  точскъ  зр^1я,  страстно  стре- 
мятся къ  обр'Ьтен1ю  новыхъ  ц1Ьввостев  в  новыхъ  путей.  Инь  кажется, 
что  н(!  сегодня  завтра  случится  что-то  новое,  что  освободогь  м1ръ 
отъ  всего,  лежощаго  на  немъ  бременемь. 

Бмл-Ьо  серьезное  представляется  Мюнху  критика,  базирующая  свои 
положепЕя  на  псяхологЬ.  Наибол'Ье  виднынъ  представителемъ  атого 
на»равлеп1я  является  Л&конбъ,  авторъ  Евди!»»  й'ип  епзе1^етеа(  Ьаэб 
Б11Г  и  рбусЬоЬ^е  Ле  1'спГап):.  Съ  его  точки  зр'Ьн1я  недостаточно  счи- 
таются съ  потреблостями  ребенка,  мало  пользуются  его  любознатель- 
ностью, иногда  ее  даже  нодавллютъ,  черезчуръ  раавввають  память, 
давая  все  молодымъ  унанъ  въ  совершенно  готовоыъ  видЪ  вкЪсго  того, 
чтобы  возбуждать  въ  нихъ  вопросы.  Лакомбъ  и  его  сторонники  пола- 
гають, что  не  учитель  долженъ  спрашивать  учеинковъ,  а  ученики — 
учителя.  Преподаватель  додлкнъ  стать  консультантомъ,  а  влаосъ  пре- 
вратиться въ  влубъ  для  дебатовь  (^еЬа(1т1^  с1иЬ);  8нан1я  же  ученики 
будутъ  почерпать  изъ  книгь  (нужна  хорошая  библ!отеБа),  рекокендо- 
ванныхъ  паставяиконъ.  Тогда  исчезнетъ  все  то,  что  дЪлаеть  школу 
венрЕятноЙ;  трудности,  свяаавныя  съ  поддержан1внъ  дисциплины,  ва- 
клзан1я  н  экзамены. 
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.  Издож^ъ  еуществонЕгЬВшгя'иападкн  ирсдст&витежев  двухъ  наира- 
ыев1Й  иа  современную  шкоду,  Мюнхъ  приступаетъ  къ  опр01)ержев1ю 
вгь  аргунентовъ,  к&ждаго  въ  отд'кпности. 

Прежде  всего,  онъ  указываетъ  иа  невозможность  зан'Ьнить  про- 
оод!1ван1в  въ  кдаосной  воннатЬ  обучен1енъ  на  вольноиъ  воадух'Ь  даже 
во  гЬнъ  преднотанъ,  которые  ве  связаны  съ  постоянкыиъ  лодьвоаа- 
шмъ  книгой  иди  кдасоноЯ  до(жой.  Въ  сдучаЪ  осуществлви!я  аодоб- 
наго  „акаденнческ&го"  обучени!,  невозможно  быдо  бы,  беаъ  лроодо- 
хЬвш  яскдючительиыхъ  трудвостеВ,  сосредоточить  вцв11а111о  толви  уча- 
щихся, находящихся  въ  сосп^ян!»  движон1я;  нром'Ь  тот,  каииось  бы 
некного  преподавателей,  у  ногорыгь  хватило  бы  фиавческнхъ  силъ 
заставить  себя  слушать  иа  открытонъ  вовдухЪ.  При  отсутотв1н  жо 
сосредоточеннаго  и  упорнаго  вни11ан1я  ие  ножоть  быть  н  р-Ьчн  о  на- 
стоященъ  вос1Штав1и  уна  н  даже  воли. 

Что  касается  аадан1Й  иа  донъ,  то  они  иеобходиыы  какъ  дополион1о 
хъ  классиыыъ  занятинъ.  Только  ирн  индивидуальной  работе  про- 
являются силы  отдельной  личности,  оби&ружввоется  ноиятое  я  опу- 
щенное... Какъ  иельвя  отрицать  того,  что  необходнно  облегчать  уче- 
ше  настолько,  чтобы  оно  ие  считалось  ни  аыткой,  нн  тоской,  та1Л> 
равно  нельзя  забывать  серьезныгь  звдачъ,  свлзаиныхъ  съ  ирохожде- 
н1е1гь  швольнаго  курса.  Невозможно  учиться,  играя:  проведя  дЬтство 
и  юность  въ  игр1,  нр1обр^тешь  дурную  подготовку  къ  жизни. 

Блвзкииъ  къ  вопросу  о  донашней  работЬ  являотгл   вопросъ    объ 


Обыкновенно  указывають  на  то,  что  экзамены  причнняютъ  нзлвш- 
и1я    страд&и1я   молодежи  н  ие  даютъ  въ  зан'Ьнъ  ничего   положнтель- 
наго.    В'Ьдь,  хорош1е  преподавателя  н  бозъ  экзамена,  знаютъ   свонхъ 
учениковъ  и  могуть,  ва  осво&ав1Н  годичной  работы,  аттестовать   ихъ 
отн'Ьткаиш!.  Это  вЪрно  только  отиоситолию  хорошихъ  иро1Н)даватилоИ, 
но  ве  всЬхъ,  съ  одной  стороны.  Съ  другой,  возможны  сониательныи 
случаи,  когда  относительно  ученика  сущесгвуюгь  разыыя  ми^и1я   въ 
ароподавательской   сред'Ь.  Крон'Ь   того,    ц'Ьлью   окзаменовъ   является 
лхоказать  всбмъ,  а  ве  только  самому  преподавателю,  степень  8р1Ьлосги 
и.  □одгоювкн  ученяковъ  в  этнмъ   гарантировать   однообраа1е  и  спра- 
ведливость оц'Ьикн  ихъ  познашй,  Ыакоиецъ, — и  это  всего   важнее, — 
недостаточно  получать  хорошую  подготовку  и  быть  попутно  (еп  сЬешш) 
:хорошвмъ  ученвконъ,  необходимо  возвращаться  назадъ  къ  трудному 
^    иногда  вепр1ятнону  повторев1ю  пройдениаго.   ВоастановлонЕе  забы- 
та'ГО,  объедниен1е  раврознениого  связано  съ  усил1емъ  воли — проявде- 
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н]е)1ъ  настойчивости.  Кто  держитъ  эвэаненъ,  тотъ  проходить  черееъ 
школу  волв. 

Но  этому  вопросу  Мюнхъ  над'Ьетсл,  что  гарнавское  правигельство 
не  устушгтъ  доногатсльстванъ  публики,  н  что  выпускные  эвзанены, 
но  крайней  н1|рЪ,  будуть  сохранены.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЪнъ,  онъ  нолагаегь, 
что  игь  нужно  сд-блать  не  НозЛв  легкими,  а  бол^  лсяхологичесхи 
правильными,  иными  словаки,  экзаменаторы  должны  научиться  отли- 
чать въ  свонхъ  требовав1яхъ  существенное  отъ  второстепеннаго,  должны 
ум'Ьть  оц'Ьнивать  общ1я  способности  духа,  а  не  внон^е  подробностей, 
должны  стараться,  насколько  возможно,  устранять  роль  случая. 

На  ряду  съ  вкааненани  подвергаются  нанадканъ  и  учебные  планы: 
ихъ  хотять  упростить.  Говорят1|,  вач'Ьн'!.  изучать  столько  проднетовъ? 
Сл-Ьдуоп.  порвать  съ  тралид1оП  и  усванпать  только  необходимое  для 
жизни.  Но  какъ  понимать:  .для  жнани?"  Для  жианн  дикарей  или  для 
жизни  общества  высокой  культуры?  РазвЬ  лснзвь  требуеть  одниа- 
воваго  уровня  для  вс^хъ?  Можно  ли  заявлять  претен81ю  на  принад- 
лежность къ  высшинъ  классаиъ  своего  парода,  не  ин-Ья  лнчваго  куль- 
турн&го  превосходства?  А  р&вв%  ио  нужно  солндныгь  основиыхъ 
поаяанМ  для  высшаго  о6разован1я  различныхъ  сншиальностеЙ  и  сте- 
пеней? 

Ходъ  циввлизаII^и  нрнвуждаеть  къ  обра8ован1ю  все  болЪе  и  бол^ 
сложному,  К7.  бол^  обширныиъ  поанан1ямъ  въ  наукахъ,  въ  бол1ю 
осиовательиону  усвоеню  нЪкоторыхъ  вовыхъ  явыковъ. 

Указаны  иа  возможность  лреподавав1я  всЬхъ  преднетовъ  учвбяаго 
курса  бол-Ье  ускореннынъ  тенпоиъ  и  „сократительными"  методани, 
отдаютъ  шарлатанствокъ:  всЬ  опыты  въ  этомъ  ввправлеши  кончались 
полной  неудачей,  таиъ  вакъ  »реподаван1е  необходимо  вести  съ  той 
степенью  медленпосгв,  при  которой  вовнолсно  закр'Ьплвн1е  въ  ум'Ь 
1Гр!обрЪтаоныхъ  иозяапЩ.  ТА  со)фащен1л  курса  учебггыхъ  преднетовъ, 
которыя  указываются  сомой  жнзпью,  дЬлаются  в  уже  сд-Ьлани:  стовтъ, 
напримЪръ,  срюнить  совроне1гаый  учебникъ  гранкатикн  съ  тЪнъ,  по 
которому  преподавали  сорокъ  л^тъ  тому  назад1-;  окажотсл,  что  но- 
вый но  объему  едва  равняется  ноловнпЬ  ст^ых). 

Но  этннъ  не  исчерпывается  трудность  ноложеи1я.  Съ  расширен(емъ 
человЬческаго  кругозора,  появляются  яовыя  обширный  области  внан1я, 
которымъ  пора  дать  н'Ьсфо  въ  средней  шкохЬ,  напр.,  б1олоНя  и  гео- 
лог1н;  друпнъ  же  науканъ — географ1я  и  ■стор1н  надо  предоставить 
большхй  просгоръ.  Особенно  последней,  благодаря  ея  посптевнону 
превращен1ю  взъ  истор{и  войнъ  н  учрежден1й  въ  исто{Лю  цивнд1зш||и. 
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въ  которой   зан'бтноо    н'Ьсто  отводвтся    нстор!!!   нскусства,   въ  виду 
восаштателнаго  8вачви1я  лозвашя  пре^фаснаго. 

Ради  того,  чтобы  прводохЬть  трудности,  связанныя  еъ  ныогопрод- 
метностью,  существують  ужо  н^которыо  способы,  пряиоравднваюпце 
обучеше  къ  иидиввдуа^Е>выиъ  способноствнъ:  бнфуркащя  и  трвфур- 
кащя  и  за11'Ьще111в  одияхъ  преднетовъ  другими  въ  старшохъ  хлассахъ. 
Но  Мюнхъ  кредлагаетъ  свое:  не  проходить  одиоврвнеино  иногнхъ 
лредкеюаъ,  хотя  бы  орерив&я  ниогда  уже  иачатоо  обучви1в:  меньше 
одновременности,  больше  преенственностн  (10(|||18  Цц  штиНапоШ,  р1и8 
йй  виссвааоп).  Онъ  преддагавтъ  объединять,  но  воаножности,  сходиые 
предметы  въ  однудисцвынну,  Отъ  атой  ковцеитраи^н  получится,  срав- 
нпельво,  небольшое  чвсло  научвыгь  едвявцъ,  при  чвнъ  въ  каждой 
в8Ъ  ннхъ  въ  опред^онный  пср1одъ  вреыенн  долженъ  научаться  однвъ 
только  воаросъ  (ипе  бои1е  с110зе). 

ПослЬднее  предложеп1е  Мюнха  напоминаешь  вэгляди  Иьера  Кубер- 
тэна  на  способъ  устранить  кривнаь,  пережваавный  совронениой  сред- 
ней школой  ■).  Онъ  ввднтъ  причину  ого  ии  въ  классипизм-Ь  или  роа- 
лнзгЪ,  лягературнонъ  или  научвонъ  характер'^  обучен!»,  а  въ  саномъ 
метод'Ъ   преиодаван1&.   НынЪшв1Й   энциклопедически    нстодъ,  чрозвы- 
чайво  утомляя  учащихся  громадиынъ  колвчествоиъ  сообщаеныхъ  фак- 
товъ,  не  даеть  вмъ  ни  систематиаированваго  знания,  нв  ц-Ьльиаго  к1рО' 
соэерц&н1а.  Это — обрывки,  крошки  науки.  ТЬн'Ь  но  нои'Ёв,  усвоои1о  ягь 
такъ  оатруднвтольно,  что  нопрем'Ьнно  водогь  иь  ризс1'ройеп)у  физичц- 
сваго  адоровья.  Кром-Ь  обрывочности  (ш^Д'Ьн1Й,  госпОАствуЮ1Ц)В  ыстодъ 
вагронождаетъ  но8[^  учащихся  обнл1емъ  готовыхъ  формулъ,  и^шаю- 
щвхъ  свободному  раввипю   нхъ  духовныхъ  силъ.   Найти  аыходъ  №гь 
крвтвчесхаго  оодожен1я  можно,  только  перен:Ьнивъ  методъ.  Энникло- 
пед8Чвск1й  ието;гь  есть  «ял'ОтнчесшВ:  вэъ  разныхъ  элементовъ,  т.  е. 
Н8ъ  разныхъ  рядовъ  внлвш,  опъ  стремится  создать  въ  человгЬческонъ 
мозгу  общую  культуру, -:- однородное  ыредставлевЕе  о  н1р^  и  шнзнн. 
Въ  этонъ,  впрочемъ,  онъ  не  ин'Ьеть  успеха,  въ  виду  все  уволичнваю- 
щагооа  количества  челов^ческихъ  по8наи1Й.  Его  необходимо  аам'Ьнить 
аналитическинъ   методонъ.  Для   атой  в&н'Ьны   нЬтъ   инкакихъ   суще- 
ственяыхъ  препятств1Й,  крон'Ь  ун4и1я  приложить  его  въ  подходящимъ 
факталъ,    т.    е.    гЬмъ,   которые    доступны   понинан1Ю  учащагося  въ 
средней  шюхгЬ.  Коротко  говоря,  его  нужно  учить  тому,  что  касается 
веилн,  на  которой  онъ  находится,  в  того,  что  относится  къ  д^ятель- 
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яоств  люхе1,  ое  иаселяющ1х>ь:  кякъ  они  жвм  и  пх>  создат.  „Земля 
в  человечество  суть  тЬ  феноневы,  которые  господотвуютъ  въ  вмпенъ 
сушествовав1а'  ')»  говорить  Куберт^въ  в,  всходя  иаъ  втого  па10жев1я, 
пытается  въ  дальн^втенъ  изложев1в  показать,  какъ  праштюекв 
ножпо  осуществить  программу  препод&ваи1я  по  авалитнческоиу  спо- 
собу. Краткое  перечвслен1е  орограмнныгь  вопросовъ  относнтельно 
веилв  в  отв'Ьтовъ  на  нвхъ  у  вего  аанянаеть  около  двадцати  сгра- 
няцъ  (сь  54  по  79);  челов-Ьчеству  отведеяо  больше  1гЬста  {съ  76 
по  112). 

Авторъ  не  скрываетъ  ви  огь  себя,  пв  огь  читателей,  что  моло- 
дые люди,  нолучявш1е  обра80вап1е  по  рекомендуемому  инь  методу, 
во  нпогомъ  будугь  уступать  учившимся  по  старому  способу.  Но  воть 
1МК1Я  преимущества  новаго  метода  нгь  ухааываются:  превосходство 
учив1иагося  по  нему  будетъ  заключаться  „въ  знан1и  причинъ,  поолЬ- 
довательности  явлеиШ  въ  точномъ  чувстве  врененн,  пространства  ■ 
пропор1[10вальвоетя,  въ  обладан1и  точками  отправлен1я  и  сравивн]я, 
къ  которымъ  опъ  сможетъ  умгтвснпо  нривостн  своя  набл1)деи1л  и 
рплммпмопЫ".  11свм1'олнмя  Я№  сгоротл  яоваго  иотода  лырааятсл  въ 
то^ь,  что  от  лптомсн'п  ^пе  Лудоп.  ппать  нногочяслонлыть  подроб- 
постсА,  помснклатуръ,  ■'епеалоНЙ,  способовъ  класснфикац1и,  точнмгь 
дать*.  Но  посонн'Ьняо,  полагаетъ  авторъ,  учнвш1йся  по  новому  бу- 
детъ лучпю  подготовленъ  къ  жизни,  ибо  анализъ  нисколько  не  1гЪ^ 
шаетъ  саец1алязапди.  „Подобно  тому,  киъ  созерцая  кц)тину,  олушад 
сннфок1ю  или  читая  книгу,  можно  обращать  особое  вннман1е  на  краски, 
оркестровку  и  стиль,  и  вн^стЬ  съ  тЬнъ  не  терять  иаъ  виду  общаго 
характера  пронаведон{я  и  воспринимать  ц'Ьльиое  впечатхЬи1е  огь 
него, — можно  сосредоточить  вяачительную  часть  работы  на  опредЪ- 
лениомъ  предмотЬ,  не  пренебрегая  радн  этого  ц^ымъ,  частью  вото- 
раго  онъ  является.  Юноша  сможетъ,  въ  течеи1е  курса  учен1Я,  не 
только  выбрать,  сгь  полиыиъ  со8яав1оиъ,  прн8ван(в,  которое  будетъ 
наилучшнмъ  образомъ  отвечать  ого  вкусанъ  ■  нистниктамъ,  но,  врогЬ 
того,  будетъ  направлять  къ  этому  призвант  свою  мысль  н  уовлЫ. 

Какт>  видно  иаъ  ивлолюн1я  ваглядовъ  Кубертаиа  на  8начен(е  ме- 
тода въ  обучен1и,  французсюВ  писатель,  подобно  Мюнху,  стремнпя 
1Гь  концевтрац1н  научиыхъ  преднетовъ,  къ  сведен!»  нхъ  къ  иенво- 
гкнъ  научнынъ  едиявцанъ,  взъ  которыхъ  должно  быть  почерпаемо 
енакомство  со  всЬнъ  окружающимъ  м1ромъ. 

■)  Но1ея.  р.  53:  ^л  1егге  Ч  ГЬитапИ^  союШивп!  1е«  рНбппшёпеа  ^и^  ^т1|)еак 
по1ге  «Х1з1епсе. 
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Обращаясь  енова  въ  раэсужден1а11ъ  Мюаха,  ны  встречаемся  съ 
двуня  внтереснымв  вопросаив:  1)  нохно  ли  въ  шкожЬ  обевпечить 
права  гадв&вдуалькооти  и  2)  вавяив  способами  вандучшииъ  оЛравонъ 
возбудить  в  поддержать  еаиод'Ьятодьиость  учоннковъУ 

Оп^чал  на  второй  воаросъ,  Мюнхъ  р1)швта1ЬНо  противится  ка- 
ин; бы  то  ИИ  было  революц1ониоиу  ого  решБи1ю.  Оиъ  не  сочув- 
спуоть  опытамъ,  проивводинынъ  въ  и'Ъкоторыхъ  анервкапскйхъ  шко- 
шгь,  съ  преБращеи1енъ  уроковъ  въ  собееЬдовав1я  на  дюбыя  тепы 
н  споры,  при  чемъ  преследуется  но  цЬдь  ио|)сдач11  анаи1я,  а  задача 
вробухдвв1я  сыъ  раауыа  в  суждешя,  а  равно  в  уи'Ьн1я  влад'Ьть  оло- 
вягь.  Мюнхъ  полагаегь,  что  для  уваванной  ц-Ьлв  нужны,  прежде 
всего,  технвчвои1я  средства,  а  именно  живость  ведйн1я  д'Ьла,  ум^н1е 
ишетересовьгаать,  благорасподохен1е  или  првв-Ьтлнвость  учителей;  ва- 
гЬмъ  нужно  обращаться  къ  средствамъ  воад'ЬОстви  на  отд'Ьльнаго 
ученика  путемъ  предостав1вв1я  свободваго  выЛора  тенъ  для  сочныен!й, 
книЕЪ  для  штудирован1я,  поэтическихъ  производо111Й  для  равучива1|{я, 
вад&чъ  для  решеи1я,  Таснмъ  образомъ,  въ  иав'Ьстиой  ?1'0[101[в,  будоть 
удовлетворено  требован1б  внимательн&го  отношен^^^  къ  нидивидуаль- 
иостя  ученика. 

Ыеобходямо,  однако,  твердо  помнить,  что  въ  этомъ  вооросЬ  сл^ 
дуегь  отличать  вакоиныя  аоя[елан1я   огь    педопуетиныхъ  прнтязаи{й. 
Не  все,  что  состшляетъ   индивидуальную   природу    )>еб011ка,   яы-1из:гъ 
право  на  существовашо   въ  о6що(ггв1);    не    всякая    особопнос^ъ   есть 
ценное   качество;  чаще  она  является  сворЬе  слабой  сто}к>иой,  ч-Ьиъ 
сальной;  она  иер'Ьдко   иронстеваетъ  отъ  ошвбокъ   доиашыяго   воспв- 
таы1я.  Индивидуальность  во  ниогихъ  случаяхъ  являетъ  стороны  при- 
роды,  {тъ  которыми   необходимо  бороться,   а   не  тщательно  оберегать 
н  раевнвать.  Крон'Ь  того,  во  всякокъ  случа'Ь,  веобходвмо  также  сгла- 
живать индиввдуаяьныя  черты,   прввввать   прввычкв  н   внушать  чув- 
ства, свойственныя  общему  тиоу.    Одввмъ  словомъ,  в   въ  этомъ   во- 
просЬ   схЬдуегь   избрать   крайностей.    Обязанностью    руководителей 
восавтаыи  должно  быть  ра8ввт[е  полохвтельвыхъ  качествъ  юношества, 
&  ве  всего  того,  что  восяггь  печать  вндивиду&льиаго. 

Что  же  касается  гЬхъ  исключительныхъ  ватуръ,  который  могутъ 
быть  названы  артнстнческнмн,  ихъ  подожев1е,  кавъ  было,  тавъ  в 
всегда  будеть  трудвыиъ  въ  швол'Ь.  Эти  ватуры  бывають  обяэаиы 
своннъ  воавышеи1емъ  надъ  общвнъ  уровиемъ  не  школ^,  а  себЪ,  сво- 
инъ  лячиачеъ  уоил]ямъ.  Одпаво,  првбавляеть  Мюнхъ,  въ  Гермап1и 
педагоге  слншконъ  мало  внинан1я  оПращаюгь   на  талавтлнвыхъ  учо- 
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ннковъ,  т&Ш!  какъ  стремятся  хоствшуть  уховлвтворкто1ьныхъ  резудь- 
татовъ  въ  рабогЬ  съ  большнвствонъ  класса.  Понтону,  не  р^Ьдво  слу- 
чается, что  высоко  оларенныя  натуры,  ко  встречая  въ  себЪ  до(;га- 
тпчнаго  внвнав1я  со  стороны  учителей,  отстаюгь,  опускаются,  что 
приходится  разсматривать  кагь  пряноВ  ^щвр6ъ  не  только  для  няхъ 
санять,  но  и  для  всего  народа.  Съ  этииъ  влонъ  необходнко  эвергачио 
бороться,  в  свящеиноВ  обязанностью  учителя  должно  стать  внима- 
тельное отношен10  кь  ивбранпынъ  натуранъ  путенъ  приспосо(>леа1Я 
свовхъ  требованШ  къ  вгь  дароввн1янъ.  Говорить  нечего,  это  до  чрез- 
вычайности услолсняетъ  работу  учителя,  и  скоро  только  люда  боль- 
шого таланта  будутъ  годиться  на  это  Л'Ьло. 

Мюнхъ  касается  миноходонъ  в(шроса  о  прнложнности  эисо^и- 
иентальной  педагопи  кь  практяк'Ь  школьяшч)  дЬла  и  разр'Ьшаеть  его 
ие  въ  иользу  новой  науки,  въ  ея  ныи-Ьшиеиъ  состоян1н.  Онъ  нахо- 
дить, что  она  пока  еще  не  дала  ннкишхъ  ощутительныхъ  результа- 
товъ  яля  воспитан1Я  и  обучен1я.  Споры  жо  н  ссоры  хеацу  ея  по- 
следователями уменьшаютъ  в  ея  теоретическое  еначоте,  а  торлю- 
(твенпоо  провоз['лашев1в  ткхъ  нстинъ,  который  давно  уже  были 
пяв1!<т(ы,  пииио  но  снособствуогг.  ол  авторнтотности.  Надо  полш^ть, 
одняко,  что  носл'Ь  неудачнаго  начала  наступить  продуктивный  перьодь 
ра8ВЯТ1Я  этой  науки,  который  приведетъ  къ  истинанъ  неоспоринынъ, 
къ  ре8ультата1съ  бол^е  заи'Ьтипмъ,  къ  аналнааыъ  бол^е  иосл^дова- 
тельиымъ.  Во  всяконъ  случ&'Ь,  что  бы  ни  произошло,  экспернненталь* 
вое  иэследован1е  д'ЬтоюЙ  дуюн,  увеличивая  способы  ея  1юнв11ан1я, 
будегь  способствовать  усядеи{ю  любви  въ  д'Ьтянъ. 

По  вопросу  о  совн'Ьстионъ  обучен{и  Мюнхъ  высказывается  про- 
тивъ  1]рН1гЬивн1я  его  въ  Гернаи1н,  находя,  что  смелые  опыты  ногуть 
Лыть  производнны  только  нолодымя  иац1якн,  какова  американская, 
гд'Ь,  впроченъ,  уже  раздаются  голоса  протнвь  втой  системы. 

Что  же  касается  женскаго  образован1я  вообще,  то  его  сл^дуегь 
и  въ  Герная1я  поставить  серьезно,  но  сообравуясь  съ  особенностями 
женской  природы  а  .•1арован1Й.  Только  ври  этомъ  услов1и  можно 
11олучн1ъ  в;Ённые  результаты,  а  равнять,  иивеллировать,  иосмотря  на 
природный  ра8лич1Я,  зто,  —  по  Мюнху,  поступать,  по  врайпей  Н'ЬрЬ, 
наивно. 

Въ  8ак1ючен1о  Мктхъ  аатро1'нваотъ  больной  вопросъ  о  подготовке 
преподавателей.  Онъ  счнтаеп.  недостаточной  профеоЛональпую  под- 
готовку  (т.  е.  научную,  психологическую  н  дидактическую);  къ  ней, 
по  его  ин-Ьн[ю,  должна  присоединиться  добрая   воля,  сердечная  пре- 
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даииооть,  постоянное  воодушевление  и  теплая  приветливость.  Все  это 
нообходнно  цреиодаватвлю,  чтобы  аавоовать  то  лов'||р1о  со  (лороиы 
родителей,  которое  утрачено  въ  настоящос  время  среднеВ  школой  в'Ь 
ГериакЛи.  Причину  отчуждеи1я  семьи  отъ  школы,  несмотря  на  про- 
грессъ  послЬдией,  во  миогнгь  отношон^яхг,  нужно  искать,  по  мы'Ьнш 
Мюнха,  въ  утрате  родителями  вл1яв1я  на  образоваи1е  своихъ  д-Ьтей 
швольиаго  вовраста,  вл1ян1я,  которое  ииъ  прииодлехало  раньше,  когда 
школа  ие  заввсйла  отъ  государства.  Отвергая  основательность  при- 
тазашй  тЬхъ  родитолеЯ,  которые  хотягь  перестроить  и1колу  по-новоиу 
снизу  до  верху,  Мюихъ  высвазываотъ  ни11н1е,  что  германское  прави- 
тельство поступило  бы  яравилыю,  если  бы  пошло  навстр'Ьчу  разум- 
нынъ  11релложеи1ямъ  н'Ёкоторыхъ  родителей  сд1и1ать  опытъ  съ  созда- 
Н1енъ  новыхъ  интернатовъ  но  деревнямъ,  гд'Ь  явились  Лы  воаыожность 
укр^вть  вдоровье  киогихъ  д'ЬтеВ,  вырождающихся  въ  городахъ. 

С.  Огсииишш'ь. 
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*М.  к.  Вчрсоп.  П0С0Б1В  хъ  11:1гчж111Ю  лпигопкж.  Москва.  Ткл.  Иоск.  Гор. 
Арно1ьдо-Третьяковск.  ^чш1.  птхогЬхнхъ.   1906.  стр.  163-  Ц1ш  1  руб. 

Кмит  I'.  Барсова  распадается  ва  чотыро  части:  оервая  часть 
(стр.  7 — 55)  содержать  св*Ьд'Ь1|1я  ф11з!а1огвчеоки  и  гнг1внвчес|Ш|, 
нм-Ью1ц{я  эвачен10  для  педагогики;  вторая  часть  содерхнтъ  ов^д^ии 
110  иаиолопи  н  ло1^|гЬ  (стр.  00—^5);  третья — раяснатривоеть  раввн- 
т1ц  нгихичсскоП  жнэпи  1>еГ№1ГКА  (ор.  85 — 140}  м,  пакопецъ,  четвертая 
част1>  посвящена  спс1^^а^ьво  иелагогнкЪ  (стр.  140 — 153). 

О  нервов  части  мы  творить  по  будемъ.  Г.  Барсовъ — врачъ,  и, 
конечно,  оиъ  можотъ  сообщить  элононтарныя  свЪд11П1я  о  деятельно- 
сти органовъ  чувствъ  въ  достуимоВ  для  поииманЫ  форм-Ъ. 

Вторая  часть  павбогЬе  слабая.  Па  '25'тн  сгралянахъ  трудно  дать 
картину  нснхячсскоО  жнзнн  чсловЬка,  н  съ  этой  за,дачеВ  но  справцся 
г.  Барсовъ:  онъ  но  только  неправильно  смотрвгь  на  некоторые  основ- 
ные првщины  пснхолопн,  но  веправидьво  нздагаетъ  и  освФщаегъ 
факты  психической  хнзнн. 

..Плтуралисть",  говорить  г.  Барсовъ,  „во  д-Ьдитъ  на  двое  жнввь, 
какъ  физическую  и  духовную,  а  смотрнтъ  и  на  ту  н  на  другую,  кшсь 
на  жвэнь  тканей  организма,  происходящей  (I)  въ  силу  изв^ныхь  хв- 
ннчесвихъ  и  фи810логпческихъ  п^цессовь"  (стр.  14).  Согласно  съ  та- 
кемъ  взглядонъ  авторъ  на  стр.  84  утвсрждаетъ,  что  .если  физичвск1я 
н  психически  стороны  саиопров9волен1я  воец'бло  зыисятъ  оть  органовъ 
н   тканей,  .начиная    съ    поверхности   кожи  —  до  центровъ   головяаго  . 


*)  Ог)Ш1Ы,  оп1|Чсяйио  звЪадочюю,  состыювы  Д1я  учсвыо  кошжмп  матгаер- 
стгл  пярохпагф  лроск-Ьщеп)!!  к&К1.  по  оспммвх  его  тц*лу,  пк%  ж  во  отдку  ик- 
ЧЫ1.П&ГО  обр>эови1Я,  в  шсхс  п  по  огл^]  тоипчссвшг  и   проиыяцсиаьт  ;и- 
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нозгк,  ю  очовядно,  ыач&долъ  чиртъ  хара1Стора  служить  сгроон1о  орга- 
ивзна  I  его  вндввиу&льность".  Наука  ио  даетъ  права  дЪдать  по- 
добное утверждеи1о;  это  гвпотетнческов  положеше,  которое  г.  Бар- 
сов/ кажется  очевядвынъ,  но  опо  ие  очоввдпо  само  по  себ'Ь  и  для 
т.  БароовА  вовсе  не  необходвко,  ибо,  излагая  психолопю,  онъ  вовсе 
вв  пользуется  првициионъ,  который  санъ  же  выставилъ. 

Таквхъ  догнатическвгь  положен!!,  въ  д'Ыстввтельноств  очопь 
спорныхъ  и  требующвгь  доказательства,  въ  кннгЬ  г.  Барсова  довольно 
того;  для  иринФра  ны  укажемъ  еще  на  два  такнхъ  положон1я. 

Г,  Ба^юовъ,  рааснатрввая  моральное  чувство,  нодчеркиваеть  услов- 
ны! х&рактеръ  его  покава1ий;  еш  иысль  ножеть  быть  выражена  сло- 
вами:  „указан1а   сов'Ьота   условны"    (авторъ   торнвна    „сов-Ьсть"    не 
уоотребляетъ  и  во   всей  его  кии1-Ъ   н'Ьть  аиалнаа  сов^ств),  такъ  на 
С1р.  70  онъ  говорить:  „чувство  моральное  стоить  в'ь  пряной  заввов- 
мостн  оть  жнзиеннаго  оош'а  человечества,  который  вырабатываетъ, 
хотя  н  условныя,  но  сознаваеыыя  громаднынъ  большинствош!  людей 
понятая  о  добр'Ь  н  злЬ",  а  па  стр.    80-ой   авторь  дао-гь  011рвд'Ьлев!е 
нравствениаго   чувства  и  продолжаеть:    ^такое  оп))ед'Ьлеи1е,  конечно, 
условно,  во   оно  соотвЪтствуегь  д'ЬйстввтельиоЙ  условности  чувства 
долга  въ   шнрокоиъ  сныслгЬ".    Првы'Ьръ,  приведенный  с.  Парсовынъ, 
вовсе  ве  нодтверждаегь   ого    иыслв,  а  можотъ   быть  нстолковавъ  со- 
воршеино  вначо.  Авторъ  говорить,  что  дуб|И[Л'во  чслоиЬка  но'ь  мостн 
счвтоотся  д'Ьа111он'1.,  нарушаюшинъ  дол1-ъ   слрцводлввосгн,   а  тысячу 
лФт1.  тону  назадъ  у  древлянъ  обычай  кровавой  иестн  быль  равносн- 
левъ  долгу".  Этогъ  орвН'Ьръ  нн-Ьлъ  бы  только  въ  тонъ  случа'Ь  зивт- 
чеше,  еслв  бы  авторъ  саыъ  былъ  уб^хдоиъ,  что  ыы  ви'Ъвмъ  такъ  же 
мало    основанШ   ворвцатъ   убШство  ваъ  нести,  какъ  древляне  ин-Ьли 
основашо  хвалить  его.   Не  думаю,  что  авторъ  согласится  съ  такой 
ныслью;  дуыаю,  что  условность  ад'бсь  не  при  чеиъ;  мы  ин-Ьенъ  про- 
сто д-Ьло  сь  бол'Ьв  высокинъ  н  правндьнын'ь   чувствонъ  долга,  ч-Ьмь 
то,  которое   было   у   древлянъ.    1'азвит!е    нравствешш'о    чувства  не 
должио  быть  необходимо   истолковано   в-ь  сныслЬ  условности  еш  со- 
двр1саы1я. 

Точио  такое  же  догматическое  утвержАеи1о  находимъ  ни  у  г.  Бар- 
сова въ  гЬхъ  веиногяхъ  строкахъ,  который  онъ  посвяшдетъ  релн- 
Иознону  чувству.  «Отепень  унственнаго  развит1я'',  говорить  авторь, 
,нм'Ьвт-ь  пряное  отиоп]вв1о  къ  содержан1ю  роли1']озиаго  чувства;  это 
провсходнтъ  оттого,  что  чЬиъ  неньше  унствоннан  эруднщя  человека, 
гкмъ    бод-ко   для   него   неразъяспвнмхъ   эадачъ  при  онЬик^  природ- 
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ныхъ  явлен1В,  в  тЪиъ  ближе  онъ  еъ  ннстнгщдну*  (стр.  76).  Пред- 
ставлен1я  реляпоавыя  нзгЬвяются,  дМствительно,  въ  вавнсииоств 
оть  высоты  унственнаго  ра8ввт1я,  во  релг^оаное  чувство  ножетъ  быть 
спиь  же  внтенснвко  у  санаго  ученаго  натур&жвста,  вакъ  н  у  двкаря; 
знян1е  обыкновеппо  служвтъ  ляшь  къ  тому,  чтобы  находвть  неразга- 
данныя  проблемы  танъ,  гд-Ь  иеобравовапвому  уму  все  кажется  яснынъ 
п  простымъ.  АЦез,  поге1п  (1и  (ИсК  егпзШсЬ  е11|1в88(;,  Ы  вт  ТТпепсШ- 
сЬез — говорилъ  старвкъ  П^е.  Мы  ничего  пе  ви'Ьли  бы  протнвъ  догма- 
ТИЧССКЯХ1.  иоложевШ  г.  Барсова,  если  бы  онъ  постарался  ловавать 
вхъ,  во  бевАовазательпое  утверхАев1е  нхъ  но  ножетъ  способствовать 
рааввпю  учапщхся. 

Въ  педагогическое  части  сочннен]я  г.  Барсова  кы  вотр'Ьчаемся,  ва 
ряду  съ  прекрасными  совЪтонв,  съ  тавннв  же  догматическими  утвер- 
ждсн1яып,  на  как1я  мы  яи±яв  случай  указать.  Г.  Барсовъ  защиткикь 
апенитариой  системы  воспитав!я,  т.  е.  онъ  отрицаетъ  пользу  вакаванШ 
въ  воспнтан1и.  Это,  копечво,  очень  гуманная  н  прекрасная  свстена, 
но  врядъ-ли  она  можсть  быть  проведена  последовательно,  авъ  п*^ 
которыхъ  случалхъ  11рова'|,01[1о  ся  приводить  къ  м-Ьрам-1>  гораздо  бо- 
хЪс  жсстокнмъ,  ч'Ёмъ  любое  наказан1е,  къ  тому  же  вти  м-Ьрм  явля- 
ются тЬмъ  же  накавалшиъ  в-ь  скрытой  и  вногда  бол^  жестокой  форн%. 
Г.  Барсовъ  находить,  что  естествеяной  карой  лжи  является  превра- 
щен1е  дов'ЬрСя  къ  ребенку  (стр.  104).  По  в^дь  это  лишь  слова,  что, 
значнп.,  ребенку  не  будугь  в1Ьрнть;  глмъ  г.  Барсовъ  находить,  что 
ложь  в  обкапъ  должны  быть  .нскороняомы",  н  что  главное  сродство 
къ  пс11равлои1ю,  въ  случ&яхъ  когда  робспОкъ  соворшаотъ  кражу, — 
это  внрекращен^е  съ  нинъ  отношен!!  свстематвчешое  и  соавательвое* 
(стр.  136).  Но  зиаетъ  ли  г.  Барсовъ,  что  обоввя'гкггь  слова  „пре- 
1фащен1е  отношенШ"?  Это  товарвщеск[в  боЯкоть  —  нака8ав1е  самое 
жестокое,  какое  можно  только  придумать,  ведущее  часто  не  «ъ  иско- 
ренена недостатка,  а  къ  портЬ  характера  и  даже  въ  саиоуб1вству. 
Это  своего  рода  псдагогаческая  д1алокгвка;  гуманвыя  на  видь  тен- 
денщи  вырождаются  въ  утонченную  яюстокость — ^длительную  н  без- 
н11Льпую.  Г.  Барсовъ  утверждаегь,  что  яПроввдвн1о  въ  жвзни  апени- 
тарноВ  системы  воспвтан1я,  вакъ  въ  сокь'Ъ,  такъ  и  въ  ппсол^,  въ  на- 
стоящее время  уже  вы'Ьогь  солидный  М8тер1алъ  опыта,  весомнйнно 
доказывающего,  что  разъ  вавазан1е  не  првм'Ьвявтся — ложь  прекра- 
щается" (стр.  131).  Мы  были  бы  весьма  рады,  еслв-бъ  это  било  такъ, 
но  евстсма  паказан1Й  еущесповала  бол-Ьо  2.000  л-Ьтъ  в  иногда  да- 
вала и  хцрош{с  результаты;  подождемъ  хоть  20  л^тъ  для  того,  чтобы 
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оудать  объ  аиевнтарной  систеи^.  Въ  настоящее  вреня  по  ц>аВне| 
1гЬр4  нельзя  похвастаться  особо  высокой  йравствоныой  влн  умствен- 
ной культурой. 

Огь  общихъ  ооложенШ  иннгн  г.  Барсова  порейдемъ  къ  частнынъ 
н  къ  иа1ожвн1ю  фалстОвъ.  , ' 

Равд^Ьливъ  авлев1я  аснхнческ^й  жвзни  иа  три  группы:  уыа,  чув- 
ства н  воли,  г.  Барсовъ  говоре^,  что  и(шбол110  широкиыъ  а  слож- 
вынъ  у  челов'Ька  окавываепя  первое  взъ  атихъ  треть  псвхнческнхъ 
слагаемыхъ  (стр.  60).  Вряд-ь-лн  это  сираведлвво;  соли  бы  дЪятвл1г- 
весть  ума  была  сложк!)^  д-Ьятельвоств  чувства  и  волн,  то  п(»1Холо|1а 
ума  вахо,щлась  бы,-  по  всей  в-Ьроятиости,  ив  такой  же  низкой  спепенв 
развит1я,  жавъ  щяхало1'1я  воли  в  чувства. 

На  прех1тг^влен1я,  «ранянуяся  въ  памяти,  г.  Варсовъ  смотрнть  какь 
на  негативы  фотографкчесше,  сложевиые  въ  опред'Ёлевнонъ  порядке; 
онъ  говорить  о  .склад.'Ь  впечатхЬнхЙ"  в  думаеть,  что  если  бы  унствеи- 
вая  работу  не  совершалась  въ  опредЪлвпиоыъ  порядк-Ь,  то  зто  про- 
извело ба  иутадв^р!-  въ  ,склад'Ь  в110чатл'Ьи1й''  (стр.  Щ,  по  цу-пшш^у 
пронввоштъ  аерш(освв1о  чисто  нехавнчосыихъ  продставлеиШ  на  ду- 
шевные процессы;  нельзя,  напрнн'Ьръ,  объяснять  ассоц1&ц1ю  предот»- 
'  влевЛ  т^мъ,  что  иредставлвн1я  между  собой  .соприкоснулись"  (стр.  62). 
Столь  ^кв  неправильны  и  логнчесшя  представлени  автора,  талгь,  ва- 
прнн'Ьоъ,  ва  стр.  69  онъ  говорить,  что  „навбол'Ье  прлнолинейныя 
унозашючешя  принято  вааывать  силлогазнанн"  (стр.  69),  Гд'Ь  это 
прнкйто,  мы  ве  знаемъ,  но  въ  лописЬ  это  не  принято.  Раад'кшвъ  чув- 
ства иа  двгЬ  группы,  ва  чувства  удовольств1я  в  неудовольстВ1Я,  г.  Бар- 
совъ находить,  что  это  слишвомъ  „узкое"  д'^ев1е  (стр.  73).  Въ  ло- 
тихЛ/  ошвбву  такого  раадЪлешя — если  въ  ненъ  есть  ошибка — усмо- 
тр^,^  бы  въ  излишней  широте.  На  стр.  74  находнмъ,  что  „но  содвр- 
жан1ю  близко  въ  га^ву  стоять  чувство  обиды  в  оскорблев1я''  в  что 
,г^въ  является  въ  высокой  степени  отрнцательнынь,  по  его  объек- 
твввой  нетерпииостн"  (стр.  75),  что  .самодовольство  еш,е  бол^е  эго- 
истично, ч1)нъ  страхъ,  оно  основано  ка  товъ,  ч'ш  >1цлои'Ь№ь  невольно 
всего  блшкс  стоить  къ  самому  соб'Ь,  иорожннаи  санъ  век  свои  снцу- 
щеви'  (стр.  76).  ВсЬ  этв  опрод-к1ен1я  весьма  неудачны  и  мало  об-ь- 
ясияють  суть  явлевЦ. 

Языкъ  учебника  весьма  мало  обработа1П>.  Для  прим'Ёра  приведу 
гЬсжольво  предлолшн1й  г.  Барсова. 

Стр.  125,  Учевнкъ,  нроявляюпЦВ  ведостатокъ  илв  въ  панятн  влв 
въ    умо8авлючев1в,  совершенно   остававлнваетъ  овой  прогрессъ,  еслв 

Н01м  ••;■■  ХУШ  (1МЖ,  М  11),  мд.  1.  в 
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преводаватель  отвлекаетъ  его  нотац^аш,  з&11'Ьчан1янн  К1и  выходить 
взъ  себя. 

Стр.  113.  У  ребенка  часто  чувство  долга  связывается  нзъ  обстол- 
тельствъ,  зависящихъ  отъ  его  фантастнческаго  1ира. 

Стр.  107.  Волевой  аакр'&питель  при  расваяцЫ  у  ребевва  слабь, 
я  онъ  легко  впадаоть  въ  повторную  ошнбву. 

Стр.  104.  Опыть  довазалъ,  что  П0С1Щтаи1е  дЬлаетъ  своя  удачные 
шага  цв  отъ  лаказатпя,  а  отъ  другнхъ  орячинъ. 

Стр.  102.  Д'Ьтсшй  страхъ  отлвчается  поакой  достов'Ърностью. 

Стр.  92.  Въ  корню  орвганальпосги  Д'Ьтскаф  11ышлен1я  находятся 
пряэнакв  пондтЦ,  по  оц%ивЛ  вхъ  сущеетвенностя  влн  несуществен- 

Ввтлхнвв  шиФн.  Къ  вопросу  объ  7Стро1ств'6  вентихац1в  вЧ  хнхнтескнхъ 
хяборяюрЬиъ.  В.  В^рховекгй,  ассистевт-ь  по  хвтж  Аъ  женккохъ  ведио- 
пгаесжонъ  внствтут!.  1909  |-.  ЦФнв  60  к.  43  стр.  13  рис.     \ 

Оь  введешенъ  хншн  въ  реальныя  учнлнп(а  выдвигаетск  вопросъ 
объ  устроВств'Ъ  небольшяхъ  лабораторН,  приспособленяыхъ  кля  прак- 
тнческехъ  ванятШ.  По1Г&щен1я  для  таавхъ  лаборатор1в  отводится  ухо 
въ  готовоиъ  8даи1в  н  прнспособвть  хорошую  вентнляц1ю,  веоСцюдяиую 
во  нногимъ  првчинанъ,  дбло  нелегкое.  Небольшая  внялсечва  'г.  Вер^ 
ховскаго  является  совершенно  встатв,  почему  мы  в  обращаеикб&нее 
вниман1е  преподавателей  средней  школы.  Г.  ВерховсвИЙ  выжшюгь, 
вак1я  должны  быть  соблюдены  услов1я  для  хорошей  тяга,  н|1фон-Ь 
того  разсыатрнввотъ  равлпчпыя  сжтоны  вытяжныхъ  юка|])ОВЪ|  и  кь 
копц^  даогь  подробное  опнсан1е,  какъ  надо  устроить  простынь,  ело- 
собоиъ  удовлетворительную  для  хвническнхъ  работъ  тягу.  | 

Изв'Ьстно,  что  условЫ  вентиляц1и  въ  хиническихъ  лабор&т0111яхъ 
совершенно  вныл,  тЬнъ  въ  жилыхъ  по]гЬщотягь.  Въ  хиничосквхъ 
лабор&тор1яхъ  необходвыо  быстрое  и  полное  удалеЕ{е  гавовъ,  паро^, 
всакаго  дыма  (напр.  огь  прокалнван1я  Ьрв  уДалеЕ[1и  а11)|1а<шыхъ  со- 
лей и  т.  д.);  среди  газовъ  много  ядовитыхъ,  и  распростравен1в  ихЬ 
въ  поц'Ъщени!  лаборатор1и  недопустимо.  -Отсюда  сл^дуеть,  тто  въ 
вытяа;ныхъ  швафахъ  должна  быть  прехде  всего  ввачительвая  ско- 
рость дввжек1я  воздуха,  входящаго  въ  шкафъ  черевъ  дворвд  нля 
какое  либо  другое  отверсле.  Для  доствженЁя  этого  условия  г.  Вер- 
ховсшй  рекоивндуетъ  д'Ьлать  шкафы  такнхъ  разм^ровъ,  при  воторыхъ 
поперечное  сЪчев1е  шкафа  ровно  входнону  отверстие.  По  своинъ  на- 
6люден1яыъ  г.  Верховс!^  прнвннаегь    скорость  двихв&1я  воздуха  въ 
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вытяжноиъ  шкафу  около  0,5  фут.  въ  секунду  ваолн'Ь  достаточной 
лдл  воякнхъ  хвннчесввхъ  р&ботъ.  Во  всей  книжечкЁ  г,  Иерховскаго 
приведены  очень  шххввныя  ды  нравтнга  укаванш  н  особенно  обстоа- 
твжьно  равобр^а  восд^дння  глава  объ  устройстве  втяжного  шкафа. 
Преподаватвдн  xвм^я  войдуть  въ  брошюра  г.  Верховскаго  иного  но- 
дввяаго.  До  выхода  въ  свЪтъ  этой  брошюры  всякому  преподавателю 
хн1|1н,  которому  приходилось  устраивать  лаборатор1ю,  вытяжные  шкафы 
д^ладя  много  хлопотъ.  Теперь,  благодаря  вншкечкЬ  г.  Верховскаго, 
это  важное  дЬло  значительно  упрощается. 


*Кгпп  вохжнтлряай  тжогрмт.  Составить  9.  Жесифа.  С.-Ш.  1008.  Стр.  1Г+151. 
Ц^ва  80  коп. 

Учебннкъ  напечатанъ  крупнынъ  шрифтонъ,  на  хороший  бумагЬ  в 
енабженъ  нногочнсленнынн,  прекрасно  выполневнымн  рисунк&нн.  Текстъ 
рашред^ень  на  §§.  Въ  научнонъ  т'ношои1н  учебникь  почти  бозу- 
преченъ;  но  ему  свойственны  и  миог1е  ыедостаткн. 

Въ  преднслов1и  авторъ  говорить:  .Цлавъ,  положенный  вь  основу 
аКурса  элементарной  географл",  является  реаультатомъ,  какъ  лнч- 
наго  преподаввтвльскаго  опыта,  такъ  равныиъ  обравонъ  и  тщатель- 
наго  ввучешя  педагогической  лвтературы,  какъ  русской,  такъ  и  ино- 
странной". Еакцмв  именно  сочнвев1ЯНЯ  русской  литературы  руковод- 
ствовался авторъ,  И9ь  преднслов1я  не  видно,  но  нвъ  иностравныхъ  онъ 
укааывовть  одно  методическое  руководство  по  начальной  гео1раф|в, 
внеаио:  .ОеоегарМв  1л  (1ег  Уо1к88сЬи1е''  уоп  А(1о1р>1  Тгопшап.  Хотя 
названное  руководство  авторъ  повненовалъ  потому,  что  заинствовалъ 
изъ  него  схему  дш  двухъ  первыхь  главъ,  именно:  .Наблюдешя  на 
днввномъ  неб^"  и  .Наблюден!»  на  ночномъ  не&Ь"  (стр.  1 — 13),  во 
нельзя  предположягь,  чтобы  г.  Лосгафть  не  ознакоынлся  со  вс^нн 
методическими  положешяин,  которыхъ  держится  Тромнау  по  отноше- 
вш  къ  преподавашю  географии  въ  вкзишхъ  школахъ;  если  это  такь, 
то  мы  должны  скааать,  что  учобвиюь  г.  Лесгафта  въ  н^которыхъ 
слушахъ  цротиорЪчнт'ь  оанимъ  ааеноктариыиъ  тртбоваийянъ  иш. 
Такъ,  по  Троинау,  ученики  в^фодвись  школ'ь  на  3-нъ  году  учен1я, 
а  по  воараогу  на  9-нъ,  чнтаютъ  карты  сначала  родины,  затЬнъ  округа; 
во  клану  же  г,  Лесгафта,  лервав  часть  книги,  посвященная,  главнымъ 
обравоуь,  обозрен1ю^  суши,  водъ  на  суш'Ь,  нора,  острововъ, — изу- 
чается по  опвсашяиъ  в  картинамъ  беаъ  ссылки  на  карту,  а  на  это 
нау40и1в,  ъкЫлгЬ  съ  предварительными  астронокнческнни  св-Ьд-Ьи1явн, 
потребуется  бол^ц  двухъ  м^шщев'ь  и  прнтомъ,  зан'Ьтинъ,  лучшихъ  в'ь 
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учебноыъ  году.  Основ&н1е1ГЬ  для  такого  р&спорядва,  в1|роятно,  (му- 
жить  1[редподохев1е,  что  ученики  нашихъ  гииназЛ  на  11-нъ  году, 
по  объему  ин'Ъющихся  у  нихъ  представлеиШ  о&у  окружоющень  и1[гЬ 
и  вообще  по  унственкону  развалю,  стоять  ввхе  8-негЬтннгь  ученн- 
ковъ  пруссвихъ  вародныхъ  шкохъ,  и  поэтону  явхяются  вевр'Ьлш 
для  воспранятЕя  хотя  бы  аюнентарныхъ  св^ЬдЪн^й  по  картограф1и. 
Но  какого  бы  осиов&н1а  г.  Лесгафгь  ни  держался,  опровержеи1е]гь 
его  служить  уже  то  обстоятельство,  что  у  насъ  сущеотвуютъ  ц-Ьлые 
десятки  хЬть  учебники,  В1.  которыгь  эленснт^ноо  ознаконлеиЕе  съ 
картою,  хотя  и  механическое,  начинается  съ  первыхъ  ведЬль  учешя, 
и  правильность  этого  теоретически  обоснована  -въ  вашнхъ  руоскить 
методнкахъ  географЕи.  Неудобная  сторона  прнкятаго  г.  Леегафтонъ 
распорядка  уснатриваетхм  н8ъ  тегсста  же  учебника.  Вогь  нрииЪры: 

На  стр.  14,  въ  §  „Горнзонтъ"  учевикъ  чятоеть:  цГоворять,  что 
съ  вершвнъ  Эльбруса,  высочаВшеН  горы  Кавказа,  вндво  Черное  море, 
удаленное  оть  этой  вершины  бол'Ье,  ч^иъ  на  сто  верогь". 

Или,  на  стр.  15^ой  упоинпается  два  раза  Петербургь  н  одннъ 
раэъ  Москва. 

[1а  стр.  40  ученнкъ  читаеть;  „У  русскнхъ  р'Ькь  нергЬдко  правый 
борсгь  крутоВ,  а  л1вый  —  отлоНЯ",  РавиЬ  было  бы  дурно,  если  бы 
ученика,  нрочвтывая  в&Ь  эти  и'Ёств,  ноглн  найти  и  указать  на  картЪ 
Кавкааъ,  Черное  коре,  Петербургь,  Москву  и  нЬкоторыя  рЬкн? 

Крон'Ъ  того,  составитель  ногь  бы  обратить  ввннан1е  на  сл^Ьдующее: 
въ  Ьиъ  классе  гимназ1и  преподается  русская  нсторЕя  н,  сл^овательво, 
преподаватель  истор1и  уже  съ  санаго  начала  учебнаго  года  будетъ 
пользоваться  картою  Росс1и,  а  преподаватель  географш,  руководяпиВся 
вланомъ  г.  Лесгафта,  покажетъ  карту,  ножеть  быть,  только  въ  ноябре 
ы'Ьсяц-Ь  и  оритонъ  карту  не  Росс1н,  а  плоскошцпй. 

Дру1Ч)е  увлояен1е  г.  Лесгафта  оть  Троннау,  какъ  и  отъ  другнть 
нетодическяхъ  руководствъ  ло  географЕв,  состоять:  въ  томь,  что  по- 
сл^дн1Ё  твердо  отличоеть  учебникь  (1л11Ыеп)  оть  книга  для  чтвн1я 
н  съ  опред'Ьлнтельвостью  говорить,  что  учебникь  долженъ  быть  изло- 
лсенъ  сжато.  Въ  книгЬ  же  г.  Лесгафта  границы  между  учебннвонъ  и 
книгою  для  чтен1я  иногда  нарушаются.  Наибол'Ьв  выразитедьныии 
прии-Ьранв  этого  ыогуть  служить  §  7  „Времена  года",  начало  §  13 
„Суша*  и  §§  50  и  51  .Морск1я  растения  и  хшвотныя",  а  сверхъ  того 
отд'Ьльныя  нЪста,  разбросанный  по  всему  1-му  отдЪлу,  вь  родЬ  охЬ- 
дующахъ: 

На  стр.  16  читаенъ:  „Природа   не  повторяется,   рааиообра81в  вв- 
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довъ  на  супгЬ  боаконешо.  Н'Ьтъ  хвугь  н'ЁствостеЯ  ваолн'Ь  сходныхъ 
неуду  собою"^  Эт&  аан^тка  отвлеченная;  во  вотъ  прин^ръ  рнторн- 
чсокаго  {гЪота.  Стр.  18:  .Д-Ьятвльиая,  бьющая  кдючонъ  жизнь  чоло- 
в^ЬБа  ожнвляегь  картныу,  вносить  въ  нее  разнообразно  тоновъ  н  кра- 
совъ  и  жвшавтъ  ее  того  од&ообраа1я,  которое  вообще  присуще  равпн- 
ванъ". 

Навонецъ,  въ  учебнивгЬ  не  соблюдается  важное,  хотя  и  эленентар- 
ное,  требован1в,  чтобы  по  содержашю  н  ниожвв!ю  учебнвкъ  быль  при- 
опособлевъ  къ  оиланъ  учащихся.  Нашъ  составитель  очень,  очень  часто 
сообщаетъ  таи1я  св^дЪпя,  воторыя  совершенно  не  отв'Ьчаютъ  возрасту 
учеииБОвъ,  Такгь,  напрнн'Ъръ,  въ  §  8,  кро1гЬ  Большой  и  ЫалоЯ  Медв^- 
дицЪ|  перечисляются  созв^вдЫ:  Кассюпоя,  Персей,  Драконъ,  Лнра,  Вега 
н  ВоввнчШ;  нлнвъ§49,  при  описаи1н  понижен!»  морского  дна,  даются 
таша  тонкости,  съ  воторынн  впору  шраввться  только  при  С[1ец1альиоиъ 
Н8учен1и  фнввчеооЯ  географ1в.  Пресл:Ёдуя  научныя  требования,  ыапгь 
составитель  иер'Ъдко  даетъ  или  совершенно  недосгуицыя  или  ыалодо- 
ступныя  для  учевивовъ  опредЪлешя  физическихъ  терниновъ.  Пред- 
ставлявиъ  несколько  при1гЬровъ,  параллельно  съ  тавинв  же  н'Ьстани 
изъ  учебника  г.  Иванова,  нетодически  бол-Ье  обработаннаго. 

У  г.  Лесгафта: 

Стр.  13.  „Выйдеиъ  на  открытое  ровное  1гЬото  в  оглядимся  вовругь 
себя.  Мы  вндимъ:  1)  что  открытая  нашему  взору  зинля  заныкаотсл 
со  всЪхъ  сторонъ  лин1ей,  которая  и1гЬеть  вндъ  круга,  и  2)  что  но 
8Т0Й  лнв1и  земля  соприкасается  съ  нобомъ.  Кругъ,  охватывающей  со 
БсЬхъ  сторонъ  видимую  часть  земли,  состааляетъ  нред^ъ  нашего 
вихЬн1я;  зто  та  граница,  въ  которой  завлюченъ  нашъ  кругозоръ.  Мы 
иааывавмъ  втотъ  кругъ  горвзонтоиъ,  а  виднную  часть  земли,  ограни- 
ченную горнзонтонъ — плоскостью  горизонта". 

У  г.  Иванова  (.Начальный  курсъ  гвограф1н''.  Изд.  3-е): 

Стр.  7.  .Когда  мы  находинся  на  ровномъ  н-ЬсгЬ,  нанрим^ръ,  среди 
поля,  то  на1гь  кажется,  будто  бы  вдалн  небо  сходится  съ  аемлею.  Въ 
вавую  сторону  мы  нн  посмотримъ,  всюду  зам'Ьтимъ  вдали  лнн1ю,  ко- 
торая находится  на  1раниц-Ь  между  землей  и  краями  небосклона;  все, 
что  находятся  за  этой  лин1е&,  скрыто  отъ  нашего  взора.  Эта  лнн1я 
шгЬеть  форму  01фужности  и  называется  гориаонтонъ" . 

У  г.  ЛесгЦпа: 

Огр.  89:  „Боя  совокупность  ручейковъ  и  р'Ъкъ,  вливающвхъ  свою 
воду  въ  море  чрезъ  посредство  одной  какой-нибудь  большой  р'Ьки, 
вазнваетоя  рЬчноЙ  оюгемой". 
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у  г.  Иванова: 

Стр.  15:  „РЬка  В1гЬстЬ  со  свовмн  првтокани  составляете  рЬ^вую 
свстему". 

У  г.  Лесгафта: 

Стр.  40:  ,Вся  □оверхность  яенлн,  съ  которой  ханнал  ручная  (я-  - 
<^ема  собнраетъ  свои  воды,  на31Ш1Стся  водосборной  поверхностью 
р%кв,  влн  оя  бассвВяонъ.  Каждая  р'Ъчная  сиеппш  инЪеть  свой  бао- 
сеЛнъ,  отд%дяющ|вся  отв  бассейновъ  со<гЬдинхЪ'  рЬчп«аъ  сястмгь  во- 
доразд'Ьдомъ.  ВодораздФхь  есгь^  следовательно^  гранжца  двухь  р^ч- 
ныхъ  бассейновъ,  вто — то  повытев]е,  которое  ааставлявгв  дождевыя 
воды  стекать  въ  протнвоположныя  стороны,  къ'  двунъ  раалнчнннъ 
б&сссйпаиъ" . 

У  г.  Иванова: 

Отр.  15:  цИролтранство,  съ  котораго  рЬва  ообираеть  свою  воду, 
называется  ея  бассейнонъ,  а  возвышенность,  отдЬляю1цая  одинъ-  бас- 
сейнъ  отъ  другого,  называется  водоравдЪлонъ,  она  равхЬляегь  р^кк 
и  ручьи,  токупце  по  противопоюжнынъ  склонанъ'. 

О  второй  части  учебника,  куда  входягь  глави;  нИ8ображеп1о  к^ 
сгноит»  на  плоскости",  „Земля  и  ея движетя",  кАтИоофора*,  «Пояса 
земного  шара"  и  .Челов'Ъчоство'',  мы  должвы  вообще  загЪтнть,  что 
она,  по  своему  содержан1ю,  значительно  превышаетъ  требован1я  д;ЬЙ- 
ствующсй  программы.  11ровытои1в  это  преимущественно  обварухв- 
вается  въ  томъ,  что  авторъ  в1г11сто  требуемаго  офиц1альиою  про- 
граммою о(№ора  поверхности  земли  по  глобусу  и  плоскошар1яиъ  вво- 
дить обзоръ  частей  свЬта  по  плоскошар1янъ,  влв  по  неркаторской 
картЬ,  при  этокъ  данныя,  относяпцяся  къ  каждой  части  св^та,  раа- 
сматриваетъ  по  а^вольвинъ  отд'Ьланъ.  Такъ,  ввачагЬ  .составитель 
къ  каждой  части  свЬта  к  на  своеиъ  кЬсгЬ  укааывавть  на  простран- 
ство и  перочисляетъ  острова,  полуострова^  норя^  возвышенности,  горы 
и  р'Ьш;  обоар^ше  же  климата,  растительности  в  жввотиаго  м1ра 
пр{урочнвается  къ  вопросу  о  ноясахъ,  а  св^д^шя  о  иаселви1н,  о  гос*- 
иодстпующой  ролвНн,  сообщаются  попутно  съ  другими  данными  въ 
отд*л*  яЧелов4чесгво". 

Нельзя  не  сказать,  что  обозр'Ён1е  частей!  стйта,  предлагаемое  въ 
учебнике,  сообщаеть  предмету  болыпой  интереоъ;  но  б^да  въ  токъ, 
что,  напрвн^ръ,  въ  хорошо  составленномъ  отд'кгЬ  ,Пояеа  аемиого 
шара"  пр1урочиваи1е  равныхъ  ввдовъ.  растеЕ1й^  лииопыхъ:ВЬотд4ль- 
вымъ  частяп  сиЪта  и  даже  къ  (п^Лльтиъ  страванъ  пронзведеть' 
удручающее  1'Ыств1е  ва  память. 
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На  стр.  133  чнтаенъ:  дВъ  типвчвонъ  тропическонъ  хЬсу  пбро1гЬ- 
шаны  различвыа  древесиыя  иоро^щ,  въ  р'Ьдкнхъ  сдуч&ягь  хЬсгь  со- 
аюить  изъ  представите^ей  одяоЯ  ковоВ-нибудь  породы.  Таковы  бан- 
буковые  л-Ъс&  Индостана  я  Иидоснтая,  падьновыо  л1(са  ТОжиов  Лнц- 
рши  м  аападЕой  Африки,  лапоротииковые  л-Ьса  Авсггра11и,  маигровые 
хЪса  00  береганъ  норя,  на  штранд^,  затонляеионъ  придавной  волной. 

1^104601(16  гЬса  ванинаютъ  грбмадпыя  сплошнын  пространства 
въ  8Кватор1адьиой  части  Африки,  на  юашыхъ  островагь  (МалайскШ 
архнпелагь)  и  нолуостровагь  (Индостанъ  и  ИндонитаВ)  Аа1и,  на  сЕн 
верноиъ  побережье  Авотра11и  и  въ  экватор1&1ьноВ  части  Южной  Лне- 
рвви  (снльвасы  бассейна  р.  Амазонон)". 

Во  всявоиъ  случа'Ь,  въ  вынисаввоыъ  нЪсгЬ  11атвр1алъ  хоть  ин^етъ 
витере(гь  джя  учеинва,  но  въ  нЁвоторыхъ  другихъ  отд-Ьдагь  встр'Ь- 
чаехся  подожвтедьный  б&дласть. 

Тавъ,  на  стр.  137  читаенъ:  „Сравввв1е  плотностей  по  клинатнче- 
сшмъ  ноясамъ  по1Еазыв&еть,  что  наибол1Ьв  густо  насслонт.  жаркий 
нояеъ — плотность  12,5 — н1»скольво  сла(№о  васолены  ун'Ьроцныо  пояса — 
плотность  10,6, — очень  слабо  а&селены  холодные  пояса — плотность  0,1. 
Иаъ  натернковъ  наиболее  густо  заселена  Европа — плотвость  40,  вто- 
рое 1(*сто  заиннаеть  Аз1я — 20,  загЬнъ  идутъ  Африка — 5,6,  Аие- 
рнко — 8,3,  Австрал1я — 0,8'.  Весь  такого  рода  ыатер1алъ  мы  иазы- 
ваенъ  балласгокъ  потопу,  что  въ  нонъ  иного  проблоиатичпаго,  и  что 
едва-лн  такЫ  свФд1н|Ь1  ноглн  бы  ааилть  нидлижап)!»)  иЬсто  въ  курсЬ 
гоографш  ва  высшей  с^гуиоин.  По,  крон'Ь  т01'о,  оъ  этоиъ  шо  отд'Ьл11 
есть  ц-Ьсто,  неудобное  въ  педагогическомъ  отношеи1и,  именно  на 
стр.  147 — 148  соогавнтель  сообщоетъ  свЪд'Ьн1я  о  брананзн-Ь,  о  буд- 
днви'Ь,  о  Еоифущанств^,  о  релиНн  Шинто  и  о  дрвБне-оерсндсвой  ре- 
лнпв, — и  эти  св^д'Ь|1!я  даются  въ  такомъ  возрасгЬ,  когда  ученики  не 
свльны  шце  въ  елементарвыхъ  оснонах^  своей  в'Ьры. 

Въ  атонъ  же  отд'бл'Ь  есть  одна  глава,  именно  я^ориь!  быта" 
(§§  138  — 141),  которая  должна  составить  содврхан1в  книги  для 
чтошя. 

Друг1е  отд'Ёлы  разснатриваоной  части  въ  общомъ  изложены  бол^е 
Ц'Ьлесообразио.  Таковы  св^д'Ьни  изъ  математической  гвограф1и,  именно: 
географическая  широта,  географическая  долгота,  гвиграфвческ1Я  м-Ьры 
длины,  маштабъ,  атмосфера  н  в^тры;  но,  какъ  и  въ  предшествующей 
части,  н:Ькоторые  термины  объяснены  недостаточно  просто.  Воть  при- 
меры; 

Стр.    82;    .Въ  течеа1в  сутокъ   земля  поворачивается  одивъ  рааъ 
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во1фугь  свое!  осн.  Ось  ея  нельзя  вн;гЬть,  а  ыожно  тожыю  нысленво 
себЬ  представать;  ось  ея — это  совок^рмость  тпхъ  расположенныаъ 
по  прямой  линш  точекъ,  «оторыя  сами  не  вращаются,  по  вокр^» 
которыхъ  вращается  весь  земной  шарь". 

Стр.  83:  „СгЬна  дня  н  ночи  пронсходнтъ  оттого,  что  ваяцое 
1гЪсто  венной  поверхяооти  въ  течоте  сутокъ  посгЬдоватедьио  прохо- 
дить часть  своего  двнжен1я  вокругъ  земной  оси  ори  св^гЬ  солнца, 
а  другую  часть  его  въ  гЬни,  которая  отбрасывается  санов'  зенлеЯ'. 

Стр.  86:  „Кругь  вращвв1я  какой-нибудь  точка  зенной  поверх- 
ности, иысденцо  ароводенноЙ  на  этой  поверхности,  мы  вазываенъ  па- 
раллелью". 

Стр.  146:  „11р1обрЬтон1Я  культуры,  сокрапщл  трудъ,  яеобходвныЙ 
для  удовдетвореЕ1я  иаоущныхъ  потребностей  жизни,  даютъ  человгЬву 
драгоц-Ьиный  досугь,  которынъ  опъ  можетъ  воспользоваться  дляудо- 
влетворешя  высшихъ  аапросовъ  своего  духа.  Обезпечивая  лшзиь  н 
ограждая  ов  отъ  возножныхъ  случайностей,  натер1альиый  доотатокъ 
^голяотся  исрвымъ  и  основныкъ  условЕемъ  пробухцвп1я  н  раэввт1я 
вслких'ь  духопных'ь  дптробпостоП  н  строилоп1й,  котормл  нйхолятъ  собЪ 
Ш|)[ииколи1  пъ  {К'пЖгНн,  паукЬ  и  иокусст1г]).  1'а1Н1'1я  8ахват||1ва>втъ  бохЬо 
широко  слои  народиыхъ  нассъ". 

Безусловно  хорошо  нзлолсвнъ  небольшой,  въ  4'/*  страницы,  отд-Ьлъ 
„Географичесшй  очеркъ  РоссШ",  яо  можпо  съ  уверенностью  сказать, 
что,  по  недостатку  врененн,  ученики  до  него  не  дойдутъ. 

Въ  влключешо  отн^тинъ  слФдующЕе  нелк1е  недоснотры: 

На  стр.  11-ой  со881^Д10  Большой  Медв'Ьднцы  взобракено  въ  даухъ 
вндахъ,  не  похожихъ  одинъ  на  другой  (фиг.  6,  фиг.  7). 

Стр.  35.  Употребляется  тернинъ  ^(я^оь' ,  но  объясиен1л  нввакого 
не  дано. 

На  стр.  129  водъ  рисунконъ  120-иъ  подпись:  „Слонъ  африванскЛ 
я  а81атсв1й'',  а  изобраяюны  только  головы  названныхъ  жнвотныхъ. 

О  форнахъ  правлен1Я  въ  учебнике  вовсе  не  говорится. 

И.  Пелляршмв^п.. 

*А.  Кпеемп.  Шчкжьпоя  тчеш!  о  пропэзоднвхъ.  (Еурсъ  У11  кисее  реаивяхъ 
Тчшкщъ).  Иэдаше  хнвжного  кагазнва  В.  В.  Хумнова.  Москва.  1906. 
Стр.  1Г-{- 143.  Ц1вя  75  ков. 
Книга  г.  Киселева  составляеть  крупное  пр1обретеЕ1е  нашей  учеб- 
ной литературы.   Автору   удалось  соединить  полиую   научность  иало- 
жен1я  съ  простотою  и  ясностью  его.  По  сзоеЙ  строгости  курсъ  г.  Ки- 
селева стоить  вполнЬ  на  уровне  соврененнЕоъ  требован1й  н  въ  то  хе 
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вреня  всЬ  доказате1ьств&  н  равсу^денш  изложены  вполи'Ь  удобо- 
поЕягно,  съ  отчетлнвынъ  отд^вн1виъ  существепнаго  отъ  несуще- 
отвенн&го. 

Мы  ножемъ  указать  лишь  весьма  неыного  таквхъ  жЪагь,  Еоторыя, 
по  нашему  ы1гЬн1ю,  требовали  бы  исаравлвн1я. 

Стр.  3.  ,Рац1ональной  фуявц1я  называется  тогда,  когда  для  ея 
выяснев1Я  ве  приходится  ни  извлекать  корней  нзъ  выравен18,  содер- 
жащихъ  свре1гЬнныя  иоа&внсиныя,  ни  р'Ьшать  уравпешя  степени 
выше  нервов;  въ  протввноиъ  случ&'Ь  (?)  алгебраическая  фунводя  на- 
зывается нррмиональной". 

Но,  в^ь,  рощональная  функщя  ножегь  получиться  и  при  извле- 
чеша  корней  нзъ  выражен1Й,  содержащнл'Ь  пероиЪнныя  независвиыя, 
и  ори  р'Ьшен1а  уравнен1й  стшени  выше  первой! 

Стр.  47.  Можно  было  бы,  бевъ  ошутнтельн&го  неудобства,  8а)|11нвть 
въ  8'>  первое  слагаемое  единицей,  чтобы  получить  бол'Ьв  точную 
храницу  для  8.. 

Огр.  49.  При  изв^стнонъ  преобравоваи1и  вир&жеп1я  (1-1--)''  по 
формуле  Ньютона,  авторъ  повторяетъ  обычное  разсужден1е  о  гоиъ, 
что  члены  полученной  формулы  возрастаютъ  при  вцарастаи1н  п.  Это 
1ребуегь,  по  меньшой  н^рЪ,  особаго  рв8ъясвев1я,  ибо,  наприм^ръ,  ао- 
сл1дн1В  членъ   (— )  не  возрастаеть,  а  убывоогь  при  возрастан1н  п. 

Стр.  58  (внизу)  и  друг.  Лучше  было  бы  по  говорить  о  разрыв'Ь 
непрерывности,  когда  функщя  д^ается  мнимой.  Это — фактъ  совс^иъ 
много  харанЕОра,  нелсели  обычный  раэрывъ  непрерывности. 

Стр.  68.  При  выводЪ  производной  отъ  АХ"  не  сказано,  что  п 
■гЬлое  в  положительное  число. 

Отр.  113.  Вм-Ьсто  „асешптотанн"  два  раза  напечатано  „ассннп- 
томами". 

Отр.  134.  Лучше  было  бы  изб'Ьгать  обоаначешя  верхняго  оред'Ьла 
н  перен^вной  интегрнрован1я  однимъ  и  тЬмъ  же  свмволоиъ  (х). 

Желательно  было  бы  прибавить  табличку  основныхъ  форнулъ 
Д1Я  неовредЬленныхь  внтеграловъ  и  увеличить  число  задачъ. 

и.  Ыожщлтмч-л. 

*Л.  Лмяеандроп.  Оововашл  юияз^  вхвкоквчно  шлыхъ  въ  овлвн  оъ  дошивн- 
тьянни  отАтыши  ипвгы.  Часть  11.  Пачия  дифферевщахьнаго  и 
внтеграиввго  нсчнсхени.  Москва.  1908.  Стр.  ]У-|-14в.  Ц-Ёна  75  к. 

Разбираемая  книга  напноана  весьма  неравномерно:  есть  статьи, 
■оторыя  не  вызывають  някакнхъ  серьезныхъ    во8ражен1й,   а  въ  дру- 
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гшгь  нЪст&хъ  встречаю»»  йаунитольнме  лрокахи.  Прнвохбнъ  а^ 
сволпо  аяибохЬе  рвльефяыхъ  лрин^ровъ. 

На  стр.  1  неваввеиноВ  перен^нноВ  навыв&етея  такая,  ковров 
яа1гйвен1е  „не  подчинено  я№савин%  убхоЫяЯъ,  крошЬ  ус10в1я  равво- 
1г1|рпости  нзн^нетя". 

Стр.  Ъ,  §  4.  „Если  прв  неврерывнонъ  я81ГЬвбн]в  йезависпюВ  пе- 
ре1гЪниоВ  отъ  X  =  XI  до  х  =  х,  8начеп1в  фунйцЫ  огь  этой  пер01г&в- 
нов  будеть  яаи'Ьняться  тавъ  яе  нелрерЫвнО,  то  фуйЙ1Ця  яавывавтся 
напрорывпов"  и  т,  д. 

Что  это  значить:  „функщя  будотъ  ивм^Уятвея  тавъ  же  ивп[>е- 
рывво"?  И  если  авторъ  опред'Ьляет&  яепрерывныя  фунящи  кайъ  тше1я, 
которыя,  подобно  вепрерывнынь  аргуиоятанв,  перехОдятБ  отъ  одийго 
кравняго  виачени  къ  другому,  приникая  всЬ  проМёЖуточныя  вн&че- 
н1я,  то  это  противоречить  стр.  59;  §  16,  гдЪ  вто  своВство  Показы- 
ваетея,  какъ  теорема. 

На  стр.  18  авторъ  увбряетъ,  что  если  фушиЦи  непрерывна,  то 
ова  вм'Ьеть  производную,  н  что  «чхсло  этихъ  пронаводвыхъ  будеть 
конечлоо  т.  сдупп-1)  п-Ьлой  рап1л|1гиьпоЙ  мгобраичоской  фупкц1н  ■ 
равно  ея  спнюПв.  Ь>:хн  же  фупк1|,(я  йудогь  иная,  то  кроНзвОХпыть 
будстъ  бозчвслсннос  МНОЖОПНО  (1)". 

Мъ  врии.  на  стр.  26  —  27  авторъ  излагаетъ  ра8сужден1е,  ко- 
торое, если  бы  оно  было  в-Ърио,  доказывало  бы  ненрерыввость  всякоВ 
функщи  отъ  двухъ  перен'Ьнныхъ. 

Стр.  40  —  42.  Выводя  производную  отъ  слож^оВ  фуниЦи,  авторъ 
8ач1)>гь-то   снова  выводить  нронзводныя  отъ  ап  и  1^. 

Стр.  63.  Геоыетрнчесв1В  сыыслъ  теоремы  Роия,  по  ниЪнио  автора, 
состонть,  меяду  лрочннъ,  и  въ  тоыь,  что  „во  всеВ  области  значевЛ  х 
отъ  а  до  Ь,  или  въ  части  ея,  лнн1я,  представляющая  данную  фунщ1ю 
Г(х)  на  плоскости,  вся  лежать  по  одну  сторону  оси  х'овъ'. 

Стр.  64  —  65.  При  формулировке  теореиъ  Лагранжа  и  Копш 
авторъ  вводить  изунИтеяЬныя  услоВ1Я,  иа11риМ1ръ,  чтобы  фувкцДя 
не  обропциась  въ  иуль  при  теорен'Ь  Лагравжа  ила,  еще  лучШе,  прш 
теореме  Коши  „въ  п[№нежут1А  воторыхъ  Г'(х)  сохраяавть  свов 
знакъ,  Н1.  с.  (?)  постоянно  уменьшается  ила  постоянно  возрастаегь*. 

Весь  §  35  нредсгавляетъ  одну  сплошную  нел^ноогь.  Авторъ  в»- 
былъ  указать  1]:ЬлыВ  рядь  услов1В,  которыя  нуясио  ивложать  ва 
фупк<11ю  Г(х). 

Стр.  67.  Авторъ  ащегь  встяиное  значеи1е  неопродЬленаосгеЯ,  не 
сказовъ,  что  ато  такое,  при  чень  еще  для  неопрехЬлеавостей  тала 


1ьуСоо^1е 


отшшы  о  шшпхь.  133 

со— со  рекоиендуеть  донвую  иеопредЪжеиностьРСа)  —  ^ (а)  привести 
жь  ввду  (стр.  70) 

И  искать  свача^а  встинное  8начен1о  дроби  вШ,  «и  тогда  уже  ножно 
узнать  истинное  звачоше  предложевяаго  выражен1я''.  Ну,  а  еслв 
осджется   пред.  |г^  =  1  при  X  =  а? 

Стр.  72.  Ди  расхрьгНя  одной  неопредкяеивоств  авторъ  совер- 
шеино  неожиданно  при)гЬнявтъ  невзв-Ьстиое  учеииканъ  раэложеи1е 
ди  е^^. 

Огр.  76 — 77.  Выводь  дополнительи&го  члена  для  ряда  Тейлора 
■эюженъ  крайне  сбивчиво  н  длинно. 

На  стр.  79  авторъ  предлагаетъ  рааложнть  1л§  (1  -}-  х)  по  фор- 
нул'Ь  Мавлорена,  упускав  наъ  виду,  что  ученики  но  авають  необхо- 
дииой  для.етого  формы  дополнительнаго  члена,  данной  1^тв,  в,  что 
еще  важн-Ье,  услов1й  оходнности  беэконечислхъ  рядовь. 

Стр.  83,  Для  распознаван1я  тахиоа  и  тлпта  авторъ  реконен- 
дуегь  состшлять  числа  Г  (к  —  I))  и  Г  (к-|-11),  чтобы  опред'Ьлить  ихъ 
знаки,  н  забываетъ,  что  врн  втонъ  остается  иоивв'Ьстиынъ,  какъ 
нужно  выбарать  1). 

При  вводенш  новой  пером'Ьиной  въ  опрод,  нктсгралахъ  появляются 
числа  и  и  (,  беэъ  веякаго  объясивВ1Я  (стр.  127),  а  дальше  (стр.  132) 
счнтаетоя  вав'Ьстнынъ  нвт(ирирован1в  ращональиыхъ  дробей  и  приве- 
ден1в  интеграловъ  типа 


/Ь'  (х,  |/Ах«  +  Вх  -Н  С)  дх 


кгь  основныыъ  тиваиъ,  о  ченъ  учевивв,  конечно,  не  слышали  ви  еди- 
ваго  слова. 

Б.  1иалошачъ. 

"Лроф.  Д.  Я.  Овсямасо-Кулнковапй.  Тмри  ПТОЗЫ  в  по»31Н.  Руководство  Д1я 
средве!  школы  в  для  свиообравованк.  Изд.  Тов.  И.  Д.  Сытвио.  Москва 
190&  0|]).  1вЗ  *).  Ц'Ъва  60  ков. 

Въ  основу  новаго  курса  авторонъ  положены  его  взгляды  на  поэз1ю, 
во    нногоиъ  расходяпцеся   еъ  тЬни,    которые   до  свхъ    поръ   лежали 


')  Отчасп  та  же,  хоте  н  не  п  стоп  кктегорвческой  форЛ,  быю  визкыанр  въ 
I  швд.  учвнжкожк    Вкпгеяиш   Шереря'  Рвхврхош  МеВврожг   к»  его  плслЬ^гш. 
Воржшшк.  1888  I:.,  под»  нмввв1в1П  РоеНк  и.  ^иЬс1111  ЗсЬегег.  СС.  I  Еар11в1. 
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въ  основ!  лучшнхъ  нашнхъ  и — поскольку  кн'Ъ  нзв1(;гно — в&падно- 
европеВсквгь  рувоводствъ.  Т&въ  авторъ  полагаеть,  что  въ  обшит 
повз{н  относятся  вс^  искусства.  Бхв&  ля  нохегь  быть,  однако,  хова- 
вано  такое  паяожев{о:  „архитекторъ,  скульпторъ,  жввопвсецъ,  кувы- 
кавть,  замышляя  н  созидая  свои  проиэведеи1я,  создяютъ  нхъ  сперва 
въ  своенъ  ун'Ь,  вгь  вообрахен1и.  А  все,  что  совершается  въ  у1гЬ,  въ 
воображети  /явершаетея  ив  икаче,  «акь  силою  и  средствами  языка' 
(стр.  12). 

пВоздввшутое  здан1е  будвтъ  посл'Ьднинъ  оковчательвынъ  перево- 
доиъ  этою  словеешпо  подлинника  ва  яаыкъ  „катя,  прапора  н  дерева" 
(стр.  18).  Метафора  язьип  дерева  и  т.  п.  пнчену  ие  иЪшаегъ,  но 
чтобы  суш,ествовалъ  словесный  яодлишшкь  Лунной  .  гюнаты — это,  я 
дукаю,  трудно  но  только  дотлать,  но  даже  предположить.  Гораздо 
бол'Ы)  вводоп1я  удовлетворяет!,  насъ  первая  глава,  написанная  въ 
тернннахъ  бол^  обычныхъ  и  трактующая  о  поэз1в  н  проз!,  вакь 
явлотяхъ  человЪчоскоВ  нысли,  съ  удачпынн  вьлтскакн  н  прнн'браня 
нзъ  вавЬстноВ  кввгв  ГюВо,  нзъ  Тургенева  (яПо'Ьздка  въ  Полесье'), 
Гоголя  в  Лернонтова. 

Для  образовъ  г.  Овсяпнво-КуликовскШ  даоть  повое  дЪлен1е  нхъ 
на  твпнчиые,  сянволичес1^е  н  С1еиатическ1е  (стр.  83)  и  отлично  рваъ- 
ясняеть,  что  яненво  подъ  этвня  терминами  равум^ется. 

Но  я  пе  совсЬнъ  повяль  то,  что  сказало  на  стр.  43  о  родстве 
астетическаго  чувства  съ  нравственвыни,  н  решительно  ве  понимаю, 
ПН  чтб  вравственваго  заключаотъ  въ  свбЬ  ,(»1окоЯств1е  трудовой 
умсгвешюВ  совести',  на  при  ченъ  зд-Ьсь  своеобрааная  природа  аететв- 
ческой  эмоп|в. 

Въ  §  3  авторъ  опять  удаляется  нзъ  области  слова  я  относить 
архитектуру  ш.  искусству  лвричеокону  (стр.  58),  при  чемъ  рядонъ  съ 
этимъ  портрстг.  причисляется  юг,  искусству  обрллпому  въ  тЬеномъ 
сиыслЬ  слова.  На  втой  почв!  книга  г.  Овсяннко-Кул>ков(жаго  вы- 
ходить нзъ  моей  компетен1ия;  но  я  не  могу  не  опгЬтить  все  же  бро- 
сающейся въ  глава  еубъектнвносгя  въ  сд-Ьлапномъ  инь  распредЬлев!! 
искусствъ  и  отдЬлвн  ихъ  жанровгь.  Стоя  ва  точкЬ  8р1в1я  глав- 
иымъ  обрааонъ  пснхологнческой,  авторъ  раэсматривавтъ  (стр.  60)  въ 
одной  общей  грушгЬ  Магабхарату,  Шахвамв,  наши  былины  я  1гЬснь 
о  Роланк'Ь,  о  чеиъ,  мп!  кажется,  можпо  только  пожахЬть  (ср.  также 
стр.  72  ел.,  74  ел.  я  76).  НепрЫтно  ^^йствуютъ  я  такЫ  опрвд-Ьлев1я: 
,Ил1ада  описываегь  10-лЬтнюю  осаду  Троя  греками'  (отр,  61);  „ве- 
нзм^нвою  првнадлежносгью   герояческаго  эпос»  является  введетл  въ 
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вето  меиеита    фаытастячвск&го,    чудесного    въ  дшсЬ  боговъ,  богинь, 
фей,  святыхъ;  дьявола  н  т.  д.". 

Н&  сгр.  77  читаенъ:  .Др&натическая  поэа1л  раав-Ьтвлллась  уже  въ 
древиостн  на  трагедЦо  н  коившю",  чтЬ  находится  въ  протвво[гЬчш 
со  пгЬнъ,  что  ны  зваенъ  о  начаж'б  трагвд!и  и  начале  коыед1и. 

Пятя  глава  кннгн  посвящена  ир1еыаыг  поэтнчоскаго  творчества! 
Есш  освободить  Н1]сленио  нзлож0111е  отъ  такшсь  аиалог1В,  что  пр!вмы 
образнаго  иышленЫ  (нодъ  иннк  разуы'1)втся,  напр.,  лежащ.  въ  основе 
сшецохн)  кграюгь  въ  1109а1в  ту  же  роль,  какую  въ  наугЬ  н  фяло- 
соф1|  яграюгь  „нетоды", — то  главу  недьая  ве  ирнзнать  напвсанною 
очень  удачно  (напр.  отр.  168  ел.  о  сравнен!н  н  соноставлеши). 

Въ  общенъ  сл^дуетъ  признать  новый  учобннкъ  не  только  орнгн- 
наднымъ  и  строго  продунанныиъ,  ч'Ьнъ  аиачительно  искупаются  и  тЬ 
странности  его,  примеры  воторьоъ  отпячены  выше,  —  но  и  замеча- 
тельно строВвынъ  и  выдерлшнныиъ  по  плану. 

Л  совершение  не  согласеиъ  съ  точкою  зр'ЬнЕя  автора  на  задачу 
обновлвВ1я  курса  твор1и  словесности,  когарыЯ,  но  иоену,  долаюкъ  по- 
лучить исторнко-геввтнческую  основу. 

II.  Д||ненем1й. 

*С.  Саатюп,  11ре1[0дявате1ь  хн111Н  въ  хеаскохъ  педагоги ческокъ  11нстн1]гтЬ, 
бнвшЗб  креподаватедь  хн111В  въ  Твнвшевсвокъ  учншщ!;  В.  ВерхомкЛ, 
нрвиодаватеи  хнин  въ  Тенншевсконъ  у^нтисЬ,  ассвстеить  во  хнн^н 
въ  жввсжою  яедкгогаческонъ  янс1И1]тЬ.  Пврвыя  риотн  по  ппии.  Ру- 
ЖОВОДС1В0  ддя  орактиюскнхъ  эаняпй,  иироиикиыхъ  иоментариом; 
КГРСГ-  С-Пб.  Иадав111  журиаха  .Природа  въ  Шкох!".  1908.  Х1Г-1-175 
стр.  с»  рисунжамя.  Ц1ва  въ  перешгетЪ  86  коп^ехъ". 

Ос7ществлов1е  новой  пр01раниы  для  реальиыхъ  учнлнщъ  на  прак- 
тшгЬ  встр1)тшо  ве  нало  затруднешВ  въ  той  части  ся,  которая  отно- 
с«гсв  кь  ХН1Ш1.  Въ  связи  съ  этшгь  обсгоятельотвокъ,  равснатрввае- 
наа  кввга  пр1обретаетъ  особенный  интересъ.  Авторы  ея,  гг.  Сазоновъ 
в  Верховсаой,  на  правтнкЬ,  въ  течвв1е  нЬсколькнхъ  л-Ьть,  осуще- 
ствдакп-ь  то,  что  нанЬчено  новою  программою  нвинстерства  народнаш 
аросаФщениг,  в  по^фобио  укавывають,  какъ  это  можно  сд'Ьлать. 

Въ  первой  части  книги  сообщаются  I)  „Практвчесшя  указан1я  для 
руководителя"'  н  II)  , Практически  ука8аи1я  для  работающихъ".  Ру- 
ководитель ножетъ  узнать  зд'Ьсь:  какъ  устроить  пон'Ьщви1в  для  веде- 
в1я  практвчесЕихъ  занятШ,  параллельныхъ  элементарному  курсу  хим1и, 
каше  должны  быть  столы,  гор^лкн  н  ланаы;  в'Ьсы  и  разнов^ки  и 
проч.;   вещества  и  реактивы,  необходимые   для  работъ,  нгь  прнгою- 
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К1ен1о  н  сохранев1е;  перечень  весцей  в  натб1ныовъ  для  общаго  лабо- 
раторяаго  пол{>8ован1я,  тавве  выдшаеныхъ  отдельно  вахдону  рабо- 
тающему, навовецъ,  нвднцинск1я  средства  на  случ&В  пор^аовъ,  ожо- 
говъ  и  друтнхъ  случайвостев.  Этв  в  xруI^я,  вебьна  полеввыя,  свЪд^ 
ви  для  лреаодавателев  п01гЬщевы  на  39  етраавцахь  убористой  пе- 
чатн.  Во  ивогихъ  случаяхъ  указана  стовнооть  преднетовъ.  Въ  отдЪл^, 
наэначенвонъ  для  работаюп^вхь,  даны  подробвыя  ува8ан]а  отвосв- 
тельно  того,  в^съ  обращаться  съ  хннвчеевой  посудой,  собирать  при- 
боры, обработывать  пробп  для  ьт<Л  цЬлв,  сгябать  н  оттягввать 
1рубжи,  приготовлять  фильтры  и  производить  фильтрови1е,  вавъ  поль- 
зоваться В'Ьсахя  в  проч.  Во  второй  части  сдЬлавы  опиеан1я  работъ! 
„Предде  чЛнъ  взяться  за  первую  работу,  веобходино  позваконитьея 
съ  уиотреблеи1енъ  т'авовоВ  горЬлви  или  спиртовой  л&нпочвв  (гд'Ь  газа 
иЪть)" — на  ото  посвящено  около  шеств  отраввцъ  сястенатичоскаго 
взлохен1я.  ДацгЬе  предлагается  .работа  I — выпц^ить  обыкновенную 
воду".  Всего  предложено  60  рабогь,  соотвбтствевно  следующему 
плаву:  „Первые  завовн  в  вовят1я*,  „Вода.  Растворы",  .Водородъ  в 
кнслород'1>.  Состава,  воды",  нИ^пяп'о  о  солв",  „Галоиды",  .ОЬра*, 
„Углсродъ",  „Лзоть*.  Въ  11родислов1н  обращоло  влнн&н1о  па  то  обстоя- 
тельство, что  „уропонь  рааввт)Я  учспивовъ  иногда  иожотъ  заставить 
и  сократить  количество  работъ";  вром'Ь  того:  яН^которыя  предпола- 
гаются лишь  для  нанбол'Ье  усп^вающихъ:  таковы,  вапрви1|ръ,  работа 
23  и  работа  49" — синтезъ  воды  в  опред^ен1е  процентваго  содержа- 
в1я  углеквслаго  газа  въ  мранорЬ. 

Въ  я11рибавлев1и''  сообщаются:  яНеречень  веществъ  в  реактавовъ, 
веобходнкыхъ  для  оЕшсанныхъ  работъ,  съ  ука8ав1е1гь  приблизитель- 
ныхъ  воличсствъ  на  40 — 50  работающнхъ  в  приблизительной  отон> 
ноств",  „Адреса  С.-Петербургскнхъ  в  загравичныхъ  фвриъ,  отъ  во- 
торыхъ  нохко  получать  натер1алы,  посуду  и  приборы,  веобходшые 
для  поетановкн  и  водвн{я  оракгнческвхъ  работъ  по  хвкхв",  .Сввсокь 
твгъ,  ногущихъ  служить  пособ1внъ  для  преоодавателей,  которые  по- 
жслаля  бГ|1  расширить  продлагосммй  куроъ  лрактическяхъ  рабогь". 
Можво  ооглйситься  или  пе  согласиться  съ  авторами  разсиатриваемой 
книги  въ  лодробностлхъ,  во  нельзя  но  признать  за  икхи  змлуту  для 
современной  русской  щколы  въ  ихъ  желав1в  дать  цкактичеовое  снсте- 
натнчесвое  руководство  для  занятШ,  параллельныгь  вленентарвоиу 
курсу  хин1в  и  въ  вслолнеш!  этого  жвлан1я.    . 

С.  Глшнша. 
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Кшвжныя  новоетн. 

Саасовл  квигь,  кияуввчшахъ  въ  редиици  8В  севмбрь  н  октябрь  нЬ- 
С1Щ1 130^  года. 

—  БамциШ,  Г.  В,  311ЧШД1Н1Ж  пвподнчвскоВ  янитя  въ  Росо».  С-Пб. 
1Э0а7Тстр. 

—  Пом  дШвуа.  Вовгггь  сп»  оъ  гриввипвхонъ  м  иг](4и*>  Ромавъ  съ 
рюхнивв.  С-Пб.  ЕнвгоЕадатеиство  П.  И.  Сойкнво.  396  стр.  ЦЬва  1  руб. 
ВО  юж. 

—  Оаммикоп^  А.  И.  И.  Д.  Говчлровъ.  (Шогрвф1л  к  равборъ  его  пав- 
вМшт  прокаведешВ).  11особ1в  яда  у^еввковь  старшнхъ  хлюсовъ  гижваз!! 
I  реашвиъ  уиинщъ.  Кннговадатыяво  щИоект,:  .С-Пб.  1906.  Ш  стр. 
Ц1ва  ЗБ  воп. 

—  Сомишсол,  А.  И.  А.  Н.  Оотровоий.  (В10графи  и  разборъ  его  пав- 
вишп  вроваведешВ).  Пособ1е  т  ученвжовъ  старшяхъ  хтссовъ  гвхназ1В 
к  реапЕНхъ  7<пшицъ.  Кнвтоввжатепство  иПосЪвъ".  С.-П6.  190в.  ВЗ  стр. 
Ц^шаб  КОХ. 

—  Равош  коквсЫв  во  русскому  яанку  вря  Одссскокъ  кадетсвоп  кор- 
вус1  съ  фвврв1к  1907  г.  ВО  нав  1908  г.  Одесса  190а  Х+Зб!  стр. 

—  Новичг,  Н.  Пмвк  дмотв!.  Внвускъ  I.  16  двухгоюсвыхъ  в1севъ  на 
слававскш  Хв10д1в.  С-Пб.  1906.  16  стр.  Ц'Ьва  30  ков. 

—  Каяаеп,  Я,  Уиввнкъ  РгсскоВ  ветомн  Д1к  с^юдикх'ь  учебаихъ  заве- 
денИ.  Внвускъ  верввВ.  И8дав1в  второе.  Ы.  1909.  УШ-|-12^  стр.  ЦЬва  ГЮ  ков.— 
Выпуап  второЯ.  И.  1906.  2вЗ+1Г  стр.  ЦЪва  60  ков. 

—  Маляревскт,  М.  И.  Онднвзвъ  в  вогьва  оъ  бивъ  оъ  ючкк  вгашв  вгш- 
шдиогА.  Докхадъ,  «втааныЯ  въ  Обществе  аоркальвоК  в  вапиогн^еско!  всв- 
хоюНн  прк  ИхвераторскоВ  ВоевЕО-ИедввинскоВ  Авадев1в.  И8дав1в  второе. 
С-Пб.  1907.  36  стр.  Ц1на  30  ков. 

—  А.  флерол,  Д«ток11  Дрггь.  Вторая  вос1'1|  букваря  кввга  ^и  кхвсснаго 
^тензя  къ  оатальввхъ  учвдавсакъ  и  ди  доквшвяго  обучевй.  Съ  рнсунхакв 
к  синжкаик  съ  кархивъ  худоявкковъ:  РЬпкна,  Рыбакова,  Богдввова-Б'Ьхь- 
скаго,  Коняровсхаго,  Лехоха,  Шавкса,  Нахкнвва  и  др.  Издаше  К.  И.  Твхо- 
мирова.  М.  1908.  214  стр.  Ц'Ьва  60  ков. 

—  Сажшл^  И.  В.,  д-рг.  Яаожъдотвкнвость  в  сокртвыв  наявткв.  Рохь  в 
вавчеше  сввртвнхъ  вакитковъ  въ  обшств  духовваго  а  фвэвческаго  выро- 
ХХени.  С.-П6.  1908.  46  стр.  Ц1аа  30  коп. 

—  1'абшяовип,  И.  О.  Шксмя  Ч101Ь  оватА  (вовросъ  объ  антарктяческовъ 
маxермж^Ь).  С-Ш.  1908.  28  стр.  Ц^на  40  воа. 

—  Ооложжо,  П.  Свутнякъ  фвдАтикстА.  Руководство  дхк  собиратехеВ  воч- 
говнжъ  харокъ.  Ивдав1в  ВеЯтхерв  в  Баде,  С-Пб.  1908.  72  стр.  Ц^ва  30  коа. 
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—  Етчг-Бруевич*,  Владимдп.  Шотти  ли  собвр«111я  Св1лШ1  ВО 
в8С1^ован11о  ж  11зтчен1ю  руосжаго  сехпвтетм  и  расЕОЛЯ.  СЛ6.  190&  13  ец>. 

~  Л^'^иио,  к.  М.  ЫшлАтни  въ  г7осКов  орякяяВ  шкап.  Обаорт  тр;- 
жовъ  ■  хв'Ьв1Я  по  вопросу  о(^  ^I^чIакйя  протрать  натехатвжв  въ  ^)вдввI 
ШЕОгЬ  за  посж^дшя  девять  гЬп  (1899—1907).  Шевъ  1908.  II  + 163  стр. 
Ц1на  1  руб. 

—  Су»ороп,  Алехеамдр*.  Уослвиьлвюн  етшоьооюцк  инэпАВ  итгалв.  Ла- 
твво-руссв!»  сюварь,  распоюхеннвВ  по  ворвакь.  Варшава  190в.  ХУ+730  стр. 
Ц1на  1  руб.  №  ков. 

—  Шка11ьвнВ  виввдАп  190в  -1909  учввввВ  годь.  Го^ь  двЬнадватвй. 
Беэвптвое  врямжешв  кг  журналу  „Ыародноо  ОбрааоваеЛе".  С-Пб.  1908. 
72  стр. 

—  Жрассовапй,  С.  С.  О  азкигь  I  внвдхъ.  11рвведен1в  подтверхдающвп 
яаб1юдев1Й  правваьаоств  дТабднцн  «енораад^львнгь  звуховъ  в  оцуцеяШ*. 
Ввпускк  П.  С-Пб.  1906.  10СН-3  вен.  стр. 

—  Клтиогь  итпотпчвовихъ  ввдАшВ  жггнал  .МпгивВ  тггдъ'.  Хцш- 
вовъ  1908.  8  стр. 

—  ЧвотвовАвтв  ивв!  ГоогдАгстввнвоК  Д>хн  про*всооРА  л.  с.  ВЯМГВВА. 
Харькова  1906.  28  стр. 

~  Ли.1игтъ,  Л.  С,  Въ  тгвиш  смгтннхъ  дпнП.  Сборнпп  етатеЛ,  докп- 
довъ  II  рЪчеЯ.  Хврьковъ  1906.  ХУ1-Н79  стр.  Ц^а  1  руб.  60  ков. 
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СОВРЕМЕННМ  Л'ВТОПИСЬ. 

письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

А|1Г]ГСТЪ. 

Ухе  бохЬе  четверти  в-Ька  во  Фравщи  существуетъ  обязательное 
начальное  об;чен1е.  Къ  сохал^иш,  на  практнЕс1)  ата  обяаательноеть 
далеко  не  достигается.  Такъ  процевтъ  'бевграиотныхъ  рекрутовъ  рав- 
няется 3,3;  тогда  какъ  въ  Швевцар1н  только  0,17.  1'раиотность  жен- 
щшгь  не  иожетъ  быть  пров'Ьрвна  тЬиъ  же  способоиъ,  но  среди  иигь 
ороценть  беагранотныхь,  вероятно,  еще  больше.  Особенно  печально 
то,  что  аа  посл^ди1я  десять  д^ть  процевтъ  безграыотныгь  (въ  40  до- 
партамонтахъ)  увелячился. 

Если  обратить  внвиаы^е  не  только  яа  ■'раыогность,  но  и  ни  общее 
обра80ваи1в,  то  картина  получается  еще  безо^рады'Ьо:  въ  1906  г.  изъ 
313.787  челов^въ  ун'Ьли  только  читать  и  писать,  71 .783  оказались  грат* 
нотныии,  200.000  вн'Ёли  ков'Вак1я  поанашя  кром'Ё  чтен1я  н  оисьна,  да 
н  то  во  очень  больпйв.  Г.  Роланъ,  пахотный  011)иа,еръ,  сд'Ьлалъ  анкету 
ио  этону  вопросу,  в  результаты  ея  нзложнлъ  въ  кннгЬ,  озаглавленной 
ГЕсЕисаНоп  |1и  8о1<1а(.  Эти  результаты  весьма  прискорбны:  наприи'Ьръ, 
солдатъ  оарижанннъ,  н1гЬюпцй  аттестатъ,  считаотъ,  что  Алжиръ  вахо- 
двтся  въ  Европ'Ь  и  что  Эльзасъ-ЛотарняНя  есть  фравцувскШ  городъ, 
л  Седанъ  н  1йиа  знаменитые  генералы.  По  заилючсы1ю  лебтеианта 
Ролана  50*/в  рокрутовъ  совершенно  но  внакггь  истор1и  своей  страны, 
36%  не  нм^ютъ  ннкавихъ  св'Ьд'Ьи1й  о  войн'6  1870 — 71  года. 

Желая  уннзвть  духовенство,  наша  радикальная  паргЕя  восторгается 
ношнни  учобними  заввдеп1янн.  По  въ  д11Йствитолы10сти  эти  заводош'я 
ве  могутъ  особенно  гордиться  достигаемыми  результатами.  Отчисти, 
правда,  оттого,  что  д'Ьти  кончаютъ  школу  около  тринадцати  л'Ьтъ, 
когда  преподанныя  инъ  понят1Я  не  носп'Ьваютъ  еще  укореввться.  Этому 

Но*м  с«р||  Х1П11  (1*0в,  М  И),  01л.  1.  1 


1ьуСоо^1е 


2  ЯО'РНАЛЪ  КНННСТЕГСТВЛ  НДРОДПАГО  просвфщвта. 

горю  можно  бию  бы  помочь  учрвждетенъ  курсовъ  для  юношей  отъ 
13  до  20  л^тъ.  Г.  Бювссовъ,  депутать  радикалъ,  но  въ  то  же  время 
серьезный  пед&гогь,  предхагаеть  производить — по  прим'Ьру  Шв^да- 
р1и — рекрутамъ  при  пост7плен1н  въ  полкъ  не  топко  фи8нческ1В,  но 
и  умственный  экзаистгь.  Эгогь  экэ&менъ  не  быль  бы  леварствонъ 
противъ  бол'Ьэво,  но  хорошимъ  гредствонъ  для  опредЬлен1я  ея  рас- 
прострапен1я,  н  можегь  быть  вызв&лъ  бы  соревнование  между  горо- 
дянн  я  лопартаиоптомя  и  стремлст'о  представить  наилучше  обучсн- 
иглЯ  К0ПТННГСП71..  Тптт<  былъ  розультагь  въ  и1всЯцар1и. 

Г.  Левассоръ,  изв'Ьстный  статнстнкъ,  ивд&лъ  схатнстнческ1я  свЬ- 
д'Ьн1я  о  псрвопаоальнонъ  образова111в  во  ФрашЦи.  Въ  1902  г.  число 
начальпыхъ  ппсолт.  (элсисктариыхъ  н  высшихъ)  равнялось  85.233. 
IIосл^Ь  упичтожоиш  духовпыхъ  копгрегап]й  ато  число  упало  до  81.653 
въ  1906 — 1907  гг.  Правда,  что  некоторый  вонгрегащи  перенесли  свои 
школы  за  границу,  въ  Лнгл1ю,  БельКю  и  Шве8ц&р1ю,  и  ва  ними  по- 
сл'Ьдовалн  некоторые  изъ  бывшихъ  ученикоиъ;  по  нхъ  нельзя  считать 
въ  статнстнкЪ  Францш. 

Я  уже  не  раэъ  сообшалъ  вамъ  о  деятельности  А1Иапсе  (гап- 
1^аШ  11с  Раш  по  расцространепш  французскаго  языка.  Усил1я  союза 
увенчиваются  съ  кождымъ  днемъ  все  большвмъ  и  большимъ  у<ягЬ- 
хонъ.  Курсы,  устраиваемые  союаомъ  въ  ПарижЬ,  прнвловаюгь  еже- 
годно массу  слушателей.  Въ  этомъ  году  въ  авгусгЬ  было  на  125  че- 
лов^къ  больше,  ч^мъ  въ  предыдущемъ  году.  Въ  соседнигь  странахъ: 
Вельпи,  Швойцар1н  и  въ  ЛюксонбургЬ,  гдЬ  французе!^  явыкь  дол- 
жепъ  выдерживать  ко11Куро[11цю  п1)нЛ11Каго  и  фламандскаго,  Т№же 
прияннаются  н-Ьры  для  защиты  и  раснространешя  французсваго  языка. 
Такъ  въ  Иевшатоле  образовался  комитетъ  для  защиты  французскаго 
языка  въ  ШвоВцарш.  Въ  г.  Арлон'Ъ  (въ  БельгЫ)  20-го  сентября  со- 
стоится коигрессъ  французскаго  языка  и  литературы.  Цель  атого 
конгресса  найти  пралетнчесв!в  способы  лдя  распространея1я  француз- 
ского языка  заграницей  и  для  облегчея1я  изучения  его  для  того,  чтобы 
онъ  могъ  стать  органонъ  мехдународныхь  сношошй.  Въ  этомъ  кон- 
грессе изъявили  согласш  участвовать  Швейцар1я,  Гохланд1я,  Росс1я, 
Англ1я  и  Свандннавск1я  страны. 

Въ  Люксембурге  правительство  поручило  выдающемуся  актеру  изъ 
Сот(!<11е  Сгап^а^ве  прочесть  кур<п>  дикц!и  учеинкакъ  Атеися  (гвмяаз1и) 
и  Иориальяой  школы  для  учителей  и  учнтельнидъ.  Эти  курсы  состоя- 
лись не  только  въ  г.  Люксембурге,  но  в  въ  двугь  главныхъ  городагь 
герцогства:  Дикврхе  в  Эштернахе. 
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Я  ванъ  сообщиъ  о  1ш111и1  |]'ё1и|1еа  {гапсо-1Ы1еа11в8,  основанноиъ 
во  Ф1ореп]1и  Т^иобльокинъ  уывверснтетонъ.  АвадеыЕя  вравствевныхъ 
в  иолитическахь  ыаукъ  взяла  его  подъ  свое  покроввтелство  н  назн&- 
чиа  ену  субсвши  въ  8.0О0  фр. 

Т^^^ыяай  унвверснтетъ  тоже  стреыитш  сх-Ьлать  болФе  тЬсной 
духовную  связь  между  ФращЕеВ  и  Ис1]аи1вВ.  Для  этого  онъ  основалъ 
ип1ой  (1ев  д1и<иао18  &ап{;^  еа  Ёвравае;  деятельность  атого  союза 
вырааиаш  таш*:  въ  Бургос^  во  время  каввкулъ  были  организованы 
курсы  для  француаовъ  (съ  5-го  августа  по  21-е  сентября),  иа  вохъ 
чвтиась  истор1я  нсвусства  я  цнвнлиэащи,  курсъ  сопровождался  эксвур- 
шнн  въ  городгЬ  я  окрестностяхъ;  въ  Мадрнд-Ь  были  откр[лы  курсы 
въ  аар1л'Ь  и  на'Ь  въ  уииверситет^  н  педдгогичоскомъ  нуао1Ь.  Крон1 
того  состоялись  посЬш,ев!я  нузеевъ,  архивовъ  н  б11бл1оте1п.  и  эвсвур- 
с1н  въ  овресгиоств  (Толодо,  ЭсвурЕалъ,  Алкала).  Лицаяъ,  орослушав- 
швкъ  курсы  въ  Бургос^  н  МадрндЪ,  выдавались  удостовбренЕя.  Если 
кго  лвбо  изъ  вашихъ  читателей,  знаиоМВ  французсшй  языкъ,  доже- 
лаетъ  воспользоваться  этвнв  курсами,  то  оиъ  должоиъ  обраштьсл 
кь  т.  Морнне,  арофессору  Тулузскаго  униворсвтета,  или  въ  вышеупо- 
нянушЙ  союэъ  въ  Бур1'осъ  влн  Мадрядъ. 

При  большинстве  нашвхъ  среднихъ  учебвыхъ   заводеЕ11й,  днцеовъ 
н  коллежей,  существуютъ  общества  бывшнгь  учеввковъ.  ДЪятельвость 
втнгь   обществъ   заключается:    въ  устройстве  ежегодныхъ  товарище- 
свнхъ  обедовъ  для  поддержан1я  свяаи  между  бывшимв  учонвкани,  въ 
ионощи  нуждающимся  товарвщанъ  и  въ  учрождинЕн  прем1й  для  учевн- 
ковъ.  Ц-Ьскольво  временя  току  назадъ  эти  общества  начала  устраивать 
обшде  съ^ады   н    образовали    соыз'ь,  объединяюимИ  ихъ.   Иекоторыя 
взъ  этвхъ  обществъ  для   поощреи!я   изучен1я   новыхъ  язывовъ  учре- 
двлн  стипенд18  на  путешествш   в'ь   Англ1ю   н   въ   Гсрман1Ю.  Обыкно- 
венно выдается  по  300  фраввовъ;  кроме  того  фраицузск1я  жолезныя 
дорогн  делаютъ  стнпенд1атамъ  скидку,  'га-кь  что  выдаваоиал    стипен- 
д1я  оказывается  дос1'аточной.  Въ  прошломь  году  было  выдано  около 
пятадссатн  стнаепд1й  и  было  занечопо,  чти  в0С110Л1>31жави11еся  ими  уче- 
инин  сдЬлали  больш1е  ус1гЬхи  В'1>  шывахъ.  Кр<1ие  т01Ч),  какъ  и  вимъ 
уже  сообщалъ,  нь  Париже  образовалось  общество  ниторнацшнальыаги 
обмыва  учениковъ.  Тавъ  что   въ  общемъ    изучен1с   живыхъ  языковъ 
(нгЬмецваго  в  англ16сваго)  делаетъ  у  насъ  больш1е  усвтЪхя. 

Ж&лалъ  бы  вметь  воаможность  сообщить  вамъ  то  же  я  относи- 
тельно русскаго  яаыва,  во,  къ  сожалепю,  не  могу.  Летъ  двадцать 
тону    иааадъ   проявилось   некотороо  стремление   къ   нзучон1Ю  его,  но 
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теперь  къ  вому  охладев,  и  чнмо  ввучающнгь  руссхШ  языкъ  аначн- 
твльно  соч)атилось. 

Фраш1уа<жов  историческое  общество,  давшее  столько  ннтересвЕЛгь 
нздав1В,  теперь  предпрвяяло  огронное  И8да111е  ыенуаровъ  кардинала 
[*на1сльс,  в  фран11у8ская  академья,  основанная  аиаменвтынъ  к&рдииа- 
лоиъ,  взяла  это  яадате  подъ  свое  покровительство.  Родами  этого 
вздани  бмла  поручена  акаденвву  ЛСюлю  Лэру,  внатову  сеиницатши 
вЬка.  Но,  юь  сожал1к1ю,  онъ  умеръ  до  полвлвв1я  перввго  тома.  Посд-Ь 
его  снертя  руководство  вздан1енъ  било  поручено  члену  академии 
нравствопвыдт.  н  иолвтяческвхъ  иаукъ,  г-ну  де  Курсежю,  бЕшшену 
франиузскоиу  лослшнвку  въ  ЛовдонЬ  в  БерлннЬ;  ему  помогать 
сотрудники,  которые  составллютъ  зам^Ьткв  и  статьи  вь  нЬкоторымъ 
№Ьстакъ  ненуаровъ.  Первый  токъ,  обяннаЮ1Ц1В  пер1одъ  съ  1600  по 
1615  г.,  даоть  представле111в  о  томъ,  какое  это  будегь  ивтересное 
И8Ааи!е,  Къ  первому  тому  приложено  лобаллеи1е,  содера^шцее  не- 
сколько свнмковъ  сь  автографовъ  кардинала. 

Девятнадцатому  в%ку,  раярутявшему  многое,  соаданное  старой 
ФрялцшП,  по  удалос!.,  однако,  уничтожить  нл{яя1е  исадемН.  Л  уже 
сообщал'1'  вам  I.  объ  итггорссной  К11иг1),  посвященной  всторЕн  францув- 
скаго  института,  наоисяиной  секретарями  пяти  авадем1й.  Передо  мной 
небольшая  книжка,  прибавляюпиш  иЪскольво  страннцъ  къ  току,  что 
уже  изв-Ьстно  относительно  аваденш  нршственныхъ  и  полнтичесвихъ 
иаукъ,  написанная  Адольфомъ  Лэ|>омъ;  ГЬштиЬ  (1е  Ргапсе  е(  ]е  ве- 
соп(1  втр1го.  Г.  Лэръ  состоять  корреспондентонъ  этой  авад«[|н,  н 
поэтому  лм'Ьлъ  возможность  заимствовать  св1)Д'Ьи1я  нвь  архивовъ  авв- 
лсн1и,  Онъ  рааскаяываетъ,  какь  авадом1я  неодковратяо  возбуяц&ла 
нодов'Ьр1в  Наполеона  П1,  который  для  того,  чтобы  вн%ть  ее  въ  своей 
власти,  ирибавилъ  вь  185Б  г.  десять  новыхъ  члеиовъ,  которыхь  яавна- 
■1и.ть  самь;  вак1я  препятствЕя  встретила  кавдидатура  Жюля  Свнова, 
котормП  впослЪдогв1и  быль  члоноиь  двухь  акадоН1Й. 

Я  неоднократно  писалъ  о  курсагь,  читаеныгь  въ  С<^>боннЪ  иио- 
страяными  профессорами.  Въ  прошлоиъ  году  извЬсгаый  америвааецъ 
Лрчнбальдъ  Кари  Кулвджъ  прочелъ  весьма  интересный  вурсъ:  Сое- 
дннеяные  Штаты  какъ  м1ровая  держава.  Этотъ  курсъ  вышелъ  на 
фравпузскоиъ  языкЪ  съ  прелислов1емъ  Анатоля  Лоруа-Болье,  ко- 
торый указалъ  на  внтересъ  аатронутыхъ  въ  кяягЬ  вопросовъ.  Эта 
книга  нредставляеть  настоящую  лолитнческую  энциклооедЕю,  такъ 
каЕгь  авторъ  разснатриваеть;  террйтор1альное  обра!)ован1е  Соедивен- 
иы\ъ  штатовь,  о6ра8ован1е  анериванскаго  народа  (б-Ьлыл  в  цнЬтиыя 
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расы),  тео1ин  н  полнтвческ1я  твндвнц1и  акернкшщевъ,  Еолон1вльныв 
вопросъ  (Куба,  Фнлшшвны),  отношетя  Соодииевныхъ  Штатовъ  къ 
Фрагаив,  [^рнаиШ,  Росс1и,  Авг11н,  Канаде,  латинскоВ  АнернкЪ,  Ки- 
таю, Япопи.  Отд-Ьльная  статья  посвящена  Пананскону  каналу.  Эта 
книга  является  превраскынъ  доиолвен1в11ъ  аъ  ш1иг1Ь  покойн&го  Бутнн, 
Ё1бшеп15  (1'ипе  Р8усЬо1ов:1е  <1и  рбир1е  ашбг1са1П. 

Жители  Канады  отпраздновали  трехсотл^по  основанЗя  города  Кве- 
бека фраицуаонъ  Шапленонъ.  По  втону  поводу  пронвошелъ  обн'Ьнъ 
дружестввяиыхъ  маннфостащВ  нвцду  Фрапщвв  и  старой  колоышй.  Не 
смотря  ва  нолуторав-Ьковое  владычество  Амгл1и,  въ  Канад'Ь  сохра- 
нился французскИ  язывъ.  По  случаю  юбилея  появилось  иного  нада- 
тЛ,  изъ  которыть  самое  интересное  есть  кпнга  г.  ИСана  Л10нив,  Оюг 
1е8  &аа(а1з  <1и  Сапа|1а.  Г.  Л1овне — продс11Д11'га1ь  осыованиаго  въ  Па- 
риже общества  1л  Сапа|11вппе,  ц-Ёдь  котораго  заключается  въ  под- 
держшш  связи  нехду  мвтроцол1еЙ  н  бывшов  коло111ой,  въ  которой 
еще  очень  живъ  фровцуасвШ  духъ.  Въ  1900  г.  Лшнне  по(г1!тилъ  1Са- 
ниу  ■  нм'Ьлъ  вовможность  близко  изучн'1Ъ  он  трудолюбивое  иаселе- 
ше.  Онъ  укааываегь,  что  оно  осталось  глубоко  католическииъ,  н 
бовтфя,  вакъ  бы  нресгЬдоваи1е  рнмскрЯ  церкви  республкканскниъ  пра* 
ввтельствоыъ  ие  вызвало  нолнаго  разрыва  съ  1Санадой.  Кинга  г.  Люнве 
оолва  нитересныхъ  наблюденШ  иадъ  нравами  и  экопоничосхой  жизнью 


Бол^  опасное  путешествхо  ооисываш-ь  гра<1)Ь  Лосдвнъ  въ  своей 
кннгЬ:  Уоуарт  аи  ТЫЬвЬ  раг  1а  Моп^оИе.  Ве  Рект  аих  1п<1в8.  Это 
аутешеств1е  длилось  съ  1юля  1904  по  ноябрь  1905.  Путешественника 
сопровождалъ  довольно  большой  караванъ.  Съ  большими  трудностями 
и  лишвв1янн  онъ  прошелъ  оть  Пекина  черезъ  пустыню  Гоби  въ  Тн- 
беть,  достать  всточивковъ  Яигъ-Тсе-К1ан1и  и  нивоноцъ  с1)вера  Пвд1и. 
Особенно  удивительно  въ  зтонъ  иутешис1г1Н,  р1кЗСказанномъ  очень 
просто,  то,  что  г.  Лесдина  соаровоасдала  его  жома,  молодая  парижанка, 
которая  нужествонно  оероноснла  ве^  нспытаи!я. 

Нз-ь  иоявнвшнхся  за  нослЬдиоо  время  011исап1&  путошос1Ъ1Й  осо- 
беиво  интересна  книга  Жоржа  Сервьера  А  1гагс]-8  ГАии1с1|в-Нопе1'1е, 
еИёв  в1  31(ез.  Обь  авторе  этой  книги  я  знаю  только,  что  онъ  вапа- 
салъ  статьи  о  путешествш  по  Горнан1и  н  статьи  о  н'Ьиоцкой  музыке. 
Онъ  прекрасно  знаеть  н^мещиВ  языкъ,  что  весьма  важно  для  путеше- 
ств1я  ло  Герман1н,  но  не  достаточно  для  путешеств1Я  по  Австр1и.  Токъ, 
описывая  ЛаЯб&хъ,  Кравовъ,  Аграиъ,  авторъ  спвсываетъ  съ  Бедекера 
мЬмеак1я  названы,  что  можетъ  вызвать  путаницу  въ  ун'Ь  читателя. 
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Пъ  Иариж'Ь  существуеть  нузей  нстор1и  города,  пом-Ьш&юпцВся  въ 
нсторнческомъ  отелЪ  надакъ  дв  Севвнье,  Рядонъ  съ  этннъ  нуэееш 
въ  докгЬ  восеив&дцатАго  в^ка  пон-Ьщается  бпблотев»,  въ  которой  со- 
браны всвлючлтельно  внвги  по  топ01раф1я  н  встор!в  стопцы;  тамъ 
(мкегодяо  устраиваются  выставки  гравюръ  н  докр1евтовъ,  относяашхса 
«ь  кавому-инбудь  шшзоду  язь  встор1я  Паршка.  Дяректоръ  втов  бш- 
бл1отС1Ш  г.  Марсель  Повтъ,  ученый,  прекрасно  8наю1цЕй  истор1ю  Па- 
рижа. Каждую  айну  ояъ  чит&егь  лекц{я  по  ■стор1Я  стоднцы.  Эп 
лсшЦи  оиъ  иадалъ  подъ  8аглао1онъ  1/оп№псс  |)е  РаНз.  ОяЬ  обть 
наютъ  пер1одъ  гь  во8Н8кповея1я  Парнжа  до  впохи  Филиппа  Августа, 
т.  е.  до  начала  XIII  вЪкя.  Авторъ  старается  дать  ясный  обликь  Па- 
рижа въ  гояло-римскую  эпоху,  въ  нонслтъ  яап1еств1я  пориапвовъ;  онъ 
описываетъ  роль,  которую  играли  ролнНознЫя  учреждетя,  оообевно 
зяаненятое  Сенъ-Жерненсвое  аббатство,  въ  истории  ра8вит1я  Парижа. 

Въ  последнее  врсня  иного  занянаются  эконоывчесЕой  стороной 
францувсхоВ  революцЫ.  Одикъ  взъ  вашягь  соотечественннковъ,  гаев- 
ск{й  профессоръ  ЛучицкЛ,  далъ  прекрасный  прин'Ъръ  нашнмъ  уче- 
пынъ,  яасючатавъ  свой  почтсплыЙ  трудъ  и  мелкой  зсисльяой  собствеп- 
ностн  во  4>ранц1и  в  о  прод&ж11  нащональяой  собствеяиосп.  Пащо- 
нальиоИ  собственностью  назывались  зенля,  конфискованныя  у  эмн- 
грантовъ  в  духовенства,  который  раэдроблялясь  н  продаввлва  въ 
пользу  иа1ци.  Съ  этими  им'Ьшяии  связана  масса  вооросовъ,  до  еюсъ 
поръ  нораэр'1Ьшен&ыхъ:  каково  было  ихъ  количество?  вхъ  д'Ьйлви- 
тельная  стоиность?  выиграло  ли  сельское  хозяйство  огь  этой  пере- 
■"Ьны  влад'Ьльцевъ?  Отв'Ьть  на  эти  вопросы  продставляетъ  колоссаль- 
ный трудъ.  Профессоръ  Бордооскаго  университета  г.  Марсель  Мар1ояъ 
занялся  нзсл-Ьдовашенъ  этого  вопроса  для  двухъ  хорошо  ввакоиыхъ 
ему  деаартанелтовъ;  Жиронды,  въ  котороиъ  находится  Бордо,  и  Шера, 
расноложенпаго  въ  центрЪ  ФрашМи,  откуда  родоиъ  авпфъ.  Резуль- 
таты своихъ  трудовъ  онъ  явложнлъ  въ  прекрасно  докунеитвровавной 
ионограф1н  1,а  усп(е  (1с8  Ыеп8  паИонаих  реп<)яп1  1а  Нбто^ииоп.  Ака- 
дом1я  нравствонныхъ  н  полвтяческнхъ  наукъ  присудила  за  втотъ 
трудъ  прен1ю  Росси,  главную   прен1ю  за  труды  по  политвческо!  вжо- 

В0И1И. 

Л  указывать  вамъ  въ  прошлонъ  году  на  сбсфннкъ  ЕсНуа1пз  ро- 
I^и^иев  аи  ХУШ-ше  81ёс]е,  изданный  Альбертонъ  Бэйе  и  Франсуа 
Альбертомъ.  Теперь  эти  1Шторы  издали  новую  кннлшу  ЕсНуа1п8  роИ- 
(^^ис8  аи  Х1Х-те  8|{№1е.  Девятнадцатый  в^въ  4&иъ  по  преинуществу 
вгЬкоиъ  споровъ  я  революц|Л.   Авторы,  не  желая  слвшкоиъ  увелв- 
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1|Ш№>  объомъ  вняги,  вскдючвли  тЬхъ  ияс&телей,  которые  бижя  гшв- 
шнъ  обравонъ  вмятячесввив  Д'Ьятелямя,  какъ  яаарам'Ьръ,  Тьеръ, 
Гмо,  а  также  пнсАТыей,  какь  Шатобр1анъ,  Ланартянъ,  Поль  Луи 
Кл)ье,  Мншло,  предсгавдяющнхъ  язь  себя  скор^  велнкяхъ  инсате- 
^в^,  тЬяъ  велнкягь  теоретнковъ,  &  язь  теоретвковъ  оня  выбрали 
тошсо  главяыхъ  орвдставятелей  школь,  оставляя  въ  стороы'Ь  нхъ 
учвавБОВЪ.  Также  ояя  яе  пон'Ьстнли  оясателев,  яаходялщхся  еще  въ 
жавыхъ.  &ь  довожьяо  джвнионъ  нрвкяс1ов1н  язложены  главяыя  нош- 
тячешв  теор1в  девятвадцатаго  в^ка.  Начняавтса  кявга  выдержканя 
ввъ  надакгь  де  Сталь  в  Кондорсе,  ватЪкъ  нду^-ь  выдвржкн  язь  Ба- 
бвфа,  Жоаефа  де  Местра,  де  Бовальда,  Бенжаыеяа  Ковстапа,  Сеиъ 
Свиона,  Фурье,  Ланеяе,  Бюше,  Кабе,  Пьора  Лору,  Опоота  1Совта  и 
Прудона,  Луя  Влаяа,  ЭдЕ-ара  Кяяе.  Цровзведешл  Я'Ъкоторыхъ  взъ 
ЭТЕГЬ  ввсателеВ  въ  свое  вреяа  в&д'к1али  нвого  шуна,  ио  зат^иъ 
т  разу  ие  быля  иерензданы.  Хрестоыапя  гг.  Байе  н  Альберта  даетъ 
воэножвость  чвтателю  составнть  соб'Ь  о  иихъ  левую  идею. 

Г.  Жоржъ  Поляссье,  о  кынгахъ  воторвго  во  фравцуасвоВ  лвтора- 
тур±  я  ванъ  не  разъ  сообщалъ,  яаписолъ  новое  проиаведвв1в  Уо1Шгв 
рЬЦоаорЬе.  Авторъ  взялъ  на  себя  трудъ  перечесть  всего  Вольтера  в 
извлечь  Я8Ъ  него  все,  что  касается  нетафвзвкв,  релвпв,  этикв  в  по- 
лвтвкв.  Въ  обв1внъ  его  кввга  представляетъ  рядъ  выдержевъ,  свя- 
ванныхъ  гЬкоторыня  общянв  разсуждев1яяя.  Г.  Пеляссье,  будучя 
протвстантомъ,  не  находвтъ  анчего  предосудательваго  въ  ыападкахъ 
Вольтера  яа  католичество,  скорее  даже  ст&вятъ  еыу  это  въ  заслугу. 
Охнаво,  онъ  прнаваетъ,  что  «{юрнеЯскШ  философъ  ирвувелнчввае'1'ъ, 
отказываясь  цривяапъ  велшыя  заслуги,  которыя  церковь  оказала  Квроп^ 
въ  среди!»  в^ва.  Эта  киига  ыогла  бы  быть  ирокрасной  сиравочной 
книгой,  во,  въ  сожалев!»,  въ  вей  отсутствусгь  1П(1ох  гешт. 

1'.  Морвсъ  Граннонъ,  црофоссоръ  уыашрсятота  Монполье,  завя- 
иавтол  вояросанн,  касашцяияся  французской  верснфякацш;  недавно 
онъ  взлояЕвлъ  свою  теор1ю  въ  яобольиюй  статьи  о  французской  вер- 
снфнка1ии,  коа^рая  яе  лишена  ынтероеа.  Лвторъ  хороию  зиаетъ  сред- 
нвв:ЬковыЙ  фраяцузсшЙ  язык'ь;  овъ  изслЬдуоть  ышое  возпнкиовоию 
Ешшего  стиха  в  выскаэываетъ  весьма  остроуывыя  соображен1я  отво- 
:втаяьно  гЬкоторыхь  сторовъ  вашего  ствхосложен1я.  Боюсь,  что  онъ 
я'Ьстамш  парадокс&леиъ  и  првпвсываетъ  вашвыъ  аоэтвнъ  стремлеви, 
>  воторыхъ  они  в  но  нонышляля.  Къ  тону  же  въ  квнгЬ  есть  боль- 
ной оробЪлъ:  авторъ  касается  только  стиха  и  совершенно  яе  ка- 
ается    аоэтяческяхъ   вядовъ.    Авторъ  часто  д'Ьлаетъ  ссылки  на  про- 
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нзвелвн1я  свовхъ  лредшесгвенвивовъ,  вавъ-то:  Трактагь  о  фравоуз- 
скоЯ  поэ81и  Теодора  Банвиля,  ОбщШ  тракт&тъ  о  фр&ккузскоВ  верси- 
фикап^и  Бека  дс  Фукьера,  Трактать  о  версифява1ин,  пои'Ьщенный  въ 
предяслов1н  къ  иетоднческоиу  словарю  фр&ваувсвихь  рненъ  Марти- 
вона. 

Число  откры'пВ  въ  области  доисторической  археолопн  уввличя- 
вается  съ  важдынъ  диеиъ.  Поетону  требуется  иного  внерНн  и  8В&- 
в1я,  чтобы  составить  учсбннкъ  этой  науки,  которая  на  нашить  гла- 
№хт.  такъ  быстро  расгеп.  я  и81гЬпяетсх.  Такой  учебникъ  лродпола- 
гап-ъ  дать  известный  археолотч.  г.  Дешолоттъ,  консврваторъ  Руан- 
екаго  хувел,  изв-ЬстныЙ  ужо  прекрасными  труданя  о  гялло-рнмсяихъ 
возахъ  и  о  раскопкпхъ  въ  БибракгЬ.  В-ь  настоящее  вреня  вышелъ 
первый  томъ  его  Л1апие1  с1'агс1)(Ч)1о^е  ргбЬЫопдие,  се1(;{^ие  е(  ^аНо- 
гоглаЕпе,  ш.  которомъ  находится  все,  относящееся  къ  двунъ  к&нея- 
нынъ  гЬканъ,  т.  е.  язсд-ЬдовапЕя  о  доясторнческвхъ  цнвнлнзапДяхъ', 
остатки  которыхъ  сохранились  въ  наносныхъ  отложен1ягь  вашвхъ 
р^къ,  въ  лсщерахъ,  обитаеиыхъ  въ  эпоху  мамонта  и  с^вернаго  оленя, 
и  въ  нсолнтическихъ  гробницахъ.  Авторъ  хорошо  анаконъ  съ  архео- 
лоНой  овронеЙс^хг  странъ,  а  также  съ  недавними  находками  въ 
БгяптЬ,  Архипелаге  и  въ  сснитнческонъ  востокЬ.  По  свнд-!Ьтельству 
такого  знатока,  какъ  Салонопъ  Рейнакъ,  этоть  первый  томъ  пред- 
сплляеть  прекрасное  руководство,  подобнаго  которому  не  инЪется 
для  класснчсской  археолопн.  Пъ  этомъ  том'Ъ  находятся  250  гра- 
вюръ. 

Пэдатсльство  Гашоттъ  продполагаотъ' издать  рядъ  нллюсгрироваи- 
ныхъ  княгь,  посвященныхъ  веллкянъ  панятяикамъ  древноотя.  Я  уже 
пнса^^ь  ванъ  о  „Рамсконъ  Форуме*  академика  Тедояя.  Второй  тонъ 
былъ  ,Ряиск1й  Ка11итол1й"  Родоканакн.  ТретШ  посващенъ  вихгЪ 
Адр1пна,  находящейся  блнзъ  Тявола,  я  иаписанъ  Пьсронъ  Гюзмшош. 
Нэв'Ьстно,  что  эта  вилла  нредстввляетъ  однвъ  язь  зам^чательн^йшнхъ 
панятниковъ  римской  древности.  Г.  1^8н&пъ  ухо  посвятвлъ  ей  мово- 
граф1Ю  1п  4<*,  украшенную  бОО-мн  приблизительно  иллюстрап1я11И,  съ 
предяслов1емъ  нокойнаго  Гастоиа  Вуассье.  Но  это  роскошное  ивдаше 
доступно  не  для  но^хъ.  Авторъ  сократнлъ  его  въ  небольшой  тонъ 
1п  12*,  снабженный  130  иллюстрациями.  Восьна  желательно,  чтобы  эта 
прекрасная  сер1я  им'Ьда  продолжен1е. 

Авторъ  кавгн  о  француаскомъ  фольклор'Ь,  г.  Поль  Зебилло,  яа- 
писалъ  новую  книгу  Ье  Рартп{8тв  соп№троп^п  сЬег  1в8  реир1ев  ее1(<ь 
1а(1пз.  Въ  этой  киягЪ  авторъ  наогЬдувтъ  вопросъ,  что  осталоф  оть  лаы- 
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чеотвв  въ  кельтО'лативсиов  Европе,  т.  е.  въ  сред'Ь  наябол'Ъв  цнвиливо- 
ваиныхъ  народовъ,  праыавшихъ  хрвшаыство  болЬо  аятвадцатн  в1)1М)въ 
тону  вазадъ.  Собственно  говоря,  ^сриспанству  но  удалось  искоренить 
въ  врестьянокоВ  некультурной  ыассЪ  раалнчныц  обычаи,  оокояшдеся 
на  сувв1р1И,  обычаи,  осужденные  первыми  прооов^динкаии  и  па  пер- 
выгь  соборагь.  Основываясь  на  ыножестгЁ  првм'Ьровъ,  заииствован- 
йыгь  у  писателев,  хорошо  зиавоиыхъ  съ  народными  обычаями,  авторъ 
доковывавтъ,  что  различный  событ1я  челотЬческов  живпи  постоянно 
сопровождаются  дЪйств1яии  и  обрядами,  дошедншыи  отъ  самыхъ  отда- 
девныхъ  вреиенъ.  Эти  обряды  сопровождаютъ  постройку  жилвщъ, 
уходь  в&  донашнннн  животными,  полевыя  и  Л'Ъоиыя  работы.  В'Ьра 
въ  могущество  сиъ  природы  обваруаснвот'си  въ  восьми  очовидпыхь 
остатквхь  стараго  пульта  ав'Ьздъ,  кампеН,  водъ,  въ  безчнслонпыхь 
авгахъ,  свяэаниыхъ  съ  иы1ей. 

Г.  Гюаръ,  профессоръ  школы  восточныхъ  язывов-ь,  паписалъ  мо- 
нограф1ю  1е8  Са1ИегарЬе8  е(  1е8  М1п{а1ип81е8  |1о  1'0Нрп(  нш!{||1тап. 
Авторъ  быль  коисуломъ  въ  11ере1И  и  вывса*!.  ттуда  нигерссиую  кол- 
лекщю  нанускриптовъ  и  пронзведенШ  искусства.  Въ  своей  кнвгЪ  онъ 
опвсывасл»  сначала  натор1алъ,  которынъ  лольэукп'ся  каллиграфы: 
бумагу,  инотруиенты  для  письма,  краски;  вагЬиъ  раэличние  типы 
письма:  арабс1йВ,  аерсидсшй;  школы  каллнграф111;  пр1емы  перенлета, 
позолоты...  Въ  шигЬ  много  обраачйковъ  письма  и  «'^сколько  иллю- 
етрац|й;  посл^дшя,  къ  сожал^шю,  ие  цв'Ьтныя. 

Мн'Ь  р^дко  приходится  сообщать  вамъ  о  кпнгахъ,  изданвыхъ  во 
французской  Ц1вейпар1Н.  Считаю  однако  долгонъ  указать  вамъ  па 
готовящееся  нъ  Лоаави'Ь  нздаи1е  полиаго  собраиЕя  сочиненЦ  Алек- 
сандра Вине.  Вине  (1797 — 1847)  былъ  одиинъ  изъ  пашихъ  наибод-Ье 
выдаюшдхся  пясатолей  по  исторЫ  француаскоН  литературы.  Особенно 
ц'Ьнятъ  его  статьи  о  литератур-Ь  1д-го  в  18-го  в-Ьковь,  о  Пасвол-Ь, 
н  его  коымент&р1н  къ  иЪвоторымъ  нашинъ  классввамъ.  Его  очепь  ц'Ь- 
нвлъ  Сентъ-Вевъ.  [Полное  собрашо  его  сочиненШ  заиметь  не  мен'Ье 
пятнадцатн  тоновъ  1п  З'*. 

Фраицузскон  ваука  понесла  тяжелую  потерю  въ  лицЪ  филолога 
Жана  Шабвяо.  Этотъ  ученыИ  представляотъ  интересный  тнпъ  само- 
учки. Ояъ  былъ  почтовыиъ  чввовникоиъ  въ  Ангулен-Ь  и  все  свое 
свободное  время  посвящалъ  изучен1ю  южныхъ  д1&левтовъ  и  ронанскоВ 
филолоНи.  Его  труды  ваставнлн  обратить  на  него  вниман[е,  и  въ 
1878  еыу  былъ  поручень  курсъ  ронанскоВ  филолопи  въ  Монпельев- 
скомъ  уввверсвтегЬ.  Онъ  аанииалъ  эту  ваеедру  до  1901  I'.  Къ  сени- 


1ьуСоо^1е 


10  ХГРВАЛЪ  ИИННОТЕРСТВД   ВДРОХНАГО   ПРОСВИЩЕВШ. 

десятому  дню  его  рожденЕя  ученые  р&апчиыхъ  сграяъ,  эанвкаЮ11]1еся 
ронаксввни  явыкани,  напечатали  въ  честь  его  кяшу.  Съ  1886  г.  оиъ 
быть  корреспондеятонъ  акахемЫ  надписей.  ВсЬ  его  труды  касаются 
языка  и  истерт  Лангедока. 

Л.  Л— р^ 
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Н.  п.  ПАВЛОВЪ-СИЛЬВАНСМЙ. 

(Род.  1869  г.  —  ум.  1908  г.). 
(Нккрологь). 

Холодная  р;ка  сиертн  вырвала  ивъ  сфсды  нашей  дорогую  жертву. 
НвколаВ  Павдовнчъ  Павловъ-СвльванскШ  сошелъ  въ  ногнлу  въ  раз- 
пуЪтЬ  свлъ,  въ  ра8Г(ф1  творческой  работы.  Его  жнавь  угасла  роко- 
вынъ  обравон'ь  въ  коненть  выхода  богатой  натуры  на  бол'Ьо  широкое 
шшрнще  научной  н  преподавательской  д-Ьятааьыости.  Готовая  къ  ие- 
чатн  рувопнсь  обшнрыаго  учеваго  труда  охид&ла  В8даи1я;  профессура 
на  юрвднчесБОнъ  факультетЬ  Высшигь  жоискихъ  курсовъ  и  въ  По 
тербургохонъ  иолнтохннку1гЬ  давала  возножиость  обнять  въ  стройноиъ 
ввложенЫ  ц-Ёлое  любннаго  нроднота — нс1Х)р1н  русскшч)  нрава.  Онъ 
похннулъ  насъ,  полный  нодвждъ  на  близкую  вознохность  оо^щеотввть 
свои  научные  планы,  окруженный  надещанн  гЬгь,  кто  тавъ  ого  ц'Ь-  - 
ииъ,  такь  въ  него  в'Ьрилъ. 

Перебирая  восоонинан!»  о  ход'Ь  внутропноВ  эволюц1в  Н.  II.  Паи- 
лова-Снльваисваго,  поражаешься  естественной  он  ц-Ьльностью.  Ища 
еаиооаред'Ьлвни  въ  новыхъ  я  въ  новыгь  задачахъ,  то  нервно  разбра- 
сываясь, въ  увлечен1и  широкими  в — на  первый  взглядъ — но  связан- 
иынн  между  собой  ннтересани,  то  сосредоточивая  всЬ  силы  на  упорной 
соещальной  работЪ,  е1Х)  даровитая  натура  шла  кь  углубленной  спе- 
Ц1ад13а1|1н  беаъ  сужен1я  своего  1фугозора. 

Товарищи  Н.  П.  Иавлова-Снльванскаго  по  Омской  гинназ1н,  гд'Ь 
онъ  началъ  свое  школьное  обра80ван1в,  ноннятъ  живого,  талавтлвваго 
Нальчика,  искавшаго  въ  нед'Ьтсков  начитанности  удовлетварви1я  не- 
угомонной жажды  лнтературныхъ  н  аозиавательныгь  впечатл'Ьн1Й.  Нъ 
ст&ршнхъ  классахъ — въ  Петербурге — гвннаавстъ  Павлавъ-СальванскШ 
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уже  работаетъ  надъ  систвнатнз(щ{ей  и  осныслен1енъ  вакоплевняго  бо- 
гатства. Онъ  пншетъ  рядъ  очерковъ  по  всгорш  новой  русской  лггера- 
туры,  борется  за  обширный  трудъ,  рукопись  котораго  сохранилась  у 
одного  И9ъ  друзей  его  юности.  1Тробудввш1Йся  и  зр^ющ1Й  ивстннвгь 
научнаго  обобщени!  иеразрывно  силетенъ  съ  чуткой  отзывчивостью  кь 
течен1Я1п>  соврененнаго  творчества.  На  гимназической  скань-Ь  н  въ 
университетской  &удптор1и  Павловъ-Снльванстй  несеть  въ  среду  то* 
варищей  горяч1е  литературные  интересы.  Въ  тЬ  годы  его  любвмценъ 
быт,  Чоховъ,  величина,  тогда  еще  пе  выяспспная  литературной  кри- 
тикой. И  унвверсвтетсв!»  товарищи  иомнятъ  литературные  рефераты 
Навлова-Сильванскаго,  полные  увлочеи1Я,  нервные  споры,  востойчиву» 
пропаганду  оиред^леаныхъ  вкусовъ  и  впечаттЬнШ.  Б^ва  ли  кто  ввъ 
них*!.  сл'Ьди.гь  такъ  внимательно,  такъ  систоматичесви  за  исЬнъ  во- 
выиъ  въ  области  по8а1в  и  художесгвевноВ  прозы  русской,  кокъ  Я.  П. 
11авловъ-Сильванск1Й,  нечтавш1Й  издать  „онтолоНю"  излюблеиныгь 
поэтнчоскихъ  вроизведетй. 

И  параллельно  шла  настойчивая  работа  мысли  въ  другой  области. 
Избравъ  спещальвостью  русскую  истор1ю,  11авловъ-Сильванск1й  въ 
универсвтетфюе  годы  опред^лвлъ  свое  соц!ологнческое  отношете  къ 
Н(1Й.  Весь  складъ  его  уна,  устремленнаго  кь  аолнотЬ  обобщвн1я,  обу- 
словвлъ  иевозиожность  удовлетвориться  изучен^енъ  хонкретныхъ  явхе- 
Н1Я,  въ  ихъ  индивидуальной  санобытности.  Къ  ясторячеоввнъ  ивуче- 
Н1Я1гь  онъ  готовился  ВЪ  сощологнчвской  таяохЪ.  Разнышлев^я  надъ 
трудами  Бокля,  особенно  Спенсера  с0С1'аяили,  быть  ножеть,  наиболее 
характерную  сторону  въ  теоретической  подготовкЪ  Павлова-Сяльван- 
скаго  аа  годы  студеичеотва.  Но  ашвая  впечатлительность,  тага  ярко 
сказывавшаяся  въ  его  отношен1в  къ  жввии,  въ  людянъ,  къ  1109з1н,  не 
дола  ому  уйти  въ  интересы  отвлоченнаго  11ышлев1я.  Овъ  работаеть 
съ  т^иъ  увлечен1емъ,  какое  сопровождало  всяшй  его  шшъ,  что  бы  онъ 
ни  д-Ьлалъ,  въ  области  русской  и(ггор1в,  в  въ  9той  работб  вщетъ 
опоры  для  синтеза  своихъ  разностороиннхъ  склонностей  н  даровав!й. 

1'ак'1.,  думается,  о11род1и1ился  выборъ  спещальности,  исвревтЙ, 
естественный,  вытекавши  изъ  основныхъ  свойствъ  его  натуры,  наъ 
борен!я  разныгь  ея  сторонъ.  Т(»ъ  объяснимы  пути  его  научнаго  в 
латературнаго  д^а. 

Научные  интересы  Н.  П.  иавлова-Сильвансваго  скристаллизовались 
на  тем'Ь  о  „феодалнзн'Ь  въ  древней  Руси".  По  первоначальному  за- 
мыслу она  рисовалась  ему,  вакъ  естественный  выходъ  изъ  всего,  что 
есть   неопред'Ьлевиаго,  расплывчатаго,   недокаэуемаго  въ  постановке! 
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пробленъ  старой  сощологнческой  литературы,  „Довольво,  оисалъ  онъ 
т>  1901  г.,  сравнивали  дикарей,  пора  сравнивать  учрвЖАен1я  куль- 
турныгь  эаохъ.  Со1иоло[1я  станетъ  на  твердыя  ноги  только  тогда, 
Еогда  отъ  матрхархата  и  проч.  и  отъ  саоровъ  о  методе  перевдеп. 
къ  юученш  такнгь  общвхь  вультурвыхъ  учрвжден1й  оакъ  феодаль- 
выя".  Сощоюгаческое  1юишан1е  'пеиы  обусловило  дв^  особенкосгн  въ 
санонъ  копровлЫв  работы.  На  первый  нланъ  выступило  сравнитель- 
ное авученш  статичоскихъ  алоионтовъ  сондальнаги  строя  взушемаш 
типа,  черта  въ  нетодвчесЕЮмъ  отиошсн1в  весьна  щодотворнан,  но 
вызвавшая  всего  бол-Ье  возражеюй  протнвъ  форыулируемыхъ  выво- 
довъ:  Павлову-СильвансЕОну  указывали,  что  устаиавляваемыя  инъ 
авалог1и  ■  тожества  между  отношешями  уд'ЬльноЯ  Руси  п  запалыыиъ 
феодалвзыонъ — не  характерны  для  общаго  хода  нсторичоскоВ  жизил 
въ  тЬхъ  странахъ,  гд'Ь  он'Ь  констатируются,  что  онъ  преувелнчнваетъ 
8вачвн1в  нэученныхъ  черть  сходства  въ  ущербъ  оц'Ёнк^  существеи- 
ныхъ  0ТЛНЧ1Й  въ  направлвн1яхъ  1гЬстныхъ  исторнчсскнхъ  нроцессовъ. 
Горлчо  отстаявалъ  II.  П.  11авловъ-Сильваиск1в  свой  ио!^)^,  указы- 
вая, что  его  крнтикв  сдввгаштъ  вооросъ  съ  надлежащей  почвы.  И 
надо  нрнанать,  что  въ  воднявшихся  спорахъ  онъ  часто  оказывался 
глубжо  исторнвонъ,  ч'Ьнъ  противыикн  ого  воззрЪнШ,  таш»  каш  ари- 
давалъ  больше  вяачешя  тону,  что  выяснялось  какъ  конструвтнвный 
нрннцвпъ,  кавъ  основа  изучаеныхъ  отношон1Й,  чЬнъ  степени  н  кон- 
1Ц>етнымъ  доталянъ  ея  воплощон1я  въ  жвзни  тай  или  иной  страны. 
Но,  сь  другой  стороны,  иосони1)нпо,  41-0  возражси1л,  глубоко  ого  вол- 
110вавш1я,  доли  толчокъ  къ  расширопш  в  обогащеи1Ю  его  воэзр'ЬнШ 
вовынв  точками  эр^шя,  Въ  1901  г,  его  мало  заннмалъ  вопросъ  объ 
общей  схенЪ  русской  нсторш:  яненя,  пнсалъ  оиъ,  больше  ванинаегь 
соц^олот",  и  легко  мирился  съ  ирвдставлсн1оиъ,  чго  для  темы  „Росс]я 
н  Барона' — ого  труды  дадуть  мало:  .в-Ьдь  дольше  нути  сильно  ра- 
зошлись: эта  тема  превосходно  разъяснена  уже  Д1илюковымъ  въ  I  часгн 
Очерковъ".  Цо  это  было  лишь  мононтонъ.  П.  П.  Павловъ-Сильваисшй 
тогда  пом^стилъ  въ  „Литературнонъ  В'ЬстникЬ"  восторхевный  отзывъ 
о  схем'Ь  русской  еволюцш  П.  Ы.  Милюкова;  черсзъ  шесть  л-Ьгь — та  лч 
схема  вызвала  р^шнтельвыя  В08ражен1я  въ  киигЬ:  дФеодалвзыъ  въ 
древней  Русв". 

Д'Ьло  въ  тонъ,  что  воаражошя  всторнковъ  нротнвъ  того,  что  инъ 
казалось  ультро-сощологнческой  постановкой  вопроса,  побудила  Н.  П. 
Павлова-Сильвонскаго  перейтн  въ  большей  степени  отъ  сравннтельнаго 
опнсан1я  нзучаеныхъ  явлвн1Й  къ  сравнительно-всторнческому  изучен1ю 
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ихъ  эв(мющн>  Это  эк&чвтельно  усдажияло  работу.  В'Ьдь  онъ  нвногъ, 
не  опсазавшвсь  оп>  сапой  дорогой  стороны  своей  вадачи,  аанквуться 
въ  иэучен1и  того  нлк  иного  н^стнаго  всторическато  процесса.  И  передъ 
явнъ  ста1а  новая  проблема — огронной  трудности:  установить  со1иоло- 
гвчесвую  ваконон'Ьрность  эволюп^в  тЪхъ  отношенИ,  воторыа  сг&п 
прсднетоиъ  его  сравнвтельно-нсторнческаго  научен1я,  Въ  ващнтЬ  своихъ 
выводовъ  Н.  П.  Павловъ-СяльванскШ  естественно  прншелъ  въ  ботЪе 
'нсторичкоИ  постановив  всей  аргунеитац^:  задача  сравннтельнаго  изу- 
псп!я  фсолллыплп'  учреждок1Й  выросла  въ  алдачу  сраввительно-нсто^ 
р||чосш1№  нзучС1пя  проц|)Ссо1л.  ||)0идали8а11)н  общоегвеяяаго  строя  въ 
данную  вультурпо-всторв[чесвую  эпоху.  Въ  таконъ  ваправлетн  иошда 
работа  II.  П.  Пявлова-Сяльваисваго  за  иосл-Ьдше  годы.  Предвари- 
тельную, популярную  формулировку  ея  результатовъ,  еще  не  сложив- 
шнхся  въ  строго-проработанную  систему,  даетъ  нанъ  унонянутая 
внига:  „Феодалвэмъ  въ  древней  Русн".  Въ  горячей,  пылкой  полеммкЬ 
первыхъ  ея  параграфюъ  протввъ  сущоствующихъ  схемъ  русской  ястор1и, 
въ  см^момь,  б4глом7>  паброск1|  глапн  посл'Ьдпой — передъ  вами  плодъ 
новаго  течс111Я  в'ь  творчсств-1;  упснаго,  обпявшаго  мыслью  ц'Ьлое  своего 
предмета  и  раскрывшаго  вт.  оскизной  формЪ  плапъ  дольнФЙшягь  ра- 
боть.  Далеко  было  отъ  автора,  колебавшагося,  предпосылать  лн,  уступая 
интересу  читателей  и  иастоя(г)я№ь  издателя,  популярное  иаложвн1е 
своихъ  во8зр^н1й — выходу  большой  снстенатнчесвой  работы,  далеко 
было  н  отъ  его  друзей  предчувсгв1о,  что  эта  книга  станетъ  научаынъ 
его  зав'Ьщап1емъ. 

Стремлсп10  К1.  выработке  повой  схемы  руссваго  исторвческаго 
процесса  не  только  ле  отодвинуло  на  второй  планъ  сопдологическую 
точку  эр4н1л  въ  труд&хъ  Ы.  П.  Павлова^Сильвансвшч),  но,  нанро- 
тнвъ,  развернуло  ее  во  всей  тирогЬ.  Работа  вадъ  пфеодальнынн  отно- 
шен1ями''  уд'Ьльной  Русн  разрослась  въ  нвучея1е  феодализма,  вакь 
соц!ологяческаго  лвлен1я,  поресмотръ  вооросовъ  древне-русской  ного- 
р1и  —  въ  поресмотръ  основныхъ  проблемъ  истор1и  феодализма.  Не 
разъ  выскаэывалъ  II.  П.  Павловъ-Сильвансв1Й  огорчете,  что  лите- 
ратура предмета  не  даетъ  ому,  подчасъ,  достаточной  опоры,  что 
„приходится  разбираться  самому",  вырабатываясь  въ  самостоатель- 
наго  спсц1алиста  ио  эападно-овропойсвону  феодализму.  Необходк- 
мость  при  работЬ  сравнитолько-нсторичесганъ  иетодомъ  одинаково 
в.тад'Ъть  обоими  элононтвми  сравнен[я  привела  Н.  П.  ПавловагСиль- 
вапсваго,  въ  связи  съ  общинъ  свладомъ  его  научныхъ  во8зр'Ьн]й,  къ 
тому,   что   какъ   напечатанные   его   труды,   такъ  и  богатое  научное 
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и8ахЪц1в,  которое,  иа^(^Ьенся,  не  8амвд1итъ  увид-Ьть  св^тъ,  пр1обр'кш 
бо^гЬе  общее  содерваше  и  значение,  ч'Ьнъ  укаа&нныя  ранкаын  теиы.  Не 
подлежнтъ  сонн^шю,  —  по  крайней  ы±рЪ  для  оншущаго  ати  строки, — 
что  труды  Н.  П.  Павлова-Сндьванскаго  содержа'гь  но  ыало  данвызть 
Д1Я  илодотворнаго  перескока  сущесгвоннигь  общеисторнчоскнть  во- 
прсковъ  и  ведуть  т>  признашю,  что  И8учеи1в  русской  истор1и  столь  же 
важно  для  западно-европейской  пауки,  какъ  и  обратныя  научныя  отн<ь 
шепя  *). 

Таковы — б^гло  на1гЬчеиныя— обш^я  черты  главиаго  Д'Ьла  научной 
квзнн  Н.  П.  Павдова-Сильшшскаго,  Но  нн  услов1я  жизни,  ни  живая, 
вввч&тлятвльнаа  натура  не  далн  ему  аанкнутьсл  на  одной  задач'Ь. 
Иаъ  кныхъ  исторвческнхъ  пер1одовъ  внй11ав1е  Н.  П.  Павлово-Силь- 
вансхаго  всего  бол^е  сосредоточилось  и&  вреыенахъ  Петра  Великого. 
Люди  Петровсваго  вреиени  съ  нгь  преобравовательныин  стреылешяыи, 
авторы  проектовъ  рефорнъ,  так1в  твпнчные  представители  эпохи, 
какь  гр.  П.  А.  Толстой  и  Посошковъ — таковы  темы,  вызвавш1я 
II.  П.  Павлова-Овльванскаго  на  обработку  *).  Оь  другой  стороны, 
подыдвшевся  на  Руси  общественное  движеи1о,  въ  котороиъ  Н.  П. 
Пааювъ-СнльванскЦ  прннялъ  столь  хЬитсльыое  и  искреннее  учаспе, 
оторвшшись  отъ  научной  работы  для  политической  в  публицистиче- 
ской   работы,    отразилось   и  на  его  всторнчоскнгь  изучен1лхъ.  Рядъ 


')  аЗииадвачоспо-вироиап" — 1)иа.  И.  1']ги.  Л|>х.  Ойщ.,  т.  IX,  ныи.  1  н  П, 
1807  г.  .Ишцивтотъ  н  ухЪшной  Руош^^Лз^и-  Мин.  Шр.  Яром,,  11КЮ  г.,  М  1*2, 
.Феодвлвыя  оп101аев1л  въ  ухЬльной  Руов'-^аш  же,  11Ю1  г.,  М  А  к  1902  г.,  М  1. 
.Новое  об^яеяеаа  аям&яяжчеоти" — тш  хв,  1901  г.,  Я  10.  вСтиоавшъ  п  древ- 
овю  р;сскамъ  врыЪ",  лись  же,  1№5  г.,  №  1!.  дФеохивзп  »ъ  древиеВ  Уусв", 
С.-Пб.,  1907  г.  Р&бота  иядь  истор1еВ  сощамиыхъ  отношенИ  ухЪжьяыхъ  в1ш1въ 
естеспеяво  сыаад«Ск  ;  Н.  О.  Пвиовя-Свпвшокаго  съ  орвмиьнымъ  в  обшвр- 
ныкъ  ивучвв1б>ъ  автоввго  1Штер1вш.  Првввечеииый  кь  ваивпажъ  Ар1еотрафвч«ской 
хонкоив,  И.  П.  11ав1овъ-Свдиш1СкШ  соспвип  по  ев  иоручешю  записку  о  „во- 
Г{1Ъниостяп  автовъ  АриографвческоЯ  аксавхвД'н"  (нвпечатвва  вь  XVII  т.  „Д1то- 
1ЯСВ  завяли  Имп.  Арх.  Кои."),  сь  тщатаяыюй  и  С1рогоа  оц^икой  зианеввтаго 
ваяани  Атвг  Ар1ео1рафыческоВ  Экспеднидв  и  1и11|>ок11И'ь  иваио1Г1  новаго  аршогра- 
фнческак  иреАар1яти,  а  также  приготовпдъ  К1.  издш|1ю  пЛкты  о  заы&хчвкахч.", 
вне  ов  выывдШ1е  въ  св%п.  Ср.  изъ  обшств  врхеографвческшЕъ  работь  Н.  П.  11ав- 
юва-СвАвавскато  етапю:  „Маетная  1рашпа  Х1У  вЪкв" — нъ  Зап.  отд.  рус.  и  слав. 
археолопв  рус.  арх.  обв(.,  т.  VII,  выв.  2. 

*)  „Проаоавщы  беодора  Слшаояш.'—Ж^/рн.  Мин.  Нар.  Проов.,  1892  г.,  М  3. 
,1[|Ю«сп1  рефорнъ  въ  заввсках^  еовреиеиивковъ  Пмра  Вехвавго"  С.-ПГ).,  1897. 
Шограф!а  II.  А.  Толстого — иъ  „1'усскои'ь  б]Ог|1афическом1.  словаре".  , Новый  навЪ- 
СТ1Я  о  Посошков^"— Ппв.  1>тд.  рус.  вз.  и  ел.,  т.  IX  <1!НМ  г.),  кн.  3. 
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статоН  н  зан'Ьтокъ  въ  журнале  «Былоо",  посвященвыхъ  превиуще- 
стБонно  исторЫ  девабристовъ  '),  б1ограф1я  Рахищсва  —  въ  явхая1в 
„Путешествия  иаъ  Петербурга  въ  Москву"  (С.-П6.,  1905  г.) — были 
отБлнкомъ  Н.  П.  П&влова-Сндьвявскаго  на  1131гЬнивш1яся  ус^ов^я  въ 
цоложетв  русской  печати  к  ц'ЬтюВ  данью  интересу  къ  прошлынъ 
общесгвеннынъ  дввжен1ямъ.  Н'Ьсколыю  статей  пон'Ьспиъ  Н.  П.  Пав< 
ловъ-Сильвш1ск||  въ  н^'усскокъ  Б1ографнчесвомъ  словаре*  (иаъ  божЪе 
крулныхъ,  кром'}{  упонянутыхъ  б1ограф1в  Толстого  я  Пестеля,  назову 
б1ограс[|1ю  воликаго  еняэл  КонстАнтнна  Николаевича)  и  въ  „Энциыо- 
иеднчосвомъ  словарь"  Брон-аува  и  Ефрона. 

Съ  служебиыиъ  иоложеи1енъ  П.  II.  Павлова-Сильвавскаго  въ 
архввЬ  министерства  иносграниыхъ  д-Ьлъ  свлзанъ  обширный  трудъ 
его  по  иггор1и  ннпистерствя,  составленный  инъ  совм'Ьстно  съ  С.  А. 
БЪлокуровымъ  и  княаоыъ  И.  В.  Голицынынъ.  Приступая  къ  этой 
рабогЪ,  И.  П.  Павлот>-Сйльванск111  попялъ  свою  задачу  иного  со- 
дсрхатсльн'бс,  ч'бмъ  пряшлось  ее  осуществить  въ  печати:  онъ  состаг- 
ВИЛ11  очсрюь  междуяародпмгь  0ТП01ЛСП1Й  я  вн^Ьшной  политики  Р0СС1И, 
которому,  однако,  пс  суждопо  было  выйдти  т,  свЬтъ,  устуш1В1> 
мЬсто  бол'Ьс  формальному  „Очерку  И(;тор1и  министерства  яностран- 
ныхъ  д^'!.".  Сходнато  происхождошя — т.  е.  составловъ  по  официаль- 
ному заказу— другой  его  трудъ:  „Государевы  служилые  люди"  (1906). 
Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  это  прекрасное  обозр'Ьте  истор1и  дво- 
рянства до  конца  ХУП  в'Ька  вышло  вяъ  оборота,  распродшо:  оно 
служило  хорошнмъ  пособ1енъ  для  введен1я  учащихся  въ  даиньЛ 
вопросъ. 

Наконецъ,  послЪднвмъ  по  вренеии  появлен1я  въ  печати  трудоиъ 
Ы.  П.  Павлова^Свльванскаго  явилась  статья:  .Народъ  в  царь'  въ 
драм'Ь  Пушкина  „Борнсъ  Годуновъ*  въ  иадаи1и  сочиневИ  Пущкниа, 
□одъ  редакп,1ей  С.  А.  Венгерова. 

Оглядываясь  на  этоть  неречевь  работъ  Н.  П.  Павлова-Свль- 
вапскаго,  съ  новой  горечью  чувствуешь  утрату  столь  даровитой  и 
энергичной  силы.  Эта  сила  угасла,  не  только  не  исчерпавъ  себя, 
но  далеко  но  раэвернувъ  всЪхъ  своихъ  возможностей.  Потеря  для 
русской  науки  —  ноаам-Ьнимал.  „Мнопе,  скажекъ  словами  какъ-то 
вырвавшимися  у  П.  П.  Павлова^Снлмаискаго,  къ  оолсал^Ьвш,  хотя  ■ 

■)  „Пестель  перехъ  Нерхояшлп  тпиокишп  сгдонъ*  (1906  г.,  №№  2 — 4;  од. 
ивд.  съ  Гкиьвнмн  цапотшяжя,  ш.  ,Гус.  Нет.  Вяб.",  №  15),  аИ>тер1ы>сты 
20-и  тг."  (1907  г.,  №  7)  л  др.  В1огрвф1ю  П.  И.  Неотеи  Н.  П.  П».топ-0|дми- 
<!к1й  яапеч&талъ  пъ  ,1'усскохъ  Сцогр.  сюв&рк'. 
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трудятся  налъ  наукой,  но  трудятся  какъ  ы&дъ  1юбы)1ъ  роыеслоиъ". 
Дш  ного  она  не  была  ремосломъ.  Нсегда  ииосилъ  оиъ  въ  работу 
идоЯиое  увлочеши,  искреннюю  любовь  и  глубокую  серьоупос'1'ь  в'1.  но- 
»||)1аи1н  задачъ  свонгь.  Д'Ьло  науки  било  дЬлоыъ  личииЦ  его  жицин. 
Защита  сводхъ  воззр1111!й — нронов^дью  аеяичъ,  въ  котория  онъ  в'Ь- 
рнлъ  не  только  ушонъ,  по  н  сялоЯ  чувства.  Въ  трудахъ  свовхъ — 
онъ  дав&лъ  саыого  себя.  II  для  такого  иасл-кдстиа  1гЬгь  смерти. 
А.  Нр^мимнакъ. 


II  (1*№,  .■•  11),  ид,  4 
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ПАМЯТИ  Е.  К.  РЪДИНА. 

(Пекгологь). 

Мы  двадцать  чстыро  года  шло  рядомъ...  Начиная  со  студвнческоВ 

сваньи,  ны   жи-чв   интерссамп    одяоО   н  той  же  наукн,  часто  в1гЬсггЬ 

д-Ъдая  одну  и  ту  жо  работу,  совн-Ьстно,  пе  различая,  гдгЬ  ого  работа, 

тхЬ  моя.  Теперь  онъ  унсръ,  ноП  дорогоВ  другь  и  товарищъ,  н  нгЛ 

СТОИТ!.    бпЛЬтиГЬ     уСНлШ     говорить  о   ПОМЬ,    употребляя   СЛОВП    цОПЪ", 

мгЬсто  „мм":  так-г.  т11с.по  поставила  пасгь  судьйа  рядонъ.  Интересы 
лаукн  (я>.1лал11  .VIЯ  (№'(>  и  одну  шшлу  жиннл,  прЕучитпую  11аст>  ггь 
борьб'Ь  1п.  лро11ятсти)яин  II  трудпостяыи  суи(С!ствовап1л  стоять  тоже 
рядомъ,  Вотъ  иочоыу  нзъ  большого  ггокролога,  въ  которомъ  перочвс- 
лены  подробно  всФ  ого  работы,  ипв'Ьстния  нп^  до  мельч^швхъ  по- 
дробностеЯ  н  отгЬнковъ,  и  въ  которомъ  отм'Ьчсны  ясЪ  главн1ЬВш1я 
обстоятельства  пашоВ  совн1иггноВ  работы,  л  удоржалъ  только  эти 
пеиноНя  странно^,  въ  которыхъ  инЬ  хочется  захр'Ёпнть  память  о 
немъ  *).  Его  работы  —  это  вн1шя1о  этапы  жнзня,  результать  ивтин- 
иыхъ  желашЯ  и  п,-&1еб.  ОнЪ  выросли  изъ  побужден1й  виутрсиннгь,  и 
хотя  были  ралнообралны,  но  вн'Ьля  совершенно  осред'ЬлвнныЯ  ха- 
рактеръ. 

Я  познакомился  съ  Е.  К.  Р-Ёдннынъ  въ  студенческой  чятаяьн'Ъ 
Новоросс^Яскаго  увиверситета  въ  порвыВ  же  годъ  поступлешя,  т.  е.  въ 
1884  году.  Тогда  студенчосгво  стЬдило  за  научной  и  текущей  лите- 
ратурой въ  общей  университетской  чит&льп'Ь.  Е.  К.  РЁдинъ  быль 
одЕинъ  лзъ  саныгь  ярыгь  пос^тнтслеЯ  читальни  и  всегда  ходилъ,  не 
разставаясь,  съ  тонами  стнховъ  в  прозы.   Интересы   литературвыя   и 

')  Иореш!»  раСоть  н  ок^ны  и»  будутъ  папочашш  особо,  ирн  сто  рябоЛ  о 
рткопвсякъ  Косн14  Нпдако1мо1а,  печктяомой  по^^ъ  косА  рслиц1ой  по  портчспв 
сиюш  Е.  К.  1'4дапа. 
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худохественные  сказались  ■  въ  особоинонъ  прнстрасйа  къ  лекщянъ 
ао  истор1и  литературы  и  вскусства.  Оиъ  особеано  настойчиво  пснгЬ- 
щалъ  лекщк  орофессоровъ  Н.  П.  Кондакова  и  А.  К.  Кирпичыикова,  я 
съ  перваго  же  года  кавъ  бы  спецгалвзировался  на  исгор1и  искусства. 
Атмосфера  унвверсвтетсков  жизни  тогда,  ори  дМствовавшенъ  еще 
уставе  63-го  года,  была  иная,  это  время  пре^цI1ествова^о  ьвохЬ  уннвер- 
снтетскихъ  волиен1В.  Составь  профессоровъ  на  исторвко-фнлодогиче- 
■скомъ  факультете  НовороссШскаго  униворситета  быль  однимъ  изъ 
саныть  выдающихся  въ  Росс1и.  Тогда  эта  атмосфера  рождала  въ  сту- 
дентахъ  беазав^твую  преданность  наук^,  и  высокШ  подъемъ  самого 
преподаван1я  положилъ  свою  печать  ва  формирование  стренлоЕПй  н 
цЪлвй  Б.  К.  РЬдина.  Онъ  остался  навсегда  в^ренъ  интересаыъ 
строго  научнаго  изсгЬдоваЕ1я,  а  любовь  и  влоченЕс  къ  лнтератур'Ь  и 
искусству  переработалъ  въ  ц-^жь,  сознательно  ооставлонную,  кь  кото- 
рой пролагалъ  пути  до  конца  свонхъ  недолгнкъ  дной.  Эта  ц-кль  со- 
стояла въ  тонъ,  чтобы  приложить  свои  силы  для  и:!учои1я  родного 
яскусства  и  дровностой  па  почв^  объективиоИ  овроисйской  науки.  Она 
выяснилась  для  него  свободно  и  вполне  самостоятельно,  но  оформи- 
лась модъ  вл1ян1енъ  его  учителей.  Онъ  прошелъ  трудную,  иауыитель- 
оую  по  своей  строгой  критичности,  школу  своего  профессора,  теперь 
дкадемява  Н.  П.  КондАвова,  всегда  ваправлявшаго  д-Ьятельныя  силы 
свонхъ  учениковъ  на  мало  разработанныя  и  важныя  области  средно- 
вЪвоваго  византЦсваго  и  русскаго  искусства  въ  связи  сь  общими  дан- 
иыми  истор1в  евровейскаго  искусства.  Ё.  К.  Р^дннъ  также  много  ра- 
45оталъ  подъ  руководствомъ  А,  И.  Кнрпичннкова,  посещая  его  лите- 
ратурные вечера,  родъ  донашнихъ  семвнарйевъ,  и,  такниъ  образомъ, 
углублялъ  свов  ввошя  по  всеобщей  в  русской  литератур'Ь.  И  тотъ,  и 
другой  были  ученявя  Буслаева,  оба  лел1)яли  буслаевсгае  идеалы, 
вм'ЬвпЛе  коночной  ц'Ьлью  взсл'Ьдовав1о  русской  древкоств  искусства 
м  литературы  ва  объективныхъ  общеевропейскихъ  научныхъ  осново- 
Н1ягь,  а  въ  лекц1яхъ  и  въ  свонхъ  трудохъ  держались  историко-сравнн- 
тельнаго  метода. 

Уже  па  университетской  скамь'Ь  ето  на11равлеп1е  сковалось  въ 
-томъ,  что  онъ  ваялся  за  кандидатскую  работу  на  золотую  медаль 
на  тему:  „Кгево-СофШскгй  соберъ.  Изел^ъдовашв  мозаической  и  фре- 
сковой аюивописи'^ .  Эта  тема  им'Ьла  хв^  стороны:  русско-визант)й- 
ск11  храмъ  требовалось  наследовать  сравнительно  и  наряду  съ  ц^- 
лей  облаетью  памлтвиковъ  средневековаго  востока  я  запада.  За  этой 
.солидной    штуд1сй,    проделанной    подъ    непосредственныиъ    наблюде- 


1ьуСоо^1е 


20  ЖХРПДЛЪ   ХПВПСТЕГетВА   ВЛРОДПДГО   ПРОСВКЩЕВИ. 

тсмъ  и  по  указшНянъ  нашего  общаго  учителя  Н.  П.  КоцдаховАт 
1ЮСгЬдов&яа  вторая:  ^яихюикгг  Равемны',  епешальвая  работа  джя 
усвостя  наутаоЯ  методолопи  яскусства  равняго  ^>едневЪвовья,  » 
рядъ  мсжкягь  сосщапвыгъ  статей,  тоже  штудЁв,  пооященвыхъ  от- 
д-Ьльныгь  памятнвкагь  ^>с>даевЪковнтъ  Ввланттн  в  запада,  жаюрио 
зачастую  (Яин  ниъ  открыты  в  оовсаны  вп^вые  тавовы:  Болонокая 
ппвснда,  арабское  Евалге-пе  Лавр.  Бябл.,  Мюихснсзсоо  Еваппше,  вк- 
:[Я1гл11гк1я  р-К-тыя  сюновыя  соств  собрпт'я  графа  Г.  С.  Орогавов» 
ВТ.  Рим*  н  др.  ДвухтЬтвес  злткшичпоо  «утсшсствго  по  ИтыЕв,  Гср- 
макш,  по^дка  въ  Авгл1ю  в  Фрапцио,  зажрЪшая  окопчатсльво  воспв- 
тояЕс  въ  хухЬ  буслаевской — копдшювской  школн,  в  Е.  К.  РЪдвнъ 
воэвратвлся  на  родиву  исторввовъ  искусства,  знатоконъ  няожеетва. 
паиятпввовъ  средневековой  Европы  и  энтуз1асто1гь  искусства  эпохи 
воэрокдетя,  вото1Нлгь  заиннался  съ  нскреввинъ  воодушевлен1сиъ. 
Дм  сдожпыхъ  запяпй  по  нсторти  русскаго  искусства  овъ  арюбрЬжь 
настоящую  подготовку.  Изучеввое,  ввдЪввое,  частью  слышаввое  (въ 
ОрбоянЪ)  прнпио  въ  нзвЪствое  равпов^Ьав  и  сложилось  въ  широкое 
исторнко-художествсляос  воэ.1р'Ън1е.  Не  роэъ  говорвлъ  овъ  ниЬ,  какь 
хогЬлось  бы  ему  найти  тсну  по  нстортя  русскаго  искусства.  Намь 
нецъ,  овъ  вашелъ  ее  по  совету  и  указан1ю  своего  учителя  Н.  П. 
Кондакова:  „Христтатхая  топография  Козьмы  Вмдюсоплова'  на  рус- 
ской лочвЬ.  !>то  сочннев1о  Козьмы,  создавшее  новое  оредставленте  о 
вселенной,  ея  обнтатслять  и  эсмляхъ,  легшее  въ  основу  коснографв- 
ч№кпхъ  прпдстлплопП  срел'гнхъ  п^ков:!.,  было  любнмннъ  чтеп1е1гь. 
дрсвпо- русскаго  человека.  1'родлнв1ля  прсдставлон1я  о  «[рЬ  и  вселоя- 
поЯ,  часто  несогласвыя  пи  съ  Бнбл1еВ,  ни  съ  ооэтическини  язычо- 
екннн  волзр-ЬнЁянв  древне-русскаго  человека,  коренятся  иногда  въ 
учсн!и  1^зьмы  (зонля  въ  вид'Ь  горы,  вселенная  па  четырехъ  столбахъ). 
Огромная,  чрелвычайво  трудная  работа  должна  была  предшеетво- 
пать  выполнен!»  задунаннаго  сочивен1л.  Рукопкси  Козьиы  Ияднко- 
■мова  надо  было  сначала  разыскать  въ  обществевкыхъ  и  частвыхъ 
собран!яхъ,  4|>отогр&(|)ировать  рвсупкя  иконопнсныгь  коннозио^Й  н  чер- 
тежей, опрсд-Ьлвть  время  и  редактЦю  яяащой,  усгаловать  нгь  вэаимное- 
оп1ошсн1е  п  отношон1о  къ  греческвиъ  нротооригнняланъ,  чтобы  уста> 
вовнть  н  определить  11атер1алъ.  Отк1онен!я  руссвнхъ  1Яисковъ  отъ- 
протоорпгвналовъ  окапались  весьма  существенвыни.  Во  нногяхъ  слу- 
чдяхъ,  въ  лолдпи:[1>  язводахъ  рукописей  ему  пряшлось  считаться  сь 
западными  вл1ян1ямк  на  искусство  русскаго  рисовальщика.  Привсст 
натор[Алъ  в'ь  общую  связь,  очистить   его   оп.   субъективной    оц'Ьлкк 
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С0110ст8иеи1еиъ  к&ждой  коиоозиц1и  въ  ея  истороческоиъ  преомств11 — 
эту  работу,  вик'Ьиъ  но  сд'кшвную  още,  соворшидъ  Б.  К.  Р^данъ, 
Опъ  во  только  вскрьиъ  ц1)лое  особое  н&11лас1Ч)ван1в  нсторнко-худо- 
жественныть  форыъ,  связанныхъ  со  всою  областью  древне-русскаго 
искусства,  особеиио  вковописи  и  ыны1атюры,  но  и  проложнлъ  путь  къ 
понвнаи1Ю  его.  Тшшя  работа  ногла  быть  выволнена  только  упориымъ 
н  преданншгь  ваукЬ  учеяынъ,  который  ставвтъ  свой  трудъ  ц'Ьлью 
жизни  и  подыиаетъ  новину.  Съ  фотогра|})ическн11ъ  апнаратоиъ  оиъ 
персходнлъ  отъ  одного  собраи1я  къ  другому,  снстоматнчсскн,  безъ 
оропусковъ  фотографвруя  сотвн  рисунковъ,  которые  загЬиъ  расиоло- 
жилъ  въ  систен{1твчес(соыъ  порядкЬ. 

Огромная  въ  лвЪв&дцать  главъ  работа  ого,  начатая  пвчатан1еиъ 
въ  налои  4*  въ  Трудахъ  Московскаго  Лрхоологн'юскаго  Общества,  при- 
носить на  общую  ниву  русское  »ау1«  новый  чнстыК,  научио  сопоста- 
вленный 11атер1алъ,  которые  въ  то  же  вроыя,  какъ  объективно  обсл-Ь- 
доваи11г.|Я  ыа1Ч]р1алъ,  стаповнтся  дос'1'олн|Ц11-|.  науки  вообню.  А1ож110 
сказать  съ  «олной  ув^роиаоетью,  что  эта  иосл'Ьдилл  его  работа  дала  бы 
ему  заслуженный  усн^хъ  н  удовлетвореиш  какъ  ыа  родин'Ь,  та1гь  н 
на  заиад-Ь,  очонь  чутко  прислушиваюиюися  къ  орнгннольиымъ  в  но- 
выиъ  серьезыыиъ  начйнашянъ,  н  его  выя,  иэгЬса'Иоо  давно  на  за- 
паде по  ряду  самостоятельиыхъ  нггуд1Й  п  взсл'Ьдованйй,  закр^анлось  бы 
за  новымъ  калвталышмъ  трудоыъ. 

Е.  К.  РЪдв1гь  уверь,  оставивъ  сиой  трудъ  не  напечатанным  ь,  но 
онъ  находится  въ  руаахъ  издательницы  его  графнии  11,  С.  Уваровоб, 
а  реда1щ1ю  ого  и  печатаи1о  онъ  поручилъ  ынЪ  еще  при  своей  жвзни, 
но  ооражоыный  ужо  сыертельной  бол'Ьзпью.  Узнавши  о  его  болезни,  я 
условился  съ  ниыъ,  что  возьну  на  себя  т1чати)11в  его  труда,  дове- 
денное ниъ  до  третьей  главы.  Онъ  ус1гЬлъ  переслать  нн^  текстъ  лишь 
чвтырехъ  главъ,  нросыотр^нный  и  приведенный  въ  порядокъ,  осталь- 
иой  токсть  требуетъ  разбора  на  ■тЬстЬ, 

Сынъ  крестьянина,  Б.  К.  РЬдинъ  ни'Ьлъ  чисто  русспИ  душевный 
складъ  и  ту  силу  и  работоспособность,  иоторыл  всегда  влекли  ого  кь 
труду.  Занявши  арофоссорскую  каводру  въ  Харьковсиоиъ  уннворси- 
тегЬ,  онъ  сразу,  жо  вошелъ  въ  кругь  н'Ьстныхъ  художественныгь  в 
археологаческнхъ  ннтересовъ,  н  ХШ  архсологнчсск1й  съ-Ъэдъ  въ  Харь- 
кове нрошедъ  ве  только  орн  его  главконъ  участ1в,  но  и  по  ывогинъ 
отд'Ълаиъ  всей  тяжестью  легъ  на  его  плечи.  Въ  скольвнхъ  научныхъ 
учрежден1яхъ  Харькова,  Москвы,  Одессы,  Петербурга  в  Г1ровни[|,1аль- 
ныхъ  городовъ  онъ  былъ  иеноыъ,  въ  кастоящее  вреыя  я  сказать  но 
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ногу,  но  знаю,  что  работы,  нснолнявппяся  инъ  для  ннхъ  въ  разное 
вреня,  предст&вляля  1гЬтго  вввовножное  для  свлъ  одного  человека. 
Крои^  того  онъ  состоялъ  попечнтеленъ  1-й  школы  Общества  гранот- 
постн  въ  Харькове,  которую  расширидъ  и  улучшвлъ,  нрнннная  въ 
то  же  время  учасНе  въ  народныхъ  чтен!ягь  Общества  грамотноств. 
Всюду  онъ  работалъ,  работалъ,  нисалъ  статьи  н  отчеты,  соетавлялъ 
каталоги  и  историческ1я  справки.  Въ  общвмъ  число  его  работъ  по 
птлЬльлглмъ  11а.1ва1|1я1гь  лрсвышаотг-  число  сто.  При  всомъ  токъ  онъ 
б1.мъ  110сго1шпы1гь  иоставн^икокъ  бнбл10грш{)ичсскихъ  статей  и  зак'Ь- 
то1?1.  въ  дпугь,  трохъ  учопыгь  журналал..  Вн'Ь(т1)  сгь  пвкъ  мы  вели 
библ101раф{ю  по  встор1н  нскуссгвъ  въ  Ввяавт1Вско1гь  Вре11енни|Л, 
В1гЬстЬ  въ  течов1е  двухъ  каонкулъ  (1003  —  4  годовъ)  занимались 
илсл^дованЁенъ  дровняго  Херсоиеса,  а  въ  посл'Ьднве  вреня  вм-ЬсгЬ  же 
родактировалн  носнертное  сочинен1е  графа  А.  С.  Уварова:  Хриетган- 
екая  символика.  При  нузе^  Харьковскаго  университета  ямъ  основанъ 
отд^.1ъ  н-Ьстныхъ  дрсвностеВ,  вознпкш1Й  нзъ  собранныхъ  инъ  во  вреня 
подготовительныхъ  по'Ьздокь  кь  харьков<жоиу  съ'Ьзду  коллешцЯ.  Въ 
то  жо  вреня  онъ  состоялъ  редактороиъ  Сборника  Харыювскаго  Исто- 
рико-Фвдологичесваго  Общества.  При  всенъ  тонъ  онъ  ун-Ьдъ  во  вреня 
отв'Ьтвть,  навести  справку,  сл'ккать  что  нужно  всякону,  кто  обра- 
щался къ  вену,  побывать  въ  раэвыхъ  нЪстяхь  и  кончить  день  яаво- 
нвцъ  на  засЬдап!»  учспаго  общества,  въ  концерте  или  театре,  страсх- 
)1ынЪ  любнтеленъ  которыхъ  онъ  былъ. 

Первый  прнступъ  бол'Ьзни  заотнгь  его  на  пути  въ  зас1(д&н!е 
||равло111я  Об1Г|,сства  пособ9я  нуждающимся  учащийся,  какъ  писалъ 
нн'Ь  уважаемый  проф.  П.  9.  Сумцовъ.  Его  отзывчивость  кь  жнэин  и 
житейшннъ  откошеи1ямъ  людей  была  по  ые1гЬе  исключитольпа.  Вь 
какомъ  бы  город'Ь  онъ  нн  оказался,  у  него  уже  были  танъ  поручешя, 
справки,  как1я-то  дЬла.  1Сакн1Гь-то  вссножврающннъ  жароиъ  во  всену, 
къ  театру,  нузыкЬ,  зр^нщанъ,  во  всякинъ  проявлен1янъ  деятельной 
жязня  отличалась  его  душа,  какъ  будто  только  что  сана  пробудив- 
шаяся къ  жизни.  Во  время  совк'Ьстной  жизни  въ  ОдеосгЬ,  Петер- 
бурге, Пталя,  въ  Париже,  только  благодаря  настойчивости  коего 
друга  я  сногь  увидеть  развыхъ  анаиенвтыгь  автеровъ  в  саытатъ 
певцовъ.  Благодаря  ену  ны  но  пропустили  нн  одного  общедоступнаго 
концерта  Рубинштейна  въ  Петербурге.  Эта  ненасытная  жажда  жизни, 
во  всонъ,  однако,  скованная  тисками  обстоятельствь,  проявлялась 
часто  въ  его  жалобахь  на  самого  себя  и  яа  обстоятельства.  Однажды 
въ  Херсовесе  въ  жаркШ  день,  после  стрйшнаго  наоряжев{я  подъ 
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жгучннъ  солнцеиг,  иы  несли  наши  свертки  и  фотографвчесшВ  аппа- 
рать  въ  отивдеиное  и1шъ  пон'Ьщен1й,  чтобы  напиться  чаю.  Егоръ 
Кузьничъ  жаловалсн  на  доыоту  въ  свиаЬ  и  въ  ногохъ,  и  еыу  прихо- 
дили ю.  голову  тажелыя  иысди.  Онъ  считалъ,  что  ену  не  должно  6о- 
л'Ъть,  910  днссерта(ия  его  не  оиончена,  что,  наковецъ,  надо  же  когда- 
нибудь  отдохнуть:  „КаЪ  кажется,  говорилъ  онъ,  что  я  еще  не  шилъ. 
Сколько  вреневн,  наприм'Ьръ,  прошло  съ  тЪхъ  поръ,  кавъ  мы  учи- 
лись въ  увиверситетЬ,  путешествовали  по  11тил!и,  а  ыи^  важетсн, 
что  ато  было  вчера".  Подъ  отдыхоыъ  онъ  всегда  разукгЬлъ  иуте- 
шеатв1е  и  81и:курс1ю. 

Но,  быть  мохетъ,  иаибол-Ье  яркая,  наибол-Ъе  светлая  черта  Ё.  К. 
РЬдина  была  та,  которая  всякого  заставляла  чувствовать  въ  псиъ 
крайне  добраго  и  душевно  открытого  человека.  Когда  овъ  встрЪчалсл 
еъ  людьми,  то  лишь  по  недоравуы'Ьтю  могла  провзоЯтн  какая-нибудь 
неловкость,  или  явиться  р-Ьвкость  въ  отношоп!яхъ.  Въ  своихъ  связяхъ 
(7ь  людьми  онъ  являлся  до  такой  СТОП011Ы  отирытыыъ  и  простымъ 
и  въ  то  же  иреня  п'Ьсколыю  васт^^нчивыыъ,  чслов^чсс!^  свмаатвч- 
нынъ  а  нягво  настроеипынъ,  что  вызывалъ  сразу  къ  соб'Ь  дов'Ьр1в  и 
любовь. 

Эту  черту  надо  отличать  отъ  той,  которая  бываетъ  у  людей  в'Ьж- 
ливыхъ,  выдержоиЕыхъ  воспвтан1еиъ  и  потому  свободпыгь  и  откры- 
тыгь  въ  человгЁческихъ  отношеи1ягь.  У  него  но  было  такой  воспи- 
танности и  выдержки,  а  была  другая  черта.  Дров11|о  греки  называли 
дельфмяовъ  „(рсА.ауОропо!",  любящвии  людей,  ва  свойство  ихъ  дсрлсаться 
близко  къ  человеку.  Я  сказалъ  бы,  что  у  Е.  К.  1^дн11а  была  при- 
родпая,  коренная  любовь  къ  людямъ  и  всему  человеческому.  Это  та 
любовь,  которая  глядить  повергь  костюма,  воспт'ан{я,  уб'^двн1Й, 
СОСЛ0В1Й,  обращаясь  иепосредствеино  къ  человеческой  сущности.  Это 
была  та  классическая  я^сХауОрота",  которая  Д'ЬлгкСтъ  людей  друзьями, 
а  не  врагами,  которая  сближаетъ,  а  ие  разъодинлстъ.  Въ  этой  чортЬ 
у  него  было  чтО'То  прирожденное,  в  она  какиыь-то  ммгкннъ  «щЬтонъ 
облекала  всю  ого  фигуру. 

Зиая  тавинъ  Е.  К.  Р^днна,  я  ве  МО!^.  бе:гь  впутроппиго  содроганья 
н  сильной  горести  читать  его  письма  ко  ни']1,  когда  -  еще  перо  дер- 
жалось въ  его  рукЪ: 

„Но  д^ло  не  вь  тонъ,  что  было",  писалъ  онъ  въ  последнемъ  писыгЬ, 
,а  въ  томъ,  что  есть.  Волынь  сильно  подорвала  мои  силы,  и  я  никаш» 
не  могу  оправиться,  а  самое  главное:  моя  голова,  на  которую  я  воз- 
лагал надежны,  что,  когда  я  оправлюсь  после  бо.ч'Ьзнв,   будетъ   ра- 
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ботать,  увы,  въ  данное  время,  повидимоиу,   не   хочетъ   работать'... 
Письмо  прислано  неоконченнымъ  и  неподписаннынъ. 

Бывають  люда,  которые,  вазыось  бы,  не  должны  были  такъ  скоро 
утрать,  должны  были  бы  оставаться  въ  сред'Ь  челов'ЪческоВ  подольше 
для  того,  чтобы  вноснть  въ  нее  искру  данвов  людямъ  челов'Ьчноств  в 
душевноЯ  мягкости.  Беэъ  ннхь  чувствуется  пустота  жиаям  и  ея  зима. 
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А.  Н.  КОРКИНЪ. 

119-го  ф«врада  18ет  г.— 18-го  августа  1!)03  г-!- 
(Нбкрологъ}. 

19-го  августа  1908-го  года  скончалси  еа  72-)1ъ  году  жвзни  заслу- 
жеввив  профессоръ  Иыпораторскаго  С.-Поторбургсшго  уиввирснтата, 
Алексавдръ  Пвволаовнчъ  Коркииъ.  Учовыо  трулм  А.  II.  Корыша  сов- 
хвлв  оиу  ре1]7тац1ю  выдаюв^гося,  порвоклассыаго  учеыаго,  а  48-хЬтияа 
профессорская  дЬятолыюсть — огроицую  ыассу  учинвковъ.  Мнопо  взъ 
ннхъ  заннмаютъ  арофоссорскЫ  каеедры  в  проподаоатольск1я  1гЬста  въ 
разлнчаыхъ  городахъ  Росс1и,  миогнхъ  ужо  икть  яа  св^т11.  Два  по- 
юи^ц1я  обязаны  А.  И.  Коркииу  своннъ  ыатонатвческинъ  образова- 
вюнъ;  во  иногнхъ  соньяхъ  отци  н  дЬтн  с'штиютъ  себя  учо11И1саы11 
А.  II.  Коркипа  н  съ  б^агодарио(тгью  вспоыииикп'!.  обраацоьыя  лскци! 
овоего  учитоля. 

Ывжесл^уюоцв  крат1иВ  очеркъ  жизни  дкятедыюсти  А.  II.  1Сор- 
кнна  составленъ  иною  при  любезвомъ  сол1)Нств1н  сестры  покоЯнаго 
Ы.  Н,  Астафьевой  и  учеывковъ  его,  профессора  Николаевской  Морской 
Авадоши  Л.  П.  Крылова  и  профессора  С.-1!отсрбургскаго  Иолитсзс- 
ннчоскаго  института  И.  И.  Иванова.  11.  II.  Астафьева  сообщила  ми11 
1гЬкоторыя  св'кд11шя,  касаюиЦяся  нсрвыхъ  лЬть  жнзня  ея  брата,  А.  II. 
Крьиовъ  дал'ь  н1гЬ  возможность  ознаконнтюл  сг.  1гЬкоторы11н  ру1ю- 
пнсныни  запискаин  покойпаго,  передан  ешмн,  но  шч)  желаиш,  в'ь  рас- 
поряжеи1е  А.  И.  Крылова,  а  П.  П.  Ивановъ  взялъ  ва  себя  трудъ 
разобрать  статью  А.  II.  Коркина  по  твор1и  чиселъ,  подготовленную 
1п>  печати,  во  еще  не  появившуюся  въ  св^тъ.  Кроы'Ь  того,  натер1а- 
лаин  служили  иаЪ:  Л)  нсторпческая  записка  профессора  В.  В.  Гри- 
горьева пИынораторскШ  С.-Поторбургск1Й  уннвсрситоп.  въ  тс'ит!»  пер- 
выгь  пятидесяти  л'1>тъ  его  сущсствованЫ",  С.-Пб.  1870  г.  и  2)  яВ|0- 
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графичестй  словарь  профессоровъ  л  ареподаватсией  Инператорскаг» 
С.-Петербургскаго  университета*  за  третью  четверть  в^ка  его  суще- 
ствованЬ  1869—1894.  С-Пб.  1896  г. 

Отвосительно  посдгЪдняго  источника  не  лишвос  будетъ  аанЪтнть,. 
что  въ  бюграфическонъ  очерк1;  Л.  11.  Коркияа,  стр.  342 — 343,  и  въ 
соиск^  ого  учеяыхъ  трудовъ  на  С1р.  344,  есть  неточности  и  ошибки 
въ  цнтатахъ,  аатруляяюоия  разыскан1е  статей,  напечатанныхъ  въ 
11вр10дичес1шхъ  йздатягь;  В1.  настожцснъ  очерке  эти  неточности  в 
отнбки  исправлены,  и  список1>  учспгдхъ  трудовъ  дополиснъ  и  вкшочс- 
и1еиъ  гЪхъ,  которые  вышли  въ  свЬтъ  нослЬ  1893  года. 

1.  А.  Н.  Коршнъ  родился  19-го  февраля  1837  года  въ  деревне, 
находящейся  въ  6 — 7  верстахъ  оть  большого  села  Шуйскаго,  Тотеи- 
(-каго  у'Ьэда,  Ьологодской  губсрнЕи.  Отскъ  сга  былъ  важиточный 
крестьлнинъ,  даиинавш(йся  торговлей  и  ии'ЬвшЦ  кавенный  подрядъ 
па  поставку  соли.  А.  II.  1Сор1сину  было  три  года,  когда  соиьл  ого 
переселилась  въ  село  Шуйское,  а  З-л^тиинъ  нальчиконъ  онъ  былъ 
отдаиъ  на  воспитан1е  учителю  натснатики  Вологодской  гимпа8!и,  Але- 
ксандру Ивановичу  Ивапнцкоиу.  Ивапнцк1й  былъ  учоняконъ  академика 
и  11)>01|)ССС0ра  В.  Я.  Бупяковскаго  н,  но  отзыву  А.  II.  1Соркива,  отлич- 
ный вреподматоль.  Жена  Иваницкаго,  образованная  женщина,  учила. 
А.  Н.  1Сорквна  ивостранвыыъ  языкаиъ,  французскому  и  в^иеокону,  а 
саиъ  Иваииак1й  приготовилъ  его  къ  поступленш  во  2-й  классъ  Вологод- 
ской гймназ1я,  куда  онъ  и  попалъ,  ачЪя  неполиыхъ  11  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Въ  1849  году  умсръ  отсцъ  А.  II.  1Соркияа,  потерявъ  перодъ  этииъ 
почти  все  состоян1е  и  оставивъ  вдову  и  12-т|1Л'Ётняго  сына  почти 
безъ  всякихъ  срсдствъ.  Мать  Л.  П.  Коркииа  скончалась  въ  1888  году, 
79-тв  л^тъ  отъ  роду,  проживая  бозвы^дяо  въ  сел^  Шуйсконъ.  А.  Н. 
Коркинъ  ежегодно,  па  каникулярное  вроия,  уже  будучи  нрофессо- 
ронъ  л  вэв^стныиъ  учонммъ,  'бздялъ  въ  село  Шуйское,  пока  жива 
бы.1а  его  мать.  Поилки  эти  въ  то  вроня  были  сопряжены  съ  не- 
налыни  эатрудпсп1лни;  железной  дороги  не  было,  н  приходилось  бол^ 
сотни  всрстъ  'Ьхать  по  рЬк'Ь  Сухом!)  вь  простой  лодкЬ,  па  веслахъ 
НЛО  бнчов^. 

Блостящ1я  способности  Л.  II.  Коркипа  обнаружились  уяш  во  время 
его  11ребывш11я  въ  гнмназЕи.  Уроки  онъ  училъ,  по  слованъ  его  сестры,, 
на  ходу,  по  дорогЬ  нзъ  гинна31и  домой;  кончилъ  курсъ  съ  волотоВ 
медалью,  не  ин'Ъя  еще  и  17  л-&гь  отъ  роду.  За  молодостью  хЪтъ  онъ 
не  могъ  прямо  поступить  въ  упнвсрс^втеть,  кудастренился,  и  поехать 
въ  Лрос1авль,  наиЬреваясь  учиться  въ  Деыядовскомъ  лнпеб.  Пробывъ 
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таиъ  ошмо  '/■  года  в  иайдя,  в'Ьроятно,  безоолезныыъ  дыьи'ЬВшее  таыъ. 
пребываше,  онъ  вернулся  въ  соло  Шуйскоо,  гд'Ё  в  прожилъ  до  посту- 
шеиЫ  въ  С.-Пвтербургс1ий  уыиверснтетъ,  въ  1854  году,  иамотематя- 
чесшй  ^шзрядъ  фиаико-иатенатнчосЕшго  факультета.  Въ  то  время 
этотъ  фавультеть  былъ  богатъ  огрониынв  ваучвымв  снланн.  В.  Я. 
БуваковешЙ,  П.  Л.  Чебышевъ,  1.  И.  Соновъ,  А.  Н.  Савнчъ,  Э.  X. 
Ленцъ — вотъ  внена  тЪхъ  анаыенвтыгь  орофвссоровъ,  подъ  руковод- 
ствонъ  которшъ  прнродныв  дарован1я  А.  Н.  Коркнна  раввилнсь  въ 
полной  ы'брб.  Въ  1856  году  онъ  11родс:гавилъ  факультету  диссертацио 
на  вадовную  тему  ,0  ваибольшвхъ  и  н&ниеиьшнхъ  велвчннахъ'  и 
получнлъ  за  его  ючинвв1в  золотую  недаль.  По  ро^юмвндищн  профео- 
сора  В.  Я.  Бувяво8СЕа}-о,  работа  студента  А.  Коркина  была  ва~ 
печатана  въ  „Студевческонъ  сборнвк'Ь'',  выпускъ  1-й,    1857  года  ■). 

Во  время  пребываи!я  сгудентонъ  унвворситота  срцдствоин  кь  жвзнв 
А.  Н.  Коркнпу  служвдв:  С1Вовнд!я,  дававшая  ому  7  рублей  въ  н-Ьсяцъ, 
в  частные  уроки. 

Въ  1858  году  онъ  вовчидъ  курсъ  со  степенью  1Ш1дидата  в  опре- 
д1Мвлся  на  службу  по  военно-учвбншгь  завсдо1ияыъ  учнтелонъ  мате- 
натвЕв  въ  первонъ  вадетсконъ  корпусе. 

Токннъ  образомъ,  въ  ыыв'&шноиъ  1908  году  иснолннлось  бы  пяти- 
десатнл'Ьт1е  его  службы,  до  которого  онъ  не  дожилъ  одннъ  нлн  два 
нЪсяца. 

Въ  1860  году  А.  П.  Коркввъ  выдсржалъ  ыагистсрск1Й  экваненъ 
в  въ  тонъ  же  году  защитить  днссортаиш  на  степень  магвстра.  Въ 
это  же  время  открылась  ваканс1я  но  каоедр^  математвкн  за  выходонъ 
изъ  унвворсктета  В.  Я.  Буняковскаго.  Былъ  объявленъ  вовкурсъ,  в 
факультетъ  арнгласнлъ  А.  И.  Корвина  и  магистра  Шнерлннга,  ио- 
ручнвъ  первому  чтен1е  левщй  по  сфсрнчоской  трвгояометр1н,  аналв- 
твчсской  гоомотр1и  в  витогрвроваи1ю  фуикц11'{,  &  второму — но  высшей 
алгебре  в  вачертательиой  геонетр1в.  Иалучввъ  а&вят!я  въ  унивор- 
свтетЬ,  А.  П,  Корквнъ  оставнлъ  службу  въ  порвомъ  кадетскомъ 
морнусЬ. 

Но  окоичав1Н  конкурса  А.  II.  1Соркны'ь  бил'ь  онрсд-Ьленъ  адъюпк* 
токъ  но  каеедр^  чистой  математики  приказонъ  министра  народного 
просвещения  отъ  12-го  1юля  1861  года. 

По  )1оводу  этого  определения,  въ  записке '  профессора  Григорьева 

*)  НАютврыя  св1^вш  объ  а«п№  IIедоIIов^чвон1  вСиа111т1ь1''  ножао  ияВтн  въ 
уоомяиутой  зшшск!  В.  В.  Грнторьева,  сп*-  309  н  сл'Ьд. 
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скааано:  ,Съ  1861  года,  богатый  вежнвохЬпнынн  натенатввамв,  увн> 
верситеть  привялъ  къ  себ'Ь  еще  молодое  и  снльноо  д^ова111е''.  А.  Н. 
Коркнну  тогда  едва  исполнилось  24  года. 

Въ  1862  году  уийверситотъ  быль  закрыть  вслФдств1е  студевче- 
скнхъ  волнен1б.  А.  Н.  Коркинъ  вн-ЬсгЬ  съ  другими  врофоссорани  и 
цреиодавателяни  униворснтета  быль  прв«ислевъ  въ  нинистерству  съ 
сохранен1е11ъ  содержаиЫ  и  правь  по  учебной  части. 

Высочайшинъ  приказомъ  отъ  12-го  мая  1862  года  А.  Ы.  Коркинъ 
быль  конандировапъ  съ  ученою  п'Ьлью  за  границу  ва  два  года. 

Пь  продолжоп1е  этого  вромопн  онъ  слушалъ  въ  Париже  летии 
Ляно,  Л1увнлля,  Бертрана  и  другихъ  францувскнгь  натекатнковъ. 
Точно  также,  находясь  въ  Бсрлнн1Ь,  поэнакомнлпн  онъ  съ  преподава- 
пенъ  и  направлен1виъ  яаучныгь  аавят1й  нЪмецанхъ  иатенатнковъ. 
Изъ  вс^хъ  этнхъ  н^моцкнгь  натекатнковъ  А.  Ы.  Коркинъ  выше  в4тЬхъ 
ц-Ьнядъ  Кумиера  и  съ  большою  похвалою  всегда  отзывался  о  его 
левц1яхь.  Занимаясь  въ  это  время  пнтегрировав1внъ  уравпен1Й  въ 
частныхъ  оронзводныхъ  н  теор1вю  чнсслъ,  А.  П.  Коркинъ  подготоанлъ 
ка№ь  свою  докторскую  днссертацЕю,  такъ  и  почву  для  носл'Ьдующихъ 

|)аб0Т'1.  но  ТС0р1Н  чясслъ. 

Цозвратлсь  въ  С.'Иетсрбургъ  вь  1864  году,  онъ  ванялъ  свою 
должность  при  университегЬ,  будучи  переименовонь  изъ  адъювктовъ 
въ  штатные  доцснтм  на  осяооани  общаго  устава  россШскпхъ  уннвер- 
свтетовь. 

Въ  1867  году  Онъ  представилъ  факультету  свою  докторскую  днс- 
сертащю  подъ  заглав1енъ:  О  совокуппыхъ  уравнбтяал  еь  чаетньиш 
производными  п^ало  порядка  и  шькоторыхь  вопросах*  жехешиям,  за- 
щитивъ  которую  въ  началб  1868  года,  а  быль  удостоень  етепенн 
доктора  матенатикн. 

Въ  1868  году  онъ  быль  нвбранъ  сов'Ьтомъ  и  утверлсденъ  нявя- 
стронь  народнаго  11росв'Ь|цс1[1я  въ  8ва111н  экстраордвпарнаго  профес- 
сора по  каоодр^  математики. 

[]1<  187.Ч  году,  по  с^учаю  оспободнвшихся  па  факультстЬ  каеодр1>, 
онъ  б||1лъ  нзбранъ  ордннарнынъ  про<]1ессороыъ.  Въ  1886  году  онъ 
былъ  утворждонъ  вь  8ван1и  васлужсппаго  профессора,  а  въ  1888  году, 
по  выслугЪ  30  л'бть,  оставленъ  на  службе  въ  аван1и  профессора,  прн 
чеиъ  порошелъ  аа  шт&тъ,  но  чтен1с  лекпДЙ  въ  университете  ородол- 
жаль  до  весны  1908  года. 

Во  время  своей  профессорской  д-Ьятельности  въ  унвверситетЬ 
А.   Н.    1Соркинъ   читалъ   дв1и1,1и   посл'Ьдовательяо   аочтн   по  всЬгь 
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ыатеыатичесвинъ  предмет&нъ,  а  ниенно:  ио  сфврвческой  тригоио- 
11етр1и,  начертательной  гво11этр1н,  аналитячоской  гео||втр1Н,  выс- 
шей алгебре,  диффереищадьнону  11счисле111ю  н  ого  11риложеи1янъ  къ 
геонетрш,  н11Тв1рирован1ю  функщй,  инте[р11рован1ю  уравнеиЕй  и  ва- 
р!ац10нво11у  псчяслев1Ю.  Дольше  всего,  елишкомъ  трвдцать  лЪтъ,  онъ 
чнтал'ь  посл-Ьдн1е  два  нэъ  назвивиыхъ  предыетовъ,  уиасл1>довавъ  нх-ь 
вепосродствеино  отъ  П.  Л.  Чобышева.  Крон'Ь  университета  А.  11.  Кор- 
квнъ  читалъ  еще  въ  течон1о  30  слишкоыъ  л-Ьтъ  диффере11Ц1альиое 
■  интефальиоо  нсчнслен1в  въ  Пииолоовсиой  Морской  Акаден1н.  Въ 
1900  году  овъ  передалъ  свои  локшн  своему  ученику  по  морской  ака- 
дем1и,  А.  Ы.  Крылову. 

ЗатЁнъ,  весьма  короткое  время,  въ  санонъ  начал'Ь  своой  Д'Ьл'голь- 
носто,  А.  Н.  Коркивъ  чнталъ  лекщк  въ  С'Иотсрбургскомъ  тсхноло- 
гическомъ  нвстмтутЬ, 

2.  Ученая  д'Ьятельность  А.  II.  Коркина  вырааилась  въ  опублпко- 
вак1И  ниаесл^дуюшдзЕЪ  трудовъ: 

1)  Обь  онред'Ьлен1н  пронэвольныгь  функщй  въ  интеградахъ  ли- 
нейныхъ  уравнснШ  съ  частными  нровзводными.  18С0  г.  (Литографи- 
рсшано). 

2)  О  совокупныхъ  уравнен1нхъ  съ  частными  нроиаводнынн  перваго 
порядка  я  и'Ькоторыхъ  вопросагь  механики.  1867.  (65  стр. +^1, 
1п  4»). 

3)  8иг  1е8  бдиаиопз  81ти1(апёс8  аих  «НИ^'ч'Сисса  раг11вие8  «1и  р1'Ц- 
т1ег  оЫге.  (Сотр1ез  гоп^Iи|  Осз  мзансш  (1е  ИныШи!  <1е  Ь'гансо.  1869. 
4  р.  1п  4»). 

4)  8иг  1о8  1п(б2га1е8  <]в8  б^иа^юп8  |]и  тоиустен!;  ^'ип  ро1п1  та- 
(ёпе1.  (Ма(||етаибсЬо  Аппа1еп.  1)ат1  И.  1870.  27  р.  )п  в"). 

5)  бит  1е  Икбогошо  Ое  Ро1880П  о1  ши  ^щ;^рго^ие  (Мб1апев8  та111б- 
таи^мое  в1  а9(гопо1Ш<11108  Сич'^з  «1и  ВиНоИи  <1о  ГАса(]|Зт1е  (1е8  вЫспсев 
«1о  81.-Ре1вгаЬош-Б.  Т.  IV.  1872.  «  р.  ш  8«). 

6)  8иг  1в8  Гогшез  диа(]гаиг]|1е8  роз1иуеБ  <|11а1егпа1гез.  Сов1гЬстио  съ 
Е.  И.  Зелотаровымъ.  (МаШ.  АцнЫеи.  Пат!  V.  1872.  3  р.  10  д"). 

7)  8иг  1е8  Согтеа  ^IIайгаи^I1С8.  СовыЬо-гно  съ  Б.  И.  Золотаровымъ. 
(МаЦ).  Алпа1ео.  Вап<]  VI.  1873.  24  р.  |||  8»). 

8)  8иг  нп  сег1а1п  ти|!п)ит.  Сови-Ьстно  съ  Е.  И.  Золотаревынъ. 
(КоиуеНев  АпоЫеа  де  А1а1Ь4ша(1дие8.  1873). 

9)  8иг  1ез  Гогтез  ^иа^гаи^ие8  роЫиуев.  Совм1)стно  съ  Е.  И.  Зо- 
лотцювынъ.  (МаиютаНасЬе  Ага1а1оп.  Вапс1  XI.  1877.  51  р.  !п  8°). 

10)  О  частныхъ  дв(|)ференц1альиыхъ  уравнев1яхъ  второго  поряд1са. 
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(Запясва,  сост&влонн&я  по  поводу  уннверситотскаго  иста  8-го  февраля 
1878  года.  11риложон1е  къ  протоколянь.  39  стр.  1п  8*). 
И)  8иг  Г!тр0881Ы1№  (1е  гбзоидге  1'Одиаиоп 

Х"+Т"  +  2"=0 
еп  (опсНопд  епи&гез.  (Сотр1,е8  гепйиз  йв  [ЧпзЬ.  йв  Кпшсв.  Т.  ХС.  1880). 
Та  хе  зам'Ьтка  на  русскокъ  языв^  лом'Ъщвва  въ  X  то1гЬ  Московскаго 
иатенатическаго  сборнква  вй  1882  г.  Въ  токъ  же  тон^  по1гЬ1цева 
зам'ЬтЕа  яОбъ  однонъ  опрехЬленпомъ  нптеграл'Ь'',  съ  ува8ан1в1гь,  что 
она  извл<1чояа  иэъ  ннсьна  А.  Н.  ХСоркина  кь  II.  Бугаеву. 

12)  8иг  ип  ргоЫёше  Л'1п(егро1аиоп  (ВпИеип  <]в9  8с!опсш  таШбша- 
^^^ие8  е(  аа1^^пот^^^Iев  (ВагЬоих)  2-п10  81^Но.  Т.  У1  1882). 

13)  О  кривизн'Ь  поверхностсВ.  (Сообшон1я  иатенаткчсск&го  обще- 
ства прв  ХарЕ>ЕОвсконъ  университете.  1887.  8  стр.  1п  8*). 

14)  8иг  1ез  си^оз  е^с^гарЫчиев.  (Маи1.  Аппа]вп.  Вапс1.  XXXV. 
1890.  17  р.  1п  8«). 

15)  811Г  1е8  (^диаионв  (]]{Г(^гепие)1е8  опИпЫгсз  <)и  ргет1ег  огйге.  (МаО). 
Лт1п1сп.  Папй  48.  48  р.  ш  8°). 

16)  Е1|1(1с8  (1с8  ти11|рИса1вигд  «^ю;  с^паиопз  <11П'(}п!пис[1сз  <]и  рго- 
т1вг  оп1гв.  8Ь.-Рй1егеЬоигк.  1903.  171  р.  \п  8». 

Та  лге  работа  въ  переводе  Г.  С.  Зернова  ла  русекИ  я&ьжъ,  еъ 
в^которымн  допаяпен1Яни  автора,  по1гЬщена  въ  XXIV  то)гЬ  Москов- 
сваго  ыатенатнческаго  сборнква  за  1904  г. 

17)  По  поводу  статьи  В.  П.  Ермакова  подъ  8аглав1е!1ъ:  Дяффе- 
рснц1альныя  ур&1ше111я  перваго  порядка,  нм^юпЦя  данлыЯ  интеграль- 
ный множитель  фактор1альнов  формы.  (Сообщен1я  натен.  о-ва  при 
Харьковсконъ  уннверситетЪ.  2  сор1я,  т.  XVIII,  1905  г.). 

Кроме  того,  въ  бунагахъ  А.  Н.  Коркнна  оказалась  пряготовлон- 
вая  къ  печати  статья  на  фр&нцу8Ском1>  языке  подъ  8аглав1емъ; 

„8иг  1а  1]18(г|ЬиЬ|0П  (1е8  потЬгез  епЫега  8шуап1  1е  П10<1и1д  ргет1ег 
е(  1е8  сопртиепсез  Ылбтея,  атес  ипе  1аЫе  Леа  гасзпвз  рптШувв  е(  <1е8 
сато(<>гоз  с]и1  в'у  гаррог1сп1.  ронг  1с8  пошЬгез  ргет1ег8  1пГёг1еиг8  Лк 
4000". 

Работы  А.  П.  ]Соркниа,  какъ  видно  взъ  вышопрввсдсннаго  списка, 
относятся  главнынъ  обрааонъ  еТ|  двуиъ  отд^ламь  математик:  инте- 
грлрован!ю  уравцснШ  и  теорл  чвселъ. 

Работа  /1Ё  1  есть  магвстерская  днссорт&ц1я  А.  Ы.  1Сорквва;  она 
была  налвтографнровава  въ  иебольшонъ  числе  ввэомпляровъ.  Нахо- 
дявийся  въ  бнблЕотеве  С.-Потербургскаго  университета  экэенляръ  есть 
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«обственноручная  рукопись  автора,  вапнсаыпая  литографскиын  черни- 
лани.  Въ  вей  ввдожеиы  натеиатичесв1а  ыотохы,  относяпЦяся  къ  р&в- 
-лнчиыиъ  вопросахъ  ыатенатической  физики,  нвобр1Ьтеииыя  4>урье  н  ' 
Пуалсононъ. 

Работа  №  2  есть  дошорсвая  двссвртащя  А.  Н.  Корвива.  Она  со- 
стоять нзъ  хвухъ  главъ:  въ  первой  излагается  новая  нетода  ннтегри- 
роваЕ1я  системы  совокупныгь  уравнен1й  въ  частныхъ  вровзводныгь. 
■авгЪстяая  въ  вастоящее  вреня  подъ  11аз8аи1смъ  методы  ХСоркина,  во 
второй  показаны  приложен!»  къ  1гЬвотормиь  воиросаыъ  нехавики. 

Метода  Корквва  существенно  отлнчоотся  отъ  методы  Лкобн, 
«мохвЕной  въ  его  знанаиитонъ  поснертноыъ  немуар^,  въ  ЬХ  том'Ь 
-журнала  Крелля  за  1861  годъ  (Ноуа  шеИюЛиз  н  т.  д.).  Сущность 
методы  Коркина  состоитъ  въ  сл^Ьдующемъ:  наОдя  полный  нптегролъ 
«дного  иаъ  ур&вненШ  данной  системы,  допускающей  общее  всЬнъ 
ураввев1ямъ  р'Ьшев^е,  Коркинъ  укааываегь  н'Ькоторов  преобразова- 
ше  данной  системы  въ  другую,  въ  которой  число  уравивВ1Й  и  пе- 
зависвиыхъ  переи'Ьнвыхъ  на  едвницу  меньше,  ч^нъ  въ  давыой  си- 
стеме; при  атонъ  новая  система  будстъ  такова,  что  къ  ней  можно 
будетъ  приложить  такое  же  преобразование,  какое  было  прин'Ьиено  къ 
первоначальной.  Всл'Ьдогв1е  этого,  путемъ  посл^довательныхъ  преобра- 
аов&н1Й,  можпо  будетъ  перейти  овон^ателыш  кь  одному  уравнеп!ю, 
ннтегрирован1снъ  котораго  н  решается  воиросъ. 

Для  прнложен1Й,  во  II  глав^  своего  сочнионЬ!,  Коркинъ  выбврастъ 
вонросъ,  съ  которшч),  вакъ  санъ  оиъ  говорш'ь  въ  ареднслов1и,  иачи- 
лась  теор1я  интегрировашл  частныхъ  совокупныхъ  уравнеи1й,  а  иненво, 
'вопрось  о  вахожденш  интеграловъ  общихъ  ниогимъ  аадачанъ  о  дви- 
женш  точки. 

Въ  вопросахъ  этснч)  рода,  разсматрнваеыыхъ  Коркинымъ,  силы  за- 
внсять  не  только  отъ  воординать  движущейся  точки,  но  и  оть  скоростей. 
Къ  такинъ  вопросамъ  не  арин'Ьиииъ  способъ  Бертрана,  впервые  р^- 
пгавшаго  подобный  вопрось  еь  сущоственныцъ  огра]1ичвн1еиъ,  что 
силы  не  заввоять  огь  времени  и  скоростей,  а  только  отъ  коордиоагь 
точки.  Коркинъ  даотъ  свой,  вполп-Ё  общ^й,  способъ  для  изслЪдовашя 
оодобныхъ  вопросовъ.  П'Ькоторые  нзъ  полученныхъ  имъ  результшговъ 
вошли  въ  настоящее  вреня  въ  курсы  неханики:  см.,  напринЁръ,  Д.  Бо- 
^ылевъ,  Курсъ  аналитической  механики,  т.  II,  стр.  129.  ИзданЕо  1881  г. 

Работы  ^№  3  и  4  продставляютъ  собою  изложеше  иа  франдуа- 
■сконъ  Я8ык1|  главныхъ  розультатовъ  докторской  диссертац!и  1Соркнна. 
Первая  нзъ  этихъ  работъ  есть  сжатое  изложеа1е  ого  методы  нптогрнро- 
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ван1я  совокупныхъ  ураввспШ  съ  частныын  производвыив,  вторая — иио- 
жев1е,  съ  н'Ькоторынв  изн'Ьиешяни,  содержания  второВ  главы  диссер- 
■  т&цЕи. 

Работа  Зё  5  относится  къ  тону  же  отделу  натенатнки,  навь  в 
нредыдушдя.  Въ  ней  даво  доказательство  одвов  теореиы,  обнимающей 
собой)  какъ  эн&иеввтую  теорему  Пуассова,  дающую  вовиожвосгь  по 
двуиъ  незаввсвмынъ  внтеграланъ  канонической  снсггены  дифференщаль- 
ныхъ  ураввев1Й  (вли  равносильваго  ей  ураввон1я  въ  частвыхь  прона- 
полныхъ)  составить  трет!!,  тавъ  нтеороиу,  обратную  ей.  Эта  обратвая 
теорема  доказана  Коркинымъ  впсрвыо. 

Изъ  посхЬдующкхъ  рабогь  Корквна  къ  интогрвровашю  уравнонЛ 
въ  частныхъ  проввводныгь  относятся  работы  №К  10  в  14. 

Въ  работЬ  ^Ё  10  1Соркввъ  вавныаотся  иит€грвровац1емъ  уравневЛ 
2-го  порядка  Лнпвровскаго  типа,  къ  воторынъ  прилагается  вав-Ьствая 
метода  Мопжа.  Метода  Мовлса,  какъ  ввв1)стпо,  даетъ  обпцй  нктоградъ 
съ  нронзвольвынв  функщяыв,  но  ничего  но  даотъ  ;(1я  опред'Ьлев1я  этнхъ 
ироилвольлыхъ  фувкшй  по  даввыиъ  начольнынъ  и  прод'Ьльвынъ  уело- 
В1ЛМ1<,  которынъ  должсвъ  удовлетворять  искомый  ввтсгрвлъ,  чтобы 
нолучвлось  опред-Ьлснноо  р1шен1в  иродложенпоЙ  задачи.  Это  онрод^ 
лен10  проиввольвыхъ  фуквц]!  часто  предстяплястъ  не  меиьтЫ  1рудноств, 
ч^1яъ  саное  ввтегрировав1е.  Коркннъ  дастъ  способы  для  этого  опре- 
д%лои1я  при  вачальныгь  н  пред'Ьльныхъ  усло81яхъ  весьма  общей 
формы. 

Для  нриложен1Й  овъ  разсиатрнваеть  задачу  о  проведон1н  ыиня- 
мольвой  поверхности  череэъ  давную  крввую,  при  даннонъ  направлов1и 
нормали  къ  поверхности  въ  каждой  ея  точкЪ,  в  иолучаетъ  выраяев1я 
координатъ  каждой  точки  поверхности  черввъ  данныя  величины.  Фор- 
мулы эти,  впрочемъ,  уже  раньше  получены  были  Шварцемъ  янынъ 
цутемъ,  но  не  были  известны  Коркнну. 

Въ  работ*  №  и  „8иг  1е8  саг1е8  8'5ов''ар1|1чив8"  Коркинъ  8»и- 
мается  вопросомъ  о  такъ  наэываеныхъ  аквввадситныхъ  проешЦять 
картъ,  т.  е.  проскц{яхъ,  сохраняюзсихъ  площади.  0.  Бовве  въ  ыонуарЬ 
,Й11г  1а  111001'10  таИн^таидие  йс8  с«'1е8  8:(^ов'■в4>Ь^^ие8''  (^оигпЫ  Ле 
Уо11У111е  Т.  ХУН.  1852  г.)  занвмался  вопросомъ  объ  эквивалеятпоиъ 
иаобрйЛ[ен1и  сферы  на  плоскости,  при  условЦ!  перпевдиеуляряастн 
иервд1ановъ  в  псфаллелей,  и  свелъ  вопросъ  къ  интегрнрован1ю  гЬво- 
тораго  уравве)11я  въ  частныхъ  проивводныхъ.  Интегрирование  этого 
уравпов1я  не  было  выполнено  ни  Бонве,  ни  1гЬмъ  либо  другнмъ,  и 
вопросъ  остался  не  р'Ьшеннынъ.  1Соркнвъ  принимается  за  втотъ  вопросъ, 
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обобщаятъ  его,  аам'Ьнввъ  сферу  кокою  угодно  поверхностью  вращешя, 
в  даетъ  полное  его  р-Ьшеихе. 

Ивъ  сд^оннаго  обаора  ввдво,  что  въ  вопросахъ,  относящихся  къ 
уравиев1я11ъ  въ  частныхъ  провзводныхъ,  Коркинъ  обогатилъ  науку 
нногиин  важныни  ревультатакЕ. 

Не  негЬе,  если  ве  болгЬе,  исЪнныня  являются  его  работы  по  теор1в 
чяеелъ. 

Сюда  прежде  всего  относатся  работы  ^ЕК  С,  7  и  9  о  квадратич- 
ныхъ  формагь,  сд-Ьланныя  ныъ  въ  сотрудивчоса'вЬ  съ  ого  близкныъ 
другонъ,  безвренввно  уыершинъ  Е.  И.  Золотаревыкъ. 

Совн'Ьствая  сен1и1^тняя  (1871 — 1877  г.)  работа  такихъ  двухъ  силь- 
выхъ  иатенатнковъ,  какъ  Корквнъ  н  Золотаревъ,  но  могла  не  ув'Ьн- 
чаться  усо-Ьхонъ. 

ВсЬ  трв  упоыявутыя  работы  ннЪютъ  главною  д'Ьлью  р&8ыскав1е 
точнаго  высшаго  пред'Ьла  нанневьшихъ  значонЕй  положнтельвыхъ 
Евадратвчныхъ  форнъ  даннаго  опред'Ьлятоля.  Это  разыскаше  пред- 
етав:(аетъ  значателвныя  трудности,  в  до  работъ  Корквна  в  Золота- 
рева точные  оредЬлы  ваююньшихъ  значен1В  былв  взв-Ьстны  лвшь  для 
бннарныхъ  и  тройничныхъ  форнъ.  Въ  первой  изъ  упокянутыхъ  работъ, 
ван'ЬткЬ,  опубликованной  въ  1872  году,  авторы  дають  точный  высшй 
пред^ъ  нанменьшихъ  8вачви1й  форнъ  съ  четырьмя  иерон^пныни.  Въ 
СГкдующснъ,  1873  году  опн  нубликуип-ь  болынов  неиуаръ  ,8||г  ||%: 
Гогтш  (1иа(1гаи<111са'',  въ  которонъ  вэлагиють  ипсл'ЬА0Ш1и11Г,  отиосянплся 
вь  форманъ  съ  каквмъ  угодио  чисдомъ  и  порон'Ьвныхъ,  а  дають 
высппе  пределы  наиненьшихъ  аначеи|й  этихъ  форнъ,  прнченъ  оказы- 
вается, что  вайдевные  предЬлы  будуть  точными  для  п  =1  2,  3  н  4, 
а  орв  п  Т  5  не  ногутъ  быть  точными.  Н&вонсцъ,  въ  1 877  г.  появляется 
посл-Ьдняя  в  самая  большая  взъ  игь  работъ  по  тцор1в  квадратичныгь 
форнъ,  въ  которой,  ка1п>  окончательпый  резудьтать,  дается  точный 
выспий  прехЬлъ  наяненьшнхъ  значений  форнъ  съ  пятью  нерен^ннынв. 

Работы  Корвнна  и  Золотарева  по  теорш  квадратвчныхъ  форнъ 
обратили  на  себя  внинаше  ученыхъ  и,  въ  особекноств,  знаневитаго 
французскаго  натенатика  Эрннта.  Эрннть  лучше  всЬхъ  другихъ  ногъ 
оц'Ьнвть  уосгЬхъ,  достигнутый  руссвинн  матонатикани,  такъ  какъ  санъ 
иного  запинался  подобными  вопросами  и  зналъ,  вак1я  трудности  они 
предотавляють.  Работы  А.  Ы.  Коркина  в  Золотарева  неоосродетвенно 
принываютъ  къ  работанъ  Эрыита  въ  той  же  области  и,  можно  сказать, 
были  иав'Ьяны  ими. 

Совместно  сь  Золот^овынъ  ваввсана  А.  И.  Коркинынъ  еще  не- 
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большая  статья,  погЬчеяная  въ  спяс1сЬ  №  8.  Въ  вей  дается  весьна 
изящное  р'Ьшеп1е  ннжесл^дующаго  вопроса: 

„НаЯти  ту  изъ  кЬхъ  ц'Ьхьсгь  фувкцШ  Л[х)  даиноВ  степени  п,   съ 
даннынъ  косффипДентонъ   при  х",  Д1я  воторо! 


/'К')!'!». 


гд'Ь  {{'(х)]  обоаначаеть  абсолютное  значен1е  1(х),  будетъ  и1гЬтЬ  иав- 
мспьшис  зпачстао".  РЬшон1о  основано  па  одпонъ  своЙств^Ь  ахгебрав- 
ческихъ  нспрерыввыхъ  дробей,  подн'Ь'юнпонъ  авторанн,  н  изложево 
ваолгЬ  эленевтарно. 

Малевысая  заметка  К  11  вызвана  ааи'Ьткою  г,  Й.  ЫопуШе  въ 
89  то1гЬ  Сотр1ез  гвп|1и8,  въ  которой  авторъ  докавываетъ  невозиоЛк- 
иость  ваЯтв  так1Я  три  ц'Ьлыя  функц1в  X,  У,  2  о^ъ  одвой  пере1гЬнвой, 
чтобы 

Х"+У"  +  Х''  =  0, 

при  п  >  2.  1Соркивъ  даетъ  свое  доказательство,  бол'Ье  простое,  чЬнъ 
доказатсл1>ство  и.  ЫопуШо. 

Заметка  въ  одну  страницу,  подъ  иадван1енъ  „объ  однонъ  опре^ 
д'кяенноиъ  интеграле",  понШеиная  въ  X  то1гЬ  МатекАтическаго  Сбор- 
ника, завлючаоть  въ  себ%  указан1в  одного  внтореснаго  тожества, 
изъ  котораго  вытекаетъ  известная  теороиа  Чебышева  объ  интеграле 
отъ  произведвн1я  двухъ  моиотонныхъ  функщй. 

Статья  №  12,  иавлече111о  изъ  письма  1Соркн1га  въ  Эрквту,  аавлю- 
чаетъ  въ  себЁ  разыскан1е  об[цаго  выролсенЕя  В'Ъвоторой  фуипМн, 
опред-ЬляеноЯ  для  вс^гь  ц^ыгь  аоложнтсльвыгь  8и&чев1Й  переи^н- 
наго  какъ  результать  повтореп1я  данной  операЕЦи  надъ  дсшною  фувк- 
шею.  Эта  статья  находится  въ  связи  съ  работою  профессора  В.  П. 
Ермакова  о  сходимости  рядовъ. 

Въ  стать-Ь  /|Е  19  Коркииъ  даетъ  остроумное  докаяательстно  иявЬст- 
ной  теоремы  Гаусса  о  вривиав-Ь  поверхностей  (вьфажеи1е  этой  кри- 
визны чсрозъ  коеффв111епты  въ  выражен1й  линеВнаго  аленевта  поверх- 
иостн),  при  помощи  првобра8овав1я  перем'Ьнныхъ. 

Работы  №14  15  и  16  относятся  къ  посгЬднему  пер1оду  ученой 
д^тельности  Корввва  н  къ  отд^у  натенатякн,  по  которому  раньше 
Коркинъ  ничего  не  писалъ,  а  именно  къ  интегрирова1[1ю  обшсвовев- 
ныхъ  днффсренц1альныхъ  ураввекШ. 

Пъ  11реднслов1и  къ  лорвой  иаъ  этнхъ  работъ  Коркинъ  выска- 
зываоа'ь   свой   взглядъ   на   направлен1в   работъ   соврененвыхъ   натв- 
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натшювъ  въ  этой  обласга.  Онъ  говорить:  .Ваш  сез  с1ет1ег8 1вП1рв  оп 
а  евшуё  <1'Ефри^иег  аих  ёдцаиопа  <Мдгвоие11ев  1&  Йбопе  <1й8  &псиоп8 
д*»!»  тапаЫе  сотр1ехв,  гёзиКаа!  в11в  тёте  Лв  1'61и<1в  (1в8  ГопсЦопз 
Ыв^ЬтЦаев  в1  1еит8  1й1евга1о8.  Ма18,  &У00  1а  ^шхйв  ^бабтаШб  йо  св8 
(Ьбогбтев,  е11в  а  аиаа!  иов  !шрегГесиоа  еа80п1ш11о:  &  8ауо1г  1в  (1бГаи1; 
йеа  юбЦюЛез  рош*  1в  саЕси!  (1е8  Гопсиош  1псош1иев.  Ог,  се  са1си1  08( 
1а  у№Ы>1в  1п1;ёвгаиов  й'ипе  б^иаиоп,  в1  1б  Ьц1  йбМиГ  <1е  воп  &па1;8е. 
Роиг  ауопсег  .дат  Л'1п1^а110П  ^еа  ёяи&иош  (ШГбгвпиеиеа  1а8ва1е  1Ы- 
оНе  <1е8  СопсИопа .  се  аиШга  (1опс  раз;  &  се(  оШ  11  Гаи!  у  ав8ос1ег  |1е8 
сопш^бгаНопв,  ^и^  Ы  80п(  союр16(ешеп1  ё1га1^6ге8. 

^е  репве  йо[1о^  ^и'&уап^  роиг  Ьи1  1е  са1си1  <1ва  1псоппивв  поив  а'а- 
топв  ^и8^и'&  ргёавп!  Л'аи(гв  тоуеп  ^ие  {1в  вшуго  1а  тагсЬе  ^вв  ашлепа 
Кбошд(ге8,  0*681  1^  сЦге,  еи  поив  Ьотаа(;  Д.  1'б(ц(1в  ^((епИуе  (1е8  ^яиаИопв 
р&гИсиибгев,  гесЬегсЬег  ее  поиуе11ев  ё^иаНопв  1п1бртаЫез;  в1  се1а  <1'аи- 
1ао1  р1ив,  ^ие  |1е8  сав  раг11си11ег8  (гёз  випр1е8,  1га11б8  сопувпаЫетепЪ, 
реитеп!  сой<1и1гв  &  ^  соас1и81ош  1гё8  §бпбга1в8''. 

I  Эта  слова  характериаують  вацъ  ваар&влешо  работы  Коркииа, 
предислов1в11Ъ  кь  которой  они  слуашть,  такъ  а  общее  научное  воз- 
8рЬ|11е  автора 'ВЪ  вопросахъ  разсыатрвваенаго  рода,  Саныин  пдодо- 
творнымн  нетоданк  въ  данной,  области -Корквн>  с<штадъ  нвтоды  ве- 
лнваго  натенатрса  Эйлера.  " 

>  Работы  Корквна  оредох^вляеть  собою  ра8вит1е  этнхъ  нетодъ.  Глав- 
ный вовросъ,'<кцторыЙ  рнъ.  ад'Ьсь  ставить,  н  рЬшаетъ,  состоить  въ 
рааыскан1н  всЬхъ  ураваен1Й  вида  .    .         *  . 

,''  ,."'.,'  ;■;  м(у)<1I^-N(у)(Iу=о 

ГДЬ  М  (у)  в  N  (у)  н;Ьлыа  фуншин  отъ  у,  кооффиц1енты  которыхъ  как1я 
угодно  фувгаЦн  отъ  х,  ны'Ьющахъ  обойй  ннтегралъ  сл'Ьдующей  формы: 

(Т-У.)°^  (Г-V.)"• (1-у^°°=С 

гдЪ  т^,  та т    данвыя  постоявныя,  С  произвольная  постоянная, 

I  VI,  VI, V    рамнчныя  ыежду  собою  фуввц1и  отъ  X.   Поляноны 

М(у)  я  Н(у)  подлежать  н'Ькоторынъ  ограничен1я11ъ,  налагаснынъ  на 
аяхъ  1^ъ  ц'Ьлью  сохранить  аналог!»  нвсл^дуеиаго  уравкен1еыъ  съ  одввмъ 
частаынъ'  Случаенъ,  раасмотр'Ьикьшъ  Эйлеронъ. 

Въ  обпифяой  работЬ  N  16,  опубликованной  въ  вид'Ь  отд^ьной 
брошюры  на  4ф&нцуаско1гь .  аяыкЪ  ■  переведенной  аат^иъ  на  рус- 
ски Д1Я.1Ю11'кщвн1я  въ  Московскомъ  натематнчеовонъ  сборннвгЬ,  Кор- 
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винъ  запинается  воаросани  того  же  рода,  вавъ  е  въ  предадул^еЙ,  во 
богЬе  общаго  хар&кгера.  Ткахенъ  шп  ннп  аЛхрмф:' 

1)  Найтя  необходямыя  в  достаточныя  ус10в1я,  выражевнБи  вовет- 
вынв  уравнвН1Я11в  вевду  давиымв  и  неиав'Ьстиымв  вепчвв&вв,  чтобы 
ур&внев1е 

М(1x  +  N(^у  =  0    .        ,.         ,         ,      (1) 

гдЬ  М  в  N  ц-Ьлыя  фувкц1в  оть  у,  проввво ^ьвыгБ '  степевев,  съ  коеф- 
фвц1ентанЕ,  8ЯВВСЯЩИНВ  отъ  X,  ввЪ1б  ввтОгрвруюпЦй  ввожвтедь  ввда 

Р(У-и.Л(у-».^-.-.  (у-и/' 
гд1|  Р  фупкц1л  одвого  х,  Ь],  Ьж  „1  ЬеДалвня  поетояввыя,  а|,а„...иц 
фувмЦв  оть  X.  г         1 

2)  Н^тв  ьсЬ  ур&ввёв1я  ввда  (1),'еч1таа  М  я  К)  'ВО  прежвшу, 
П'Ьлынв  фуивцЫнв  оть  '  у, '  вы-ЬилМя  <  множвтедянв  адгебравчесвгя 
футииа  оть  у.' 

Зов'Ьтва  К  17  есть  статья  половичёвваго  ха|(|автера,'  въ  ютороВ 
Коркнвъ'  опровергаеть  попытку  проф.  В.  П.  Ермакова  ваяоквгь  ре- 
зультаты Коргана  въ  бод^о  простомъ'ввдф. 

О  поснортноыъ  кенуар'Ь  А;  I^  Корквпа,  аагди1е  вотораго  приве- 
дено выше,  профессоръ  И.  И.  Ивановъ  сообщ&етъ  сдЪдующее:  "  ■ 

,Въ  этой  р&богЬ  ны  иаходвнъ  1)  обобщен1я  теоревъ  >  Чебышева 
объ  Ъпрвд'Ьле!11а  яервообразныхъ  корвеВ  проогыхъ'  чвселъ',  8&вхю4аю- 
щихся  аъ  извЬстяыхъ  форыахъ,  в  2)'рядъ'предложен1В  относвгехьво 
двухчленвыхъ  сравнен1в  оъ  простынъ  водуденъ.  и    ^    ■    • 

Такъ  кавъ  двучленное  сравненЕе  съ  сдожвыыъ  нодуленъ  ножеть 
быть  сведено  юь  систен'Ь  двучдеввыхъ  сравнен^  еъ   простыня   коду- 
дянв,  то  А.  Н,  Еоркинъ  о^}ввичнвается  раэ()котрЪн1енъ  посхЬдннгь, 
.  т.  е.  сравнен!!  вида  '"' 

х4а  (Мод.  р)     ^    ,.  (1) 

гдЪ  4  простое  чвсло,  дЬлвтель  чвсда  р  —  1,  я  чвсяо  а  удовдетворяеть 
уедов1ю  ' "    '  ''       ' "   '   ■■■    

р— 1  ,  .       .        :  -.  .п.'.    ..      г   ^ 

в~5~  — 1  (Мод.  р). 

ИзвЬстно,  тго  для  вахождвв1я  всЬхъ.  р1щен1й  ,1}рмво^)я,  (1)  до- 
статочво  ваВтв  одно  его  р^ев1е  ^.одво  р1шш^в,,  ,9тдпн|>е,  01>.  1, 

Сравнвв1я  :.!   •<     •  ,,.'■■  ,    ;■  ..,.!,,. 

■    .      .  ,      ■■  /     гЧ--1  (Моа.р)  ■.!,„-.   .и'п-г,.'  .;•■     ',Ь).. 

Если  давъ  одень  В8ъ  первообразньоъ  корнЫ1  чнсда' {>«  ши  юо<йце| 
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яахь  8а)гЬчаоть  А.  Ы.  Коркняъ,  любой  иевытатъ  стелена  ^  числа  р, 
то,  ваш  азв^стио,  ны  ножеыъ  получить  шгЬ  р'Ьшвни  сраБЕСн1я  (2). 
Для  аолучои1я  хе  р'Ьшон)В  сраввеи1я  (1),  онъ  прелл&гаетъ  нвжеогЪ- 
дуюицй  путь. 

Положииъ,  что  число  9  входить  въ  р&зложои!е  на  иростыо  ыно- 
жкгели  числа  р  —  1  съ  покаваталемъ  а.  Тогда  р  — 1=<1''  К,  гд-Ь 
N  ц-Ьлое  чиою,  не  дЬлащееся  на  ^.  Баш  а  =  1,  то 

^111=.Ми 

а=  1  (Мо(1.  р). 
Д'Ьлинъ  N  на  4  и  обозначоонъ  частное  чорозъ  Л,  а  осгатиш.  че- 
резъ  г.  Легко  убедиться,  что  за  рЪшен)в  сравнения  (1)  ножетъ  быть 
ваято  чвсло 

гд^  Ь  любое  число,  удовлетворяющее  сравиои1ю 

аЬ  :    1  (Моа.  р), 
а  числа  }.  н  (^  любыя  р'Ьшени  уравношя 
гХ  — 1111  =  1. 
Бели  а  ~7  1,  то,  следуя  А.  И.  Коркину,  ны  должны  11р)1Дваритолыш, 
для  случая  ^  Т  2)  рЬшить  ннжесл'Ьдующую  сисгцыу  сравпснШ,  число 
которыгь  конечно  и  онредЬляется  чнсломъ  а: 

2»  -=1  (Моа.  р),  у»^2  (Моа.  р),  I»— у  (Моа.  р) (З) 

Для  случая  же  ч  =  2,  сл^ующую: 
2«  ^  —  1  {Моа.  р),  у»      г  (Мо(1.  р),  1»:-у  (Моа.  р) (4) 

Число  посл11дннхъ  срМ11вн1й  конечно  и  также  оаред-Ьляется  чн- 
сломъ а.  Числа,  удовлотвормюн11я  сривнои1лнъ  снстемы  (3),  в  числа, 
удовлетворяюшдя  сравнен1яыъ  системы  (4),  А.  Н.  Коркинъ  навы- 
ваетъ  характерами  числа  р  относительно  числа  </.  Они  ногуть  быть 
найдены,  если  буденъ  знать  любой  новычегь  степени  (\  простого 
числа  р.  Для  всЬхъ  аростыхъ  чнсолъ,  но  превышающих'ь  4000,  ыы 
иаходинъ  эти  характеры  въ  таблин-Ь,  имтавлсниой  А.  II.  Коркннынъ  н 
ориложониой  иъ  ра8она1рввасиому  номуару.  ТСакъ  только  х^актеры 
вычислены,  то,  какъ  показано  въ  ненуарЪ,  мы,  ири  помощи  нхъ,  со- 
сгавнмъ  число  В,  удовлетворяющее  сраввенш 

а"--В^  (Моа.  р). 
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Пм'Ья  В1>  внду  это  сравиеп1в  в  сохраняя  за  обозяачеи1ят  Ь,  ^,  (1. 
вышеориведбниыя  ихъ  8начен1я,  дегво  уб'Ьдинся,  что  за  р1|те111е  срал- 
нешя  (1)  ыожетъ  быть  взято  число 

ВЬ     ^^ 
Особенные  внтересъ,  кавъ  ван'Ьчаегь  авторъ,  предстшлявгь  срав- 
нен1е  (1)   въ  тоыъ  случа'Ь,   когда  иапередъ  иав11стно,  что  чвсю  а  но 

в—  I 

модулю  ^>  припадлежитъ  къ  показателю  - — ,  такъ  какъ  въ  этонъ 
глучаЬ,  пя  ос110ва1|1н  110<-^'ЬлнсЯ  т(!()р(шм  моиуара,  въ  чнслЬ  р'Ёшси])! 
ор1'и)110111я  (1)  бул(ггь 

т_(р-_1) 


рГ^) 


нсрвообразныхъ  корней  *).  СлЬдователыто,  эамЬчал,  что  въ  тоиъ  част- 
номъ  случа*,  когда  р — 1  =д"  N.  гд*  N  на  ^  пе  делится  н  в>1, 

И' г) 

мы  заключвсмъ,  что  всё  р^шен1*я  сравнен1я  (1)  будутъ  первообраз- 
ными корнями  простого  числа  ^7.  Если  жо  «^1,  то 

такъ  что  въ  этоиъ  случа'Ь  вс^Ь  р'Ьшен1я  сравиен1я  (1),  за  иоключе- 
Н1еиъ  одного,  будутъ  первообразными  корнями  простого  числа  р. 

Иъ  конц^  мемуара,  Л.  II.  Коркинъ  указываеть  на  несколько 
ошйботсь  О'г.  таблшцьхъ  ]>урхарлта  п  в-!.  таблиц-Ь  Якоби  .Сапоп  ап())- 
пюисик". 

Доказательства  большей  части  теоремъ  этого  немуара  авторонъ  не 
приведены,  съ  ц'Ьлью  сд'Ьлать  его  по  возможности  краткинъ  и  раз- 
сматривая  его,  какъ  говорить  са.мъ  авторъ,  лишь  какъ  введвя1е  къ 
составленноЯ  инъ  таблшсЪ. 

Въ  черновыхъ  тетрадяхъ  А.  Н.  1Соркина  находятся  еще  различный 
зан'Ьтки  по  разкынъ  вопросахъ  математика;  въ  сожал^н!ю,  не  всЬ 
математическ1я  его  рукописи  находятся  въ  настоящее  время    въ   иа- 


*)  <;  (Н)  обозивчаетк  чисхо  чисел,  простыхъ  сь  N  я  мевьшн»  7 
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шеиъ  расаорякен1н,  и  1Ш  не  ноженъ  тоиорь  дать  отчеть  о  тоыъ,  что 
въ  ыихъ  заключается. — Ученая  д-Ьятельиосп.  Л.  И.  Коркина  не  нри- 
врап№1аС1.  до  саыыхъ  носл-Ьдннгь  лЪгь  его  жизни.  Фн8ическ1я  еп> 
силы  били  уже  сильно  подорваны  бол'Ьзнннн  а  прскдонныш.  В1К1ра- 
стонъ,  но  уыственныя  силы  и  св'Ьжую  11иыя1'ь  онъ  сохраналъ  ди  са- 
наго  конца. 

3.  ПреподаваФельсвая  д'Ьятехьность  Коркина  продолжалась,  какъ 
уже  сваз^о,  48  хЪть,  съ  аерерьшомъ  въ  точсию  двухъ  л'Ьтъ  загра- 
ничной командировки.  Лскпди  КорЕЯнъ  чнтиль  чрсзничайно  просто  и 
ясно;  не  понвнать  его  ыогли  только  тЪ,  кто  вообще  ничего  ионниать 
не  въ  состоян1н.  Тоорены  оиъ  форкулнроаалъ  оссгда  очень  точно, 
каждый  тоорстнчссгай  выводъ,  каждую  нотоду  ионсннлъ  нрникраын, 
подробно  прод:Ьл1|1в&л'ь  всЬ  выкладки  н  посл'Ь  1шж.1,и|1  почт»  лек1ии 
дякговалъ  нрнн'Ьры  для  унражнен1Я,  даван  С1'улеита:а'1>  ыагирЕилъ  дли 
доналнней  работы.  Записывать  за  ннн-ь  бмло  очон).  логко,  а  потону 
въ  лнтогра^'нрованныхъ  док111яхъ  ао  ега  мродыо'гу  никакой  надоГшостн 
но  било.  И'ь  первые  годы  своей  нрсиодавшельскоц  л1!;|телыю(гг11  Кор- 
кинъ  читалъ  лекц1н  свободно,  предоставллн  с^-удентанъ  санинъ  редаи- 
тнровать  заннсанноо  на  лекндн,  но  загЬыъ,  ужо  иного  д-Ьть  тому  на- 
задъ,  нрншолъ  къ  з&ключвн1ю,  что  лекц1и  сл^Ьдуегь  диктовать,  такъ 
какъ  удостоверился,  что  редакци),  сд-Ьланная  саинин  слушителяуы, 
зребуегъ  весьма  нногихъ  нсправлешй. 

Начавъ  съ  диктовки  главныхъ  реаультатовъ  н  тооренъ,  до1;азы- 
ваеныхъ  на  лекоДв,  Корвннъ  распространиль  нотонъ  ту  же  нанеру  на 
наложение  саиаго  хода  довааательствъ.  Весьна  удобная  для  среднего 
слушателя,  эта  манера  была  несколько  утомительна  для  хорошаго, 
мысль  которвго  работала  быстр1)е,  ч'Ьнъ  руш,  ааиисыБаюици)  слова 
дишующвго  орофоссора.  НЬкоторые  на*!.  слушачелеН  1Соркина  разска- 
аывалн  иа%  что  нъ  носл'Ьднеи  время,  диктуя  лекц1ю,  онь  часто  за- 
глядывалъ  въ  тетради  записываашвхъ  и  днктовалъ  даже  внакн  пре- 
пинания. Въ  этонъ  была,  несомненно,  нЬкоторал  доля  утрвроню!, 
оСтьясняеная  недов'1)р1вмъ  къ  ум'Ьн1ю  слушателе!!  11{)аВ11льио  и  1ра- 
нотно  ИЗЛОЖИТЬ  слышанное,  иедов11р1е,  ин'Ьвшое,  1л>  сожолЬнш,  не- 
которое основав1е. 

Манера  диктовать  лвкц1и,  усвоенная  1Соркнныиъ,  конечно,  имела 
сяедсгв1енъ  сокращеи1е  объема  чнтаема1Ч)  ниъ  курса,  и,  чреавычаВно 
содвржатальныя  въ  прежнее  время,  лекпди  его  но  внтегрироваи1'ю 
уравнений  въ  носледн1е  годы  были  менее  интересны.  Внрочомъ,  крат- 
кость чнтаемаго   внъ   курса  выкупалась   замечательною  обстоятель- 
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ностью  В  обработкою  излягаеиаго  инъ  преднста:  слушатели  его  пре- 
восходно усваивали  св&Ь  его  курсъ  и  отлично  <х«авялв  вкзаыевъ  по 
его  ореднету  дахсв  тогда,  когда  онъ  пересталъ  самъ  вхъ  вквмено- 
вать  сь  В8едви1еиъ  государственныхъ  вкзаненовъ. 

1]ъ  изложете  читасныхъ  ннъ  прсдкетовт.,  особенно  по  иптегриро- 
ван1ю  уравнепЛ,  которое  онъ  читала  слишкоыъ  30  хЬтъ,  Коркинъ 
влш-алъ  значительную  долю  творчества.  ВсякЛ,  кто  эяаконъ  съ  лек- 
Ц1ЯУЯ  Коркина  по  ивтогрировант  уравиотй,  зваетъ,  что  ни  въ  ка- 
конъ  изъ  печатныхъ  курсовъ  по  этому  предмету,  не  только  на  рус- 
ском!., но  н  на  ииосгранпыхъ  яяик&хъ,  тльая  найти  того  изложся1я, 
которого  держался  1Сор1и1нъ.  Въ  особояпости  оригинально  и  превос- 
зЕОДпо  обработипа  у  пего  стап-л  о  глпокутгмхъ  обыкновенпыхъ  диф- 
([«срснщальныхъ  урапменЕях!.  н  ураппсп1'яг1.  въ  частныгь  производ- 
ныхъ.  Очень  жаль,  что  Коркинъ  не  прнвелъ  &ъ  нсполнев1е  игЬвша- 
гося  у  него  одно  время  нан'Ьрен1я  напечатать  курсъ  интвгрярован1я 
уравпонЕВ.  Это  яе  была  бы  акоипилящя  лвъ  компиляпдВ" ,  какь  яввк- 
тсльно  называлъ  Коркинъ  1гЬкотор||ГС  изъ  уюбниковъ,  публикуеиыхъ 
другаин  нреполяяатслянн. 

Особенною  внтенсивностью  отлпчалась  прспсдшатедьская  д-Ьятоль- 
ность  Коркнна  въ  перюдъ  врененв  оть  начала  70-хъ  до  конца  80-гь  го- 
довъ.  Кроы'Ё  обявательныхъ  лекц|Л  въ  университете  н  морско!  акаде111и 
онъ  читалъ  нсобявательныя  лекц1н  въ  университете  н  нвбраниому 
кругу  небольшого  числа  слушателей  у  себя  на  доку.  Преднетонъ 
втнхъ  лс1{111В  было  янтефировая10  уравнен1Й  въ  частныхъ  пронввод- 
иыхъ,  проднетъ,  которыЯ  онъ,  енесгЬ  съ  теор1ей  чиселъ,  нвбражъ  для 
собственныхъ  ученыхъ  трудовъ.  У  н^которыхъ  ивъ  его  слушателе! 
сохраннлясь  записки  по  домапшимь  лскцЕямъ  Коркнна,  предегавляю- 
тпм'г.  образцы  учепаго,  орпгипальиаго  п  лспаго  нзлоясетя  одного  изъ 
труд1г])Лп|цхъ  отд'Ьловь  Лпплвла. 

Не  однени  ле1щ1лни  ограничивалась  преподавательская  д'Ьятель- 
пость  1Соркп)1а.  Черпая  изъ  своихъ  обширпыхъ  позиатЯ  по  разлнч- 
пыи'1.  отдЬланъ  математики,  онъ  нм1ип.  въ  запасЬ  различный,  иногда 
очопь  трудпыя  задачи,  которыя  и  продлагалъ  для  р-ЬшенЕя  лучшимъ 
изъ  свонхъ  учеинковъ,  давая  вкъ  такнмъ  образомъ  возможность  в<яп1- 
тать  свои  силы  н,  въ  случа-Ь  успеха,  почерпнуть  запасъ  энерпи  для 
далыгЬЯшигь  научныхъ  заняли.  Вообще,  отношеи1в  Корвива  къ  его 
ученикамъ,  или,  какъ  онъ  исегда  ихъ  называлъ,  „олушателямъ', 
псполнеяо  было  самаго  большого  участ1я.  Какъ  только  онъ  затЬчаль 
въ  конъ-ннбудь  нзъ  своихъ   учсвйковъ   деЯстаительныя   снцсобвостн 
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1гь  научвымъ  8а1и1Т1Я1гь,  овъ  всяческн  его  поопфялъ  и,  сближаясь 
съ  инмъ  в&  научномъ  попрвщ'Ь,  нвр'ЬдЕсо  сблняалсл  съ  нинъ  и  какъ 
чедов^кь. 

Въ  носл'Ьдиш  годы  преклоииыЙ  возраегь  и  иодорв&нпоо  здоровье 
васгав1ив  Коркнва  авачвтольно  сократить  11ре1юдаватвльсвую  д'Ьятедь- 
ность.  Лекц1и  въ  норсков  &кадо111в  оиъ  совс1)къ  врократвлъ  В1> 
1900  г.,  а  въ  унвверситетЬ  остави1ъ  за  собою  всего  4  локщи  въ 
вед'Ьдю. 

Но  „1Соркииск1я  субботы"  остались  до  сакаго  11осд1!дияго  вренеив 
открытынн  для  всЬхъ,  кому  нужно  было  съ  инмъ  босЬдовать  по  ил- 
тенатнкЬ  в  получить  отъ  него  учеиыВ  сов'Ьтъ. 

4.  ПозЕ1ан1я  Коркнна  въ  натонатичоской  лигератур'Ь,  особенно 
классичоскоН,  были  глубока  н  обширны.  ]>(!31:и(^]1т1гы11  т11оро111л  Гаусса, 
ЭВлера,  Лагранжа,  Лежавдра,  Лапласа,  А1оижа,  Фурье,  Пуассона, 
Якобв,  Абеля,  Дирихле  были  инъ  изучены  съ  тою  основательностью, 
которую  онъ  вкладывалъ  во  всякое  д11ло,  за  которой  брался,  в,  бла- 
годаря нвобыкновенио  развитой  паиятн,  сд'Ьдадись  прочвынъ  достоя- 
н!вмъ  его  уна.  Работы  Бура,  О.  Бонне,  Л1увалля  я  другнхъ  фрак- 
цузскихъ  натеыатиковъ  первоб  половины  нрои1лаго  стол'ктйя  также  хо- 
рошо были  ему  изгЬстиы.  Къ  иаправлен1Ю,  нрвнятоыу  матеиатнкою 
во  вторую  половину  XIX  стол^пя  въ  Герма1аи  и  отчасти  во  <1|ран- 
щи,  подъ  вл1яи!еыъ  ЬеИирштрасса  и  1'инанна,  ]Соркниъ  относился 
восьна  отрицательно  и  работами  натонати1шиъ  зтоН  школы  но  ипто- 
рссовался.  Склонный  н'&сколько  къ  нроувсличсиЕянъ,  въ  ту  в  другую 
сторону,  при  оц'Ъвк'Ъ  учвиыхъ  работъ,  онъ  нааывадъ  вышеупомяну- 
тое иаправлеше  „двкадеитствонъ".  Изъ  совромонныхъ  ему  матенатв- 
ковъ  оиъ  высоко  ставнлъ  Эрывта,  работы  ого  иаучалъ,  н  иемуаръ 
Эрнита  „8иг  1а  Гопсиоп  ехропепЦоНе",  заключают!!!  оъ  себ-к  доказатель- 
ства тр&нсцеадентносги  числа  е  (основапЫ  иатуральныхъ  логарионовъ), 
наэывалъ  кдассичееквиъ.  Матенатвческая  эруднц!д  Коркица  обнарузки* 
валась  весьма  ясно  на  двспутахъ;  иосктители  математичоских'ь  днс- 
цутовъ  поинятъ,  что  въ  качестве  0||)И111&льнаго  или  цоо||)ищальнаго 
оппоиента  Коркииъ  выскааывадъ,  по  повод;  защиш^аеиыхъ  диспутан- 
тами работъ,  всегда  очеяь  содеряштельныя  и  н.'Ьниыя  зам'кчашя,  и 
почти  всегда  иеотраэимыя.  Къ  саиимъ  публичнынъ  диспутанъ,  впро- 
ченъ,  ХСоркииъ  относился  довольно  отрнцаа^едьно,  считая  ихъ  простою 
формальностью. 

Иаъ  другихъ  областей  8ван1я,  не  составлявшнхъ  предмета  его 
спец1альности,  Коркииъ  всегда  внтересовался  астроном1ей  в  обладалъ 
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въ  ней  шлядиыни  1юзяяв1якв,  не  говоря  уже  объ  анаютичесвоЯ  ме- 
ханике, которую  онъ  разснатривап  какь  часть  натеиатвхв  в  эналъ 
велиюмгЬпно.  Въ  Л1Л'роно1|1в  его  привлекала  не  одва  теорствчесвая 
сторона,  но  и  нрактаческая:  онъ  любалъ  ваблюд&ть  и  посвяшаль 
иногда  часы  досуга  астрононетесввнъ  ваблюдетяиъ. 

Фравцузсквнъ  явыкоиъ  Коркинъ  владгЬлъ  превосходно  в  на  этонъ 
языке  напнсалъ  больтую  часть  своихъ  работъ.  На  в^нецконъ  онъ  чн- 
тялъ  совориюнно  гвободно,  иогь  н  объясняться  безъ  затрудяенгя,  во 
нрсдпочнтллъ  ножыювпться,  гд'Ь  толькг)  позножцо,  француэскикъ.  Ла- 
тявскнкъ  языконъ  ')нъ  влад^хь  столь  хорошо,  что  не  только  свободно 
чнталъ  натвматичсск1я  пронэведен1л,  нятгасанныя  на  этомъ  явыв^ 
учевыхъ,  но  даже  так1л  пронзвсдон)я,  какъ  Оды  1'ораа!я.  Лучши 
11рои8ведев1я  древнихъ  пнсателсЯ,  рнмскпхъ  и  гроческвхъ,  овъ  почтя 
всЬ  прочиталъ  въ  аереводе  на  французский  языкъ,  и  прочвталъ 
впямательво,  т.  е.  тмгь,  1»къ  пужио  читать  все,  что  жслаютъ  удер- 
жать въ  памяти.  Конечно,  это  услоп1с  ксобходвмое,  нг  не  доста- 
точное: нужно,  ч1<оби  я  нанять  б1иа  раэннта,  а  у  1Соркнна  она 
б|иа  раапнта  пзумятсльпо.  Онъ  но  только  ноМинлъ  все,  что  было 
имъ  „влныатольно  прочитано",  по  откалывался  даже  в^рит).  другниъ, 
когда  онн  ему  говорили,  что  забыли  то,  что  имя  было  некогда  хо- 
рошо изучено,  „верно  худо  и  псвнинятельпо  читали,  а  то-бы  не 
забыли,  это  невозможно",  говорил!'  онъ  въ  этвхъ  случаягь. 

Блмюдоря  знакомству  съ  древпнни  авторами  Корвииъ  знать  и 
нстор{ю  грековъ  в  риилянъ;  я  не  но1'у  судить,  насколько  это  зиан1е 
было  многосторонне,  но  знаю,  что  съ  фактической  стороны  н  здЬсь 
у  него  были  псзаурядяыя  познан1я.  Въ  тговоА  истор1и  01гъ  хорошо 
япалъ  1(стор1ю  французской  роволюнш  1789  года,  о  которой  иного 
чнталъ. 

Моднанясня  книги  онъ  тоже  ногъ  читать,  хорошо  изучпвъ  глав- 
ный основы  анатом{и  и  физ!олог1й  чсювека.  Бго  по8наи{я  въ  недя- 
цпне  сослуяплн  ему  верную,  но  печальную  службу:  благодаря  имъ 
опъ  ясп()  отдллъ  себЬ  отчоть  въ  пенмечимости  своей  последпоЯ  6о- 
л-1;зни  (нефритъ)  и  скаэалъ  свонмъ  близкимъ  о  неизбежности  снер- 
тс.1ьнаго  оя  исхода. 

Не  чуждо  было  Коркнну  и  искусство,  особенно  музыка.  И  здесь, 
какъ  и  въ  научной  области,  онъ  быль  ноклонпикъ  строгаго  кляссн- 
цнзиа.  Выше  вс*1|хъ  компознторовъ  опт.  стапнлъ  Себастьяна  Баха,  а 
затЬмь  Палестрину  и  Моцарта.  Къ  Бетховену  даже  относился  съ 
неньшимъ  восторгомъ,  новой  же  музыки,  начивая  съ  Шумана,  ае  го- 
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воря  уже  о  Вагнер'Ь,  совсЬаъ  ые  при:тавадъ.  Попавъ  однакды  слу- 
чайно на  првдставлеше  „Псковитянки"  Рв11скаго-1Сорсакова,  онъ  ушелъ 
посл^  перваго  же  акта:  „больше  вынести  но  ногь".  Что  бы  онъ 
скавалъ,  если  бы  полалъ  на  „Зап[|рид11''  или  „Гибель  боговъ"?  Виро- 
чеиъ,  когда  эти  прои8ввдви!я  воиии  вь  ренсртуаръ,  1Соркинъ  уже 
ве  пос^ц^алъ  ни  театра,  ни  концертовъ  и  кг.  ыузы^Ь  вообще  охла- 
д'Ьлъ.  По  было  время,  когда  онъ  охотно  елушллъ  музыку,  не  нро- 
нустнгь  нв  одного  вечера  исторических'!.  кои111!|т11п>  Антона  Рубил- 
штейна,  а  д1)лал'ь  интсрссныя  за11'кч11и!я  относнтольно  исаилняеиыхъ 
произведенШ,  иногда  парадоксальный,  но  обиируживаюнця  твердыя 
творвтнчоов1я  знан1я  въ  области  музыки. 

5.  К&къ  челов'Ькъ,  1Сор1синъ  орсдс^гавлялъ  въ  высшей  сгепевн 
ц'Ьльный  в  оригинальный  типъ. 

Въ  своихъ  ностункахъ  никакого  внвыанЫ  на  общественное  ынЁше, 
на  то,  .что  скажугь",  онъ  не  обращалъ;  понулярностн  лигдЬ  но  искалъ, 
ни  неэдду  студентами,  ни  между  коллегами.  Свои  взгляды  и  мнения 
онъ  высказыашдъ  всегда  пряно,  опрод-Ьдонно,  час^'ц  очень  р-Ьэко,  не 
считаясь  съ  впечатл^н1енъ,  которое  проиаводил'ь.  Характеръ  нн^лъ 
независимый  и  р'Ьшительно  обрывалъ  всякое  посягательство  на  свои 
права,  откуда  бы  оно  ии  исходило. 

Вироботапные  саностоятольно  в.'1гляА1Л  ни  лн>л(!и  н  на  ВСН1И  о1Г1>  ^ш- 
ишщил!'  упорно  и  мЬнллъ  им.  только  '1чи'Д11,  кш'да  получал!.  ш!он|Ю!Н)р- 
жниоо,  такъ  сказать,  мачинатическое  до1ицш1Ч!Л1.(гг!11)  нх!.  отнСючност!!. 
Л  позволю  себ'Ь,  для  нллюстращн  вишсск11за1Н1а1ч>,  ириностн  нЬкото- 
рые  эпизоды  взъ  жизни  Корквна,  известные  ннЬ  о^'частв  но  днчнынъ 
воспонинаы1ямъ,  отчасти  по  разсказамъ  очевидцевъ. 

Я  понвю,  какъ  недружелюбно,  даже  враждебно  отнесся  А.  И.  Кор- 
кииъ  аъ  Б.  И.  Золотареву  въ  началЬ  ученой  карьеры  молодого  уче- 
иаго.  Ца  магастерскоиъ  диснутЬ  Золотарева  Коркннъ  сд'Ьлалъ  ему 
тав!я  р-Ьзк^я  В08ражен1я,  что  Золотаревъ  чуть  было  не  првшелъ  въ 
полное  отчаяв1е.  Причины  такого  враждебнаго  отнои1ен1я  къ  Золота^ 
реву  нн'Ь  иевзв^стны,  но  сущоствован!»  его  было  носонн1|Н11о.  Д'Ьло 
было  въ  1867  году.  Не  прошло  н  двухъ  лЬтъ,  какъ  отношен1я  Кор- 
кяиа  къ  Золотареву  нзм-Ьиилвсь  коре1шынъ  образомъ.  Съ  1871  по 
1877  годъ  они  уже  вместе  работали  надъ  вопросами  о  квадратичныхъ 
форнахъ  и,  сблизившись  на  научной  почв'Ь,  сЛ'Ёлались  друзьями  въ 
полнонъ  снысхЬ  слова.  На  докторской ь  дис1!угЬ  Золотарева  Корвииъ 
снова  былъ  офиц1альиымъ  опнонентомъ,  но  его  йозражен1я  звучали 
ули   не   враждебностью,   а   глубокиыъ   уважеи1енъ    къ  докторанту  н 
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СВОДИЛИСЬ  не  къ  критике  днссерт&пди,  а  къ  выяснсн{ю  ея  достоннствъ. 
ЛруясскЕя  0ТЛО111С111Я  Коркиня  КЪ  Золот&рвву  пв  прекращмись  до  С№- 
ной  кончины  поагЬдняго,  и  никат  обстоятодьства  уже  не  нот  вгь 
рп.тьединнть. 

ОписанныЯ  ивой  эпиводъ  отвскится  въ  сравивтельво  нолодынъ  го- 
дАнъ  л.  II.  Корвнна.  Другой,  бод^е  нелк1й,  но  тоже  х(ф&кгерныВ 
относятся  ЕЪ  тону  вренеин,  когда  Коркинъ  быль  ужо  пожвлынъ  че- 

ЛОВ^КОМ'Ь. 

Одипъ  изъ  бывшнхъ  учениковъ  ого,  А.  II.  Крыловъ,  будучи  саиъ 
уже  нро<1)есооронъ,  вьюкозаль  ену  однажды  свое  нн^Ьн1е  относительно 
илтЬстноВ  нетоды  Греф(|>е  для  вычвсловЗя  корней  уравнеЕ1я,  выста- 
вляя НА  вндъ  достонпства  этой  методы  въ  ирактическомъ  отношоп1н. 
Коркннъ  держался  вротавололожааго  ий:^н1я,  скавалъ,  что  эта  нетода 
„никуда  не  годится",  н  въ  подтверлсдсн1е  своего  къ  ней  отрицатеА- 
наго  отношени  предложнлъ  своену  коллогЬ  одинъ  за  другинъ  два 
нрнм'Ьра,  вп  котормхъ,  но  11Н'Ьн1ю  Коркива,  ясно  будотъ  видно,  что 
метода  Греффе  нспрнгодяа.  Иолучивъ  отъ  Л.  П.  Крылова  р^шс- 
п1с  нернаго  изъ  этнхь  врим'Ьровъ,  К^)ркнпъ  еще  но  сдался,  ск&завъ, 
что  иркм'Ьръ  былъ  им-ь  выбразгь  неудачно,  и  нредложнлт.  второй. 
По  когда  той  лее  участи  подвергся  второй,  то  Коркинъ  попросилъ  у 
своего  коллеги  неыуаръ  Эяке,  въ  которонъ  метода  Грсф([ю  ивложена 
С1<  большими  подробностями,  въ  2 — 3  дня  его  нроштуднровалъ,  но- 
Н1слъ  даже  ошибку  въ  вычислвя1яхъ  Энке  и  совершевно  иэн'Ъпелъ 
свое  отг1он1сп(е  къ  методе  ['рсф|[>е:  не  только  не  говорилъ,  что  она 
.никуда  но  тщится",  но  яачалъ  го  защищать  си  тою  же  эиорНею,' 
г'ь  котором  прежде  на  нос  нанадалъ. 

11ъ  онясАНлыхъ  выше  случаяхъ,  к  такигь  можно  было  бы  при- 
||(ч;тм  ощо  |И1сколько,  ТСоркивт.  лрнвналт.  себя  поб'Ьжденнынъ,  по- 
тому что  01-0  нротввнйки  были  хорошо  вооружены.  Но,  если  на  него 
пытались  напасть  въ  С({>ор^  его  научной  н  преподавательской  ;гЬя- 
тсльлостк  люди  слабые,  въ  снысл^  научной  коипетентности,  тогда 
пит.  былъ  беэлоо^денъ,  и  его  нротявниванъ  приходилось  сильно  тер- 

1|ЬТ(1. 

Олянъ  пз')>  о1С8нди,овъ  разскаэывалъ  м1гЬ  сл'Ьдующую  сцену  на 
ОДНОМ!.  1131.  экзамсновъ,  гд-Ь  мснстентонъ  Корвнна  было  лицо,  по  его 
мм'1нпю  не  в11олн11  компетентное. 

Когдл  Коркшгь  ](ог1игь  поставить  одному  нЭ1>  эк.1анеповавшяхся  9 
О'о  !'■!  б]1ЛЛ1>но))  г-|(стом'1>),  )и'«псто11тъ,  недовольпыН  отгЬтонъ,  желал 
проявят!,  спою  саиостоятольпост!.,  заявилъ,  что  ояъ  ставить  2.  „(^янш- 
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конъ  велика  будт-ь  разница!  Лучше  я  еще  вопросъ  предложу",  воз- 
разилъ  А.  П.  1Сорвни'1'.  Задаиъ  вопрось  и  иолучивъ  удоилотвори-голь- 
ии1  отв'Ьтъ,  А.  II.  Коркннъ  сказалъ,  что  иосл'Ь  этого  онъ  ыаходн-гь 
нужцынъ  повысить  отм'Ътку  и  ншггаинть  10  или  дшко  1 1 .  Асснстоить  же 
упорно  повторилъ:  „а  я  ену  ставлю  2".  Тогда  А.  П.  1Сор1Лнъ  ека^ 
залъ  буквально  сд'Ьдующве:  „Что  жо,  можно  и  меньше  поставить, 
только  для  этого  санону  надо  что-нибудь  знать"! 

Асенстентъ  вышелъ  изъ  ауднтор!н  и  протеш'овалъ  неродъ  на- 
чальсгвонъ,  жалуясь  на  оскорбленю.  А.  II.  ;1Сиркннъ  продолшал-ь  эк- 
эанеиъ  безъ  нэто,  вычеркнулъ  всЬ  егоотм'Ьтки,  поставлонныя  рань- 
ше, в  оредставилъ  xурна^^ь  на  утвержден!^  ьъ  кош^юренидю.  Про- 
тестъ  асовотента  остался  безъ  результата:  журнадъ  бьиъ  утвер- 
жденъ. 

Образъ  зсиаии  А.  Н.  Коркинъ  велъ  саииВ  скроыниЙ.  Прожиеъ 
ОБОло  25  л'Ьть  (уже  будучи  орофессороыъ  уннверснтета)  въ  иалень- 
кой  квартвр'Ё  но  15-ой  лня1в  Васильевскаго  острова,  близь  Малаго 
проспекта,  въ  деревянномъ  дои-Ё,  еъ  одним  ь  входонъ  со  двора  но  де- 
ревянной л'Ьстниц'Ь,  онъ  пере-Ьхалъ  на  дру17>о,  тоже  небольшую, 
только  потону,  что  случнвш1йся  въ  дон'Ь  ножаръ  съ  очевидностью 
нокааалъ  ену  небевонасность  его  жилья.  На  новой  квартире,  аа  ко- 
торую платать  58  рублей  въ  н'Ьояцъ  съ  дроваии,  онъ  прожвлъ  до 
самой  снерти.  Обстановка  его  квартнри  была  саная  простая;  няка- 
кнхъ  предметовъ  роскоши  у  него  не  было,  (!слн  не  считать  оарнго 
рояля  фабрики  Вирта  (давно  уже  не  существующей),  который  оыъ 
одно  время  санъ  иастраивалъ,  находя,  что  иасгроЙЕдики  плохо  тенпе- 
рнруютъ  строй  (и  бьиъ  цравъ  въ  этоыъ  отношен1и),  и  прнн'Ьиялъ 
при  настраивашв  свои  собственные  нр!емы,  основаввые  ва  теор1н 
звука.  Единственною  ц'Ьнвою  вещью  его  была,  хотя  не  обширная, 
но  нзбранная  библ1отева,  заключавшая  въ  себ%  некоторые  весьма 
р^дие  эвзенпляры,  какъ,  иаприм'Ьръ,  полное  собрав1в  нонуаровъ  Пуас- 
сона, АррИсаЦоп  |1е  Га11а1узе  &  1а  (7ёото1г1е  Монжа  и  др.  БнблЕо- 
теку  эту  онъ  вав^щалъ  однону  общеса'веннону  учреждешю  С.-Пе- 
тербурга. 

Каникулярное  вреня  А.  Н.  Коркннъ  нроводвлъ  много  л^ть  иодъ 
рядъ  въ  сел'Ь  Шуйскоыъ,  Вологодской  губорн1и,  пока  была  жива  его 
матушка. 

За  границу,  сколько  мнЪ  изв-Ьс1'ыо,  оиъ  11адцлъ  одннъ  или  два  раза 
(не  считая  2-хъ  хЪть  командировки  въ  вачал'1^  своей  д'Ьятельностн) 
и  жиль  въ  маленькой  Тюрннгевской  деревушк'Ь.  Посл^^дшя  10 — 15  л^тъ 
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онъ  проводилъ  въ  ГлтчваЪ,  нанимая  вомн&ту  въ  гоствнвиц'Ъ.  Т&нъ 
овъ  и  захворать  выв-Ьшнянъ  хЬтомъ,  въ  1|ол1|  верIIу^ся  на  город- 
скую квартиру,  слегь  въ  постель  и  скончися  19-го  августа  1908  г. 
оть  нв^)рита. 

И.  Пфесс 


Перечень  у«оиых1.  трудовъ  А.  Н.  Коркина  иеобходнно  донодннть 
сл'Ьдующинн  статьями: 

)1)  „8||г  1111  июогсто  де  М.  ТсЬеШс!^^.  Сотр1,е8  гепйиз.  Т.  ХСТЬ 
1883  г.  Зд'Ьсь  1Соркииъ  сообщаегь  свое  тожество,  нвъ  котораго  вы- 
токасть  теорема  Чвбышева  объ  интегри'Ё  отъ  проивведетя  двухъ 
мопотопных'1.  функ[(1Й,  и  которое  сообще1ю  инъ  и  въ  письн^Ь  къ  Бу- 
гаеву въ  X  то^Ь  Мосвовскаго  Мат.  Сборника,  подъ  ааглав1емъ  „Объ 
одпомъ  опрсд'Ьленноы1>  интеграле". 

б)  „8иг  1в8  б^I1а^^оп8  (1!(Г<йгеп11е11вз  01ч1ша{геа  (1и  ргеп11ег  огс1ге* — 
дв'Ь  статьи  в'1.  СХИ  н  СХШ  тонахъ  Со1пр(ев  гениив  аа  1896  г.  Пер- 
вил  <!гт1>  11|>од8арит&льпоо  сообп1ов1о  о  рабогЬ  ТСоркипа  нодъ  гЬмъ 
жи  ^Ш'ллтсмъ  оъ  48-нъ  том'Ь  цМаП|е1паи51с110  Л11па1е11''  (см.  выше 
Л^  \Ь).  эпключающое  в-Г|  себ'6  иэложон1е  главн'ЬЯшнп.  реэультатовгь 
нослкммоИ,  а  вторая,  нолеыическаго  характера,  вызвана  статьею 
г.  Ра1111буй  въ  томъ  же  СХП  т.  С.  В..  о  томъ  же  предиотЬ.  Коркниъ 
опровергаетъ  утвержжетс  Ра1п1оУ('<,  будто  ревультаты  Коркина  выте- 
каюп,  какъ  частные  случая  вэъ  работъ  его,  Ра1п1ёуб,  онубликовм- 
ныхъ  р&ыьшо. 

К.  ■. 
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СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  ИЗЪ  ОБЛАСТИ  ЛАТИНСКАГО  ЯЗЫНО- 
ЗНАН1Я  >)• 

VI. 

Уже  въ  првдыдущенъ  изложенш  и1гЬ  часто  приходалось  отыЬчать 
иесочувств1в  иоого  критика  къ  ноимъ  об1>яс11е11и1ыъ  т-Ьхъ  или  другнхъ 
фактов'ь  латияскаго  языка,  приченъ  въ  инихь  случнлх'!)  ии'ь  игракн- 
чавллса  лишь  от|>нцатол1.ЕГЫ11и  зан'кчаи1яни  (ыногдл  сь  11'к1С1т>|Н1Ё  1Ц>- 
гунснтадЕой,  большею  же  частью— догиатн'югки)  *),  иъ  другихъ — прид- 
лагаетъ  съ  своей  стороны  оригиыальныя  толковаи!»  виЬсто  выставлон- 
ныхъ  ыиою  ').  ПродостЕшляю  судить  другин'Ь  С)  стеиеыв  осиователь- 
ности  зшсЬчаиШ  той  и  другой  категор1в.  Л  пока  иерсНду  къ  даль- 
[гЬВпгимъ  соы11^и1ямъ  Покровпкат,  совсрикмию  до  гпхъ  110]п.  не  лл- 
трокутиШ),  причекъ  01шть-таки  разА'1лЛ1о  нм.  ни:  I)  тыикищ  т  си- 
провождающшоа  иредложо1|1е11Ъ  ка1и1хъ-иибудь  болЬо  цравдоподобыыхъ 
гшютезъ,  2)  сонн-Ьв1я,  сопровождаюи^яся  орнгыиальныии  продиоложе- 
иЫни,  доляюнствующиыв  устранить  нов. 

Къ  оервой  Еатегор1и  относятсл  напр.  сл'Ьлуюице  случаи  *). 

1)  „Соынвтельно  для  меня,  заы'Ьчаетъ  критикъ  (Р.  59),  предполо- 
жвн1е  автора  (Э.  132),  что  првлагательвоо  ииЬИш  „облачный"  не  ие- 
решло  въ  категорио  иа  -1-  ио  ирвчнв11  днффере11ц1ац1в  съ  пиЫНз 
„брачныВ".  Если  бы  даже,  лродолжаегь  крвтнк'ь,  оба  указанныя  при- 
лаштельцыя  совпали,  то  и  тогда   раалич1о  иожду  имин  чувствовалось 

*)  ПроОолженге.  См.  Хурн.  Мия,  Пар,  Л110В11.  1ШН,  иктибрь. 

*)  Таюмо  в»и1к  его  <пиошов1в  къ  егермеаШи:  иИнаиит  (ср.  ныне  И,  1,  I), 
релШи-.  саш1((м  (11,  X,  3),  1|к»|<ам.'  пипЫи»  (В,  Ш,  7),  ^|ун№(е^  (В,  IV,  2),  Мт- 
еа1ог  (В,  IV,  3),  егдши>г  (В,  V,  Б)  м  т.  д. 

*)  Ср.  нир.  аыиаинт  (В,  II,  В),  Птишя  (В,  II,  ■пнво.ъ),  /'шНохтп  тепЛит 
(В,  Г,  3)  и  ч.  а. 

*)  Я  ив  вклюш)  сюдк  тие  С1;1Я1,  какъ  Агсеиия,  смии^оп'мш  и  некоторые 
др]ГПв,  пп  хккъ  о  ии'ь  ^и  бцчап  ввжв  п  спещаи-вот  вксжтрск 

Оа.  ви«п.  фим.  5 
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бы  въ  ковтокстягь  фразы  или  сочстан1я...  Прядъ  ли  пужна  для  Х'Ьла 
и  цитата  нз1.  КввптйЛ1яиа  (VII,  2,  12),  въ  каковоП  рЬчь  ндеть  не  о 
разговорномъ,  но  оГгь  ораторсконъ  язык^"  ').  Покровск!в,  каш  и 
во  мвогнхъ  другвхъ  случаягь,  чсрезчуръ  упрощаеть  въ  сушдоеги 
довольно  сложный  воиросъ  *).  Наличность  значвтеяьнаго  количества 
оионнновъ  нъ  любонъ  явьпсЬ,  свнд-Ьтельствующая  о  большой  толе- 
рантности въ  этоиъ  отвошен1и  языка  *),  вовсе  не  ясвлючаегь  вои- 
мокноСги  отд^львыхъ  спорадкчсскнзсъ  случаевъ  борьбы  противъ  няхъ. 
Опред^^ть  точно,  въ  какнхъ  ииенпо  случаяхъ  возиикновете  тшюй 
борьбы  необходино,  конечно,  нссьзя,  к&кь  и  въ  большинстве  ыу- 
часвъ,  гд'Ъ  р1)чь  ндстъ  не  о  законахъ,  я  о  тевденц1яхъ  языка.  II 
пусть  въ  данвомъ  случаЬ  мм  пм'1и)мъ  д'Ьло  даже  съ  довольно  слабо 
выраженной  тевлсн11.1сВ;  тгрипцнпЕальяо  отрицать  ее  было  бы  нетодо- 
логнчесвой  ошибкой.  Къ  числу  тпкпхъ,  слабо  вмр&женныхъ  теиден111Й, 
относятся,  напр.,  №П(Ж'1п  семасюлогнчестя  явлен1л  яаыка,  въ  род'Ъ 
ссмасгологнческвго  вл1ян!я  словъ  другъ  на  друга  ^вн*  фразъ",  въ 
общекгь  мротипор-Ьчап1аго  большинству  явлен!!!  ИЭ7>  „жизпи*  словъ  *). 


')  Цредиогя^цпсс  сдпво  ппдЧ111К1Т)т1»  ГЯЯ11Ч*  крптикшгь. 

*)  Об'»  9То1,  -гекъ  скаэяп,  спнпдж^яхяторскоН  тспдсш^п  ичсто  опишетт  п 
1т11гввстлчс';к<|1|  оСхвсти  бздеть  лодроОн^.с  скязявп  яъ  лЯа)иючб111Н'. 

')  „Иангъ"  —  коисчпо,  условное  выр»жс11!в:  пссостоат&мриость  вапяда  ял  яшп, 
к&кт.  яя  б1оаога'1сс1[гП  ортаниаиъ,  ул.е  дпвио  пняспспа. 

*)  Это  ясяо  показадъ  п  своей»  П*!'.!*:  '*  ''е  <1ок  тоЬз  (стр.  129  и.)  фрипуясий 
учсимй  Дармсттнтл  (Лгвйпе  1)яг111С.'!1р1гг),  не  попптий  въ  даияои*  с/уча*  Покров- 
СК1ПП  (ср.  жоп  врвт1[1еск]я  зам)'.чап1л  яъ  Филол.  Обозр.  XI,  19  сд.).  ЗажЪчу,  кстятя, 
■110  топ  же  Да1тстЕтср»  волагаотт  (ор.  о.  9  80,  2),  что  „1'Ьоп1оо71111е...  а  6И  ппе 
саинр  1гёя  Гог(е  |1е  1а  (1ся1гис11011  е1  111  пюк  шо^ав  а«!1б  а  (1|враго  ^тал1  Гкошо- 
иуше  1е  р111в  соиии".  Приведя  ;ту  самую  1шп1ту  лв1;|1ад]1ать  д*»  тому  иаэахь  п 
олноП  11Л1.  С11оп\г  стятгй  па  латлпскоиъ  я:1мк11,  я  8Я|Н|Т11дъ  (Филол.  Обозр.  IX,  72): 
„1(1  ^IIят  ял1|(сп1|яп1  ясегпше  гате1иШг  {{язСоп  ве  Гаг1я  (^оигаа1  Лея  ватад1в, 
1В87  р,  15С  я^^.)  М»  тегЬм:  „1'ех1)11ааЫоп  св(  реи  тга:яетЫаЫе...  )а  ип^ие  «пр1о1е 
\ея  юои  1Во14|пво1,  еям  ае  ргёосеарег  Ле  1еаг8  гаррогкя  атес  Д'я1игез...  ГЬотоиуяие 
т-  |)ои1  те  вешЫс-М!  Га'ге  гспонсег  ё1  ип  то1,  ^ис  ^иаиО  п11в  [гарре  <1еах  то1я 
([иеЦис  реи  то1в111в  <1е  веив  п(  реи(  атсш^г  ^^.>  I'ё<[II^то^ие'',  8оЛ  ^Ие,  пе  ге1  па- 
1игят  поп  яя1|(  репрехеп!  т1г  АосЦвв'шпв.  ОшЛк)  еп1ш  .атЬ]ди11а(еп  111ат,  йя  яия 
1о^и^^ц^,  поп  шо)!»  егв  тегЬ!)!  еПс)  роаве,  ^иае  ргае1ег  [опше  В1тШ(п<1111ем  кпяая 
а{Й111(а(еш  ргагЬван!,  тегиш  е'и  еПаш  ^иае  81т111  то(1о  сопв1гаяп1пг,  яеД  |11пД  т- 
1>г1т1в  1спс11Ли1п  св1  поп  (1е  1ацс  ^иавага  )не  а^!,  ^пае  пвцае  ^паI]ае  аеве 
ргпЛа1,  (в<1  1ашя1(ап1  Ле  ае^а11а11в  гаНолс,  <|иа  1иа  я1г1с(ит  (ешрегаг! 
соп8(с(.  1Л  СП11П,  I)по^  к^гв  Ип^иас  рго!»»!  те!  мпип!,  аЬ  ЬошшШая  т1еп1ит 
Мао  ге1С1  V^|1еII1^в,  ^ао41  я1уо  шшия  гее1е,  я!те  рагпт  |1||пс!Де,  Я1те  аш11|рте  Лс1 
риШаг.  8с4  ^аоI1^ат  кИаа,  вт  Гогв  {икт!!,  (!о  Ьоо  Ю(о  1осо  асоага{111я  <1(8вега1в,  &в 
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Ы'Ьгь  иоэтоыу  ничего  удивительиаго  въ  томъ,  что  п  тйюо  дСтроНи 
липгацсты"  *),  кавъ  Бругнанъ,  Сольнсонъ,  Зоыисръ  и  т.  а.,  донуско- 
ютъ  подобные  иучаи  борьбы  сь  ононны&ын  (какъ  это  ниоЦ  виясноно 
иа  ряд^  11ри1гЬровгь  3.  1.  с.)  *).  Нельзя   скаэить,    чтобы    и   аитичнос 


ВгеаИ!  иЬе11аш  ,Ь'Ы81аив  Авв  шо^"  1паспр1цш  ге)еваге  влИа  1лЪеа,  т  ^аа 
р.  29  в^^.  С01Ш111ы  теНш".  Л  ио^агкю,  что  ужо  зги  тирадя,  а  въ  особеиноств  лох- 
черКЕутын  въ  вей  сюм,  ногш  выасвжть  Пожровсюиу  ноо  цстпиаое  отношоиш  къ 
мввоиу  ЛОР  рос;. 

<)  Къ  р&окрытш  итого  пинит11  мы  скоро  верпинся. 

*)  Нк  ВС1К1Й  иучяй — ес1н  то1кко  по  а7л:во-~11раб&1)лю  ощо  одвого,  юти  я  во 
1ВНПНСП,  но  бевсиорпо  дстропго"  (н  притоиъ  очеш.  тадиимвиаго)  учвиаго,  Линд- 
%рчфа,  которые  1&кжв  вытяется  съ  Егтоб  точка  зрЬ||1я  обгисивт!!  в^.которые  факты 
въсульбЪ  диойиого  1ПаП1саг«  (отг  мшшз  в  оть  хр^гиг)  цъ  поцяи'кбшсП  латыни  (сн.  Лп-Ь. 
/'.  1а1.  1лл.  IX,  391).  Въ  паько  что  1Юбвзво  ирпсмввтъ  ни^  Ш^срмшюмъ  М1пп- 
1|ас  1а11пи  (отхЬ1ьвый  опвскъ  вэъ  Мё1и1кеа  |1и  1]11^и1я1к]110  о11ог1н  й^  ^1.  1''е1ч1|пап*1 
|1о  Заишиге,  43  С1.)  авгоръ,  иоасду  врочинъ,  ааи^'шетъ  (ит|1.  ЧЪ):  „))нив  1с  1а(п1  икб- 
гшгв,  1е8  ргЁВхев  аЬ-,  оЬ-  е(  юЬ-  а&в1ш11Ё1  ^^  1')и1(]а1е  сш  пнищ  излупи  (1и  11101  шигоак 
Ы111  ё^й  гёиЬИм  Дине  1а  р|1|раг1  Два  сия  ей."  в  иъ  II^)IIН'ЬчиI^^II  ирибаишип.:  д)«8 
ехсерЦопв  1о11е8  ^ае  яитреге  Лв  ^яЛгареге  а'ехрУщааЛ  раг  1о  ГиН  Ч"*^  *'и>'8  '''в 
сошровёв  врорЬоо1ц11ев,  1'&[Ла|1ё  втис  1в  тегЬе  в1шр1с  :«'ыши8а11  вуос  шо]ва  (1в  иц1- 
и(ё,  див  11апа  севк  дш  п'ооЬ  ри^  Ш  вКёгёз  рвг  1'а|»р1|0и1в  (оЫц/аге,  тЬтеге 
о(с.),  се  дш  ДоиовИ  песвввшгетеп!  то]вз  |1в  рпао  и  1'11с(1о)1  Апп1ок1д|1е.  81, 
(1во>  1вв  сошроэб!  вуес  аЬ-,  П  у  «  ей  госотро»111о11  шито  он  сна  11'аро- 
р1|0П1в,  с'^1а1(  роиг  ]вв  егарйсЬег  ||е  ее  сонГоиЦго  итес  1ин  '.хтрив^а 
гспГигшаи!  1о  р11:П111  ш!-'.  |('р.  также  1111Т1^|к;с11у|1>  лпн'Ьтку  Ислм)1лиш11  Улп- 
Коим>иаии111авв1Ш|1а(10и  въ  Лес/).  /.  Ы.  1а-к.  III,  Г>0(!],  Что  касаитсн  яитрспг,  то 
тоиошиие,  иродюжовнов  Нвдермавонъ,  вредставлпетси  ни!  боа^е  вЪроашып,  ч'Ъмъ 
аааюгвческоо  'обълсивв1в,  выставдеивоо  Зоммералп  (11аи(1Ьис]1,  270)  в  увомаиутои 
ивой  Э.  157.  Въ  отой  же  связв  оотаноыюо»  ва  шбоиитой  формЪ  аигстН  (=еат/>~ 
«1/),  8асввхЬтй1ьетвова11ной  УеаХ.  р.  424  и  Раи1.  Шай.  р.  41!5  (Тк  ив  Роп.)  н  иыавав- 
шоВ  разво11ас1е  сроди  учеоыхъ.  Боиишистио  ^в^1гв1Iсто■ъ  (ср.  ЗоЫтеч,  Ы1(1(1.  х. 
1а1.  ЬвиЦеасЬ.  63,  Зоттег,  ЕлайЪааЪ,  204,  Мтдшана,  Пгишйтт,  1',  074  и  т.  д.) 
110ДВ1'аю1ъ,  что  нигЪаи  возввкю  взъ  'аие-ёш*'!  (■.'(ит^тО),  првчеиъ  ото  'впг- 
(:*вш-)  бух»  бн  вврешю  изъ  ргяев.  *»ы{и')ш  О'к'фк-Кшо)-  Одиава,  такое  тодко- 
ва11111  паю  вЪроятво,  такъ  какъ  врв  сниковвроышвонъ  ргаемва^  едва  ш  ножио 
бы41>  бы  ожидать  рГ.  съ  с,  арадиоложеи1в  же  иакой-вибудк  коитаиинац^в  ||'ораъ  че- 
р(1.-1Чу)п.  гидитошло.  Гивотша  СлапИ-Вирп:  (11т.  ЛсИг.  XXV],  210),  сопасио  ко- 
торой я«игё»1|1_,  181 1аа1двац1Е11сЪ  айв  'аиря-вки'^  *яг1(и)ппп1'1  вп(а(аи11вп*',  безсиорао, 
ачевь  остроуныа,  во  яввпо1в%  ;б1двтв1ьва,  такъ  какъ  пореходъ  витервокахьнаго  ря 
въ  м  л^в  хревв1&ше1  воохя  датпаскага  авика  едва  1к  кожотъ  быть  доказаиа.  Непал 
кв  было  бы,  одиако,  предвоюжвть,  что  вгч-Ъчи  щ):||111М0  ииъ  'нчх-аш!  < ''Аи^-ёш!/, 
ирнчомъ  ВТО  «118-,  вртюдвйшее  въ  снутцевЕе  Шлшльца  {Ша1.  (]га1иш.  027),  легко 
моно  бы  быть  вовято,  какъ  вродукгь  аналогичоскаго  иервиссев^а  съ  таквхъ  наго- 
товь, въ  которшъ  потъ  вкдъ  префикса  возввкъ  (^иетичесвв  взъ  первоиачвдьпаго 
вире-; ср.,  напр.,  »11й1%чео,  анвЫрю,  юШоИо  в  т.  п.   Таквнъ  образонъ,  а  предполк- 
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языковианЕб  было  чуждо  этой  тояк^  зр11Н1я.  Выше,  въ  лекснкографи- 
ческонъ  этюд1>  (А,  И,  23),  л  ирнввть  любопытное  1гЬсто  вэъ  Ырисщана 
(ОЬ.  К.  II,  472,  20),  ГД'Ь  этоть  гр&ннатнт  объясняетъ  отсутсгв1е 
супяна  т%г1ит  отъ  гл.  тгеаге  гЬмъ,  что  онъ  совпалъ  бы  съ  одио- 
звучнынъ  суннионъ  отъ  гл.  пшгдёге. 

Въ  9тов  же  СВЯ8Н  остановлюсь  к  ва  свнд^тедьств'Ь  Квяш'нл1ана, 
которое  было  нвой  приведено  Э.  I.  с.  я,  кокъ  мы  вяд^н,  вызвало 
критичрскпо  эак*Ьчан!с  Покровскаго,  укаэавшаго  па  то,  что  Квинтн- 
Л1анъ  нн'кгь  въ  виду  въ  данномъ  случа-Ь  ораторск!!  стиль,  всгЬдстБ1е 
■к^го  эта  цитата,  какь  вырняилс»!  мой  к|)итн1л>,  „врядъ  м  нужна  для 
д^ла".  Хотя  я  самъ  (I.  с.)  зам-Ътвлъ,  что  Квиитнл[анъ  гь  укаван- 
ноыъ  Н'ЁсгЬ  говорн-гъ  и  бирьШ)  съ  ононимамн  именно  оратора,  во 
что  же  яэ1>  этого?  Неужели  рЬчь  ора10|)а  н  обыквовеннаго  сквртяаго — 
если  и  не  пряные  антикоды,  то  но  краНисИ  и-Ьр'Ё — вошд  существенно 
различныя  ыежлу  собой?  Наобороть,  ч'Ьмъ  дальше  развивается  науч- 
ная реторика,  т^мъ  больше  выясняегь  она,  что  вс*  пр1емы  художе- 
ственной р'Ьчн  коренятся  въ  своЛстпахъ  р^чи  естественной.  Внроченъ, 
къ  чсстн  антнчноИ  науки  надо  яамЬтнп!,  что  31%  мысль  мелькала 
ужо  въ  древности:  ср.,  нпнр.,  хотя  бы  любоиытныя  разсуждсная  Ци- 
11С|>она  о  нетафорахъ  (напр.,  (1е  ог.  1(1,  155),  перешедппя  эатЬнъ 
и  къ  1СвнитяЛ1ану  (VIII  6,  4);  укажу  дал11е  и  на  бохЬг  общ1в,  нрн- 
томъ  весьма  характерный,  тезисъ  Цицерона  (с1е  ог.  1, 12),  что  ЛгсегиИ 
отчгз  гпНо  1п  тЫсо  роШ<1  еотиппп  чиЫат  1п  и$и  а1див  т  Нот1- 
нит  пипе  с1  яппюпе  иег&сииг,  и/.  1п  ссШ-гз  Ы  тахапе  ехсе1ки,  дно^ 
1оп038(шс  «и  аЬ  {трт1огит  ШеШг/тИп  5епв1щие  вяВ1ипс1ит,  \п  Лйеш1о 
аи1ет  кШчт  гп1  лшлтит  за  а  го1дип  депеге  огаНопгз  а1дие  а  соп- 
зие/шИпе  еоттипи  зепзт  аЬкопае.  Внроченъ,  нн'Ё  уже  давно  при- 
шлось отифтить  другой  принЪръ  (гсрсоц'Ьнкн  Покровскикъ  свойствъ 
ораторсЫ!  р'Ьчи  (см.  Филолог.  Обозр.  XII,  271). 

Возвращаясь  снова  къ  главной  темЁ,  повторяю  еще  равъ,  что 
11редположен1е  о  тМиз  есть  только  11релположвн1е  (сы.  мой  Бовтевстъ), 
но  не  случайное,  а  виолнЬ  нотодологическое. 

2)  Па  стр.  Г)8  своей  рсцснзш  критиш.  находить  чсрсзчуръ  гипоте- 
тичными мои  мродположон1я  о^»|//нЪт  (Э.  102сл.);  нряэтонъ,  однаво, 
ему  сл'Ьдовало  бы  упомянуть  о  вводиыхъ  словахъ,  который  я  предпо- 
слалъ  своему  толвдванш  (см.  ор.  с.  101  ел.):  „Это  слово  до  сих1. 
норъ,  1тасколько  м1гЬ  нзвЬстио,  оставалось  безъ  какого  бы  то  ни  было 

гаю,   что   существовав»  ргаеэ.  ''я1и-ё>яп,  пткуда  совсргпеино  пориажьно  возивкхо  рГ. 

''йя-дти,  въ  коиц!  ковцовг,  ОЕрсоедшер  въ  «йтгтО. 


ь,Соо<51е 


ОПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  взъ  ОБЛЛС-гв  лАтиисклго  лзыкоанлшл.        451 

этинологическаго  или  норфологнческаго  объяс11е111я,  а  потопу  я  прошу 
снисхожден1я  къ  тоВ  несколько  сы'Ьлой  покытк'Ь  истолковать  ого, 
которую  л  преддоху".  Оь  другой  сторопи,  мой  критикъ  ыогь  бы  отм11- 
твть  строгую  методичность  моего  экскурса  объ  этамъ  слов1Ь,  ясное 
соаи&н1е  вс^хъ  трудностей,  накопецъ — обнльныП  Э1и1асг  аналогШ  для 
вс^хъ  ыоментовъ  нредположеннаго  мной  лзыковот  процесса  *).  1Сй- 
нечно,  прощй  было  бы  сказать:  поп  И<|1101,  по  это,  кь  сутпос^гн,  ужо 
ВСИ1р0СЪ  лнчпой  пскхолопи  ИЗСЛ1|ДОВЛТ0ЛЯ. 

3)  нДоволыш  искусстиопноК  1||1идсг1и>Л11и'1'|;л  мп!:  ;>'1'пмоли1111  /щ^о- 
гаге  {II.  ИЗ  сл.)",  говорить  мой  критикъ  ни  стр.  59  своего  крнти- 
ческаго  этюда,  Затрудияюсь  дать  опред^ешшй  отв'Ь'гь  на  это  глухое 
эам^чан]е,  напоиню  только,  что,  наприм'Ъръ,  II.  В.  11отуп1илъ  въ  своей 
репен81в  на  мою  первую  двссертац1Ю  назвал-ь  эту  :)тнмолопю  „при- 
восходноВ"  ■). 

4)  Мои  разсуждеи1Я  о  дгагиШ:  (/^шшш:  (/тшн  (1).  217  <;л.) 
довольно  р-Ьяко  характеризуются  Покровскииг.  (■'.  51>),  К1;|;ъ  „111>- 
лая  ц:Ьпь  нечтанШ",  причемъ  и-Ьсколько  пишо  критикь  пркбавлнсгь: 
.Нельзя,  разумеется,  отказать  этинъ  построен1л.мъ  въ  остроуы1и,  но 
все  таки,  какъ  пользоваться  такими  си^лыни,  слишкокъ  субъектив- 
нынн  домыаяами  для  обогащеи)я  лингви(ггнчеС1Ш||  науки"?  Прежде 
всего,  я  протестую  противъ  закоиноет'и  еуиипрлаш  занЬчпп!»  объ 
этвгь  трохъ  птнмолопях'ь  В1|  ппду  того,  '(ТО  у  М1!Ш1  пик  пос'гаилопы 
далеко  по  на  одну  доску.  !>тимолппм  цгшнЧх  \чщи\тпм\л  тЫ\  нжи-ни 


*)  Зи[к1у  кстати,  что  то«овла1с  Вайде  (Ьа(.  в(уш.  \У1Ь.  500),  свозивающйто 
рхЛрШт*  съ  рЫ1е1№,  во  всяком  иучай,  гора:]ДО  соынип^лыгки.  Ксть,  пожа^уи,  еиъе 
одвпк  коюдъ— отвестя  рV^р^Ы^I^  як  счвгь  «трусскаги  вд|пи|Д,  ьосдавшпс!.  иа  иреда- 
111а  и  ролЕ  1лр7СК01'ъ  В1>  ооэдаши  датнсиго  теат11и  (с|1.  1.1*.  VII,  2),  ндшдаи^с,  ко- 
торое уже  ■>  древноотн  иаведо  на  ыысдь  истодкоиат).  соопгЬтстизгюмиыъ  обряшш. 
айгахо1аае  сюво  Ам1гн>,  а  въ  ведавное  время  ыатовкнудо  С'иутша  на  автруссхов" 
истожовашв  еще  бод'Ье  темиага  слова  ретвоиа  (си.  Агск.  (.  Ыи.  1лх.  XV,  Но), 
однако  ото  бн1о  бы  вв  бод^е,  как'»  оюнь  удобное  1118-а|1е11. 

*)  Уважаемый  учены!  ввсогдасоиъ  дишь  с-ь  тпд|;о11а1Г1иич.  норфидошческаго  (иди, 
жажъ  ои\  вырахаетса,  втммодогвческаго)  даракхера  самой  основы  'р}ит  ьъ  ел^Ъгнге. 
Во  это,  во-первыи,  ве  хнЪвп  большого  значения  дди  моей  аргунснтац^в,  а,  во-вто- 
рыхъ,  свяваао  съ  чвсто  двчвой  теор!ей  И.  В.  Нстушвда  о  тдагыдьнихъ  освовадъ, 
тоор1е1,  которм  бод'Ьо  водробно  равввта  »нг  въ  Хзр1зт'^р|я,  3  сд.  и  которую  и  не 
считаю  1111есообразаымъ  обсуждал,  в»  дапвоЗ  сииии.  ('г|1.,  |1Стат11,  съ  иоеи  гннотеипП 
о4Н  еар1оп11-в  равсуждешя  Вал*де  (Ьа(.  еСут.  ^ЧЬ.,  52!))  и  гогчпг.  вирочеиъ,  и  ни 
знаю,  МО  бодЪе  правь  въ  даныонъ  случ&'Ь — Вальде  иди  Содьисспъ?  Что  квсаитсн 
иореюда  вашнодшагФ  направдеаи  въ  вишпедьио!  нрямого  доиоднешя  ррн  е^ср1о- 
глге  (И.  137),  то  ср.  кгЬчто  анвдогнчиое  въ  |1аавит1н  конструкн^к  пагода  ри1ёге^ 
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подробно,  н  я  лячно  считаю  ее  бол-Ье,  тЬмъ  правдоподобноВ:  во  вся- 
коиъ  случо.'Ь,  едва  ли  кто-нибудь  будетъ  отрицать,  что  она  аначв- 
телыго  превосходить  свооО  до1шза.твльностью  об^,  ородложеиныя  до 
<1вгь  норъ  (1ога11Е1оиъ  Шмидтомъ  11  Видонанонъ).  Что  касается  дег- 
})1С11,  ТО,  отворгиувъ  па  основан1в  вЬскнхъ  нотивовъ  взв^стныя  иж^ 
попытки  истолковать  этиыолопю  этого  загадочнаго  слова,  л  ородол- 
жалъ:  цне  р'Ьшоя  вопроса  объ  этнмологичсскомъ  происхолценш  этого 
сдови  окончательно,  предложу  дв'Ь  догадки'  ■).  II  пусть  даже  это — 
см'Ьлмя  гткп'спы,  по  неужели  »тн  слова  не  сннмаютъ  съ  нсня  внпу  за 
ннхъ  и  неужели  удобно  было  не  воснроизвссли  всЬ  эти  оговорки  прв 
крвтвк^!  нон^ъ  ностроен1в?  Прибавлю  еще,  'гто  ИокровскШ  не  только  ие 
зан'кмнлъ  моихъ  „нсчтанШ"  пикакоП  болЪо  правдоподобной  догадкой, 
но  даже  не  сдЬл^и'ь  ншсакого  мс1'одологн11сс1«1го  вояраженЬя  противъ 
ннхъ,  нодобно  'тЬяъ,  иаприи'Ьръ,  как!я  сд'Ьдаиы  нноВ  по  отяошеиш 
къ  нараллельныиъ  съ  новмн  этинологячосиимъ  иостроешянъ  I.  Шнидта, 
Пндемана,  Порссова,  Штольца  и  т.  д. 

5)  Па  следующей  (57)  страницЬ  ной  ошюнентъ  норицаегь  нон 
ЛПП1ДКИ  о  ([юриам>  1'Л.  о-пиЪ-!-  (и  отчисти  1г.}гЪе)  (Е).  80),  опять-таки 
находя,  что  въ  этнхъ  догад](ахъ  чсрсзчуръ  мно1Ч)  гвиотетнчесваго  эл«- 
иента  и  :)аканчнвая  своВ  эксвурсъ  сл^дующныа,  довольно  суровыми 
гловаын:  .Но  думаю,  чтобы  кто  пнбудь  изъ  строгихъ  лянгвн< 
стовъ  ^)  согласился  съ  такинъ  конплексонъ  гадавЛ".  Прв  этонъ  кри- 
твкъ  снова  уыалчиваетъ  о  п1!лоыъ  ряд^  далеко  во '  безразличвыгь 
об«-/1'оятельств7.,  и  именно  о  тонъ,  что  1)  степень  достов^рноств  всЬхъ 
выд'кленныхъ  иллъ  ыоихъ  продноложеп|В  оценивается  мной  саыимъ  не- 
одинаково, 2)  весь  этотъ  экскурсъ  о  сепяео  выэванъ  гЁнъ,  что  ддЬ 
изв-Ьстныя  мн*  гипотезы  объ  этомъ  глагол*,  нринадлежаиця  иесо- 
мн'Ьпно  ,схрогимъ"  лингвистаиъ,  а  именно — Оругмаиу  и  Зоыиеру,  не 
совпадая  другь  съ  другонъ,  вм1)СтЪ  съ  т-Ёмъ,  кавъ  я  повазалъ, 
обнаружввають  так1я  слабыя  стороны,  которыя  д^аютъ  нхъ  совер- 
шенно веудобопр1емлвмымв,  3)  при  всеВ   слопноспв   предположеннаго 


')  Между  прочти  (1Ь1||.),  ПокроаскШ  глнорнтъ,  что  я  „оовсрповкво  пеосво^а- 
трльво*  сипэыг  дтнит  и  т.  д.  съ  трсч.  ■[ерам  »  т.  «■  МпА  кажетсл,  ену  огкдовмо  бы 
прп  этонъ  п|>пба1вть,  чм  это  сбмжоп^е  я  сдЪжмъ  лишь  ■■ноюдоиъ  параду  съ 
Хр|П(м1>,  првтфиъ  пряПмнвг,  что  ,тк11ое  то1ков&п1с  а  очптяп  кепЪе  достовЪр- 
инкъ  въ  ВПД7  того,  чтп  явачоче  яэерпк"  въ  дгапит  восходжп,  очсввдво,  въ  про- 
ятвячрской  кпок'Ъ*'.  Тая1п  ;|10]чяв1я  крппва  предстевдяются  ииЪ  въ  внешеЙ  сто- 
повн  неудобпымв. 

^  Прав17  обрвтнть  ввв11кн1в  ва  мф  шражевю,  тавъ  ивъ  о  веиъ  я  омму  ншяо 
н'Ъскожько  словъ. 
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иной  процесса  пи  одннъ  пунктъ  въ  немъ  ии  1|ротнвор1>чцтъ  явле- 
Н1Я11Ъ,  ваблидаоныыъ  въ  латинскоиъ  язык^,  4)  саыъ  По1;ровск|б, 
оплть-такн,  пнчега  лучшого  для  объяснен!»  сепасо  ис  ириводш'ъ. 

6)  Мои  ка11бннац1н  по  поводу  Аубла-1-оаи  риатиа  :  р1Ыи1(1  (О,  71  ш!.) 
критикъ  опред'Ьляетъ  (1Ы(1.),  какъ  „цЪиь  продположеыШ"  *}.  ИоразвЪ 
эта  предположени  не  нвтоднч1Гы  и  разв'6  у  ыоого  оппопопта  нн'Ьется 
бол'ко  простое  толкован1в  для  этихъ  дюбонмтпихъ  дублитовъ? 

Перойдсмъ,  одва1ю,  въ  крнтнческнмъ  заы'Ьчш11яыъ  Иокровскиш, 
осложнепнынъ  собсхвоииыни,  орыгипальниии  догадишиа  ого.  Такпхъ 
э&н'Ьчатй  сравнительно  очень  нснного  н  потому  съ  т'Ьыь  б()льшииъ 
внвнашенъ  должны  ны  отвосгнсь  къ  ниыч..  Остиповлюсь  пока  на  трчиъ 
пунвтахъ  *). 

7)  Признавая  нов  толкован1е  ^ес^из  черезчуръ  гадательныыъ,  сииъ 
Покровсшй  нредласаотъ  дв11  гипотезы.  Укажу,  преждо  всего,  на  вто- 
рую нзъ  ннхъ,  согласно  1ЮТорой  (Р.  58):  „Ыш  ьюгло  быть  не  иыдо- 
европебскйыъ  образован1вмъ,  во  возникший!,  ил  почвЬ  самого  латип- 
скаго  языка,  когда  затемшинсь  или  даже  были  утдшчеиы  старые  прин- 
ципы ицдоевропейскаго  чвредован1я  звуковъ".  По  неужели  Покровик1Й 
серьезно  дуыаеть,  что  эта  гипотеза  нроще  моей?  Конечно,  выражен- 
ная въ  такой  рудиыентароой  форнЬ,  она  иожегь  подкупить  иссовсЬиъ 
опытиаго  или  сговорчнваго  читателя,  но  у  „ст|Ю1'1а'о"  лингвиста  тот- 
чась  же  вшникнегь  одно  весьма  серьоапоо  п(!лоуы'1>11Ш:  а  пыснно,  длм 
ш^апикноиен!»  пидобпат  П0110(|б|11ио1<а11и1  цтиуким  паличижп'ь  пли 
бол'Ье  или  ые1гке  обтприоВ  группы  соотнктитвуюии'хь  илуыев'ь  иор- 
ы&дьиаго  типа,  ааи  ка1сого-вибуАь,  хшя  еднпичпиги,  случая  этого  рода, 
ио  свяаанваго  съ  новоообрааованюнъ  извЪстпоИ  спец1альной  ассощи- 
цдей,  Мелцу  тЬыъ,  какъ  я  покозадъ,  ничего  подобнаго  при  1ес1ш  мы 
въ  латннсконъ   язык'Ь  не  находвнъ;  въ  ввду  этого,  пришлось  бы  до- 


*)  Шс1ж  коего  крнтвк&  снущаетъ  то,  что  ш.  'рт-Иа,  сопасио  иоену  придиа- 
яожсшп  .аозввыо  саерц&  *риаз1а,  иопяъ  рпя^н!»,  иотомь  оилтд.  *11чхи1а'^,  то 
ср.,  нппр.,  •%{|№(е>(,  В1ий.  г.  1а(.  ЬапСртвс!).,  'М,  тхЬ  аи'го|1ъ,  гойО]1и  о  ум1гг:  гчпЫт, 
аШ11чаеть,  между  ирочииъ,  сд^дтющее:  „Ьйя  ног1  11и1  и1»>  1'|)1[[|;и(1си  шигккцг^йеси 
ьо11г1сииив8ди1в  (1ш'оЫ&иГеа:  иг!!,  Vея^^о-ч|\IЛ  ОигсЬ  и11а1ак1(!Ыи1Шк  111(.  вол1ег, 
А1«а  ]аи1ксве1111сЬ  чн1ег  (м'1в<1ег7)  «Ысг  \шЛ  й№в  <Хшс\1  иЬ|:гша11({е  шйгкци^;  Дегке!- 
Ьно  лаяЛа^к  -щ'^йымш  Vояи^^^.  Иш  ПокровсиЛ  и  ити  ииаоиигь  „и1аыо  ыечтаыи"  н 
усуинитсн  »  11]щиад1еж11ости  Сольисева  кг  числу  „строгшъ  шигвистогь",  Ниъ  бо- 
ж%л,  что  этагь  остроршыб  учеинй  отнюдь  не  бовтси  пшотизъ,  шюгха  очсвь  слож- 
выяъ  (ср.  хотя  бы  его  ра>суждев1е  о  (^ш,  ишИпт  к  т.  д.  ор.  с,  194  см.)? 

*)  О  вйкоторнхъ  допдкахъ  Покровсжаго,  жш'ь  ввир.,  по  поводу  1егттш,  (/иг- 
1етчя*па,  согысиммй,  {но1иЫ*ге  в  т.  д.  будегь  скавядо  внже,  въ  другой  свяэв. 
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пустить,  что  всЬ  эти  случаи  исчезли  иэ7>  лзыва,  но  такзя  предполо- 
жен1я,  сд'Ьлаввыя  прнтонъ  ай  Кос,  принадлежать  бввспоряо  по  соноиу 
существу  своему  «ь  числу  иаибогЬе  натявутнгь  в  ряскованныхъ. 

8)  Наряду  съ  этой  гвпотезоЯ  о  пройсхожден{и  1€Ычз  Покровсгав 
считавтъ  воэножныыъ  выставить  в  другую.  Инеппо,  указывая,  всяЪдъ 
за  ивою,  на  существоваиЕе  при  1ее1т,-1  дублета  по  4  скл.  —  !сс1и$,-т, 
оиъ  вродолжаегь  (Р.  57):  „не  легко  р'Ьшнть,  какая  основа  —  па  -о- 
вли  -?г —  была  первоначальяой;  во  всякомъ  случа'Ь,  я  ве  р-Ьшнлся  бы, 
■сакъ  Л.  Л.  1^ушка  (!).  100),  прп^пгать  формы  по  4-му  склонеп1ю  .нп- 
соияЬннымъ"  продукгомъ  110вообраэовая1я  по  ааалоНи  такигь  нменъ 
съ  локальпымъ  8начвн1снъ,  какъ  тН/ия,  гсесяяиз  в  тому  подобными. 
Если  (же)  это  —  п01)Воилч11Л[,пая  оспива  па  -(м-,  то  д-Ьло  очень  просто 
н  мор|1)одоп14оскн  н  семшполагичсски".  Но  вта  гипотеза  еше  мсн^е 
иожеть  удовлетворить,  чЪнъ  первая.  Можно  ли,  гъ  самокъ  д1и%, 
допустить,  чтобы  путсм!'  норфологическаго  новообразован1я  вместо 
норыальноН  п  об1лчпоЛ  формы  возникло  норфологичесвое  ип1сит,  ко- 
торог  гщг  1Г1.  лр<'П111)Стп  пбрап1ало  пл  (»м5я  впимап1о  гряиматякопт,  *)? 
Тико)^  прглиоложсп!»  гр'1-.ш1т>  протнвъ  оспопного  прит1ипа  апалогн- 
чсч'КЕгх'ь  1(о1кк>1^р11:)овап1{|  *).  Птакъ,  мы  вадинъ,  что  об^  предложсв- 
П1.1Л  Иокропскнмъ  гипотезы  для  объяснен1я  1ес1ия  сталкиваются  прп 
ближаЯшемъ  разсмотр-Ьши  съ  очень  серьезными  морфологиче1ЯЕимн  воа- 
рал(ен{яив.  Правда,  н  по  поводу  моего  толвовав1я  1ее{и8  какъ  ре- 
зультата днсснмиляШн  двухъ  I,  моВ  оппонепть  ван^чаегь  (Р.  58),  что 
.,иа  такомъ  кппршпоиъ  базисе  трудно  что-либо  строить",  но,  во-пор- 
вых'ь,  раэв'Ь  я  эакрывалъ  глаза  ва  некоторую  гипотетичность  своего 
построенЕя  и  не  снабдилъ  его  спец1&льной  оговоркой,  а  во-вторыхъ, 
разв-Ь  гипотезы  самого  Покровскаго  (высказанныя  притокъ  бегь  над- 
.1Сжа»(гтх-1|  оговорок!.)  не  построены  на  еще  бол^е  шоткомъ  осно- 
ВАПШ  ')'! 


')  Ср.  напр.  яакЪчянш  грвлматпювъ  Црисц'ава  ((ЛЬК.  II,  257,  4  в  Ш,  414, 
Щ,  Проба  (ор.  с.  IV,  39  30)  и  т.  я- 

*)  Предполажпть  за  точку  отпраллои!»  дха  атого  повоабразовйгг!я  таия  сюва, 
КЛК1.  <'1п1.*  ит  //гп^нс'к.*  Смю  бы,  копсчпо,  перелчудл-  сн^Ью,  >  сажъ  ПокровскИ  пп 
р^>ш&Б1сй  вппшвров&ть  къ  втом;  ионвнту,  иовсо  не  упопвнай  его. 

')  Ня1,  при6яв1еп;11  1ъ  аатжнсвому  атйиеюгяческон;  бювари  Вамд€,  поош- 
тягосл  въ  св1>1ъ  поиЪ  оптб1И10в»11я  моей  докгоровой  диссерш^в,  ■  увндЪп,  что 
пшиогпчпое  моги;  "пмкопяпк  кс/чя  уже.  11^ко11>ко  *Ьп  ток;  ня.1а)[ъ  быю  прех- 
1о:кс11о  {хота  и  бетъ  подробной  аргтиетгташя)  Нидсрмп^юм*  п  реденэш  па  тр^Д'). 
фряппузскаго  ывгвлста  Ме%Ш1  (ск.  ВегИп.  рЫШ.  \УоеК  1908,  отслб.  1304).  Хота 
таквмъ  обряаомъ  чееть  пр!оритеп  ;  хчтл  в  отяатк,  но,  во  всавоп  оучя^,  я  очень 
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0)  Въ  своей  ыагасторскоП  лнссортацж,  э&трокувъ  вскользь  труд- 
ный вопросъ  объ  этиыолоНи  гл.  птЬики-с,  п,  между  прочниъ,  говорю 
(стр.  25*) :  ,<тгатюит1  {1л  Л'иеапЛЫюп  е,0Н1шалп{'щао,  157)  сопос^'а- 
вллот-ь  шн/тит! :  атШге  еъ  итЫшт :  ингп:  (^I.  мо[н1>си(»п1>К!С1тй  чочпи 
зр11и1я  1фн  гл.  нпйпге,  псрепшдшвН!.,  кшть  нзв'кстно,  въ  1»13ряд'ь  гла^ 
1Ч)ловъ  4-го  спряжепЫ,  вполи'Ь  возможно  именное  образованСе  *1Ч»Ьи- 
1из  (ср.  ори  дигпгс — уатЛиз,  при  инуи-о—пи/и/ив  (V),  нрн  Ишпгс — 
НнниЫз  н  т.  п.),  во  я  не  знаю,  носкольш)  ялслулшииугь  долткр!»  со- 
пост&влов1е  ашШге  и  ап^кис  въ  соиасвологнчосюуъ  отнои1св1и'', 
Покровев1й  (1>.  60)  пытается  устранить  оти'кчевноо  ыной  се11ас10Д0' 
гнчоскоо   затрудиеи1е   ссылкой    на   ит.    ат/игс    „ходить"  —  „которое 


]Мдъ,  что  нахожу  аоиеря'^У  '^  такомъ  выдпю племен  пш прите!  1.  Къ  тону  и:г  п  са- 
мая шпотез»,  внсквааяиаа  мвой  о  1ес1ий,  иии!!!!)^  би.ш  1г1^^Еотори1и(  11]юдш<:стсую- 
щтш  ЕонбнвшЦлнв  Нидермапа  (и,  отчвспг,  Виккератая}.  Сноы  прожн!)!  {имцу:!;- 
дев11  о  иШи  дооотп  теперь  и^которыми  добанО'шыни  со1|Г1||а',|;еи111)1и.  1'11кг,  ирежде 
всего,  укажу  иа  то,  что  протопшъ  'ксЧч-  т\.ял.  {\а.\\*:  11'|1)111иг<;||ъ.  что  1атн111;к1й 
всю»  •его-  (ср.  иаир.,  коЫспча,  всргйсгат,  сАчТитчх,  11и1к1ч-  и  т.  п.)  яинется  бе- 
цусювво  доказ&ти11.ствоиъ  сущестмшквЫ  въ  ытадикку*'  (и  шНиь— 1г  до-111«.11Н1м:уп) 
цвоху  образот11Й  сь  су4>Ф"к<!0]11.  -(Хо-  ирв  кари!  1л  I.  Съ  другой  стороны,  итаяШ- 
сиое  *1есЧо-:  грв!.  X■xт(«V  шЬкт  и110Т0)>Ы11  лшбоныииды  (хоти  6и  в  нрвблилитиль- 
ныи)  оа|1аллив  въ  рох',  иаир.,  ЬчШсгиш  (у*111кчич-т'!):  Ьгл^ч  (лы)Т[>Л>),  /сп-.пЫт 
«  *1сыи>-т1  вм!»^!!!.,  Ч).  Г,:ш1гу,х.  1:.г.1|.ге|11«  .^нг  Пш1.  ,1  к:л  ^■^Т<■^.^^  Л.-  1'и|1.-.1.'^|1г 
11м11а||Ч'п  1а1.  :^;1Г>  и  2111);^:[1^т|Л1(:^.|1Т[.',ч)  и  т.  и.  III.  гии:\и  1'.г  Н1>11|Н1|:он'|,  •>  лн'ишгкииъ 
ииход'Ь  -ет-,  по  походу  коп>|1аго  мнЪуию  11|Н1Х<1Л11лн:|.  111М1:а1и:||||10й11Т1.  <м>  4'<1.1ь.ип-н11.иь 
'(-см,  И.  218),  я  доджеш  пворь  од^ап  врштнчоскои  иин^чтме  и  Иовроасмну.  Ииципи, 
оставаивввнсь  ва  пиввнс^  иова  /'пи-гит,  мой  оопоивнть  выскааывветъ  ин(н>о  (&(. 
Ь),  ЧТО  ты  С10В0  возивио  цвзг  'Снк-Ыо-ш  1ин,  ножплу^,  нзъ  '[пХЫо-т,  >^ак\. }аеи- 
/иш".  1'едак111я  этото  н-Ьста  даеть  иоводъ  подо^ф^мати,  что  первоо  тодкова1||1>  п|1>;а- 
1:тав1иет«я  Пояроискону  бодЪс  8^ро][Т111лп,  тогда  кцкъ  иторое  прииодгим!  пы!.  лишь 
иа  всиий  сдувай.  Л  ]|1ш1пе1Ы1о  не  сог^асеII^  а.  нр^пниишютью  тикой  точки  ирФшл. 
Л^о  въ  тооъ,  что,  еии  бы  даже  ной  оинономть  1'ч<^л.  гадател-нинъ  нос  чОъичичше 
1ее1и1и»,  какъ  фовешческаго  продукта  ваъ  ЧесЛол,  вишнЕшаго  бд)ц'0д|Ц1Я  лаконноб 
а1)ар1у1и  (см.  Э.  65  сд.),  то  всо-таи  ца  того,  чго<1ы  объяснить  /'•Легчт  в:11.  '/"и/е- 
с1о-т  ярин1Доеь  он  исходит!,  или,  бод^ю  иерпичнаю  ^(штитииа  *1'111С'11о-н1,  между 
гЁнъ  у.ка  съ  точви  в|>^а^я  фв310допн  {шукоиъ  ио|Н'Х'1Д1.  т1те|||10иаД1>ниЯ  груини  •(:/!- 
въ  -ее1о-^-к1и-  кродстивдиетси  нн'Ь  мадо  в[1авдииод<1бнын'к;  но  ну):'!!,  также  ми  согдп' 
смнса  съ  тсорвпческо!  воакожпостью  такшо  н<'])и10дв,  гдА  хоть  едва  конвретная 
п^аиел.  ди  него  въ  кавомъ-жнбо  ивъ  нтад1Йскив1.  яиывовъ?  Я  ручавшь  за  то,  что 
ПовровсвИ  не  сумЬетъ  указал,  таковуп.  ■Мжч'Ь  съ  тНшъ,  я  счвтадъ  бы  не  тои-во 
несии  галателкнынъ,  но  почти  неиЪрояткынъ,  чтобы  исходъ  -с/о-  воианкъ  вк  '/чи- 
Ыо-т  вв  оргавически,  во  иутемъ  ана10Г1н,  переиесевный  съ  какихъ-авбудь  другпхъ 
«*Лрвюван11,  джн  которыхъ  пцъ  яашетса  иорнадкиыиъ.  Ытавъ,  дучае  соверненио 
отвавапса  т  вротоппа  /ик-с/о-м,  рекомепдуемвга  Покровсквмъ. 
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обывновенко  ')  произвоАшъ  взъ  атШоге  (ср.  впроченъ,  друпя  этн- 
нолопв  у  ТУаШ,  Шут.  ^V^Ь)'.  На  это  я  долженъ  зан'Ьтвть  схЬдужь 
щсе:  I)  я  во  эн&ю,  почему  нов  оппонентъ  полягаегь,  что  вт.  а}1^ге 
обыкновенво  выводить  нзъ  атЬИаге?  *)  2)  даже  еслв  бы  это  было 
такъ,  неужели  это — хоть  слабая  1'арант{я  въ  иользу  того,  что  данная 
этннолопя  вЬрнв,  3)  я  сь  своей  стороны  считаю  эту  этгвнолоНю  бо- 
л^е,  "Лыъ  иробленатвчноб,  а  потону  4)  гл.  апЛ1ге  предотавлается 
нп11  совершенпо  несостоятольнимъ  сенасЕологнческвнъ  иодкр'Ь11лея1енъ 
для  гл.  ат1»11агг,  тякии1>  обр»:10н'1>,  Г))  исс  скаэшшоо  мной  но  поводу 
пцтрулпон);!,  св^IэаIIлиI'<>  ш.  о(п>Я1:11и1С1«и'1.  (1ги1П1ио)|Га,  остается  пъ 
нолноК  сил'Ь  '). 

П1ы  вил-1и111  лмнте,  №1К'1>  ■111010  (ишн-да  но  (1СЗ'1.  р'Ьзкостн)  унрск&лъ 
неня  Иокровски!  вь  субглктивных!.  доиыслахъ  (Р.  56),  гадаи1яхъ 
(11||0.  18),  ночтан1ях'1>  (ШЛ.  5(!)  н  т.  п.  Эти  обвинея1я  наетольво 
серьезны,  что  я  но  могу  нроВтя  нхь  нолчаа1еиъ,  тЬнъ  богЬе,  что 
тугь,   вь  супи'ости   говоря,   затрошвостсл   довольно  важный  црвнци- 

111алЫГЫЙ    ВОПрОСЪ. 

И  но  луипю,  чтобы  ПокдювскШ  сттоялъ  на  тоВ  точк'Ь  зр'Ьн1л,  что 
вообн|,ц  „стропи:"  пауш!  й  гииотсз» — краги  между  собой.  Но,  кожстъ 
быть,  онъ  хпгклъ  намокнуть  на  то,  что  мои  гипотезы  таковы,  что 
оп'Ь  НС  иогуть  быть  названы  всюлн'Ь  научнынв?  Это  приводить  нась 
къ  необходимости  011рсд1>лнть,  ч'Ьмъ  отличается  д'бОствительно  науч- 
ная гипотеза  оть  днлетгантскихъ  мечтан1Й,  воторыхъ,  къ  сож&лЪшю, 
такъ  много  даже  въ  совронеппоН  лингннстнкЪ;  итакъ,  постараемся 
выяснить  тог1>  нннннуиъ  качоспп!,  которынъ  должна  обладать  гнпо- 
Т(>за,  ыротсндуюн^ал  на  научное  1'акчоп  «1'о1ге.  Л  полагаю,  что  этогь 
мнннмумъ  слагается  нзъ  сл'Ьдуюш^хъ  чсртъ:  истинно  научная  гипо- 
теза должна:  1)  являться  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  не  нн-Ьется 
М11ЛН1|,<)  до  О'юпнднцстн  донедс'ннаш  паучнаго  ноложспЫ,  д11Лаюш,аго 
ненужными  как1я  бы  то  нн  было  гипотезы,  2)  превосходить  въ  ыето- 
дологическоыъ  отношеши  всЬ  друпя  гипотезы  по  тому  же  вопросу, 
если  таковыя   ин-Ьются,  3)    находиться    въ   нолнонъ    соотвЬтств1н  со 


')  Рмряд!»  прнпаджвжвп  мв!. 

■)  Помпо  1Ка/|1е  сИщоило  бы  вмесп  во  данвоит  вовроот  н  група  сиркакв— 
мтя  бы  вг  жатшво-ронапсвомъ  сло1яр1  К^лин\1  {№  588*),  откуда  внвсввюсь  бы, 
клпую  безвиежвую  вробдемт  вредстанхявтъ  собоЯ,  въ  сущносп,  вт.  аяЛап. 

*)  Вообще,  ни  одву  вэъ  прсдюжепвыхъ  ^гпшо1ог1Я  ддя  ат1п11аге  я  не  могу  прп- 
аватк  ВП0Д111:  уб^лптеж&иоВ,  хотл  и  ваэ1а1ъ  бы  по  нрежкси;  яавбод^е  достро^мво!" 
ту,  котарпл  свизываотъ  шоп  гдаго»  С1,  ашЬиИ  (^с.  11С11гх). 
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веЬла  добытыми  до  даннаги  ноиоита  СТ1)01Ч>  пиучцыии  снЪд'Ьи]}!^!) 
нэъ  соотв'ЬтствующеЙ  области  зиаим.  Къ  атииъ  0(11>е1стии11ы.и1.  цюСт- 
ваы1Я11ъ  иояию  присоединить  одно,  <;убъикт1111110(;,  штмиицц^т]!  кг 
тону,  кто  выст&вдлвгь  гипотезу;  оно  гласить  слЬдующие:  „аигирк 
гипотезы  должевъ  ясно  сознавать,  что  это — только  гиишизи".  МиЬ 
кажется,  что  соблюдев1в  перечисленвыхъ  условИ!  является  внолнЬ 
достаточной  данью  научной  „строгости",  ы  ив  одннъ  критикъ,  1Г1'ол|у- 
нувшвсь  съ  такоВ  гипотезой  и  во  будучи  въ  сосп'ояиш  вмсп'ашпь 
никакой,  бохЬе  удовлегворнтольиой  догадка,  но  инЬип.  пп  11|>ц|1а,  пи 
0СН01ШН1Я  упрекать  автора  гниотсзы  въ  днлеттантскихъ  иичтии111\'1>. 

Съ  другой  стороны,  однако,  я  нисколько  но  отрицаю  того,  что, 
Б&къ  бы  ин  были  научцы  тЪ  или  друпя  гипотезы,  по,  р!1зуи'1>е'гсл, 
спсщальныя  нзсл'11доваи1я,  или  сплошь  состолпмл  нзъ  тпшч!^]!,  или 
даже  обыаруживающ1л  ореобладаше  ихъ  надъ  хочныкн  выводами, 
всегда  провзводягь  несколько  тягостное  впвчатл'Ьн1е,  Принадлежат!,  ли, 
однако,  нон  дв'Ь  днссертащн  къ  этому  типу  работъ  гвпотетчссиихъ 
по  пренмущеетау?  Ыа  этотъ  вопросъ  Покровсшй  даетъ  вполне  опре- 
д^свный  отв'Ьт'ь  въ  коиц'Ь  своего  крвтнческаго  этюда.  Говоря  о  тоыъ, 
Ч1Ч)  еш  статья  во  ии'Ьла  ц'Ьльюдать  си<ло11атнчосную  оценку  иоих-ь 
работъ,  онъ  прибавляетъ  (1\  С2);  „Труды  гипотетычоск!»  вообще 
нелегко,  поддаются  квалификацЕи".  Однако,  ужо  эта  фраза  за- 
кяючаетъ  въ  себ*!)  кволификшию  моихъ  рабогь  и  сритонъ  такую, 
иротнвъ  которой  л  протестую  санынъ  ркшитсльпымъ  обр1иои'ь.  Ки1гь  бы 
ни  было  велико  число  высказапных'ь  иной  гнпотоз'ь,  01гЬ  инкють 
очень  нало  вл1ян1я  на  основные  выводы  ноихъ  нор4>ологнческнхъ  из- 
сл'ЬдованШ,  за  исключеи1еыъ,  быть  ножеть,  только  второго  (н  отчасти 
аерваго)  *)  этюда  1-^  главы  моей  докторской  днссер1'а1ии,  носящаго 
бол^е  ярк1Й  гииоте1'аческ1Й  харакгсръ.  11ритои'||  всЬ  гниотсзы  мои 
проистекаютъ  отнюдь  не  изъ  склонности  кь  мечтап^ямъ,  а  нзъ  жслап1я 
выяснить  по  воз11ожнос1'и  есть  изгЬст'ные  ыц1)  факты,  соприкасаюицосл 
съ  ТОЙ  или  другой  изсл'Ьдуоной  мной  катошр^еП  яилеп1Й.  Отнмъ,  между 
ирочимъ,  обълснлети!  то  обстоятельство  (но  ис«Н  и-1>роят1Ю(;'Г11  обра- 
тившее на  себя  вии11аи1е  читателей),  что  мой  крнтикъ,  вообще  щедрый 
на  экскурсы,  не  даетъ  почти  ни  одного  новаго  факта  въ  доказатель- 
ство ноЕгь   лннгвистическихъ   коибннацШ    или  въ  опровержеш'е  нгь. 


•  *)  Вк  втомъ  атвд^,  однкко,  окинчатольио  р&эрЬшвется  ыа  совериеино  вовыхъ 
фытеокип  осиоашиахъ  одввъ  сиориый  фонетвчвск^й  воиросъ,  ирнчоиъ  даеюи, 
кежд7  ■роип,  новое  н  оочп  натештвокн  довиаимоо  п»жовш11в  до  сшъ  цоръ 
остмаипвхся  акгмочншш  обрмовяв1К  егдавШчт  и  роз1н1аге. 
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Конечно,  если  при  нэсл'Ьдоватн  того  или  другош  вопроса  по  языку 
придоржив&ться,  такъ  сказать,  выборочной  систнмн,  или  вовсе  умал- 
чивал о  трудныгь  лвлеп{я1Ъ,  отвосяп^яхся  къ  изучаемое  категор!и, 
или  торопясь  сказать:  поп  11дие!,  то  количество  гипотезъ  естоствен- 
нынъ  обраэонъ  должно  уменьшиться.  Но  можпо  ли  упрекать  иастЬ- 
дователя  за  то,  что  онъ  дМствуегь  иначе  ')?  Если  даже  назвать 
ливгвнствческ1я  гипотезы  злонъ,  то  в^дь  всо-тякн  это — иоизб'Ьжкое 
зло  В1>  рпботагь,  попплщопныхъ  такому  трудному  языку,  кптл.  латнп- 
ск|Н,  (71>  С1'о  бурнымъ  прошлым'!.,  проложнншнмъ  рЬзкую  1раиь  между 
пнмъ  н  индо-свропоПскнмъ  прллзыком7.  <ТГ|  одиоЛ  стороны  и  ближаН- 
шнин  нтЕи1|Яскиии  родпчаыя — съ  другоН,  причсмъ  вдобавокъ  эти  по- 
сл1)дн1в  очень  плохо  известны  намь,  чт^>  С11[о  6оx^л  ватрудняеть  наше 
положен!с.  Пусть  мой  критикь  позопсггь  пп^\  хоть  одинъ  лвнгаистн- 
чсск[й  трул1>  но  латинскому  языку,  который,  будучи  равсиъ  по  объему 
н  но  количеству  разработаннага  натср!пла  любой  язь  монхъ  двухъ 
диссертант,  зйключллъ  бы  В1.  себЬ  М1'1гьшс  гипотезъ,  и  я  1'Отовъ  буду 
признать  справедливость  того,  чт&  оггь  подчеркнулъ  въ  иоихъ  тру- 
дах!., К1Н(ь  пх1.  сшмиальпую  осибенпост!.,  по  я  хорошо  знаю,  что 
это  ому  ПС  удастся  сд'Ьлатг.,  и  что  01п>,  шлражаясь  языкомъ  дрпвнихъ 
теоротнковъ  ораторская  искусства,  пыдпппулъ  агрттеп(ит  соштипе 
р1ипЫ18  рго  ргорНо,  —  протнвъ  чего  предупреждали  какъ  разъ  эти 
тсорстпкп  (ср.  Ч|Им1.   V,   П,  34). 

До  сихъ  поръ  мм  шрсёли  дЬло  сь  отд'&1ьпыин  лиягвнсппесквни 
заыФчак!ямц  Покровскаго,  относящимися  къ  равличиынъ  Н'Ьетанъ 
монх'1>  дпухъ  дпсссртацдй,  прпчемъ  я  ради  большей  лености  п  ббль- 
шаго  теорпическаго  иптерога,  сгруппироваль  эти  зам11чан1я  по  руб- 
рикамь  иетодологическаго  характера.  Однако,  въ  двухъ  случалхъ 
критнкъ  сд'Ьлалъ  попытку  оц'Ъннть  бол1)е  носл'Ьдоватсльво  и  снстеиа- 
тпческн  разработанныя  мной  конкретныл  тсорш:  я  разуи-Ью,  во-пер- 
выхъ,  вопросъ  объ  обратныхъ  обраэован!ягь  и,  во-вторьиъ, — теорию 
см-Ьшсп1я  корневыхъ  и  суффвксальныхъ  элементовъ.  'Ото  засгавляеть 
п  меня  остановиться  внннательн'Ёе  па  этихъ  двухъ  проблекахъ,  гЬнъ 
бол'Ье,  что  къ  нзученш  первой  нзъ  иихъ  только  что   приступлено  въ 


')  Л  кроиЪ  того,  ■нборочвы  свстем!  ппогда  жестоко  ■стжп  яа  себя,  кякъ  им 
это  локыыв  II»  нржм^рА  сигого  Покрокиго  (ем.  ■ыте  »  тчи!  лплпгепчесиго 
этшдк  8,  ■рнгЬчМ!!!  второе). 
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латннско1ГЕ>  яаыков^д^нш,  а  во  второй  иь-Ь  пришлось  даже  выступать 
прянынъ  о!онвронъ. 

Начву  съ  теор1а  сн'Ьшеви  корнсвыхъ  и  суффнксальныхъ  элоыин- 
товъ{Э.  109 — 127).  Данную  катвгор1ю  яаяснШ  ио1\  ош1онев'1'ь  (I'.  17  ел.) 
навываеть  „очень  интересной,  но  неиыов'Ьрно  трудной  даже  въ  отио- 
шви1в  въ  живьшъ  яэыканъ,  не  говоря  уже  о  иертвыхъ";  свои  ввод- 
ный ааи'ЪчанЫ  онъ  8а1иючавтъ  сд'Ъдующиыв  словами  но  ыовну  адресу 
(Р.  18):  яразун'Ьется,  (иы)  поставиыъ  (ацто|>у)  в'ь  заслугу,  что  овъ 
попытался  такъ  иди  иначе  ■}  раэоб])ать  ату  тоорш".  Это  „такь  или 
иначе",  представляющее  восьна  грусшую  лля  иная  и  (пчиь  же  тв-Ьт- 
ственвую  для  критика  оговорку,  пространно  ыцтиви1н)шш(>  въ  цЬлоН 
грунп'Ь  крнтическнхъ  экскурсов'ь,  котормо,  пи  Ы11'1:1пн>  шн!1ч>  оппонента 
(I*.  28),  „показали  нанъ,  до  какой  (пспопп  поустоИчцвы  тЬ  освони- 
и!я,  на  которыхъ  авторъ  укр'Ьвляетъ  отвЬтствокную  тсорш  объ  ассо- 
[(1а[(1а  словъ,  ии-Ьющнгь  авукъ  -I-  (-а-)"  ^). 

По  этону  поводу  аан'Ъчу  ол1)дующио. 

1)  Тщата1Ы1ый  нереснотръ  вышеупоилнутихъ  критичоскпхъ  экскур- 
совъ  Покровскаго  (1>.  18—28),  выяснлогь,  что  ной  оппононтъ  оста- 
навливается въ  ннхъ  но  большей  части  на  таквхъ  фактахъ,  которые 
иною  санныъ  признаны  иосовс:Ьыъ  достов11рныив,  какъ  реаль- 
ные фаты  латинскаго  языка,  а  именно  чИша  *),  1>иН(ио1;  соп1с~1-из  *), 
иди  же  приводились  мной  въ  связь  съ  моей  теор1ей  лишь  съ  и'1>ко- 
торынн  оговорками,  напр.  атркФФШи  (с|1.  !).  120  н  244),  (1ес- 
1ига  (Ц.  122)  '),  агссазиз  (Э.  120) ');  относнтольно  н'Ьвоторыхъ  {вс1'р11- 


')  Эти  (иовк  подчерк  11  ]т1  мной. 

*)  Л  до1жет  огавориьсл,  что  с>|Ъиев1в  с]Г|||ф11исал.выхъ  и  ва|1Вевихъ  гяеиен- 
топ,  1швечао,  ае  ограннчнвиось  одивма  сдучвлнв  сь  I  шк  к.  'Гакь  ипир.,  иоявве- 
н1е  сгер»яек11пн  ио  ашио1'!||  сь  /ШисаЫт,  <<  чкнь  1.111.  иыш!:  II,  I,  I,  {[[юдипдасасп. 
(МгЬшен1и  корниишп  и  1')ф|||НКсидЫ1вго  с. 

')  Ср.  ■ышв  Л,  \',  12,  иосдЪдыве  П11111|4ч11и1о. 

*)  Ср.  Б,  VI;  а  крон1  п'оти,  каж!  я  иосаэад-1.  имшо  (II,  II,  Л),  эп1г1чпы1с  11ок1Ю1>- 
скаго  по  иоиоду  тп1Иеа11/г,  сд1иии1ши  аиъ  (Г.  27)  и^ь  спили  съ  р1ес1и101;  •1е:]усд<1и110 

')  лПри  устаиовден!!!  птого  сдоиа,  вам'кчаетк  11о1:|10пск1й  (Г.  2'^),  авторъ  руво- 
■одикл»  крвтичвсжиав  укаэвииыи...  Паувсра,  ивсиис^иь  тпчиыин.  Лучше  быдо 
()ы  иааести  соравку  въ  джтувиом!!  вс-Ьнъ  наиъ  изАаи1н  сюдШ  (Лкхюно)  НаииIаГя''^ 
сжкю  71^]>ят1.,  одняво,  что  Пауверъ,  вводившей  тахъ  часто  яъ  звбдуждсн10  11ок1)Ов- 
скаго,  въ  этокъ  С1уча1|  вввъ  раа!.  да()тг,  хоти  в  6йд1|е  кратЕ1я,  ио  говершеиво  в'Ъ|>- 
иня  пввиав1л. 

")  Что  кмаека  пЬпяюе,  то  йот»  пункть  отоворенъ  ниой  въ  рЬчв  оерео  дне 
нутояъ. 
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чающихся  пренмущрствопно  въ  цятатЪ  вэъ  Тильнана)  глаголовъ  на 
'1п1е  п  -ззагс  (Э.  120*  и  244)  11о1фОвск1й,  ножетъ  бЕлъ,  и  правь, 
ОДНАКО,  ср.  Б,  I  въ  коиц'Ь. 

2)  Покровск1й  сомневается  въ  вОвножиоспн  истолковать  сь  точке 
ар'&и1я  этоВ  теор1и  треШ  и  сотрИит,  но  я  надеюсь,  что  шаЬ  уда- 
лось выше  (В,  ПТ,  5;  ср.  также  В,  III,  4  и  В,  1У,  1)  показать  всю 
несостоятельность  его  основныхъ  воэражепЕЙ  по  поводу  эткхъ  двухъ 
о(>рАяован1Й.  „Равямнъ  обрязомь,  лродплжпвтъ  ноЯ  опаовептъ  (Р.  20), 
Д1Л  меня  плн111К01ГЬ  нскусстооино  и  псд!  10,  что  авторъ  говорит!,  р. 
111)  п(1Ъ  ппрг1-411,  (трг^/п,  II  ||аг11>.'№11с1  шгг.  ссмлются  па  стр.  20  монхъ 
_Матср1аловъ''.  Л  повес  но  гопорю  о  томъ,  что  Ьщ)е1(%)  [кстати,  я 
ПС  допускал'!,  осноим  *}111{»-Н-,  по  |ф||!|па11ал1.  на<ггр.  20  н  въ  донол- 
1!1чии  к'1.  нсП  на  стр.  225...  для  этого  (1еГес1|у1ип  основу  женекаго 
рода  *шре(-\  „примкнуло"  К1>  категорга  основъ,  какь  пИ-  при  п1и-, 
цгаИ-  при  '{рШи-  (дгЫиНив)  и  т.  д.,  в  изъ  монхъ  соображотЯ  меи^е 
всего  вытекало  бы  оспован!е  заключать,  тго  поводонъ  къ  подобвоВ 
яссла{а1ии  „была  наличность  въ  корн-Ь  элемента  {'  (А.  А.  Грушка, 
Э,  111)".  !>тп  ла)гЬчап1я  и  ссылки  критика  выаываюгъ  во  мн^  рядъ 
серьезных!.  недоум-Ьп|В.  1)  На  стр.  20  „Матер1аловъ"  ПокровскШ 
пнсалъ:  ,съ  такимъ  сохранен[енъ  старой  формы  слова  ва  -Цг)-  можно 
сопоставить,  до  иэв'ЬстиоЯ  стекепи,...  истор1Ю  вар1анта  къ  11п^'ш — 
именно  Ьиреа.  йп;ю/№';  ноужеля  это  не  давало  мн^Ь  право  предполагать, 
что  11окровск1Й  допускаетъ  некоторую  возможность  основы  'ппреИ-Ч 
2)  Правда,  на  стр.  2!>5  тогь  же  автор!,  [плтастся  сд1!лать  оговорку, 
по  какую?  Смысл),  этой  оговорки  д.1Я  меня  въ  высшоВ  стопсвя  не- 
ясенъ.  „а  сопоставляю  ятрез,  треИз,  говорить,  мецду  прочвмъ,  По- 
кровскШ (I.  с),  съ  такими  основами  какь  тевМз  лишь  псмлольку, 
поскольку  это  карповое  образопап1о  (т.  е.  гп1}}е8)  было  (]еГес(1Уит 
гляЛигя".  Л  р1}шитольпо  по  понимаю  однако,  какъ  можсть  служить 
въ  качеств'^  1лН.[и111  сотрагаио1м$  молц^у  1т})с$  я  тс^згз  неполнота 
()к)рм'1.  СКЛ0НСП1Л?  Рпзв'Ь  тгзягв — (1е1сс1!\'1!т  спвИшз?  '1то6ы  разубедить 
Покровскаго  въ  этомъ,  укажу  сну,  что  саиъ  онъ  (М.  20)  приводить 
формы  пот.  щ.  Vге8Ш,  асе,  з^.  тсзз^т,  дсп.  6^.  тезш,  ^п,  р1.  тез- 
зггпп;  съ  своей  стороны  прибавлю  еще  аЫ.  з^.  тез/я  (Уагго  Ь,  Ь. 
VI,  21,  5;  г.г.  1,  53  и  т.  п.).  3)  Не  менее  неясно  для  меня,  почему 
моему  оппоненту  представляется  исвозиожнынъ  предполагать  для 
<|юрим  1111ррИз.  ш}и:1с  основу  па  -1,  и  почему  овъ  предпочитаегь  со- 
поставить эту  основу  съ  основанн  пег,  /млг  в  т.  п.  основами  па  со- 
глагную:  в-Ьдь  гт}>сз — сели  такая   форма  существовала  (чтб  не  докв- 
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зывается  еще  сввд^тодьствоиъ  Прис1иава  6,  !)5), — все-таки  во  было  бы 
тожеш'вонио  по  норфологнчвскоыу  типу  с.ъ  этвии  лосл11дни1111  обра- 
зовашяни,  тавъ  какъ  оредставляло  би  собою  единственное  корне- 
вое ношеп  ас1|0П18,  осложненное  11р(.'фнксонъ.  Неужели  же  Лок|юв- 
скаго  не  сиущаеП)  это  новое  и11!с1т1,  иоторос  притоиъ  онъ,  какъ 
теперь  01;азывается,  старается  оторвать  отъ  ш/ж^ив;  по  крайней  н'Ьр'Ь 
связать  его  съ  этвнъ  посл^двенъ  обра8ован1емъ  при  отрицан1и  перво- 
начаиной  основы  па  1  въ  форнахъ  треНз,  опрЫо  едва  ли  возможно. 
4)  Допуще&1е  хо  основы  на  -I  въ  йч^на  {'/)  да(ггь  возможность  понлть 
это  образова|[1в  въ  связи  ег,  ц^Ьлымъ  рлдоы'ь  дублотовъ  ва  -'  нрн  со- 
отв^тсФвующвп.  основап.  на  -и.  Такниъ  образоыъ,  если  даже  я  при- 
нисалъ  Покровскому  ту  мысль,  которую  онъ  ш;  ни^ъ  (налохшн!»  оп>, 
какъ  мы  вид'Ьли,  крайне  сбивчиво  н  неясно),  то,  во  всякомъ  глутк, 
я  оказалъ  ему  этимъ  лучшую  услугу,  чЬы!.  онъ  сам!,  своими  опро- 
всркев1аин.  Въ  з&8личвв]е  этого  длиннаго  экскурса  я  предложу  моему 
оппоненту  вопросъ;  какъ  же  онъ  саыъ  поникоотъ  во8ннкиовен1в  обра- 
зоватй  ^тре^из,  йпрез  (?)  и  сатрИит? 

3)  Аналогичный  вопросъ  я  должон-1.  предложить  и  относительно 
иесЫга,  р1сЫиги  н  соия1и1ог411т'!^  Правда,  по  поводу  первыхъ  двухъ  обра- 
8ован1Й  вршикъ  замЬчает'ь  (Р.  22):  .лично  я  пока  уклоняюсь  отъ 
категорнчоскаго  объяснен1я  атихь  образованШ",  а  относительно  соиНзги- 
пигп  говорить  (1Ь1(1.,  21),  что  это  слово  дТакь  такн  и  остается  стран- 
ным-ь  образиианшмъ"  '),  но  ннЬ  кажстин,  что  ц-п)  одн1п>  пз'ь  слу- 
чаеиъ,  гдЬ  ПокровскИ,  какь  выражшш»!  К|1нитил1ннъ  вгь  отн'Ьчонномъ 
нами  выше  отрывке  (V,  13,  34),  шанИонН»  п>р||{,11а(. 

4)  Мой  оаионевтъ  совершенно  уналчнваот'ъ  о  ц'Ьлоиъ  ряд'Ь  слу- 
'Шсвъ,  высгавлепцыхъ  мной,  какь  1млю1'.'1'ра1ин  для  тч)!)  же  теор1н, 
иаорнм'Ьръ,  сопв/лНо,  (1епИо,  (лрсзвигиз,  ш(шч1е.,  и  также  поставлен- 
иыхь  мной  в-ь  н'Ькоторую  связь  съ  этой  Т1><»р1ий,  въ  род'Ь  ге^л^нИт, 
ргаезепНт. 

5)  Что  касается  ^^греИт  (Э.  112),  то  тут1.  сам1.  Покровск1В  прн> 
знастъ  правильность  моего  объяснсмш,  сдЬлатгаго  съ  'гачкп  зр'Ьн{л 
отстаиваемой  ниоВ  теор1в. 

6)  Иаковецъ, — и  это  главное — ПокровскШ  не  приводить  ни  одного 


')  Люйоиытао,  что  и-Ьскоико  1'Ьгь  тону  иазадъ  11дк|Ювси1ы,  по1С11изв||у11  I 
Шчюмцелп,  жежху  прочдкъ  инсмъ  (Фим-*.  Ойшр.  XI,  2,  131}):  щСопяЫопнм  \ 
есть  провможьное  ойрвзоваи^е...,  такъ  какъ  нкМ1  пйнатвы  дричпны  его  а\ 
■в&вш)я''.  Пр&вдв,  тотдашоев  обплеаеш  Пок1Юяск&го  явудоадетворктиино,  ио  и 
чмч  жв  првоисьшап  ету  черту  моему  101Е01ав]Ю? 
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|]рняцяп^а^<ьнаго  возраженья  противъ  этой  иоеВ  теорш  и  не  доетъ  ни- 
какого о6ъяснсн1я  для  в(гЬхъ  фавтов-ь,  категорически  подведен- 
ныхь  мною  подъ  эту  тоорю. 

И111Ьлъ  ли  посЬ  всего  этого  кой  крнтнкъ  право  и  основаше  упре- 
кать кепя  за  неосторожное  отношенЕе  къ  этой  отв'Ьтотвеиной  теор1в? 
Пусть  ПокровскШ  приводоть  мн^  хоть  одно  обра8оваи1е,  похожее 
по  своему  кор41)оло1'ич(>скоиу  составу  на.  с(П18181опит,  %тре1из,  }>е)уе- 
Ит  н  т.  II.,  но  притонъ  воаивкшев  отъ  корня,  ие  оканчивающагося 
на  -/  ( :  -з) — н  только  тогда  я  признаю  ною  теор1ю  иесоотоятельноЯ. 
1)ъ  этоиъ,  именно  «и  этои-1.,  н  закяючастся  опив  го1и1аш11  коего  кри- 
тика, но  я  вполн-Ь  ув^рен'1>,  что  оно  оказалось  бы  совершенно  явно- 
сильпыкп.  для  него. 

VII!. 

Гораздо  бол4о  подробнаго  разсиотр11н1я  требуегь  трудный  н  слож- 
ный вопросъ  объ  обратныхъ  образовап1яхъ.  „Авторъ  р^шительво  пе- 
реоц1)ннлъ  важную  н  любимую  (81с)  имъ  теорио  «НискЫШип^»: 
'геор!»  правильна,  но  оя  иллюсграши  у  него  очень  часто  весьма 
сомнительны".  Тавъ  харавтервзуетъ  Иокровсмй  (Р.  55)  кое  отно- 
ш(>111е  къ  этой  теор1й.  Отогь  отзывъ  заставляегъ  меня  подробно  не- 
рцсмотр']л'Ь  ВСЁ  ирнмЬры  данной  категор1п,  но  поводу  которыхъ  ной 
ошюнепть  вырааилъ  свое  несогласие  со  мпой  или,  по  крайней  и'ЬрЪ, 
тЪ  или  лрупя  сомв'1ш1я  т.  правильности  монхъ  лннгвнстическнхъ  ком- 
бинаций. Впрочеыъ,  шпосйтельно  ыногихь  прнмЬровь  этого  рода  я  уже 
высказался  въ  разлнчныхъ  мЬстахъ  нредшествуюицич!  в8Л0жен1л,  чтО 
даетъ  нв'Ь  возможность  довольно  часто  ограничиваться  лишь  соотв-Ьт- 
ствую(11нми  ссылками. 

Сомнительными  (нь  большей  или  нши.шей  стопснн)  Покровскому 
предстанлинт'я  глЬлукнщс  «иучлн  '). 

1)  ипиПпи;  оравннто  сказанное  об1>  этомъ  образованЕн  В,  III,  7. 

2)  /супппих.  Считая   ноствсрбалышО    характоръ  этого  слова  мало 


')  1(]1<1  :1тон|.  Я  опускаю  тк  иучап,  кото|)мо  110пб]'дллп  подозр1и111  жоего  овю- 
11Г11ТП  клкг  («мьпме  лпксвкогряфнческ!))  ф-шстм,  такъ  ки«  ойъ  тш  рЬчъ  бнла 
111.  |1Г)1Вон1.  ^тюл'Ъ:  таковы  {тНдтт,  яр1ст|/н<,  {ипЬоа/аи  (см.  абъ  отпхъ  оОрыова- 
11ГЯХ1.  :1.'с  лмтс  А,  1  иг  пачал-Ь  .-жскурса),  а  тапже  сотИтя  (о  КФтпромъок.  Б,  М). 
'1д|!ст>  я  ог|1лн1'111па11)сь  такйил  ояупаякв  о1)|1ат11нхъ  обрвэовпп1В,  въ  ппажифпицш 
когоры^г,  1:11К1.  тпкоймхт.,  по  ив4п1|Г1  носга  онионепта  (см.  пртехевлыЯ  аг  начал! 
ШИП!  лп1-ку|н;п  сгп  кр)1тжч(>ск111  теяпсъ),  пяяашп.  псрсоц'Ьта  мпоП  теор1й  КЛск- 
||П|1|||||[,  П1М1,  -гТ.я!.  пай  крнт1|К1.  (тяуИжп.,  пквпдш).  11сг«1г^н1>  П11&пК1>.110С  вояп- 
и-гескахъ  <№1го1т>  п  П1атщ1'  ''тоА  тсор)». 
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вЪроятниыъ  и  находя  (Р.  9  ел.),  что  я  .бозъ  всякой  нужды  кате- 
горическн  ус11атрива(ю)  (въ  иенъ)  конбинащю  суффнксовъ  -тени-<'~, 
ной  ошовентъ  затЬнъ  опрашиваеть  (I'.  10):  „иочеиу...  но  11|ЮД110Лй- 
жнть,  что  на  ряду  съ  существительными  ^С1■V^сI^  и  1стш  (пр.  г1)оч. 
тг[>11сс  11тё()1*шу)  «ь  ит&и&сшо  языки  ииретло...  цдъокпшнрованнои  нри- 
часпо  *1е1-тепо8  (ср.  Д. -вид.  глагодъ  ипиИ),  котироо  эатЬнъ  субстан- 
тивировалось?" Подобное  тодковашс,  —  кстати  сказать,  01'нюдь  ии 
новое,  во  являющееся  реставрацией  (быть  ножсгь,  бсзсоэнатольио]!) 
старинной  этинолопн,  нредложонной  1>01Л10Н'1.,  Иоттом!'  н  другими 
старыни  дннгвнстанн  '),  —  орцдставляотся  ник  но  только  нообычайни 
нскусственаымъ,  но  пряно  нетодологическн  кодопустниынъ  ио 
кноганъ  соображен1яиъ,  Такъ,  иреждо  всего,  следовало  обратить  внн- 
наи1е  иа  то,  что  глагольныя  форны  отъ  кори;!  */(<-  не  иродстивляютъ 
ярко  выражеввой  близости  по  значешю  ни  съ  л&т.  (еписп  н  грсч.  тг,о- 
|1а,  ни  съ  1егт%пиз.  Ухе  это  обстоятельство  д'кяаетъ  гипотезу  Иокров- 
скаго  (и  его  старинныхъ  предшественников-ь)  весьма  нодозрителыюВ, 
такъ  кавъ  при  валнчиости  его  и  при  прнзна111и  норфологнчесвоЙ  ые- 
завмсикостн  1е1т{нг43  и  {егтеп  сенаЫологичсскоя  тожсстаенность  этнкъ 
двухъ  словъ  нродотавлялась  бы  продуктонъ  пало  вероятной  случай- 
ности *).  Но  нротнвъ  этой  гипотезы  можно  выставить  и  друпя,  не 
ыеи^  важный  возражеи1я  сноидально  норфол01'нчес1са1'о  и  отчасти  фи- 
петнчосшц'о  характера.  А  инеипо,  я  совирпшино  не  представляю  сеок. 
на  каки  аиалопн  ногъ  бы  опереться  реконструируемый  ноинъ  отю- 
иентонъ  ирототн1гь  *1егтепо8?  Судн  но  коитсксту,  Покровсий,  нови- 
дннону,  продполагаегь,  что  это  —  до-итал1йск|И  (индоевроаейск1ЙУ) 
прототшгь.  Но  развЪ  можно  хоть  ч'Ьнъ-иибудь  докааать,  что  индо- 
овропейсшй  глаголь  съ  корнемъ  *1ег  былъ  не1'е11атнчвскниъ  глаголоыъ? 
11асколько  я  анаю,  на  это  и'Ьтъ  р'Ьшительно  пикакихъ  указаи1Й  ни 
въ  одномъ  ивдо-евронейскоиъ  язык^  ').  Если  жо  зто  —  глаголь  тема- 
тически (вакъ,  напр.,  приводимый  Покровскннъ  д.-инд.  гл.  и'ичиГ),  то 


О  (^  РоЧ,  Е1уш.  ?опеЬ.  1Г,  3,  270,  Ойтег,  Кч!^*  НеИясЬг.  XI,  65.  Ул-^"- 
1Ыа.  КУН.  419  ■  т.  д. 

■)  Коввчко,  можно  бы10  бы,  похк<у1,  аваедтри^итъ  къ  то!  жа  теор!!!  о  сеиа- 
ешопческон^  мажиидисп1п  сховъ  близкиъ  во  звук]',  которой  такъ  неудачно  вое- 
вожиоваюа  ЛокровокЛ  лра  обьлснвн1и  [ишИшт^хюааезШ)!  (ин.  выиге  И,  И,  3), 
фднако  11рвнкаеи!е  атой  теор1н  къ  даиноку  случаю  н  счЕстид'Ь  бы  уже  потопу  отчи- 
лнм  смйдынг,  что  мы  ииЬеиъ  здЪсь  д'кю  съ  П1>01(всси11ъ,  вн10ля|цннъ  ;1а  [[ред1'.1и 
жсторяческой  ваохв  дпввскаго  азнка  (■«  даже  обищ-нташйсаов  эпохи). 

■)  Да  и  есть  и  въ  кномг-ивбуд»  нвдо-ввровв1скон1  агишЛ  прнм^ри  врнчаст1й 
гаш  *Депя«п<м? 

Оць  К1мв1«.  фм4оа.  в 
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4Г>4       спогнык  вопгосм  тъ  облаотя  ллтнно^иго  языкознлнЫ. 

почему  же  между  |№рнсм'1.  и  су^И'НИсонъ  -»ичю-  п  этомъ  прттшаЬ 
н^тъ  с<)Сдн|1итслг>паго  гласпаго?  Л  сЩс  пое^Ллъ  бы  до-итал1Йское  *1с- 
пт^нч-ч  или  '(гг/триоу,  возможенъ  ля  при  такогь  прототап'Ь  латип- 
''К1Й  рсфлексъ  1г)-т>ния,  это  —  вопросъ  другой,  и  во  бсяконъ  случек, 
(м',чн  б1<1  мой  011Г1011е11П>  даже  остаковидпя  на  прсдпоюженЕи  ^упсоре, 
то  тгъ  безусловно  обязанъ  былъ  вы  вмяснвть  хро1<олопю  этой  вуп- 
'-оре  и  указать  иа  соотв^тствуюпия  (1юпстическ1я  нараллелв.  Выста- 
вив!, бозъ  вслких'1.  оговоров!.  ло-втал1Йски1  прототшгь  *(егтепоз  и  не 
только  не  отв-Ьтпвъ  на  всЬ  отигЬпслнне  иной  иасунщые  съ  точки 
.1р'1!111я  сов1)ененпой  лннгвпстяки  (пт.  протявоноложлость  той,  какая 
существовала  во  времена  Боппа)  вопросы,  по  даже  не  поставке  нхъ, 
ИокровскШ  едва  ли  мол№тъ  расчИтмнать  на  сочувствЗе  къ  своему 
0()ъяснен1Ю  /егтгпи.ч  со  стороны  „строгйхт."  лингвястовъ. 

:|^  г.г.1епп'п111я;  гравйяте  объ  этомъ  образован1и  сказанное  иной 
выше,  и,  I,  Я. 

4)  гЫа-тта;  В1.Н110  (В,  Т,  2)  я  показалъ  несоетояТелышсгь  основ- 
ныхъ  яам11чан{й  моего  оппонента  по  поводу  этого  слова.  Впрочемъ, 
криттп.    нрнбапллгп,   «чщ;  «дно  пи1(1р11Ж(Ч11('.    „Думаю,  пншрйп.  тп. 

(!'.     10),    что    было    |1(Л      полезно     Г.НГТ('М11Т11Ч1'Г|;(1(!     Г1Э<-Л-|)Д0П|1Н1е    нсторж 

с.южснШ  С1.  (Пя-'.  У/слк  КокровпсШ  хочсп.  :тш'1.  сказать,  что,  толмсо 
))аскривъ  нс1>сдъ  читателями  результаты  такого  нзслЬдоваШл,  я  могъ 
уб'Ьдить  даже  наиболее  псоиытяыхъ  среди  нйхъ  въ  безусловной 
Н1!обходимост11  поствербальяаго  толкован1я  даннаго  слова,  то  опъ,  По- 
жалуй, лравъ,  и  эта  обязанность  лежала  на  мн%  гЪнъ  болФе,  что 
какъ  разъ  гю  поводу  {{Шегтгпа  (въ  лротвнополохность  ехЬегшпиз) 
я  высказался  катсгоряческп.  Если,  одна1(о,  мой  оппонентъ  подозр1>- 
ваетъ,  что  подобное  взсл^довая1е  могло  бы  подорвать  Дов4р1е  ш> 
моему  толкован!ю,  то  онъ,  конс^тяо,  ошибается.  Чтобы  не  быть  па 
этоП|  рпзъ  голослоппымъ,  изложу  вкрат11'Ё  вопросъ  о  прнлагателЬныхъ, 
сложе1гпыхъ  съ  п)}С())Пксомъ  <Ц^-,  по  ручаясь,  впроченъ,  за  абссипотную 
полноту  мл1Ч!р1ала.  Ие  нодлежитъ  сомн-Ьй1ю,  что  сущеотвуегь  ц-Ьлый 
рядъ  нодобныхъ  прплагатедьныхъ,  при  которыхъ  или  вовсе  н-Ьтъ  на- 
л1то  соотв^тствуюгпнхъ  глаголов-ь,  пли,  если  и  есть,  то  таме,  кото- 
рые не  только  засвпд'Ьтельствованы,  но,  но.  всей  в'Ьроятяости,  и  воз- 
никли въ  болЪе  позднюю  эпоху,  или,  наконецъ,  так(е,  при  которыгь 
соотв'Ьтствуюпие  имъ  глаголы,  несонн'Ьяно  (или  съ  большой  степенью 
н'Ьролт1л),  возникли  какъ  разъ  оть  этихъ  прилагательныхъ.  Сюда  мо- 
гутъ  бьггь  отнесеггы,  наприм'Ьрт.,  сл-Ьдуюш10  случаи  (прнножу  ихъ  вт. 
алфавнтпомъ  порядке):  гЛу/й^Кл,  1Н/'(1>гя,  ^ИшиНия,  /ШсоЪг,  //ксЫогия, 
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'Цвсш'в,  Шараг,  ^рагИгз,  (ИззшгИз,  (Шеигз,  <Шехиа.  Однако,  взъ  этнхъ 
охнннадцатн  (^учаевъ  шесть  но  иы'Ёютъ  прямого  сходства  съ  <И8{ег- 
тми  уже  потону,  что  въ  нкхъ  ирефиксь  (На-  яидлется  при  исрвони- 
чал.ныхъ  првшгательныхъ  {(Н^/ияНа,  (ИпшНия,  11йра1;  {ИзрапИи,  (Изаш/- 
Из,  (иоехиа);  такиыъ  оброзонъ  остаются  лишь  пять  прн111.гат&1ьныгь,  нс- 
посредствонно  нитересныгь  въ  связи  съ  1Нз{егпииа:  1И((ог5,  гИаЫаг,  1Н5- 
еЫтча,  (Изсогв,  (Извоге,  Первое  прилаштелыюе,  еисвнд'Ьтежьствоваввое 
у  позднЪйшаго  ритора  Юля  Виктора  (111,  §  3),  нредставляетъ  собой, 
весоыя^нно,  вскусствеиный  реторичесшй  теринвъ,  сдиа  ла  допускающ1В 
объяснен1в  съ  точки  ар'Ьи1я  порыальной  норфолопи  латннскаго  яэика  '). 
Что  касается  ШзеЫог,  ^ИзсоЬп-из,  (Изсоуз,  (Иззогз,  то,  1шкъ  бы  иы  ни 
объяснили  втн  образован^  >),  овн  отнюдь  ко  иогугь  бить  нос1'ивлииы 
на  одну  доску  сь  (Нз^а■т^па,  такъ  кшеь  ото  иосл'Ьднео  обр11зовин1с 
и1гЬсгь  активное  зкачешо  (цравдЬляющил"),  'го1-ла  какъ  три  назшш- 
нигь  прнлагательныхъ — непереходное:  вотъ  вричина,  ночсну,  между 
прочимъ,  я  такъ  настойчиво  говорю  о  ноствсрЛилыюиъ  вроисхиждонш 
1Из1е17П11Ш,  между  '1"Ьмъ  вакъ,  на1|рни1)|)Ъ,  «>  11ро||схожлии!и  прила!^- 
г&тельнаго  <Из1егтгпиз  въ  нопероходмоиъ  нлн  ласоивионъ  смысл'Ь  (дле- 
жаиив  аа  прод'Ьланн'',  „отд'Ьлоиний",  ср.  Э.  22')  я  не  р'Ьншюсь  вы- 
сказать никакого  нн'Ън1я  *).  Во  всякокь  случ&'Ь,  сопоставлять  <Из1ег- 
шпа  съ  образовааЫии  въ  род'Ь  <Изеогз  было  бы  такъ  же  ошибочно, 
вакъ,  наприн'Ьръ,  глоссографнческое  (Шшуиз  „ристочитольныИ"  (также 

')  ,Сапх  1'а1ве111аГЦ  иаи1.'Швп  Оични  Неиг/п  (1.111.  УоИ^вЫут.  Ш!),  1!1:1и1|<:1||1 
(1вг  Лив[1п]ск  Л^/Ыя  той  е1ииг  Кв<1е,  1п  иеЫн'г  шин  /наг  и1ие  НашИипе  а18  ^и- 
всЬеЬш!  1и21вЬ1,  ше  вЬег  яЬ  ег1аиЫ  ЫагиакИе»  висЫ  (йоогдев)  ...1>1е  1.с11ко- 
{гарЬеп  ^впкви  ап  ий-  шк!  /ига;  иеЬег  тВс11(е  1с11  У(|1к8с1у|'>1о]ов1ш;Ь<1  11шЬ1|11ип{; 
^в»  кНесЫвсЬен  ша1рора^  Ев  ж1г(1  ц1и)1егйс1|1с<1еи''  йег  ']'1ш(Ье№аиЛ  иа«1  (Не  31гвГ- 
Ьагкв1(,  йвв  егв1еге  «11'^  аи^ввеЬеп,  ^ав  г1гш{|>  |$е1с11){1К'(.  Шг  С1е!с1кк1ви([  шЛ  ^1И- 
■ига  тв^  Ье1  «Левег  №ог11||1(11шв  Ш|(2е№1гк(  ЬаЬсл".  'Улиич  1'й11с()11а1|1с  (приходившее 
шаЬ  аъ  гмову  везавпснмо  отъ  Кеджсра)  иредсгавдалш:!.  йи  доиожьио  цравдоиодобныиг, 
есо  бы  не  а^шпорое  затруд11еа1е,  звкд» чающееся  и.  аеестесшекаостн  ]гчаст1н  на- 
родной спаиодог1я  къ  соэдаша  стол1  отвдечеиивго  научнвгп  т1:|111Н11а. 

■)  ЛесоасАнг  асии  ароасдокдеи1е  1а)1у1-е-с,  ааооил^.п^дыэтюмаиниги  въ  (:ва^Н1'е|Iи- 
■ой  мосо1:  Ывдгрл  ьедге/рт  (СОЬ.,  V  ЬЩ  П):  ито  нигде  быть  иди  иеноиридспши- 
нынъ  агс^&тп,  воаннжшннъ  по  анадомн  съ  сопдт-с  (с|1.  также  кедгы;),  ада  обратииш. 
ооразован1екь  нзъ  гд.  Мхдгедаге,  параиедкыынъ  съ  (/(Хг/гег/кя  (ср.  ^Гаг^.  Сар.,  IX, 
1^92);  Какъ  бы  то  нн  было,  въ  данаонъ  оОравованш  кы  нн'1>ен'1>  новый  пэыковой  фаитъ 
ип  сборника  Скадигера,  представляю  пи  в  собой  несонн'Ьпный  1ннп1нстнчсск1Й  вите- 
ресъ  (см.  1Р711е  факты  Б,  М1). 

*)  Л  додяюнъ  вам^ткп,  что  ото  восч'Ьдпсе  нрндогатедьиое  возниждо  вг  и-лыкЬ 
дкжв  сфвершинно  сашютоатедьио  оп.  того,    аотырос  )г  и1№Л1>ола1'а11>  въ  оспив'к  Н*'!)-!'- 
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401)        СПОРНЫЕ  вомроои  иаъ  области  ллтипоклго  явыбоэнанш. 

активное  значсшс!)  —  съ  4Ит1пиЫ,  (/*врв1-  и  тону  подобяыми.  И  по- 
<10ну  же,  аш'Ьчу  кстати,  Покровспб,  оиред'Ьляя  (М.  62)  9то  ^Шагдш 
въ  качеств'Ь  вполи'Ь  „ясной"  КискЬ11(]илв,  ие  счслъ  полввнынъ  дать 
попутно  дСнстенатяческое  иэсл^доваше  нстор1и  сяожекгЯ  съ  вгв-', 
вн'Ёняеное  инъ  ик±  въ  обязательство  по  отношенЕю  въ  (Ия{епп*па? 

5)  еопзеттиз;  филологическая  сторона  л'Ьла,  связанцал  съ  этинъ 
прнлагатсльныыъ,  раэснотр^ва  иной  вьппс  —  А,  I,  1;  что  касается 
ливгенстичесвсич)  его  освЬщев!»,  то  вритнкъ  ;гЬлаетъ  два  зан'ЪчанЫ 
по  этому  поводу  (Р.  9):  1)  «мы  не  обязаны  въ  виду  иараллельвыхъ 
сопяет%пеиз  н  еопзеп»па1ю  настаивать  на  поствербальномъ  обраэо- 
ваи1Я...  еопзеттия"  и  2)  .понино  этого,  продставлялось  бы  ращоиаль- 
пынъ,  прежде  ч-Ьиъ  приб'Ъгать  къ  теор1и  Ш1скЬ!14щ|^п,  изучить  спн- 
ееттиз...  въ  связи  съ  другими  сло1квн1Янн  съ  а)т-*.  По  поводу  по- 
сгЬдняго  эан'Ьчашя  я  сопиюсь  на  только  что  (въ  вонц:Ь  предыду|цаго 
пункт»)  предложенный  нноВ  Покровскому  вопросъ  о  сШагд%;я.  Что  ка- 
сается перваго  а&Н'6чав1л,  то  оно,  въ  сожалЪв1ю,  выражено  въ  не- 
сколько ноопред'ЬлсииоВ  фори'Ь  и  вслЪдств1е  этого  несовсЬнъ  дм 
мопя  ясно:  думастъ  ли  крнтикъ,  что  сонятшшя  могло  бы  быть  яегол- 
ковагсо  В'ь  качестве  обратнаго  образоваи1я  иэъ  прилагательнаго  соя- 
яетгпеыз  иди  сонзетгпаНз,  илв  хе  ого  нысль  з&ключается  въ  томъ, 
что  разъ  существують  несонп^нно  не-поствербальныя  обравоваи1я, — 
атяетгпсиз  в  сопзеттаНз,  то  втямъ  санынъ  конпронеттируется  без- 
условная необходимость  поствербальнаго  толкован1я  сопзетмив7  Но 
вакинъ  бы  иаъ  эшхь  двухъ  способовъ  ыы  ни  поняли  соответствующее 
заи-6чан1е  Покровскаго,  оно,  во  всякомъ  случае,  не  опособствуетъ 
уясиеи1Ю  вопроса  объ  этихъ  трехъ,  въ  сущности  очень  трудвнхъ, 
образоваи1яхъ.  Прежде  нсего,  въ  противоположность  По1фовскому,  я 
сомневаюсь  въ  томъ,  чтобы  какъ  сопяеппчеиз,  тавъ  я  /•^ягзетпаИя 
можно  было,  |[е  прибегая  къ  натлжкамъ,  объяснить  вне  всякой  за- 
висимости отъ  глагола  сопжтгиаге.  Правда,  мой  оопоиентъ  для  пер- 
ваго иэъ  этнхъ  двухъ  првлагательныхъ  ссылается  на  аналогЫ  еок- 
$ап(}и111еи.ч  и  еоИШеня  (:-*ня),  очовндно  предполагая,  что,  подобно 
тону  какъ  эти  посл'Ьд111я  прнлагатсльпня  возпнвли  изъ  пепосредсгвсН' 
наго  сложепЫ  префикса  сот-  съ  ннснвыми  образов»н1яни  запдшз  и 
1ас,  та1гь  точно  и  сопзетй1ег{8  ноясетъ  быть  объяснеио  какъ  сложете 
нзъ   гот-  и  .чете»  *).    Однако,   вакъ    кы   могли    убедиться  уже  орн 

*)  ^ам1чу  кстатп,  пто  л  1щтг1игы  прпдсрхмпется  гакого  шгЬаи!  относи- 
тельно со1ист1ипШ,  сомешгпш  в,  ■%роятпо,  со»^еттем1  (ср.  ТЬвя.  Ипртае  1а1. 
..  т.  т). 
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аваднз^  .гШегппгга  въ  предьцущснъ  пункте,  когда  мы  ии-Ьонъ  д1ио 
съ  сдожнынв  иовамв,  то  приходится  обращать  очень  пристальное 
внинаше  на  х&р&ширъ  ихъ  8начвн1Й,  иначе  ны  рвсвуеиъ  сопоста- 
вить ({акты  но  существу  совершоппо  1)азиород|гие.  '1'аиую  ошибку  иы 
какъ  разъ  нн'Ьвыъ  въ  указанной  воибинаща  Покровскаго.  Д'Ьло  въ 
тонъ,  что  соп8апди111еи8  я  со11ас1а1з  принадлежать  къ  катвгор1н  сю- 
жешй  префикса  сот- сгь  нвлнчныыи  выенами  сущоствнтв1ЬНыни,  осдож- 
ненвыгь  втортиынъ  суффиксонъ  -ео-  :  по  типу  своону  они  до  изеЪ- 
стной  степени  родственны  съ  таввии,  нвлрив'&ръ,  образова111ямв,  какъ 
соясог-рогеш  (ср.  У1с1пс  13:  рег  изит  аНиит  [ее.  /шп1  заисН]  соп- 
еогроге%  [8а1оа10ш],  рег  8апди»\ет  сонтнушпег),  соае1апеав  (напр., 
Ари1.  Мо(.  VIII,  7),  сЫНтИанеиз  (напр.,  8о11п.  40,  д),  атгеНаиенн 
(ср.  Еппо(1  оривс.  7  р.  413^  12),  еоп^иганеиз  (напр.,  СОЬ.,  IV,  44,  3)  *), 
с<п18а1апеш  (ср.  Агек.  {.  Ш.  Ьех.,  VIII,  374),  оопякптет  {согииш-а- 
аеиа,  напр.,  СО!.,  П,  112,  4,  ТеК.  аро1.  16  и  т.  д.)  ■),  со>иеггатия 
(напр.,  Рйп.  Ыв(.  па);.  ргаеГ.  1)  и  тону  подобпыл,  а  этогь  тнпъ  обра» 
эованЛ,  въ  свою  очередь,  является,  но  криЙной  нЬр-Ь  до  иэв1Ьстной 
степенв,  продуктоыъ  суффиксальнаго  распространеи]я  (на  почгЬ  гЬхъ 
ВДВ  другнхъ  анадопВ)  бод-Ьо  простого  типа  сложныхъ  словъ,  въ  род*!) 
счш«им  (вавр.,  Уи1в.  111(егрг,  Оап.  1,  10),  сот»штри1из  (ср.  швач 
ОгеШ  3557),  сотшйям,  етаЛог  (напр.,  Ув1:В'  Леп.,  УШ,  82),  сопеага 
(еще  у  Не&1я,  сапп.  Ъе%.  1),  еоп/Ьвз  (ср.  напр.,  СОЬ.  И,  410,  7), 
сон(отиз  (ср.  АгаЬг.  о(Т.,  I,  И,  38:  «(  еочтгкше^  сонСогтетЫит 
лгймрев),  свпаога  (напр.,  С1с.  Уегг.,  1У,  57),  гоШспншча  (иаор.,  Оу111. 
Ме1.,  Т,  774),  и  тон;  подобныгь  ').  Эти  посл'Ьан1я  прилагательвыя  обрв- 
зуютъ  довольно  овред'Ьлеввую  сенас1ологическую  группу:  а  вненно, 
всгЬ  овв  обоавачають  общвость  съ  ь-Ънъ  влв  съ  чЬвъ-ннбудь  въ  обла- 
дав1и  влв  валвчноств  того  предыета  нысло,  который  выражается  за- 
ключающейся въ  нвхъ  нвенноЙ  основоВ.  Такъ,  напри1гЬръ,  еоч,сог8 
это  —  тотъ,  у  кого  наблюдается  общвость  (или  солвдарвость)  сердца 
(т.  е.  настроен1я,  чувства  в  т.  п.),  соттчти  это  —  тоть,  который 
выоолвяеть  съ  вФнъ-нибудь  общ1я  тшпа,  т.  е.  обязаввоств,  скшта — 

')  Ср.  вариу  сг  атинъ  д;б1етъ  соп^оганш,  зас11ВА'Ьте1Ь(:т110в витай  Ко(.  Т1Г. 
50,  8». 

■)  На  в&дпнсдхъ  шетр^члвкш  также  дубжеп  сопхасгхчшч,  ср.  напр.,  С1Ь.  XIII 147. 

*)  Прк  вюш,  конечно,  ие  сл1д7етъ  думап,  чтобы  каждому  изъ  верепсдеиньт. 
выше  обрявомш!  тжпа  соа1ег1'апеив  ндв  атяапщлпеиа  предшвствоваю  соота^тстяую- 
цее  дростинее  обравоваше  тжпа  соп/опяи.  ПрпввжьиыЁ  иэмод^  иа  ввашоотвошо- 
ше  даюоаъ  двуп  (ш  тршъ)  тжповъ  высказав^  Окутним*  въ  его  яебоишой,  ио 
нубокФ  вролунанюй  110В0Граф1В  Ое  тегЬогош  кЦиогит  сошрош^^ооо  (ст|1.  10  е.*.}. 
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ТОП.,  кто  жвветь  въ  общую  съ  Ес^нъ-нибудь  эпоху  (аеVит),  и  тону  по- 
лобиос.  Тотъ  же  основное  семас^ологнчоспЯ  характер!,  носятъ  так1л 
раснростр&невныя  вторичныня  суффяксямн  сложвыя  обровованЕя  кавъ 
соас1апеи8,  сопзапдигпеш  в  т.  п.  Въ  виду  этого,  есля  бы  прилягателькое 
гопзстхпсиз  првнадлокало,  вагь  это  дунаотъ  Покровск1Я,  къ  однону  тяну 
съ  сопваидитеиз,  то  ово  должно  было  бы  значить  „тотъ  (:то),  кото- 
рыН  (:что)  происходить  я-ть  одного  (общаго)  с-Ьиени".  Посиотрвмъ 
теперь  въ  тексты,  гд^  это  слово  засвид'Ьтольствовапо.  Воть  эти  тшсты: 
Со1|пп.  П(,  21,  7:  вснегит  (рааугЛтся  разные  сорта  лозъ)  ве]>аг<:^ю 
ништат  сотпииШаШп  НаЬеА,  чиоН  ппИог  8ыат  си1диг  /асШив  ри1а- 
Попет  гсМе{,  сит  зае1,  симз  П(Лае  вИ  когШб,  '}иет  ё^ергЛеЛ:  *Адие  )п 
гтеЬ  сопзе.тшсгв  Ы)зегг,ап  Л*^^!^-  €81,  циьа  тают  рвУЗ  риШюпгз 
^>еI■  Ы  1стриз  ЫтшЫгаЛиг,  ^ио  гИк  пщие  (оИит  1юШп1е  дегИ.  Изъ 
этого  контекста  съ  полной  очсвядностью  вмтекаоть,  что  согкетлта 
1Лиеа  значить:  чВиноградяякъ,  эасажеивый  (собственно:  вас^нный) 
рааиыив  сортами  лозъ,  соединеняыхъ  на  одвомъ,  общенъ  участкЪ 
земли".  Не  мвн*е  ясень  другой  тевсгь  нвъ  того  же  автора  (XI,  2,  88): 
•ЧИпат  81  д1п$  1>аг1>агкат  М  гз(  сопзст^пеат  геШ  (асеге,  геЫе  сп»- 
яггп(  {N1})  циинШтв  е1  Ыег>я  зепапИтз.  Тугь  уже  является  зИт 
гопзатчеа,  но  опять-такя  сь  совершенно  опрод^ленншгь  аиаченСенъ 
.л^са,  засЬяннаго  (наобщемъ  пространстве)  разлвчвыиъ  древесными 
сЪиенаин".  Итавь,  мы  видннъ,  что  соизетгпеиз  лредставляетъ  собой 
обравовав!е  въ  сенашологическонъ  отношвн1н  не  только  не  анало* 
гнчное  согиае{еия  и  сонзагищгигиз,  съ  которыиъ  его  ближайшинъ  обра- 
зонъ  соцоставллоть  ноЯ  ошюноптъ,  по  до  нзв1)стно8  степени  даже 
противоположное,  н  я  не  знаю  пц  одного  образоватя  во  всеиъ 
латннсЕОнъ  языкЪ,  которое  можно  было  бы  сопоставить  съ  этннъ  лю- 
бопнтвынъ  образован1онъ,  аа  нсключоН1енъ  лишь  сопзетгпаИз.  Это 
посл11дясе  прилагательное,  являясь  прямымъ  синонимомъ  съ  сопзепа- 
иепз  (ср.  у  того  же  Колумеллы  XII,  47,  6:  еопзетгпаНит  тпеапт 
поп  1ат  Ы  ^гтит  гшит,  чиат  зг  ра-  зе  злгиег-ит  Ат*пеит  ь-е1  А/ра' 
пит...  соп^Ыет),  въ  свою  очередь  представляетъ  собой  весьна  ори- 
гинальное явлои1е  среди  ц'кяаго  ряда  прилагательныхъ  на  -аКз,  сло- 
жсвныхъ  изъ  префикса  гош-  я  поличныхъ  именъ  существительныхъ 
въ  род'Ь  соеззепИаНз  (ср.  Вое1Ь.  (1в  сШв  еЬ  ргаез.  р.  390  ОгеШ:  Ное 
«я  гоезяепНа  1е  е1  ит^ит),  еоттатрп^апз  (напр.  Тас.  №з1,  IV,  46)  '), 

<}  11п|ИД7  съ  ПТВ1П.  оА11азо11ан1окг.  ичош'Н  лК1т.  д^<1|еть  соттпп*р№1аппч 
111Н,  Т01п4и<,  фоивтичесЕ1Й  (ятльтарян!)  иртптъ  соттт*е»1аппя  (ср.  СЦ..  Т1  Ш-к 
Ь'Ие]  соттап*си1агго  сопЛат  (тс]  тйШ  (есП).   По  повохт  состяоиев1я  суффян- 
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синсогрогаНз  (напр.,  1Ы&  со{1с1.  С1а^ч)ш.,  Воошог  вЬс.  с(  Уи)^.  %|1.  3,  Ч: 
0т1е9  еаае  со11ега1е8  е1  сопеогрога1е$;  ср,  также  Лгск.  /1  Ш.  Ьег. 
XIV,  178),  сопеипаНя  (напр.,  С1Ь.  %\  1681),  софчаиа  (напр.,  Сгош. 
309,  И)  '),  еоп1есий*$*),  соп1епплиаИз  (рр.  ОоеЬг,  '1Ч|в8.  ^  V.),  сун/л- 
ЬепшИз  {ашр.  С{с.  Ые-  2)),  стиштаЦа  (иарр.  Атго.  XVI,  12,  43) 
^  т.  п.  Зс^  зтв  обрдэовав1я  дрннаА>еж^ть  опят|.-та1(р  въ  тоыу  жи 
свушЦоюгическоиу  т^пу  сюх^рцхъ  образован^,  какь  н  роаснотр^н- 
р|и  4ЦШ4  тип^  ^оп(оггщз  ц  соп{Ыаггеии  ■),    а  Наряду   с}>  в'ЬкОторыиы 

сшъ  -Зги  ш  -апы»  ср.  митсресиыя  ааи1чао1н  Олм;от>на  (ШиИ.  ш  Ли  чгогИитт.  оГ 
(Ье  ил.  'шва.  182  ел.);  что  в»сяетс1  шк^иы  р(1|)1  иои^ждстюн  сСи);,  (о  для  идлш- 
*.-1рмии  атосо  лыен1я  )|1)которыЙ  1и7ер1иъ  хо^о  яайта  ваи11.  у  Видермама  ((м. 
аШШ,  I,  2С1). 

*)  Наряду  съ  это1  формой  въ  мосс&р1ях'ь  эа1:в]]л1т1;льстлов|Шъ  дуПлеп.  гонЦ- 
нШй.или^.СС,К,  II,  383,  33:  "Оцорое  Лп''"""«  сЫхни  сонС")/'"'"''»  (а:  «»«■ 
/лпаН»)  Ш^'ий  и»м>епш>11М  (а:  1:оп(епш'пив)  илр  1Ы||.  1\',  АО,  33:  СонипашиаИч 
сонЦнШи  (аЬс(1т  еоп^йщИ*).  Хои  съ  точка  :1111а11  исго  гдоссогрифяческак)  «та- 
дпэа  ■ар1а1гп  свп/ЧигЫи  ш  эфслузсшаетъ  мевфе  доа^р^и,  ч'Ьи1>  етфнаИв  (см.  а111Ю- 
чек'1>  ивже), — которце  вдойолокъ  изв^млио  н  иэь  тскпош,,— и  кь  шну  :к<:  тгки  коп.  |>и 
бнтъ  объасвбвъ,  вакь  реау'ьтть  палеографа  чес  кой  ошаГжв,  'Лыъ  во  неаЪе  я  ве  рЬ- 
андся  бы  ватегоржческв  утверямп,  что  оиъ  й11ед>:таа1неть  собой  иереадьнуи 
форму,  пп  как»  дубдегы  со^фпьаИ»:  со/фгшШ  ижЪжуп  ц^ы!  радъ  аниопй  къ 
рОКк:  агИ^ааШ:  атШ1<миа  (дюбооытиы  ж  ту^ь  рукошс^ие  иар^аиг^,  р  чемъ  ся. 
Т|1еа.  Ш)(ц^  1а1.  ■■  Т.у.),  еомидШи:  соншдчИл,  рпнир/чИп  {1мче.  ]],  1'2Иу.  рп'ип- 
рчШ,  тоеп1оИаИв  (ср.  011^  П  23.12):  амегЛиЫИх  и  т.  л.  УлАП  же  кто-ииЛудъ,  Ш!- 
снопи  ва  по,  исв-тавв  отаергъ  6и  иа111а|т  сии^пшЛ!"  л  1'Т1и'].  (т  пштлакяа,  ил 
мнраамн!!!  ем  всюду  въ  ы»ф»аЧя,  то  <л-икъ  онь  ирийондъ  бы  вовий  11р11и4|1Ъ 
18ъ  „Кврвшау!  носса1на,  гд1  основаав  рукоансь  даеп  дмвюсе  *,  а  руаоидсь  а— 
в)1авв|иор  4X01110  (сн.  обг  тонъ  аа^р^о^  в1имо  1!,  II',  3).  11ъ  сшаэв  съ  л^м!  аммЬд- 
иим»  инАчав^ен^  У**?У  '^'Н^  "'  л'^ирна^ову"  гдосоу:  ВтрсгЕрь;  1ог11иш  (а:  1ог1п1л) 
^опт-Мит  каее  хииуо  Наес  {1>г110,  ваъ  комрой  11оЕ1юаск1Й  сперва  (М.  11>0)  извлскъ 
оО|)азовав1е  (ог1||1П1,  а  аатквп  (1Ь|(].  2С2)  сд4дыъ  оговорку:  „виртчемъ,  и/Ышш  вс- 
вподв-к  шадвжво:  другаа  руковась...  даетъ  (отШп".  Коитоасгъ  этого  |1осд1|дняго  злиЪ- 
чштм  ск  РОЛ1о1  оюввдвоспю  сввдАтодьствуетъ  о  сомъ,  «то  мой  оиповентв  свопа 
(каБ«  в  црв  невравцлыю!  оцквв!  аиди$11аИо,  о  чс^ъ  ом.  11,  У1,  -1)  овирадся  на 
С1'0дь  швртвчио  брадуемую  ууъ  рукопась  а.  Вирочсмъ,  въ  даввонъ  сдуча'Ь  зта  до- 
сдЪднм  рувоввсь  ааадючаетъ,  весоив'Ьвио,  вравнллое  чтсв]е  (ср.  Оое1г,  ТЬе^.  а.  т, 
1ог1ит\  какъ  1  во  хногмп  другахъ  сяучаагь,  оп1чс1ши]['1.  иной  Б,  IV,  3. 

■)  Соа.  иа.  ЫЫ.  рцЫ.  191>:  СониааШ  »осЫ  9Н1  III  4ото  ипа  НаЫ/ч! 
(сн.  Ома,  ТЬев.  а.  т.). 

^  Ос9бвяхоп  стоить  ■скусстмяное  обраюааи1с  сонСиШШ,  вэобрЬтенвос  Цицо 
ровркъ  ддя  мсревода  грсч.  аи-пц^щи^щ  (ср.  йе  1а(о  31):  а/раЫч...  гея  сч!  г/  с»»- 
1н1аИя;  ЛИ.  Л«м,  «/  Ллл',  соп{а1аИа  Ше  (ее.  011гуя1'11рг1я)  арр^Пи!.  ;>то  обра- 
зовая1е  вредставлпвтъ  собой  ве  что  веюс,  кааг  (аМ!*,  Н1''1[ус(твсано  ш-до^иасикоы 
!1рвф|№Сомъ  св«1-  в%  соотвктств^е  сц  г^чесввнъ  ирототвионъ.  Обратмые  врямЬрм 
(вврочщ^,— н»  гдоссар^ш)  ирнаедевы  квоВ  И.  41*. 
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нзъ  таквгь  првлагатсльныхъ  на  -лШ  есть  даже  соответствующая  обра- 
ловшпя  простЪвшаго  типа:  ср.  напр.  сом/ЫаЛз:  сон/Ткгз,  соп1е)-пи*юиз: 
С'т/ггпа7ш$  в  т.  а.  Таквмъ  образонъ  очевидно,  что  ни  еопзетгяеив, 
вв  сопзетпаИв  отнюдь  не  ногугь  бытьпоняты  какъ  обычныя  дено- 
мннативкыя  сдожени  съ  префнксонъ  сот-  и  что,  паоборо-гь,  въ  ннхь 
совершенно  ясно  сказывается  некоторая  девербадьная  пркрода  (въ 
этомъ  случа'к  особенно  лобопытенъ  второй  примерь  нэъ  Кодунеллы, 
откуда  ддя  соцяпткеиа  можно  прямо  извлечь  эквивалснтъ:  Лгке^-згз 
ягтп1и>из  тпцИия).  КакоВ  же  глаголъ  лсжитъ  въ  ихъ  основгЬ  я  въ 
какоиъ  ближаВшенъ  норфодо1'ическомъ  соотн6шен1и  находптоя  втоть 
глагодъ  съ  данными  ииеннымв  обр&эоватянн?  Ответь  на  первый  во- 
нросъ  напрашивается  санъ  собой:  гл.  сопяеттагс,  которыВ,  хотя  фаатн- 
ческн  и  аасвид'Ьтедьствоваяъ  въ  бохЬе  позднюю  эпоху,  однако  въ  яЬ- 
сшнысо  инонъ  я  првтомъ  яетафоряческонъ  зцачвн1н.  Ддя  даиныхъ  же 
обраэован1Й  ны  должны  исходить  пзъ  гл.  ^еотешнаге  (ради  осто- 
рожностя  я  снабжаю  его  ав'ЬздочкоВ)  въ  8начсн1в  „ссЬтлп,  ькЪегЪ 
г,-Ьять,  засеивать  вперемежку"  и  т.  п.  (ср.  встр^чаюпийся  въ  томъ 
:ке  второмт.  прннЬр'к  нзъ  1Солумоллм  гл.  сон  папе!).  Переходя  теперь 
|;-|.  вопросу  о  морфологячосконъ  отпои1еп)Н  этого  глагола  К1>  уиомя- 
путыиъ  выше  прялагательнымъ,  я  должекъ  аак'бтить,  что  согкетгшШ 
могло  бы  быть,  пожалуй,  понято  какъ  нспосродствоваов  обраэован!о 
оть  *со1кеппчаге.  И'Ькоторые  прин1)ры  отгдагольвыхъ  придагатель- 
аыхъ  этого  типа  (частью,  впрочсиъ,  несовсЪнъ  удачные)  приводить 
уже  Штольцъ,  Н)8(ог.  вгашш.,  510;  съ  своеЯ  стороны  прибавлю  еще 
два  прим'Ьра,  пачинают1ССЯ  также,  какъ  и  сотетпШгя,  съ  префикса 
1-от-  (чтб,  впроченъ,  но  ни'Ьетъ  спе11!альнаго  8начен1я  нъ  данноыъ  слу- 
ча'Ь).  Я  ин^ю  въ  виду,  во-нервыхъ,  еопдгедаиз  въ  стнх^  Тегеп!.. 
.Мапг.  1317:  гики1ит  нпт  щпа1Шп  сопдгедаХе  АкИо,ТАЪ\лгк1^1тп 
11П1дгедя1е  (^„объединяющая  связь"?)  обозначаеть  то,  чтЬ  вуИобош 
Огаеп  гоеап1  {\ЫА.  1815)  *);  естественнее  всего,  кажется,  понять  это 
сопдгедаШ,  клкь  производное  отъ  гл.  еопдгедаге;  впроченъ,  ручаться 
:!а  такое  тод1Юван!е  все-таки  довольно  трудно.  Другой  нрнн'Ьръ  еще 
иенЪе  ясенъ,  а  инеино  въ  СШ  Х1Т  5356  засвидетельствована  между 
прочннъ  часть  слова  СОаММЕМОНАЬ...  (окончан1е  не  сохранилось, 
такъ  какъ  камень  отбить  справа;  второе  М  слито  съ  Е,  а  А — съ  Ь). 
Издатель  предполагаотъ,  что  здесь  следуетъ  читать  соттетог(})а1(а 
'/кяу,  это,   быть   можетъ,   и  такъ,  но,  если  даже  туть  и  скрывается 

')  Фор'гг.'.тпп  (в.  т.  очугедаО^)  удячио  сопостаият.  ег  этмкъ  н+лтамк  1}|01ПС11. 
01. К.  I  427,  3:  ЯуПаЬи  кх1  ртрпе  солдггдаНо  ак1  сотргексппо  ИИггагкт. 
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прил&гатедьнов  на  -йИз,  я  ве  внжу  повода  возстан&вливать  ноп])в- 
ы'Ъкво  форну  соттетопаНз,  тЬиъ  богЬо  что  она  могла  лввться  только 
какъ  продунгъ '  контаиинацш .  ножду  гл.  аиптетапш:  в  ирилагаччм!.' 
иынъ  тето}1иИа:  хотя  так{я  коитаиииацЕи  и  шшлц'Ь  шкшожиы,  но, 
во  всаконъ  случа'Ь,  01гЬ  настолько  р'Ьдки,  что  конъвктурадышя  ре- 
ковструшця  подобной  форыы  по  существу  является  весьма  рвскован- 
ной;  къ  тому  же  ничто  не  препатствуотъ  приияаъ  форну  соттета- 
гаНа,  которая  была  бы  новынъ  принЪромъ  отглагольваго  образо- 
ван1я  на  -аШ.  Что  касается  того,  что  соизетйшИз  ибнаруживает-ь 
пасс1внов  аначев1е,  то  это  обстоятельство  едва  ли  ыожетъ  пом'Ьшать 
безусловно  отглагольяону'  объясненио  даннаго  првлагагельнаго  въ  виду 
првы'Ьровъ  въ  род%  *):  ехаттаЫа  (ср.  1'1ш11.  Васек.  848:  Шшн  ехи- 
тта1ет  (ахо):  ехаптаге  (напр.  Саеи.  В.СЗ.,  VI,  30:  1ахо...  ве  ела- 
ттаЫ(),  иОегсаЛаггз  (,4и1  ш(егса1а1иг,  вей  !п(е1^п11и1-'',  какъ  в^рно 
объясняетъ  Форчеллаев):  ^гг^е^са^а^е,  вг^идеШв  (шшр.  Р1-и|]еп(.  перс 
опер.,  X,  333:  1итегиа,  рееиа,  8иЫида1е8  Шиаа):  вибш^гаге  (напр. 
УЫ^.  ]л(егрг.  (}вп.  27,  38:  зиЫидаге  а1щиет  аеп)ИиН  аИсиша),  по- 
жалуй, также  зиЬИцаг  (нзъ  *а1Л-ИдаЫ  ср.  Мае*!.,  [И,  87,  4):  1я*Ьи- 
даге  (напр.  Уъщ.  Авп.,  У1П,  459)  и  т.  п.  Оь  другой  стороны,  воз- 
ножно,  что  сопвепйяаив  при  *с(тае№лгшге  вознвшо  по  авадопн  съ 
$етп(1Ца  (обравованныч)  хотя  бы  в  отъ  яетеч), — если  только  иа  оспо- 
ваи1н  $етпа}ла=еа^\х&  (напр.  ТегШИ.  а||у.  Маге  Т,  13  ох(г.)  мы  въ 
праЕгЬ  в  для  8еттпа1лк  усггановить  пассниноо  зпачо|ми  «посЬиппмб", 
вепосрсдственно,  кажется,  не  васвндЬтольстоваиное.  Иакопсцъ,  — 
н  я  лнчно  счяталъ  бы  такое  о&ьяснеи1е  нанбол-Ье  простыыъ — атае- 
папаЧа  могло  бы  быть  дальв^Яшимъ  распространен1емъ  сопзетЬит 
или  по  авалог1н  1П>  аетпаЛм  (аа  чтб,  впрочонъ,  трудно  ручаться  въ 
ввду  сделанной  только  что  оговорки  отвоснтельно  этого  образован1я), 
НЛ8  просто  въ  ввду  довольно  нногочнслснныхъ  случаевъ  раэвнт1я 
првлагательныхъ  на  -аИв  при  соотв^тствующвхъ  прнлагательныгь 
просгЬйшвЙ  'формац1и:  ср.  шшр.,  т&Ниа:  таИаНа,  ехаттга  (:-1$}: 
ехаттаИа  (въ  пассввнонъ  8начвн1н!),  сон(огт»з:  еоп(игтаШ,  ст/гшв: 
еоп^гихШ,  еогиегтпия:  аниегшпаив  н  т.  п.  *).  Что  касается  сонзетг- 
пеив,  то  это  прЕлагательное   представляется  для  меня  ещо  6ол1)е  за- 


')  л  хшхенъ  оговорвться,  что  н  о^таодтыгь  иной  лАрахъ  ие  веЪ  первые 
члевы  ниныв  вп  поршъ,  ио  иа  мыопв  фактвческЛ  геввзвсъ  кор|{)одог11Чв- 
скк»  обряаовмйк  не  вгрмп  суцествеиао!  рола. 

")  }Лй»ажма  др}твх1>  111Н11%ровк  втога  рода  ирнодить  сигь  Пояроккш  (М. 
1(17). 
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ГАДОчвынъ  въ  уорфологвческоыъ  отношсяЫ,  тлкь  каш»  въ  протвви- 
иоложвость  11оц)овс1юку,  несовсгЬнъ  удачво  сопоставившену  его  съ 
сотаг1дгапеиз  и  еоИас^еиа  (:-(и5),  я  ^гачно  аатруднялся  6и  подыскать 
для  вего  въ  латвлсвонъ  яэьш4  каки-ннбудь  удовлетворнтмьвня  о&рал- 
ле1и.  Въ  виду  этоп)  приходится  ограввчнться  лишь  снулыми  вредщо- 
ложен1яни.  Такъ,  яаор.,  мыслимо,  пожа1уЯ,  вепосредствеииое  происхо- 
жден1е  с<тветЬт*з  взъ  того  же  гл.  *ссп8егттгв,  по  аиалог1н  (?)  сь 
ргсаге:  ркеиз,  рЫтЬагс:  рЬтЬеиа,  Ы1итмаге:  Шипипеш,  запдшпаге 
(въ  значен1н  „окровавлять"):  зтуишиз  („окрова&хениыЙ")  ш  т.  п.; 
впроченъ,  эти  аналогш,  конечно, — ^довольно  далеЫя^  и  потону  а  не 
решился  бы  настаивать  иа  втоиъ  толковав1и.  Или,  быть  ишквтъ, 
гонзепипеиз  есть  ив  что  иное,  какъ  лалъв'Ьйшее  распространение  еоп- 
яет1пи$,  которое  возникло  подъ  8Л1яя!енъ  вакить-ивбудь  аналопй, 
приченъ  (хотя  на  этонъ  иаставвать  опять-тсьвв  не  берусь)  эта  мор- 
фологическая нодвфнкац1я  могла  быть  обусловлена  напр.  т^нъ,  что 
желательно  было  обоаначать  зтннъ  торнинонъ  породу  л1са  (ср.  все 
тотъ  же  второй  приы'Ьръ  ивъ  Колумоллы!),  всл'Ьдств1в  яего  этотъ 
торыинъ  попалъ  въ  категор1ю  другахъ  торминовъ  на  -еиа,  отъ  рненъ, 
обозиачающихъ  древеспыя  породы:  ср.  напр.,  (адеие  въ  таввгь  соче- 
таи|яхъ,  кав'ь  /Ъдеыа  Шсш  (РЦп.  Ь.  п.,  XVI,  15,  1)или  (адеит  петиа 
{гЬМ.  91,  1),  ргпеив  напр.  у  ВергнлЕя  р1П€а  вИга  (Лео.,  1Х|  8&)  нлн 
Снл1я  Италика  (Ш,  Б21)  П1да  ргпеа,  д14егпеи8  илв  Шдпвш,  иарр. 
въ  сочеташн  съ  ^■и1ех  (ср.  Со1ит.,  П1,  1:  1Идги*  4^4ете^^%Iе  {гиНс^) 
и  т.  п.;  загЬмт.  ато  же  сопзеттшя  могло  Ныть  пвревосено  и  на  п- 
>1га*).  Да  я  вообще  полвлешю  г-оюетлнеиз  при  сотитыщю  могла  спо- 
собствовать наличность  довольно  нногочиснерныхъ  дублетовъ  на  -»еи»: 
-шт,  о  чемъ  см.  Э.  164  ел.,  и  если  ш  почв^  тавихъ  дублетовъ  могло 
появиться  новообразовав10  /)чт »1№  =  {п1х1пеиз  (о  чемъ  он.  нуже, 
лункть  7),  то,  пожалуй,  было  бы  позволительно  въ  еопаетлпеиз  усмо- 
треть продукть  обратной  аналопв. 

Тавъ  или  иначе,  но  нзъ  только  что  нзложениаго  подребваго  нор- 
фологическаго  анализа  видно,  что  лриводнкыя  По1фовсвниъ  формы 
с011вешпаИ8  и  сопзепанеыз  по  обрашяан(ю  горавдо  нен^  ясны,  ч%къ 


■)  Любопыгао  одшио,  что  п  едмжственвокъ  кАстЪ,  гд1|  со1ием11»п(«  т^о^Р^ 
(|«>|10  п  екллн  о  зткмъ  слоют.,  ово.  я  вратощ  пъ  той  же  пад^по!  фор)гЪ|  •<" 
11Ж11СДСП1РПП0  гй  1грсд1П11Гмтет1.  (атягичим  »»«>),  п  иху  чего  кожеп»,  кижыу!, 
||<К111Нкн]>п  яопросъ,  11с  прсдспыжт  лп  кермн  форКА  псижва1я  (п.  со1)ти1Н11>, 
пыавяпвАго  8ратсл.пыкъ  м1лп1снъ  сос+.дпсй  форяы? 
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сотетпиз  р  притоиъ,  кокъ  я  аок^иъ,  едва  ли  ногуть  быть  т»- 
нятм  цониио  уд.  *сот^1паг^  влр  даже  самого  соцаетгтк.  Правда, 
для  еонзетиен?  можно  бщо  бы,  иоу^дуЯ,  111№ЖП0Д0ж(1ть  сл1)дуюии1! 
11р4Щ9№ъ  рбр4вОВ4н14:  *ео}кетгпшт  (что-11цбудь  щъ  родЪ  „[соои-Ьст- 
ваго]  пос1Ьва'',  .разсадщПА") — рр.  ар  обр|№0№111Ю  €0>фтит,  соИпт- 
Иит,  ео(иг<^)щт  и  т.  ц., — оте»}^Лг—*^тштиз  (ср.  соп/гтигп  ^у.  ат- 
(1тт)*)  в,  иа)совоцъ, — вульгарцыв  дублстъ  со}18ет%п^и8,  откуда  ну- 
тенъ  КискЫ1|]ипв  (до  нзв'Ьстной  стацрцн  аналогичной  еъ  а^.  О'а^шиз 
ВЗЪ  /гат»еив)—соп8епип№з.  Цо  ^еуж&1в  э^тъ  иорфологвнрскЛ  пр|)- 
цесо, — правда  взговяюплДв  ноыевтъ  (юст^србальнаго  обра8овав1я, — 
иощегъ  бцть  црвзв»]^  богЪр  простынь,  к'Ьчъ  тотъ,  воторцй  я  цред- 
лолагаю  для  о<гьясцев1я  с<»^8(т^пиз?  Къ  то^у  жр  н  тутъ  остается 
КНскЫМц1)§;,  40  только  горавдо  богЬе  р-Ьдкаго  тииа.  Паконоцъ,  ссш 
бы  даже  уы  остановвлцсь  на  таконъ  объясвок1н  сотетшеиз  н  сигш- 
гтпиа,  то,  во  всяконъ  сщ^че.%,  цамъ  црвшлосьбы  сачцнъ  сущиствек- 
выиъ  образоцъ  разовтвсь  съ  Покровскрвъ.  Ц.1о  касается  постворбаль- 
иаго  пронсхождвд!я  сопзегтпиз,  оредположеыиаго  мной,  то  ово  въ 
высшей  степени  просто,  есгественво  н  не  вредставляетъ  собой  нвчеп) 
нсключительнАго  для  латинскаго  языка,  какъ  это  видно  по  п'Ьлому 
ряду  обратвдгь  обравовааа—в  въ  частио<?гн— ст>  ирефиксомъ  1-иш- 
(чтО,  впроченъ,  само  по  себ'Ь  для  обратных'ь  образованй,  конечно, 
пе  им-Ьеп»  све1Цалы1аго  9начон1я):  ср.  напр.  №п-и//15  (Ыстоя.  суп.  12): 
(■огтчдагс,  еош1е1Ш1я;  а/п<1е.няаге,  ггнищпФт  {{^в^тчА.  т.  |Ж.  118,  4Г>): 


*)  Вь  СВЯ8Н  съ  пвш  смкоц^  остяпа^рм  иа  сочсмим,  ис1^01иь  затрон}-тон-1. 
нвою  Э.  233.  Дотла  к  кора^  апго  оо!»  представляет!  щ^иятля  трудчосги  «ли 
■стожмишв:  ср.  ря31В1нын  подытку  къ  отоуъ  наир^иешм,  ссаастав^^ервыя  у 
УспЛгуы  (1(есЬегсЬев  виг  1'Ы8(01(«  е(  1еа  еГГеЬ  Ли  1'и|1еиа|1й  1и1С1а1е  ей  1а11а,  1(>3), 
когорн!  п  ковцЪ  ковкоиъ  01«ос|поа  скеитнчески  рь  нозмоувоста  свяэап  :1Т0  сяово 
съ  кораеп  *1>ос  (ор,  кох,  ьосаге  щ  т.  п.)  в  сирашикаегь:  ^Не  ГаиЕ- 11  ра«  гршеНш 
т  кррпвиг  1к  У1«|]|е  еНушоЬ^Зв:  сопметнт  Ла  у1с11Я,  ъоИ  „ЬгцИ  Ле  слгпСоиг"."' 
И  охотно  орцаваю  эакрмвость  этого  вовросЯ'  ^|в^ч]|  вп'^тв,  Ч10  вь  пастониим  вреш 
я  С1втап  соквитешвой  попипу  »оп  Р^ап^а  щцтолчоилп  шое1;(10  п  синаи  съ  гя. 
росате  я  т.  п^  ррымевву^  хвои  Э.  1.  с.  и  <си1)авоА1вао  чрЧ1ши»(;||]г|)  11ои|юнс1Н1|Ъ 
(Р.  34)  рсвтсствевврй. 

^  рр.  П  ваяеотрявсва4  вадввсн  ЛОт.  МШеЦ.  1001,  1^8:  иЧ  (тЫит...  сии- 
/|Н1ип^  Штиогу)  Р1аепе»1тотит  Ааге1,  Хотя  лч>  ирия^гвтеяыюо  и  кожегь  быть 
иоивто  ивъ  и^кюбрвзовав^е  узь  смфийи»  {л[>у1'№  «.'яунш  тавв11.  аум)й\1>умча.#\я 
увазвиы  ииже,  стр.  1ТВ,  прав.  1),  одваны  а  цц  ру^ашс!.,  что  ворфодогическм!  щи- 
|1СХ9ЖЯ9В)в  СО"/"""*  щвлаиа  тмово,  т^въ  вввъ  ото  обравоыи11е  ногяо  бы  бып,  по- 
жалуй, повято  в  ваяъ  модвфяжаша  обцчваго  сол/'гпЫ. 
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'•11ащт1аге,  сопспярия  (ЫЛ.,  XIX,  22,  20):  сопепзраге,  С(»и1еияиз 
(засвид'ЬтельстБовано  у  мпотъ  тю&тежеВ):  еоп^епзаге,  еащпазаз  (?)  *): 
птзр^язаге,  еоШпвИя  (ср.  II.  190):  с<тМ8{агп,  сопзи^Ш  (ср.  N01. 
Т|'г.  24,  50  и  Сапоп.  М!5пв  56,  462,  В:  [ЪарИапй]  (хтгат  зМит, 
<1'10  гссНия  со115(аЫииздие  ргос^еге1):  й)11Л(«Ь»йге  и  т.  п.  '). 

6)  итИит;  иы  вид'Ьли  выше  (в1.  кон[(-Ь  П  8ксЕ;рса  наятоящ&го 
этюда%  какъ  нвудачп&  попытка  Покровскаго  объяснить  это  слово  по- 
ивмо  теор!н  обратныхъ  о6р&зован1'В. 

7)  /галпи8=Ггаи1)еи8;  по  поводу  этого  слова  я  уже  говорЕГЬ 
выше — А,  I,  2,  гдЪ  я  старался  доказать  реальность  его  въ  качеотв^Ь 
првлагательнаго  у  ОвядЕя  въ  Нет.,  XI,  76.  Пользуюсь  случаенъ,  чтобы 
нсправить  и'Ёкоторыя  фактнчсск1я  неточности,  которыя  вкрались  въ 
нос  излокен1в  подробностей  рукописное  передачи  соотв-Ьтствуюпкш) 
стиха,  н  которыя  были  любезно  указаны  нн^  Г.  Э.  Зенгеронъ  (въ 
пясыгЬ).  д11о  свид'Ьтельству  Е)та)(1'а  (стр.  XXI  иредислов1я  къ  леВпцнг- 
скону  иаданио,  подпнсаннаго  въ  февр.  1888  г.),  пишеть  проф.  Зенгеръ, 
въ  увазаннонъ  м-ЬсгЬ  стоить   вт,   Р:    {'тхгпегсв,  причемъ,    яадстроч- 


')   Эта    0Г)р|1Э0В&111С,     ПС     ПАПеДШП!     СССЛ    СКЯ0№)ЯТГ.11>ВГ)П    )1уб1ПЖП   П  ТКеЯК11|111 

■'т»,  »  всл^стя^е  атого  — ■  въ  ТЬешигия  Ип^опе  )а11ляе,  зксвиЪтепепоам»  п 
П1|хъ  глоссмъ;  лв^  Вхе.  ет  ^1.  АЛ:  Сп1к/«>г*1(1п  мпюгопчп  сопориякт  (лЛк  сол- 
яр1)цнт)  п  Со1и1енвит  /^йпткт  сопярхяянщ  (СЦЬ.,  V,  447,  3  1  в).  Хота  Ш 
первой  Я8Ъ  МКХ1.  дяудь  1досоъ  МЫ  лшЫяъ  очет  блпаиВ  ■ар1актъ  въ  гдоссцмя 
ЛЪятия;  Оош1г11Ч1  (а\кЛе.:  соивчттт)  игшоглппп  ярхяппт  (Шй.,  IV,  321,  46),  к  хоп 
м'мрйакт  1втко  когю  бы  быть  встолковаво  ляв  кап  аряное  веважеиЕв  водъ  вля- 
Н10)гь  сопАеплят,  ип  какъ  вскусстмовое  111П1споооб1ен1е  кь  век;,  тЬп  не  мев^.в 
я  ве  р%пл1сл  бы  аатесоршеокв  отвергнуть  это  обраэовкв1е,  ваш  переаллое. 

*)  Въ  п11которыхъ  случать  ■палвфпкяд1я  ссот11%тствупв(П1ъ  обрамвавИ  какъ 
обрятныкъ  не  мохсть  бить  с|:Ъ1апа  категорлчссвн,  такъ  аакг  ныспшы  к  друке  спо- 
собы лсто»юв&л1я.  Там  палр.,  общепэвЪяноо  еомш'оа,  хотя  в  могло  воявнквуп. 
пат  КОскЫМал^  ляъ  еотх'оап  (а  это  лосл'Млее  прввиось  бы  тогда  встохкопп 
лрв  ^пV^^^,  вакъ  еоп»1гпшге  прн  гЫгнеге),  тЪгь  ве  жевЪо  сворЪе  прехепаыетъ 
собоВ  обрааовая1е  типа  ассЫа;  по  касается  глоссографжчесвв  >асввх1п«псгмяая- 
наго  сопсепа  (ор.  вапр.  С01-  Н,  444,  38:  Та■АюIг^о^  сопсгга  [в:  сопина]  еопеепв, 
ер.  /у<нмое,  Ртос1го1аи1  330),  то  это  обрааовав^е  легко  хопо  бы  бшъ  повете  вааъ 
лоствербашвое  лрн  гл.  сопсея1аге  (ср.  Наг.  Мегс.  Суг.  {лсага.  34),  хотя  туп  яо- 
бочныжъ  факторошъ  иогло  служить  в  близкое  ло  смыслу  сопV^Vа,  Кстати  (по  ассо- 
■(■апл  якеВ)  пстаиакпоеъ  и  иа  соптЬыя,  взв^етвожъ  олять-тми  пн  тлоооцневъ  (ер. 
СИК,  II,  447,  30:  16чв1;'}(  еопсгЪии):  проще  йсего  было  бы  объяснять  ото  слово 
1ШП,  НаскЫМвп^  Л!гъ  гл.  (^опсгЬаге  (П{(1авс,  ароЖ.  42,  23:  согтепаН  пмям  енш 
(О  е1  соI^с^ЪаV^тня),  яо  не  исключена,  ноквлуВ,  вояможиость  в  самоотоятльваго 
ь  оГ1раяопав1п  ЫЬчщ, 
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поо  а  ирнписаио  не  иисцоыъ  кодекса,  а  иторою  рукой  (т*):  оно  ирод- 
иавначиось,  очевидно,  служить  эаиЪинющеВ  пуиктнроваииыя  буквы 
поправкой.  Л.  РЫтсг,  сдцвш|8  въ  почать  для  лондоискаго  Оогрпя 
рое1аги1п  1д(1п01111п  свой  текстъ  ['орондъ  „N011.  1<'еЬ.  а  1892",  свндк- 
тедьствуеть:  „^гаапшяез  (а*)  Р  ^и^п^ив  111итЬ  1и1еш  вхрппсив". 
Эта  неточность  соадаетъ  разноглас1о  съ  Эвальдоиъ  относитольно  одвой 
точка:  но,  ио1гЬстивъ  въ  текстъ  Спшна  ш-да,  Га1тег  саиъ  исара- 
видъ  <яою  ошибку.  Ит&въ,  Р  зиаотъ:  1)  чтон1о  первой  руки:  (гал'ш- 
Ыез  Ыгда  и  2)  чтвн1в  второй  руки:  /гахша  шгдп.  Что  же  касается 
до  цокавани  (гааяпашз,  то  оно  есть  1иодъ  нскажев!я  анальганы 
/гааяпасий  тгда,  фигурирующей  у  МсгкеГя  т.  I,  стр.  XIX  (проди- 
слов(в  подписано  1Юдемъ  1852  г.  [Екгоаи1  ин'Ълъ  11ат1ехетр1аг  Мер- 
келя  и,  ыожеть  быть,  нашелъ  въ  нонъ  ясправлои1(!  ошибочно  нале- 
чатаинаго  въ  1852  г.])".  „По  существу,  вродолжаетъ  Г.  Э.  Зеагвръ, 
я  совершенно  согдасенъ,  что  догадка  (пшича  {Ып  нС11р1внлйыа  (<<;/» 
излишнее  слово  при  ^иаи^и^)  я  что  ^'гах'ши  ьи-уа  должно  считаться 
поддинпыиъ  текстомъ".  Паконоцъ,  тогь  же  ученый  выдвнгаетъ  еще 
одно  Ч1>сзнычаЙно  важноо  и  остроунп1ю  ыотодологичсскоо  соображен1е 
въ  пользу  принятаго  иной  (всл1Ьдъ  за  иыогиии  издателями)  чтеи1я. 
.Кстати  сказать,  аа1гЬчаеть  онъ,  аргуиентоыъ  протнвъ  догадкн  Ра1' 
шег'а  ыожеть  служить  то,  что  она  устр&ияоть  ноирорекаеыо  поддиннов 
тгда.  Сравните  поставленное  на  тонъ  жо  н'Ьс1']>  понтанотра  тгда  въ 
олгЬдующнхъ  1гЬс1агь: 

Лт.  Ш,  1,  34:  (аиог,  ап  *п  вех1га  туНеи  ь%гда  /гШ, 
1'аз{.  П,  28:  [Ы)гиа  розсепН  р1пеа  V^^да  1](иа  езС, 
Нет,  16,  64:  ^п^ие  (1л  (ИдШз  аигеа  К1гда  (иИ. 

Поэтому  я  простнлъ  бы  догадку  {ненужную,  воночно):  ч1  циаННч- 
1ери1о  (адща  пгда  N010,  но  (гатпиз  Ша  игнорнрувтъ  свойственный 
Овидию  способъ  выражаться.  Такиыъ  образоыъ,  прибавляеть  Г.  Э. 
Зенгеръ,  туть  аиалогязиъ  является  на  поиои№  аноиализму,  защищаю- 
щему адъективное  /гетпа".  Прнпошу  глубокую  блашдарность  ува- 
жаеноку  ученому  за  всё  эти  чрезвычайно  ц-Ьниия  |1)актичоск1я  а  тео- 
ретическ1я  укавашя,  который  окончательно  р'Ьшаюгь  вопросъ  о  ре- 
дакц1и  внтересующаго  насъ  Оввд1ева  стиха.  Что  касается  объяснешя 
адъективированной  формы  (гсшпа,  то  я  но  вижу,  чтд  затрудпясгь 
Иокровскаго  признать  въ  ной  продукгь  обратпаго  обра8оваи)я  изъ 
/татпеш?  В'Ъдь  еще  въ  моей  иагвстерскоВ  диссертацЕи  (стр.  234  ел.) 
ариведспа   любопытная    авадог1я — ачппи:^   „янтарный",    причеыъ  это 
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лосч^днее  првлагательяое  такъ  хорошо  зп«внл11тцльствобало,  что  даже 
саныЯ  радивальныВ  скептнкъ  не  наш^лъ  бы  воаМоАвости  эаподовр^ть 
его  реальность.  Наряд;  сь  провсхохдея1енъ  путеМъ  обратнД№  Обра- 
новап1Я  я  допускаю  (въ  особеййостя  для  (гагтив)  в.1|'яй!е  тампхъ 
прилагатольныхъ,  какъ  (т/тш,  сегг'тт,  ипиИнчя.  НЛкоисцъ,  я  от1гЬ- 
тплъ  и  то,  что  (гаНниз  ногло  быть  обуслоЬлоно  отчасти  в  нетряЧе- 
скими  причинами.  Вообще,  было  бы  большоЛ  ошибкой  явлен1я  явыка 
сводить  «I,  д'ЬЯств1ю  какого-ннбудь  одного  фактора.  ВпрочеЬъ,  къ 
атом;  посл^днсну  вопросу  ны  вернемся  искор'Ъ  но  другому  поводу. 

8)  т^|и^нз■,  попытка  Покровскаго  обоВтйсь  безъ  (1(1скЬи|1ипв  при 
объяс11сп1н  сочетан1Я  1т1азта  теплит,  кпкъ  мы  видЪли  выше  (В, 
V,  3),  отнюдь  не  ножетъ  быть  наввана  удовлетворительное. 

!))  е1уаз(и1ия;  даинаго  образованвя  моВ  крйтнш  касаотся  въ  санонъ 
Поптр-Ь  обсуждон1я  нонхъ  1*ллкн>трЛ11Ш  нъ  теор1Н  обратных-Ь  обраэо- 
В1111!в,  лриченъ  по  Э1'ому  Пункту  пронгошло  очень  досадное  йедораву' 
>1'Ьн{с.  „Недостаточность  гправовъ  В1<  критнчссконъ  аппцштЬ  Нон1я 
(гр,  Магх,  1.11С|И|18  II,  а(1  V.  503),  гопорип.  он1.  (Р.  15),  замечается 
въ  :>кгву1иг1!  об-|.  пцчяЬЛия  "(;).  2Я),  которой  авторт.  ло1гыталс41  по- 
пять какъ  Н(1скЫ1(1пп^,  но  самъ  оговорилъ  нрдочоты  этого 
лкс^курсл  вг.  гвооЯ  р-Ьчй  перодъ  днспутомъ".  Ред»кц1я  этого  м'Ьста,  въ 
особелпостн  жп  подчср)и1уть)Д  мноП  слова,  ксмйкуемо  должны  нрн- 
вестн  чВтателеВ  къ  уверенности,  что  моя  оговорка  зв.тр6пу^а  самую 
кБалифвкац1ю  егдтЫЬ/а,  какъ  обратнаго  обра^зовай^Д.  Сп^шу  за^в1пъ 
поэтому,  что  ничего  подобнаго  въ  д-ЬВсгвнтельносгн  не  было,  в  что 
11р[Ш'Ьнвп1е  теор1н  КЛскЫЫинд  юь  этому  обраэоваи!»  всегда  считалось 
п  до  снхъ  ооръ  очитастсл    мноВ    безусловно  -  необходимой  ■);  моя  лее 


')  Кстати,  п|)пбшю  еще  о(ииъ  туч&й  тюдобвкго  обрята&го  обриав&и1а;  вта— 
фория  мужескАго  рою1  »о1че1чл,  засгадЪтельстяовпйижя  »&  1ряст1япс1и>й  иодппся  {Ям»!, 
1|1вс'пр1.  СЬп!:1.,  ],  211):  Яо1ас1ля^  тйепсогв,  отпш'Ыи  по1м  (ел.  01еоИ,  81а<1  1в 
Он  п'Оп]Гот)а1.  оГ  111е  1л\.  теа.,  21В),  и,  скорее  всего,  Яяиечеши  нп  обще- 
|1зв11СТ11ам  Шаатч.  ОтмЪчу  «це  нипись  {Т^^пу,  1п8сг:р(1опв  ал1^^I1еа  Аь  1&  Сб(« 
<Гог.  2ЙЗ):  СсПат  угя11Ьи1ат  г1  гедгоче  СЫнмнае...  ЫгдШ  »ип(.  ^^л\ш.^  (1.  С), 
п&нЪ'гяегь  Ггг'.^оп  {\л  Ьп^ае  |1с5  Ь$сг.  )п1.  (1с  1а  Сяи1е,  250),  со1М|ЛЬгв  тыИЬЫа 
ситше  ии  а^есИГ  ргорге  к  1а  1а11вие  тп]р1]гг,  ехргшш)!  1ап8  йоШе  ипе  111йе  зеш- 
ЫвЫе  к  ссНе  Ли  !:иЬв1ап11Г  им/ |'Ь  11)1101".  НвскодЬко  «о  1*ряо,  сказать  сг  уМрелкоопю 
трудно,  по  во  веномъ  оучя'Ъ  доюлъно  многочжмепшв  прпн!!)^  по^(обаыв  тфвобра- 
ктяни,  пряведенше  мно1  И.  228  ел.  и  Э.  38  ел.,  прпдяпп  тодковявио  Ье|ау  я%- 
котору|>  вероятность.  Вес1.«а  мпмоягао,  что  и  аясвждЬтыькгаовяяяов  аяопрп  рум- 
ишяна  я  прявятое  ^«((сггиборно.тпрплагятелыюв  ^п^м'ш'к*, встреч апщеосл  хвяхдн 
у  '1'лга  .Чив[я  въ  сочотан1я11.  ИЬгоа  еиЦЫпй}*  (XXV',  1, 12)  ■  ваИапю*  ИЬгош  XXXIX, 


1ьуСоо^1е 


СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  НЗЪ  ОВЛАОТЦ  ЛАТНВОКИЧ)  ЯвЫКОВНАНШ.  477 

оговорш  (оъ  уаоыинашемъ  какъ  разъ  ивдав1я  Маркса!)  касалась  лишь 
вопроса  о  8начвн!и  слова  егдавЫи!»  въ  свяаи  оъ  критическое  уогаиов- 
кой  текста,  которая  вдобавокъ  ка^ь  тогда,  такъ  и  теперь  остается 
для  меня  епориынъ  вооросонъ. 

Я  рааскотрЬлъ  кЛ  случаи  ниенныхъ  оФратныхъ  образован1В, — 
какъ  поствербальныхъ,  такъ  и  доноиинатнвныхъ  ')> — иодввдоя1е  кото- 
рыхъ  подъ  ату  категорЕю  вызвало  син1гкц1я  ыосго  критика,  и  авалнзъ 
атихъ  случаевъ  показалъ,  что  только  одииъ  изъ  ннхъ,  а  инеиио 
ех1егтгн118,  ножетъ  быть  поиятъ  н  ионкми  тоорЫ  обратныхъ  (въ 
частности — иоствербалц.нихъ)  оброзошшЕб,  но,  шьнсрвыхъ,  доже  отво- 
сительио  атого  случая  нельзя  категорвчески  сказать,  что  поствербаль- 
ноо  его  толкован1е  недопустнно,  а  во  вторихъ — и  то  главное — иакь 
раэъ  но  поводу  дапиаго  образовав»!  я  высказался  съ  ЛольиюЛ  о(лч>- 
рожно{ггью.  Предоставляю  поэтому  читаттлмь  суднт!.  о  томъ,  на- 
сколько ной  крнтнкъ  ни'Ьлъ  9снован1с  в  право  высказать  тотъ  т»эисъ 
о  нонхъ  взсл'ЬдоваиЫхъ  въ  области  этой  морфологической  категорш, 
который  выпвсанъ  мной  въ  иачал'Ё  настоянного  экскурса.  Оь  другой 
стороны,  я  должевъ  еще  разъ  подчеркнуть,  что  всЬ  саиостоятсльиыя 


1в,  8),  оредсгавивть  собой  ие  что  ниое,  кякь  преобрааоийа!*!  общенлпЪстлвго  В11И- 
сшит;  въ  ВЕху  отого  а  не  счжпиъ  бы  биауслойно  ушйхолнмынъ  1НПть  нъ  обвить 
;казанныг(  м1>стиь  ьа1%ешо»  »  аоо'№1тст11!е  ш.  ОчИ,  Ме(.,  II,  Ш0:  очИепщя... 
{вгогсш.  \>мл  якаеп.,  пихс  и  пр1иага1е1ьио11  гЦицЫч,  :ш(!111и^'п;д|.1-т110||а1111<1и  (мъ 
г.уГнлаитнвщмниион  ||н>|1И'к  жсискаги  ]10даУ)  </  (Тормм  ш)  Уотц.  Лип.,  II;  1:1!1:  /чт/п* 
цяие  ш!  чтя  тШнЫч  Ы  иашч1и1»>»,  т  н|яв  гЦ'щ/ггг!  (■//"9'"  '■'"""■'  п'/'п:  таге 
яоШ,  преобразовано  яэъ  супюствнтеииаго  еЦпцЫ-ш.  и11))оченъ,  п  инду  иисонп^нвой 
дрекиостн  этого  обрааояая1й  кшкпо,  ножыу!,  ирилио^и^кпп.  н  1^амосто1Т01ьвое  вознвкии- 
■ев1в  его  взъ  гл.  сП'идёте:  ср.  но  всавонъ  олучи!-.  паи)),  гм/ши»  ирн  гл.  1:хпн}ге 
(варочеиъ,  п  вассавншп.  значЫеиъ),  я  крон!  того  иапошш  екв  п|М1ыате1ьвое 
С0НМ9Н11И  у  Лпулея  (Меи,  V,  21:  РяцсНв...  рег  инЫит  рЫдчя  {/гиЛиИ  еинйШЫя 
елШта  соияпрЫа  ШгиШт  ^ыт  {ШчЫЫг  коЫ),  шмн  Ти.и.ко  точкый  оги)шцю111и  для 
ииго  ие  нш1у:1и1Д0  111:ло]вол1исс  до  наиь  иучсиинтс^црныи  ^ипчгцшиш  (ср.  иЫщшат, 
рпм^тит,  ваЬйщтпт).  Зат11умяись  высказаи^я  нагагорически  и  отнцсм1е1и10 
Р1аиС.  Роен.  №в:  СонИчио  ^а  пи  ел  ^чссгаяЮ  сгнг11'ги!11н1я  (ееегИ  (въ  вздан111 
Гетца-.Н§и  водчерквутое  идово  ванечатано  гъ  бо-И-ший  ОуЕной  въ  ■ачад-Ё),  01кудв 
вЪит11ШС  дексмкографы  взвдеиоть  п)1а1агате.1Ы11>и  (ндв—сущ^^твятс^ьнав  нуж.  р.) 
егяг1[т(/Ыя  (пС1еш  (Не  ЫсЬ|е11Ье1ва  хегЬгоскип  жоЫеи,  исм|1|Ги1:Ь'',  ылъ  ие^кводвл. 
1>(>р»«е*);  ееди  это  сдово  дк1|Л'внтедьво  сувссичиокадо,  хотн  би  обрааованное  ас1  Уте, 
ради  вуткв,  то  гкор№  всего  <го  сд^овадо  пы  о<'п|ПС11вт1>,  какъ  преоГ)р11зоиаи10  сущи- 
(.тввхедьиаго  епш[гадй1т  (ср.  вавр.  СЫк,  II,  4:12,  57),  кото1юе  когда  <;у»(С1''пгппат1. 
ухе  во  Е[1С11ева  Шввта,  подобие  ишАфадмл  (ср.  1'1аи(.  Л|и]|Ь.  151). 

')  Дсвожанатавнынн  обджтвышп  образован! пни  л  1гЬшаюс1.  иазнап.  т!,   К010111.1я 
возинив  яяъ  внеивыдъ  оГ|)«зоваи1й. 
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попытка  Иокровскаго  истолковать  тЬ  вли  друНе  ф&кты  (за  вскпоче- 
н!е1гь  ех1етппиз,  о  которомъ  я  выразился  неуверенно),  не  польауясь 
тоор1е8  обратиыхъ  обрааоваяШ  (ср.  его  догадки  о  (егттиз,  Аз1е7~ 
тгпа,  сотсппш43  [сопзепшкиз,  с0Пает1паЩ,  ЫтИнт,  теплив)  окава- 
лись  при  бол'Ъе  тщательиокъ  лннгвистическонъ  анмив'Ь  безусловно 
несостоательныхн. 

л.  Грт^ма. 
(Продолжение  смьдуеип). 
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КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  АЛНМЕОНИДАХЪ  ВЪ  ПЕРВОЙ  ГЛАВЪ  АОИН- 

СНОЙ  П0ЛИТ1И  АРИСТОТЕЛЯ,  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ВОПРОСОМЪ 

ОБЪ  ЭПИМЕНИДЪ  КРИТЯНИНЪ. 

'  I. 

Тексть  *А&1]уа1ШУ  ло^1хе1а;,  въ  тоыъ  внд1|,  въ  какокГЬ  онъ  дошолъ 
до  иась,  опсрываетея  фрагментоиъ  нз&'Ьспя  о  суд'Ь  надъ  Алкиеонн- 
дшв,  ихъ  изгнаны,  вырыли  изъ  ыогнлъ  труиовъ  умсршихъ  предста- 
тиеВ  этой  сеиьи  и  лосхЬдовавшен'ь   загЬиъ  очищенЫ  гарода  Эаные- 

НЩДОНЪ  КритяИННОИЪ: Ыбршуо;    хз11'  иршу    с|хоааугЕ;  ар1вт1У07)У. 

хато^^уою&ёухо;  Зё  той  аро;  айто(  р«у  вх  тшу  тз^шу  ё^е^ЩЬг^аа-ч,  то  вё 
7СУ«  аихшу  г(ри'];су  азЕ^и-рау.  '1<]т)1ву{б1];  о'  6  КрТ];  ^1г1  тоито1;  ёхаИт^ре  ту]у 
1гоХ(у  (Лт1о1,  'АН.  яоХ,  I)  '). 

Иргаедеыыая  цитата  фигурнруетъ  въ  трацтагЬ  Аристотеля  среди 
изв'ЬстШ,  относящихся  КЪ  до-драконовскоб  анохЬ. 

О  тЪгь  же  событ1яхъ  раасказываетъ  н  Плутаргь,  но  только  они 
поставлены  у  него  в'ь  связь  съ  Д'Ьятельностыо  Солона:  о  ^бХшу... 
ёяе{ас  той;  (ув*);!!!;  ).(уо)1ёуои;  51Х1]У  икоаугХ^  ■/.■х[  хр^Ц^уас  тр(ахоаииу  арс- 
ат1У0Т|У  омзСьУТШУ.  Моршуо?  о»  то5  ФХовш;  х«тУ(-,ор<10У1о;  гхХихэау  ы  ауо- 
рс;,  хв1  |ихввп]оау  оЁ  Сшутв;*  тшу  2'  атНаУОУтшу  той;  уахрой;  «уорбЕаутг; 
«Еврр1')^У  охср  Х01Ц  орои;.,.  }1атапЕ)хттк...  ^хеу  ёх  Кр^^тт^;  'Еш^ипот};... 
1Лаа(10((  ХЮ!  кП!  ха()ар|х01;  ха(  1ориэеа1  хатор-^чаэа;  ха(  хаЬолшоа;  ГГ|У 
1;оХ(у  иш^хооу  той  оиасои  ха1  [(ЛХХоу  ейтК^  про;  о[хоуо(ау  хатЁотт^аг  (Р||1(. 
8о1оп  12)  »). 

')  Цитирую  00  вэдш11яжъ;  Япт^^  (Елийоп  1883),  КшЬс1  е1  1К(1п11№1"|1<-ЗГог{- 
1ечНог11  (Вег)т  1888),  1<{ш»  (Ьв!!»!^  1903}  и  Кепуои  (311||р1ешеп1и1п  АпяСоСеисиго 
ой'Лпт  сонаЛт  сС  аисЮгИаСе  Аса|1ет1ае  ]{е({1ае  ]}оги.1шсае,  ?а1.  111,  рагз  II.  1(1т- 
11  л    1»03). 

')  Цятнрую  но  илшйп  •ЧЫеша  {ПМЫЬеел  ТииЬпсс^апа),  и-1рт1^  187С. 
Опк  мымяч.  фиш.  7 
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4Ы)  ЛЛКМК011ИЛЫ    II    Л11НМК11ИЛ1>    КГНТЛПНЩ!. 

Па  основан!»  орнведеннвго  свид'Ьтедьства  Плутарха,  взслЪдователн, 
11всавш{о  еще  до  знакомства  съ  'А&т)У(11<иу  хо).1П101  (1'рот1>  '),  Вестер- 
нак1.  *),  Куршусг. '),  Дункер!.  *),  Фнлвшш  •),  Шоиавъ  •),  Холыгь '), 
Хольцаифель  *)  ■  др.),  обыкновенно  относнлв  процессъ  Алкиеовждоп. 
в  его  иосл^дств1Я  1л>  эпогЬ  Солона,  именно  вл,  11ер10ду  вреиени 
иередъ  Солоновыиъ  архонтствонъ. 

Насколько  кн^  взв^стно,  только  одвнъ  Пню  *)  сонцЪвался  тогда 
в-ь  верности   сообщен!»    Плутарха   о(>1.  участ1н  Солона  В1>  этих1,  со- 

бЫТ1ЯХ1.. 

Ыапротвв!.,  авторы  большей  части  трудовъ,  вышедшнхъ  уже  0004*6 
открыт1я  Аристотелева  трактата  (Бауэръ  ■*),  Вилаиовицъ- Мбллен- 
дорфф-!. '*),  Эд.  Ыейсръ"),  Бувольп. '»),  В.  П.  Бувескулъ  "),  Дему- 
ленъ  "),  Вигу  ")  и  др.)  пр1урочпваюгт>  нроцессъ  и  взгиан[е  Алшюо- 
нндов'1>  ки  перюду  врененн  между  Килоновой  смутой  и  завоно- 
дательствонъ  Дракона,  основываясь  на  топ.,  что  сооб1цен!е  объ 
этон'1>  процессе  находится  въ  тексгЬ  'АО^дут'шу  тгоХетсёз;  ваЕ1>  раз*'- 
В'ь  промежутке  между  обоими  указанными  собш^яив:   вряд|.  ли   ыо- 


■}  Огои,  }]1в1ог;  оГ  Цгессс,  по  пздшм»  190Т  т.  (ХлпА/т,  Мигга;)  \\,\Ы—\'ул. 
■)  |Гё<1ег)ттп,  Ь'еЬег  дс8  \та»\лкц(мЬг  Дев  ЗоЕоп  {ВеНеЫе  нЬег  Ли  Т'сг- 
ЬапМчпде»  Лег  8де/и*веЬеп  выеШсНа/'/  Лег  ^м*епяе}и1(1еп  1849,  III,  137). 

Э)  СигИт.  (1Г1Сс1ивс11С  1>(яс)|1пК(в,  по  пэдапю  1887  г.  (ВсгИп)  I.  308. 

*)  ГЬнмЛкгг,  11г1цсЫзс110  1|еас1|)сЫе  Ыв  хпш  То<1е  с1ея  ]'ег1к]е?,  по  нздаи!» 
1888  г.  (Шращ)  И,  146. 

*}  1'ЫИр1>1,  1)аа  Лтасв11свеэе12  11е8  ЗоЬп  ипД  |]1о  1'Г7(апеп  Дет  Кяикгк^'еи  хиг 
7лИ  йев  К71оп1ясЬс11  АпГа^ап^ев.  Н!^е^п^ясЬея  Хшеит,  1874,  XXIX,  П.— ])ег  Лгоора; 
пт!  Ш  ЕрЬе1оп  (Вег1г11  1874),  231. 

')  вбМгяапп,  Пав  К})аш9сЬе  АЬ^епЦ!,  Л'е  Напкгагеп  ипс!  (||е  А1к1в1о1ис1еп 
(/оАгбйс/иг  /йг  сиизиеНе  Р11йо1од<е  1875,  (;Х1,  457). 

*)  Ио1т,  (!г1есЬ1асЪе  СевсЫсЫе,  I  (Вег]!|1  1886),  4в6— 467. 

*)  11о1«^(е1,  ВеНПее  шг  аг1еоЬ1зс)10о  (]е«сЬ1сК1е  (ВегИп  1888),  5. 

')  У{е*г,  2иг  ОеясЬйсЫе  Зо1апв  апЛ  •«тег  2е11  ([11а1ог1!юЬе  ип^егапсЬипртп, 
АгпоИ  ЗсЬ&Гег  ^счгИтЩ,  Вопл   188:1,  1 4—15). 

■")  Ваисг,  иьстжЬе  аяй  Ь13Юг1асЬс  КогасКилкеп  си  Аг1|1о1«1е8  'Му^/тп  г.->- 
Ыйа  (МаосЬеп  1801),  41. 

")  '^НатокИг-МоеИепг/ог)]',  ктМоМы  и1)(]  Л1Ьвп  (Бвг1ш  1893),  И,  55. 

'•)  В/.  Меуег,  (;евоЬ1сЬ1е  йсв  А11ег1Ьит8,  II  (51и11рц-1 1893),  §  400  (стр.  639). 

<*)  Ви'оН,  ПпесЬ!зс1|е  СевсЫсЫе,  II  (СогЬа  1893),  208—209. 

")  В.  П.  Бумскул*,  Аавпсаи  Поанля  Лр^спутия,  какъ  нсточннжъ  ця  ястор1п 
гостдарствепвато  строя  Левп  ко  конца  V  в.  (Харноаъ  ]8(>5),  297 — 299. 

**)  ВагитН»,  Ер1тёш<1е  (1е  ОгМв  (ВгшеНея  1901),  64. 

")  Вигу,  Н|81огу  оГ  Пгеесе  Ю  (Ье  йевбН  оГ  А1е1В0!1ег  Ию  <!геа1  (ЬопЛоа  1902), 
I,  189. 
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жегь  быть  вавоо-либо  сон1гЬи1е  в^.  тоне.,  что  «и  утрачеикоич!  на- 
чал'Ь  трашата  р-Ьчь  шла  акеино  о  КнлоновоИ  снутЬ  ■).  Вцрочсу'ь, 
Родэ  *),  Двлып.  *),  ТСасосль  %  Вольцхо(1|01)'1. "),  Аббт-ь  •),  А.  И.  Щуви- 
рвв-ь ''),  Лилс1у(п.  *)  II  Ботс41юрА'1.  ■)  ио  ирошаоиу  ассоц1нрую'гь  про- 
цессъ  Алкмеонидовъ  сг  иыевенъ  Солона. 

Въ  20-й  глагЬ  'А(Ь|уаииу  лоХ1тв1С1;,  опнсывал  борьбу  Клиевеиа  ы 
Исагора,  Аристотель  вторично  сообщаеть  объ  взгнан1н  Алкнеопп- 
довъ — Исагоров'ь  и  его  союаннвонъ,  сиартанскннь  царев-ь  Клеонеиоиь: 
хяп[Хи&и<п];  3|  т^;    трауп^а^,  шпата^ач  про;  аХХт^^оц;  '1!хг(Ц1СЧ  о   Тее- 

||.(ЮУ15шу.  7]Тп>1|иуо;  оё  тац  «тасреЁак  6  КХвюОЁуТ);  ■прчаг(1а-{по  хоу  &^|лоу, 
аповЕ&ои;  тф  п>.1^&>1  'ГГ|У  лоХсш'ау.  6  оё  'Хачуарсц  вт),е1к6)лкуо;  т^  2иуа)1в1 
1[а}.1у  •тс1хяХ(оа[иуо;  хоу  КХао|»аУ7)У,  оутз  ваотф  ^уоу,  оо'/гтгеоеу  ёХаоугсу 
то  Л^о^,  Зад  Т»  ТОО;  'АХх}1.ашУ1&|;  ЗохаТу  Е^Vа^  тшу  ячл-^йч,  цлвЕеХОоуто;  « 
ТОО  КХшоОёуои;  (аср1Х0}МУ0;  6  КХ10|1ау1];)  ■")  [1зх*  ^Щшч,  т^чцЫт  ")  тюу 
'А&1)уашу  вктахота;  о'шса;'  тайта  Ы  Ь\.атсра^а\1лчо^,  тт^у  ^ёу  ^иХ'Г|У  !Кв1- 
рахо  ххта).0(1У,  'Гэогуорау  6«  хш  хрюхояш;  хшу  <р1/.щу  ^т'  аохой  хорми; 
хабютауа!  т^;  лоХаш;.  х^;  8в  ^ооХ?];  аухюхаэг);  хз(1  оиуаИроюОауто;  хоо 
1:}.1^&оо;,  (н  |хву  пар!  хоу  КХео(Х8УТ1У  хс<(  'Таз^орзу  хзтё^иуоу  б!;  хт^у  ах(>&- 
п(|Х1У*  О  Ы  З^рт;  Зио  ^гау  т^^ира;  проаха)1ач&;^еуо;  алсХ^рхсс,  х^  8ё  хр(Х1ц 
КХао(1ёуТ|У  (11У  ха!  той;  (15т'  айтой  тсаута;  а^аЕааУ  йпоэпоуЗои;,  КХг1а1)ёу1|У 
За  ха1  той;  аХ>.ои;  ^О^^^^  |1втелёр[п1Ухо  (АО.  поХ.  20). 

О  собит1ягь,  опвсанишсь  Арнстотелон'!.  в'1.  20-11  глав'Ь,  сообн^аюгь 
н  друпе  нсторнки,  а  виеяво  Геродотъ  и  Оукидидь. 


■)  Сн.  В.  П.  Б]/»е<жулъ,  Аоая.  Под.  176—177  в  гСП— 2!)в. 

^  НоНЛе.  РвтсЬв  (Рге1Ьпгк  >.  В.  18№),  П,  98  нр.  1. 

')  1Не1з,  СеЬег  Ер1шеа1|1еа  топ  Кгеи  (ЗИлиндеЬег/еки  (1ег  ЬегИпег  АкаЛешй; 
1891,  388  пр.  1). 

*)  Саие1,  Увю  пеоеп  Аг1в(о1«1ев  иш]  аеЬог  'Геп(1сиг  (исгИи  1891),  14—15. 

')  Л^Ыг/ю/а;  авэсЬ1сЫв  (1еа  Ог1сп1з  ип^  СгйесЬиниис!^  1ш  аес1|31«и  ^кЬ^|1ии- 
йе!-»  тог  С11Г.  (1!вг1ш  181)2),  188-189. 

■)  АЫо1,  Швилу  оГ  (]гсеси  I  (1А1и1ои  1803),  10:1. 

*)  Кшмпат  а^о;  и  'АЙ1(уа(щу  г.акт\а  (2т!!рачо;.  Соориикъ  СИИеЙ  ВЪ  часть  О.  О. 
Сокоюка.  С-Пб.  1895,  49— 5&). 

*)  Зекбтапп,  (1Г1ес1)ЫсЬв  АНеПЬПшвг,  4.  АиП.,  пси  ЬвагЬс]1о1  уон  ^^рй^иx,  1 
(ВвгИп  1897),  843  ■  Оы  аШзсЬе  НесЫ  цп([  НесЫатетГаЬгви,  ш11  ВеииКипе  *1еэ 
Л111асЬеа  Рпюеааев  тга  Ме^ег  ппЛ  ЗсЬотапа,  I  (и1рЕ1к  1905),  23. 

*)  Во(ш(огЛ,  ТЬе  1г1а1  о!  (Ье  А1сшеоп1^ав  аи*!  Ню  С1о181Ьопеап   соняИшиопа! 
гсЬгша  {НапагЛ  ЗшИеш  т  4Л<м»1са1  ркИоЮду  18117,  то1  ТШ,  1—22). 
•")  Сжова,  заипчеиныя  аг  скобка,  у  Ат11дя'а  отсутствужт.. 
«■)  У  В1а»ч'в  4т>;>""^- 
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Раэскоет.  Геродот»  чр<^звы<)яЯно  блнзош.  1п>  Арвстотажю  и,  несом- 
ненно, служял1<  для  посгЬдвяго  ясточннкомъ  ■).  Овъ  гласнтъ:  &>о 
зуорес  65оVСIот6ооV,  КХе1з1)ёу1|;  те  аутр  АЛх)1еа>у{8т||;..,  ха!  'Хоаторц;  Т1- 
эауёроц...  оохт  01  зуорс;  ёлап'ааач  лерк  ооча^щ,  ёозобречо;  оё  о  КХм- 
оЫ'/^^^  ТО'/  о»111')У  крооетир^'етв!,  |д.ега  оё  тетра^иХои^  еоутац  'А&1]уа1№); 
^аиаз^иХоч;  ё1Г01Т(0!, . .  (V,  66)  ...ач  тф  ]1арг1  оё  ёооооцечо;  о  Чштуортр 
ачт1Т1ууатз1  -слЗе'  ёшхаХёета!  КХео1|ёуЕз  тоу  Лахв&а()10У[оу,  7^^"^*°* 
ёшитф  иТУОУ...  о  Ю.(о^УТ|;...  Щ^к^л  КкечзЫчша  хп  (1ет'  хотой  «ХХои; 
яоХХот;  'Л1)7|уа1а1»,  точ;  ёуи^ёа;  ётХёуо)^  (V,  70)  ..,ог);*1Хогтёе1  ётгтахоом 
ётзт!а  'АЦ'Г)уа1(оу,  те  о\.  отгёИ^то  Ь  Чоа^ор^'-  таота  оё  Я011]аа;  оеитера  Г1)у 
,ЧооХт|У  хати^бе»  ёлскрато,  тр1:»)1СО1И0(я  ад  то(1Я  '1<м-{ор&о1  етао11вт1((а1  те; 
аруа;  ёуа/б1р1^е.  ОУтютаЙщи»);  оё  т^;  |)о1)Х^<  ха1  оо  роиХо^^ёут]!;  ле10ва&а1 
о  те  КХзо}1ёут(;  я«1  о  Чаа^ортц  ха!  гл  эта(кшта1  аотао  хатаХа^х^аУооя 
тт,у  11хротгоХ[у.  'А9'»1Уа10)у  ^ё  01  Хоигос  та  а'1Т«  <рроу^ваута;  ётгоХсорксоу 
а'поо;  Т(|1ёр«^  Зоо'  тд  оё  тр*тт|  'исоояоу5о1  Шручпл  ёх  т^  Х'"Р^  """ 
цоау  аотшу   Лахеоа1)10У101  (V,  72)  '), 

Чтн  кпг.1и>тпя  ОукядилЛг  то  олг. огранпчнвяотся  отпоситаило  Алкне- 
пкидош,  лггшь  краткой  ЗАМ'ЬткоП:  1)Хаояу  11.ёу  о''|у  ха»  ел  'АВ-г)уа!о1  той; 
ёуауеи  то''по1>;,  ■г(Хаза  ог  ха!  КХ80[1,ё»г|:  о  Лахе5а1[лоУ1о;  "Этвроу  (хетА 'Л0>}- 
уаиоу  етата'оупиу,  тоб;  те  СйУта;  ёХаоУОУН?  иа'с  тйу  тсЦуештгоу  та  оотЙ 
ауеХоухе;  ёсёряХоу  (I,  126)  ■). 

Согласное  свид'Ьтольство  треп,  авторятстныхь  нсториков!.  древ- 
ности ставить  ъпЪ  всякаго  сои1гЬн1я  фактъ  вагнав{я  Ллкнвоиндовъ 
в-1>  эпоху  борьбы  Клвсоена  и  Исагора,  почему  мы  в  встречаемся  съ 
эти»!,  фактоиъ  у  вовМшвхь  нвстЬдоватедоЯ  (Вялановтъ-Маиея- 
дор(1к1|а  •),  Эд.  Мейера  *),  Бувольта  *),  Вигу  ')  и  др.),  какъ  съ  со- 
бытЗенъ  совершенно  самостоятельным!,  в  отлнчнынъ  оть  другого, 
бол^с  ранняго  иэгна111я  Алкиеопндов!.,  которое  этя  наследователн, 
как'[.  уже  было  сказано  выше,  относятъ  къ  до-драЕ0НОВСК0$  эпогЬ. 

Таков'ь  въ  настоящее  время  1ч)сподствующ1Я  взглядъ,  лерешедю|8 
со    страниц!.   слец1альных1>   изследованМ    и  ученыхъ  конпенд|умовп. 


')  См.  в.  п.  Бузеску.ч,  Лови.  Поя.  20Й-2Ю. 

*)  и11тв||ую  1И>  пэдвп!»  1ННкк — КаВт'нгд  (В1Ы1ои1еса   ТеаЬ11Сг1йпя),   Ье!р- 

'1  )1нт11]1ую  но  вэд»Н1ю  Нтк  (В|Ы!о1Ьеса  ТеиЬпег1апа),  Ье!|«1в  1005. 

•)  Лпя1,  и.  Л1||.  П,  76. 

*)  (!сясЬ.  II.  ли.  II,  й  401  (стр.  708). 

■)  (;п<>с1|.  ЦеясЬ.  II,  101. 

'}  Н181.  оГ  Ог.  1,  232. 
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н  В1.  бод'Ье  эдехентарныя  руководства  но  нстор!»  1'рв1ин,  напр. 
Штроля  *). 

Между  гЬыъ,  два  взсг^оватедя — 1Сауэръ  ')  и  Боло1ъ  ')  остались 
при  особонъ  нн1Ьн1и.  Они  утверждаютъ,  что  въ  1-й  н  20-й  гл&вихъ 
'А&7)уа1шу  яоХтих;  р-Ьчь  идетъ  НО  О  двугь  равяыхъ  событ1яхъ,  в  объ 
одномъ  н  тонъ  же,  ориченъ  факты,  о  которЕлхъ  говорится  въ  1-8  глав-1>, 
00  нвФнио  и&званвыхь  ученыхъ,  вн'Ьлн  м'Ьсто  ие  въ  до-драконовскую 
апоху,  среди  оаисан1я  которой  они  фигурируютъ  въ  трактагЬ  Аристо- 
теля, а  въ  впоху  борьбы  Клисоеиа  съ  Исагороиъ,  составляю- 
щей содержаи1е  20-й  главы.  Белоху  сл1)дуютъ  До  Соиктнсь  *)  и  Вееск  '). 

Главной  основой  аргунентац1н  Кауэра  является  сообщен1е  Плутарха, 
согласно  которому  предводвтеленъ  аениекнхъ  войсш.  въ  первую  свя- 
щенную войну  быль  Алкнеонъ,  принадлежавши,  какъ  ноказываеть 
саное  его  иыя,  въ  семейству  Алкноонндовъ:  ёу  -се  -соХ;  АсХсршу  ищ1гг1- 
(1С101У  'АХх1ла1ШУ...    'А07]У11ШЧ  отратг]7о;    ауа7^г']'ра1П<11    {РЫ.   8о1о11  И). 

Въ  своей  брошюра — Раг1е1е11  и|](1  РоКИкег  1п  Ме^ага  ипс!  АНши 
(8(и11ваг1  1800)  Кауэръ  еще  колеблется  и  доиускаетъ  возможность 
нзгнан1я  Алкмеонидовъ  въ  годы,  11родшосгвовавш10  архонтству  Солона, 
утверждая  лишь,  что  тогда  были  изгнаны  не  вс±  Ллкмеоннды,  а  одни 
только  неносредственные  виновники  ивб1вн1я  кидоновцевъ,  тогда 
какъ  прочихъ  Алвыеонндовъ  эта  кара  но  коснулась,  и  прежде  всего 
Алкмеона,  потому  что  аъ  противнонъ  случа-Ь  иосл-ЬднШ  но  ыогъ  бы 
быть  полководценъ  въ  первую  Священную  войну.  „Уог  8о1оп — нишоть 
зд'Ьсь  Кауэръ  —  Ье^Ц^  шап  81сЬ  4!е  \м1гк1|с1|  8с1ш1с118сп  (и1|1ег  (1|е- 
веп  у1с]1е1СЫ  Ып1^  А1к{па1оп1<1еп,  аЬег  ке!|1е1|Са118  А1кта1оп)  ги  Увт- 
Ьаппеп"  (стр.  65). 

Такимъ  обравомъ,  Кауэръ  нрнмыкаетъ  зд'^ь  къ  взгляду,  выска- 
заниому  Дункеронъ  *).  Но  этотъ  взглядъ  опровергается  сввд'Ьтель- 
ствомъ  букндида,   который   говоригь,  что  преступлен  1е,  соворшонмос 


1}  $1геМ,  Отип(1ги8  (1сг  а11еи  ПемЫсЬи:  ипЛ  ^ие1I^пкии|1в,  I  (Вгсв)ап  19411), 
80  и  87. 

■)  Саиег,  ('■Ле'ви  ипЛ  РоШЕксг  1и  Ме{[кга  щи!  А11|С11  (ЗкаЦваП  1X90^,  <>'(- 
С.'|  а  Иа(  АтЮЫеа  О^о  ^ЬпП  уош  ЫоШс  |1сг  ЛИи'ш-г  {;е,чг,||Г1и1ш11?  (ЖнИ^^иХ 
1801),  (В-вЗ. 

■}  Ве1оек,  впвсЫясЬе  СввсЫоЫв  (31гмаЬцГ1!  1893),  339  11|1.  1. 

*)  Ле  ЗапсИяу  'Лт&к.  81;ог1я  11е1и  гериЬНса  а1еп!езе  11а11е  опрве  я11е  пГогте 
Л1  С11в1епе  (Конш  1898].  280—281. 

')  (клек,  ^це1IеиI^и11^еI)  си  Леа  Аг1я1оЕе)св  У(:гГи9аи111;!Л|^1:1|к1|(е  А1Ь|.'ПЗ  (КИь. 
1«)4,  IV,  323—321), 

*)  Опес1|.  ОвасЬ.  II,  1ЧТ. 
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Лдкнсояиханн,  тяготело  яс  только  иа  его  непосредетвсвных>  вя- 
повнякахъ,  но  в  на  всеиъ  нхъ  оотомств'Ь:  х»  сЁ1го  тоитоо  суа-гси 
хз(  аХ1Т1^р101  т^;  1)(0'1  аха^ум  те  ахаХойуто  хш  -со  -^ё^щ  то  ап'  акас';»!)? 
(ТЬнсуО.  I,  126). 

Сиравсдляяосгь  этигь  словъ  подтверждаотся  фактонъ,  на  кото- 
рый указывалъ  уже  Хольцанфель  ')  нротнвъ  Дуякера,  а  иыянио  тЪиъ, 
что  Ц'Ьдыо  в'Ьва  спустя  посл^  язб1ен1я  килововцевъ  вто  кровавое  д'Ъло 
все  еще  ставилось  въ  вяну  Ллкмеояиданъ,  сначала  въ  лвц'Ъ  Кляс- 
(юна  (Нсро(1о1.  V,  70;  АО.  лоХ.  20),  а  загЬиъ  въ  лщ*  11врикл» 
(ТЬчсуи.  I,  126.  127). 

Если  так1е  отдаленные  потоявя  считались  аапятнанныня  пре- 
стугиев1снъ,  то  д-Ьти,  конечно,  и  иодавно;  Алкиеонъ  зи,  уча- 
ствовавш|8  въ  первой  Свящеввов  войн-Ь,  несонв^нно,  быль  сыяонъ 
архонта  Мегакла,  главнаго  внкояяика  язб1Сн1я  Килоиовцевъ  (Фи- 
шеръ  ■),  Курщусъ  *),  Дуякеръ  •),  Пвтврсеиъ  '),  Холышпфедь  *), 
1УН8Н1 '),  Виламовицъ-Меллендорффъ  •),  Эд.  МеЙеръ  »),  Бузольть)  "). 
Поэтому,  если  допустить,  что  Алвиеоняды  первдъ  арховтствоиъ  Со- 
лона подверглись  нзгнан1ю,  то  придется  ео  1р80  нрнанать,  что  вя-ЬсгЬ 
съ  ними  былъ  нагнянъ  я  Алкмоояъ  н,  наобороть,  отрицал  И8гваи1е 
Алкнсова  въ  эту  эпоху,  придется  по  тону  санону  я  вообще  отверг- 
нуть изгяан1е  Алвиеояидовъ. 

Въ  следующей  своей  брошюре— На!  АгЫо1е1ев  (Не  8сЬпПг  тою 
8Ъаа(е  Лег  А(Ьепег  ^ежЬНвЬеп?  (8(и1Цаг1;  1891)  Каувръ  н  становятся 
на  эту  вторую  точку  зр%н1я,  бохЬе  радикальную  сравинтельно  съ 
взглядонъ^  высказ&ннынъ  ннъ  въ  предыдущей  роботЬ. 

Основатенъ  для  со11н^в1я  въ  возкожностн  нвгнан1я  АлБмеова 
Кауэру  и  зд-Ьсь  служить  фавгь  участЫ  посл^дняго  въ  первой  Свя- 
щенноЯ  войн'Ь.  Когда  бы  ни  происходила  эта  война — ^до,   или    поел! 

')  ]{еиг.  I.  йг1всЬ.  (леясК.  5,  пр.  1. 

■)  УисАвг,  ИеЪег  Лйе  81е111и1§  йел  СевсЫеоЫе!  Лег  Л1ктК(ли<1еп  1п  А№еп 
(Ввве1  184Т),  П. 

")  ОпвсЬ.  ОеасН.  !,  373. 

*)  СпмЬ.  СввоЬ.  11,  150, 

')  РбШвеп,  <}пае8110пея  Де  Ь!зи>г1а  кеШЕпт  аШоагпш  (1880),  82. 

^  Ве11г.  г.  Ог!мЬ.  СеясЬ.  4. 

*)  ТГгг'лЛг,  ТЪе  11а1с  оГ  СуЬп  (Яагаоп!  Я1иН{(в  (н  сЫпсо!  ркао1лду,  1892, 
Ш,  40. 

")  .4гЫ.  о.  Л«1.  I,  17. 

•)  ОевсЬ.  Л.  АИ(!г1.  II,  §§  412—413  (стр.  0(14). 

■")  СНесЬ.  I;е^=IтЬ.  II,  .'ЮО,  ир.  1. 
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архоипява  Солона — разсуждаегь  Кауэръ — Ллкнсонъ  не  иогь  бы  уча- 
ствовать въ  вей  въ  качестве  цолвоводца,  если  бы  Адкнеонады  под- 
верглись взгаавш — въ  первонъ  случа'Ь  потому,  что  въ  оерЬдъ  вре- 
ывнв  до  архонтства  Солова  должеиъ  былъ  бы  внести  сь  прочвин 
Алкыеоыидаыи  находиться  еще  въ  ссиисЬ  и,  огЬдовательыо,  не  могъ 
бы  пользоваться  правами  аеинскаго  гражданина,  во  второыъ — потону, 
что  обнародованная  въ  архонтство  Солона  аниист^я  (Р1иС.  8о1.  19> 
не  ыогла  бы  предоставить  Алкнеонидаыъ  возможности  вернуться  на 
родяву  в  воэстановнть  нхъ  въ  гралсдаисвихъ  правахъ. 

На  основан1н  вышевзложеиныхъ  соображснШ,  и  првкиы&я  во  вни- 
иан1е  то  обстоятельство,  что  нзв^спе  объ  Алвноон'Ь  почераиуто,  но 
словам  Плутарха,  ивъ  дельф|Вскихъ  ит;о<хут)(*ата,  сгЬдовательио,  нзъ 
иадеяшЫ'О  источника, — 1Сауэръ  приходить  К1>  выиоду,  что  въ  эпоху 
ды  архонтства  Солона  изгнан1о  Алкноопидов'!.  пс  ин'Ьло  ыкста. 
I>ОI^вп^^  А1к1пеоп,  №е1сЬвг  пас11  Аи^аЬс  (1и1р1|18<;)|ог  ило[1'>гг|]хата  (11с 
АПюпог  1и)  ||Ц111рт11  Кперт  коптшиЦшги]  (|>1||1.  ^>^I.  И) — ||ишс1'ь 
Кауэръ  въ  свооВ  второй  брошюр'Ь — 11а1  1шг/,  уог  оИег  пас)!  Цо1ом 
Ое8е1г^Ьипв  (Не  Кес)1(е  в1пе8  аШепцЫюп  В11гк1!Г!1  ^позшп;  1о1@11с1| 
капп  (Пезет  Л1ктеоп  ипс1  шН  11ип  Лае  еап^е  ОевсЫесЫ  Лег 
А1ктеоп1(1оп  п1с1|1  «одеп  Бвшев  АпЪеЛея  ап  «кт  ку1оп1зс)1еп  АУ1г- 
1-вп  УогЬапо!  ^ежеаеп  ш!»  (стр.  С2). 

Вдумываясь  въ  вшпензлоквнную  аргунентац1ю  Кауэра,  не  трудно 
зан'Ьтнть,  что  она  ив  заключаеть  въ  себ'Ь  ничего  оЛязательиаго.  Учаспе 
Алкнеона  въ  порвоЗ  Священной  войн'Ь  отнюдь  но  продставляетъ  собой 
чего-то  несови'Ьстимаго  съ  вовнолшостью  изгнан!»  Алвнеонндовъ  въ 
до-солоновсвую  эпоху,  какъ  утверхдаеть  Кауэръ.  Эпоха  эха  отн'&чеиа 
олмсточенной  борьбой  аиатныхъ  авпатрндскнхъ  родовъ  '),  къ  кото- 
рымъ,  какъ  (шраведлиао  признаюгь  Фишеръ  *),  Внлановнцъ-Мёллен- 
дорффъ  '),  Л\щ\Л  *),  Бузольть  '),  нссошгЬиио,  П1ншадложали  н  Алкноо- 
виды.  Но  политическая  борьба  ведется  сь  персыкннынъ  счастьеыъ,  и 
еслв  посл%  Солона  Алвиеониды  веоднократно  тг>  покндоютъ  Аеииы, 
то  вновь  лодинмаюп.  голову  в  воввращаются  па  родину,  чтобы  играть 
ги  ней  выдающуюся  роль,  то  такова  же  ногла  бить  ихь  судьба  и 
въ  до-солоновскую  эпоху:    и   тогда  они  могли  бшь  изгнаны  и  вновь 


•)  Ср.   №пдН1,  1.  с.  5—6. 

•)  Ор.  о. 

*)  ГЫ1о1ов1мЬе  ий1еписЬи|]веа,  1  (Вег1ш  1Ё80),  119  и)).  31. 

•)  1..  с,  43. 

*)  (•г1есЬ.  Омск.  П,  85,  нр.^  306. 
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вернуться  п.  Леияы,  еще  до  начиа  первой  Священяов  воЙиы,  а 
при  такихъ  обстоятельствазп.  Ллккеовъ  когъ  участвовать  в-г.  этоВ 
войиЪ,  когда  бы  она  яи  началась — до  архонтства  Солоиа,  ялкъ  ду- 
иакгп.  Пстср-ь  *),  Курц1усь  ■),  Фвлшши  •),  ХоЛьмъ  *),  Абботгь  '),  нлв 
посл'Ь  этого  срока,  как1.  утверждакггь  Дункеръ  *),  Ннае  '*),  Вк1а- 
мовндъ-Мйллвндорффь  '),  Эд.  МвЯер1.  •)^  Бузольп.  '•)  н  др. 

Если  принять  вторую  датировку,  то  можно  предаоложить  также, 
мто  Ллкнеопвды  иоглн  вернуться  на  родину  в-1>  сиу  Солопова  закона 
об!.  ЛМННСТ1Н,  чтй  н  нривнаогь  большинство  язсл*дователв1 — Фи- 
шорг.  *'),  Курц1ус1.  "),  Низе  "),  ЕТталь  ■*),  Т.  Рейнат.  "),  Вила- 
иовиц'ь-Мгллондорффг.  **),  Эд.  МеЯер-г. "),  Бузольп.  "),  В.  П.  Ву- 
зесвулъ  '•)  и  др.  !1о  эту-то  возможность  каю.  разъ  и  отрицасп. 
Каувр'1.,  равд'Ьляя  ннЪн1в  Вссториана  **},  Дункера  **)>  Фвлиппи  **)  н 
Хольцапфеля  "). 

Итак'1>,  для  того,  чтобы  окончательно  рЪшять,  насколько  снра- 
водлнвы  сообрахешя  Кауэра,  нужно  рвзснот[гЬть8аконъ  объ  амин- 
Ст1и.  Законъ  атотъ  гласвп.: 

')  РНег,  УляЫяЫа  Лет  (1'г!ес1мвс1|сп  ()С!1сЬк1|(г,  по  Ону  пикп!!)  (На11е 
188в),  37. 

•)  (;г||;сЬ.  ОевсЬ.  I,  249. 

3)  Оег  Агсор.  а.  Л.  ЕрЪв1вп,  332,  пр. 
•)  аг1ссЬ.  Оевси.  Г,  275. 

•)  Нв1.  оГ.  Сг.  1,  400-401. 

•>  ({прсН.  ОгясЬ.  П,  150,  пр.  2. 

')  Шо!  11||(ег1.  Лги.  ЯгЬ&Гст  (Ю^Мш.  7;  15— 'Л>. 

■)  АГ18(01.  и.  ли).  I,  14—15. 

")  «С!ч;11.  й.  А11ег1.  II,  §  <15. 

"'}  Сг1есЬ.  ОеЕсЬ.  Л,  29(4.  Ср.  тквхс  I,  693  и  ст. 

")  Ор.  с,  П  пр.  14. 

")  Ор.  с,  I,  334. 

4)  1-  с  7, 

")  81Ш,  гТвЬег  кИтОзсПе  АтпввЫеЬеасЫОме  СЛАе*'»-  Я1т.  1891,  Х^ГЬ  25.'{>. 
И)  Не1пи  (1«  ёНик/  дгесчиы,  1892,  V,  262. 
•*>  Ор.  с,  I,  17  к  пр.  24. 
")  Ор.  с,  §  411  (стр.  вв2). 
'»)  Ор.  с,  11,  209,  ир.  1  ■  290. 
<*)  Лева.  По!.  298. 

■°)  Вгг.  аЬ.  гЧе  ГетЬапМ.  сГ.  №сЛ«.  веиН.  Л.  ТГт.  1819,  15в. 
")  <;посЬ.  <;ввсЬ.  II,  191. 

•■)  ПЬет.  Мч».  1874,  XXIX.  6  —  7;  Оег  Агвора^  апй  Д1е  ВрЫвп,  231  ■ 
пр.  57. 

«>(  ВеНг.  в.  ОНесЬ.  ОвюЬ.  5—7, 
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'Ап|иву  мм  йгт(}М1  ^аау,  ярсу  ^  ЕоХшуа  &р1(и,  Ш1л■п^I■т^  лХчаи  'пХт|у 
5в01  «Ё  *Ар«('оц  паучч  ^  ожи  ах  тшу  ><р(тшу  ^  сх  яритаумои  хатабсхао&ау- 
га;  ипо  тшу  ^«Хашу  атс!  <р6у(()  Г)  а/^а-^аллч  т^  1т  тирауу(81  вфви'^йУ  Яха  о 
8ва|1о;  всраут]  о6«  (Р1ц|;.  8о1.   19). 

По  смыслу  цвтированиаго  закона,  иш.  исключались  иэт.  амннстш 
трв  Еатвгор1а  ляц-ь— осужденные  за  (р^м;,  оср^Т''^  ^  тираууЁ;. 

Что  иодъ  осужденныни  аа  тнраиы!ю  заЕОНъ  разунЪдъ  килонов- 
девъ — это  единогласно  прнанагагь  Дункеръ  *),  Филишш  ■),  Лавге  *), 
Шс^ыанъ  *),  Эстербергь  '),  ^Уг1кЫ  *),  Бузольть  ''),  Оигу  *),  Лвис1ус-1.  *) 

в  др. 

Но  содержится  ли  въ  ограничительной  стать'Ъ  закона,  устанавли- 
вающей случаи  н8ъат1а  изъ  аинистЫ,  ука8ан1е  на  Алкнеонндовъ, 
или  н'Ьтъ — относительно  этого  взгляды  расходятся. 

Кдуэргь,  кавь  ыы  уисо  видели,  Батвгорически  рЪшаетъ  эту  дилемму 
въ  тонъ  енысл1Ь,  что  Алвнеониды,  если  бы  они  были  изгнаны,  ни 
могли  бы  вериуться  на  родину  именно  въ  силу  указанной  статьи,  и 
отсюда  вакъ  разъ  ааключаетъ  о  иевозиожноств  Н8гнаи1я  Алкиеони- 
довъ  до  архонтства  Солона.  Однако,  санъ  Кауэръ  не  првб'Ьгаетъ  для 
обоснованы  своего  кнЪии  къ  соотв1Ифтвующей  интерпрвтан1н  вакпна. 
Попытки  въ  втомъ  вааравлев111  были  сд^аны  другими  изсл^дователяии. 

Филишш  **)  огиоситъ  къ  Алкнеониданъ  фигурирующ1й  въ  огравн- 
чвтельиой  стать-Ь  закона  тернвнъ  (рбуо;,  квалифицируя  игь  орестуолн- 
н1е  ват  лродумышлевиое  убШотво.  Дункеръ  "),  Хольцаафоль  ")  и  Лн- 
пЫуоъ  ■*)  усматрнвають  нанекъ  на  Алкмеонидовъ  въ  торнии'Ь  о<^ата1, 
который  они  '  толкуюгь  въ  СМЫСЛЕ  „Ое1пе<;2е1 " ,  „Мавзептоп!",  т.  е. 
мвосоваго  уб1Вства,  каковыиъ  и  было  изб1ев1в  квлоновцевъ. 


1  к  с.  . 
'  ■)  Юет.  Мш.  XXIX,  3  и  Оег  Агеора^  ""^  ^'^  1{р1|еии,  219. 
>)  Ьапде,  Вк  БрЪеЮп  ии<1  им  Агеора^    тог  Зо1о11  (АЫииМищт  19ег  рЫи- 
Ь>дйл}Н-кии}паеие»  С1)ше   ((ег  .ь№сАвмс/|0>  ОенеИжки!'!  1кг  ТУшеикска/Че»,  1371, 

\и,  аз5.       . 

*)  ^а^^^Ь.  Л  с1аяя.  РШоЩ^е,  СХ1  (1875),  4Г1К. 

*)  ОЫыЬетд,  |)е  ерЬеигиш  а11|с111и1и1ии1  ч\:'щ\1\и  (1111^а1а  Ш5),  (М. 

*)  НапаЫ  81н<ие»,  Ш,  -18,  пр.  1. 

')  аНесЬ.  Ов№1|.  II,  160,  ор.^  290. 

*>  Вш1  оГ  Сг.  I,  200. 

■)  Пав  аи,  БесЫ,  33—24. 
>*)  Цег  А.геор.  и.  а|е  ЕрЬе!.  231. 
»•)  Ог1всЬ.  ОевсЬ.  П,  194. 
™)  ВеЛг.  I.  СгйесЬ.  СвзсН.  6  и  ир.  2. 
'*)  Паз  а1{.  Вес!!^,  23  я  пр.  75. 
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Противъ  посжЬднеВ  ннтерпретац1я  высвавались  Штвдь  ■)  в  Вио- 
миввцъ-Мёллевдорффъ  ■).  ПервыВ  полагаеть,  что  подъ  №^)а^а^  рая^жЬ- 
лись  некоторые  виды  у61Йства,  не  укладыв&ющСеся  въ  поняпе  «рём;^ 
а  именко:  вепредунышлеввое  уб1Ясгтво,  уб1йство  нв-граждавина  в  т.  п., 
а  второй  счвтаетъ  а^а-^т  синонимоп  юридичесхаго  терняка  -срао^я 
кх  ирчугля.',,  которынъ  обо8вач&1ось  покушете  на  уб18сггво  *). 

Не  беруоь  судить,  которое  иэъ  этнгь  тодковав1В  блвже  вь  кстввЪ: 
лревн'ЬЯшес  аенвское  право  язвЪстно  нанъ  стшюнъ  иедоотаточнО) 
чтоОы  высказывать  отяосите^№по  его  каюл-либо  ватегорнчшяЗя  сужде- 
1ия.  Но  одпо,  во  всяконъ  случа'Ь,  ножпо  утверждать  съ  полной  ув^ 
ропкостью,  а  НН01П10,  что  аростутот'е,  совершонпое  Алшеониданн, 
по  подходить  ия  подъ  одянъ  ять  видовъ  Л'Ъян!Я,  првдуснотрЪниыхъ 
пграничнтслыюЯ  статьей  закона  объ  а1ияист1я:  Внлаиовицъ-МбллеН' 
дорффъ  *),  Бузольть  ')  н  В.  П.  Вузесвулъ  *)  съ  полнынъ  основанЕеяъ 
кволифицируютъ  его  1Еавъ  аалрия  (святотатство). 

Въ  самонъ  хЬхЬ,  врядъ  ли  ножетъ  быть  какое-либо  сонкЪн1е  въ 
тонъ,  что  къ  Алкнеоннданъ  было  предъявлено  обвннеше  именво  нъ 
святотатств-Ь.  Правда,  какъ  справедливо  зан-Ьтилъ  еще  Ш<^яанъ ''), 
обвннен1е  это  представляло  собой,  въ  концЪ  концовъ,  ив  что  нное,  какъ 
только  иансвръ  со  стороны  политическихъ  протнвнввовъ  Алкнеонвдовъ, 
разсчвтанный  на  то,  чтобы  уронить  посл^днихъ  въ  главахъ  еуев^рныхъ 
нассъ.  По  то  были  &арт1Вяыв  счеты,  публично  же  была  выставлена  на 
повазъ  лишь  эта  наска,  да  другую  трудно  было  и  придумать,  потому 
что  съ  государственно-правовой  точки  8р4н1я  убИство  кжюяовцевъ 
не  могло  считаться  нсзаконвымъ,  преступнымъ  актомъ.  Килонъ  являлся 
уаурпаторомъ,  покусявшннся  на  испрякосновеняость  государствгаваго 
порядка,  и  Могаклу  съ  прочнни  архонтами  былв  предоставлены,  по 
глованъ  Оукпдида  (I,  120),  пеограпичоняыя  полпоиоч1я  въ  Д'Ьл^ 
подавленЕя  килоповов  смуты  (то  лЛу  аитохраторж  бсх&еЬлк  '^  &у  йрта 

Такянъ  обравомъ,  до  очевидности  ясно,  что  оффнщально  Алкнеонв- 

')  ЛАйи  Ми».  49  (18»1),  250—263. 
•)  Апя1.  о.  А*.  1,  17,  пр.  24. 

*)  Си.  0ЯЬ€г1,  Ве1(гв§е  шг  ПлЬг1ско]1ш^я|;езсЬ|с)|{е  Лее  ^песЬЕкЬеа  ввг1сЫй- 
тстГаЬгепя  ип(1  Ле>  рт1есЬ!>сЬеп  КесЫев  (1л1р11д  189С),  520—521. 
•)Ь.  с 

•)  Сг1есЬ.  ОвасЬ.  П,  20».  пр.  1. 
")  Ав.  11(11.  2»8. 
»)  ^аЛ^Ъ.  Т-  с1с1М.  РЫЫ  СХ1  {!875),   150—467;  464-466. 
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довъ  с;днлв  исключвтельио  за  1]арушси10  сакральнаго  права  —  за 
уб)Вство  людсб,  нашедшвхъ  уб'^аще  у  алтаря  (ТЬисуО.  I.  е.).  По 
сии  такъ,  то  ограннчлтельная  спгктьл  закона  не  могла  касаться  Лл- 
кмсшидовъ,  потону  что  объ  ааг^еЕз  1)1.  ноГ|  и-Ъгъ  и  рЬчи. 

Что  нзъит1о  из*!!  ам]1ист1и  ни  раснрос-грамилось  ал  Ллкноонидивь, 
явствуе1*ь  в  вэъ  сл^дую1Ц&1'о,  отн'Ьченыаго  ПЬ^маноиъ  ■),  Внлаыовицъ- 
МЛллеидорффонъ  *)>  Бузольтоыъ  ')  и  В.  И.  Бузсскулоиъ  *)  обстоятель- 
ства: Ллвыеоннди  не  били  осуждены  ни  олнннъ  изъ  т^хь  судовъ, 
которые  иерсчвсляются  въ  закоиЬ,  но  ихъ  ироцсить,  но  свидЬтольсгну 
Плутарха  (8о]о11  12),  билъ  нирсдаиъ  особому  суду,  «шставленнону 
взъ  снепдально  избранныхъ  для  этой  ц'Ьлв  трехсотъ  эвпатрндовъ  {трсахо- 

Правда,  11исгирма1гь  ^),  Филинни  ')  и  Хол1.ца111|1иль  '),  который, 
какъ  уже  бьио  сказано  выше,  считали  Ллкмсонидовь  ис1и1Юче1111ыии 
взъ  аинасНв,  дунали  обойтв  ыозншшвшее  для  ннхъ  изъ  свидетельства 
Плутарха  аатрудивн{е  путемъ  предположен!»,  что  триста  судей  собра- 
лись на  АроопагЬ,  кавъ  ал  ы'Ьст^,  гд'Ь  издревле  вершился  судъ  по 
д-Ёлаиъ  объ  убЦств'Ь.  Такого  же  ив^шя  держится  в  Липгаусъ  *). 
Но  нрв  непредубЬждениоиъ  чтен1н  закона  слишкоыъ  ясно,  что  в'ь 
кенъ  идегь  р1Ьчь  о  постояиныхъ  судахъ — „0|-(1е11(1!с1|е  Оепс111е''  (Ви- 
лаиовицъ-Мёллендорффъ)  *),  в  если  бы  Солонъ  нодъ  словами  ёЕ  'Аре1ш 
1:а-(ш  разун'Ьлъ  экстренный  судъ  трохсоть,  то  онъ,  какъ  справедливо 
зан'Ётилъ  еще  Ланге  **)  оротивъ  <1*илинпи,  но  нренннулъ  бы  выразиться 
боЛ'Ьс  точно:  Ёх  тшу  т(11ахо«шу. 

Итавъ,  ви  составь  првступлев1'я,  совершоннаго  Алкнеонидани,  ни 
судъ,  которому  они  подверглись,  не  соотв'Ьтствують  гЬмъ  видамъ  арс- 
ступленСВ  и  гЬнъ  суданъ,  которые  перечисляются  въ  огравичнтольиоЯ 
стать'Ь  з&копа  объ  ам1шст1в,  н  мы,  слкдоиательно,  иы'Ьемъ  полиое 
право  утверждать,  что  но  смыслу  этого  закона  Ллкнеонвды  должны 
Г>ылв  быть  анинстированы. 

')  I..  с  458. 

а)Ь.  с. 

*)  1.  с. 

')  Пег.  Г|Ь.  ии  Vе^капа^  1и  .9(1ск|.  вмсИ.  <1.  Н'>м.  18411,  157— И>8. 

*)  ЯЬняп.  Мм.  39,  в;  Вег  Агеор.  п.  а.  Врке).  23). 

^  Ве11г.  с.  аг!есЬ.  ОекЬ.  Т. 

')  Ь.  е. 

")  Ые  ЕрЬе^еп  ш^  йт  Дгеорвс,  '231. 
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Къ  такому  же  выводу  првводять  н  соображеп1я,  касаюоияся  отно- 
111сн1в  АлЕнеоиндовъ  1гь  рефори'Ь  Солона.  Хотя  Ллкнеопнды  были 
лвпАтридами,  но  они  примкнула  1л>  паралЕяиъ,  которые  по  своей  по- 
литическое програнм-Ь,  какъ  ум'Ёренная  парт1л  середины  (АНвМ. 
"ЛО.  яоХ.  13:  ёоохочу  (1а),1!П«  5[о^«^V  тт(7  [^гоцч  7со11те1«у),  СТОЯЛЯ  ВСего 
ближе  къ  Соло1[у  '),  и  посл^дтй,  но  своему  состоятю  санъ  принад- 
лежавшШ  1Л>  среднему  классу,  а  о  своей  политической  поанцЗи  выра- 
ВИВШ1ЙСЯ  такъ: 

оро;  катё<т)У.  ('АО.  яо1.   12) 

НО  могь  НС  сочувствовать  пареи11якъ,  а  '-лЬдоватольно  и  ихъ  лиде- 
рнмъ,  т.  (!.  Ллкнвопндамъ.  Значить,  и  о-  этой  точки  8р'Ьн1я,  указан- 
ной г>д,  Мейеронъ  *),  Инламовицъ-М(<.1лондор<|)'|1омъ  *)  и  Вигу  *),  Ал- 
кмсониды  должны  были  ПОПАСТЬ  нод-г.  ампяспю  Солона. 

Такимъ  обраэомъ,  вынадаетъ  главное  звено  ивъ  ц'Ьпи  разсудденШ 
Кауэра,  в  разсмотр'ЬнныВ  панн  аргумепгь  его  оказывается  ведШ(стви- 
тсльпым'!.:  вог1р<!1;н  утвс))ждснш  Кауяри,  участ10  Алимоопа  т.  первой 
Священпой  поЙн-Ь  отнюдь  не  можсть  служит!,  доказатсльствомь  нс- 
возможноспг  изгнтп'я  Алкмеопидовъ  Н1|  до-солоновскую  эпоху. 

Гораздо  6оя-\л  в'Ьса  янФотъ  доводъ,  приводимый  Бслохонъ  *). 
<>топ.  ученый  обратилъ  внииап1е  на  демотнкояъ  пря  вмени  обви- 
нителя Алкмеопидовъ — Мирона,  котораго  Плутархъ  называетъ  Ыбрву 
ф}.пго%  (8о1.  12).  Исходя  нзъ  (.■оображен{я,  что  денотвконъ  ногыю- 
явнться  лишь  посл'Ь  реформы  Клисоога,  Бслохъ  уоматряваетъ  въ 
||р|урочси1я  про11,о<'«а  Ллкмсопидовъ  къ  эпохЪ  Солона  ан&хроннэмъ 
у  Плутарха,  чтО  н  даетт.  ему  основав1о  счвгать  сообщаемое  Плутар- 
хоиъ  за  дублнкать  изв'№ст1я  п  соб||ГНи,  которое  въ  дбйствитсльвостп 
им'Ьло  м^сто  лить  т,  пноху  борьбы  Клнсоона  съ  Исагоромъ. 

Правда,  В.  II.  Бувескулъ  ")  говорить,  что  „на8ван1о  дема  могло 
быТ1.  употреблено  не  въ  1гозди1)11п1емъ,  такъ  сказать  техпичсскохъ, 
:шачен1н,  а  просто  для  обо8наче111я  родины  Мирона".  Тако1'о  же  мн-Ъ- 


')  С)1.  ВгаоН.  ЧгкеЬ.  ие«с>1.  II,  ЗОГ». 

*)  ОекЬ.  Л.  ли.  II,  в  411  (пр.  Пв2). 

»)  Апв1.  и.  ЛШ.  I,  17. 

*)  (||в(.  оГ  (Зг.  I,  21«. 

*)  V^^^мЫаеке  Сеяс1йсЬ(е  I,  339,  а)).  I. 

•)  Аонп.  Пол.  299, 


1ЬуС00^1е 


ллкмюннды  в  элииккнд'1>  крнтянвиь.  401 

н1я  держатся  Бо'ГС|||Ордъ  *)  н  Лнпс1усь  *).  Но  этому  иротивор11чнгь 
сд'Ьдующес,  указанное  Бузо1ьтонъ  ^),  обстоятельство,  а  именно  то, 
Ф1Ч)  300  эвиатридоиъ,  вер11швш1е,  но  клчтиъ  Плутарха  (Зи1о11  12),  на 
осионаши  обоинииЫ  Мирона,  <:уд'1.  надъ  Ллкмтшидинн,  поены иЬн но, 
тожественны  съ  гЬыв  1100  првворженцамн  111шг111>а,  ц  которыхъ  иооб- 
щаютъ  Геродотъ  (V,  72)  и  Аристотель  (АЙ.  -оХ.  20),  а  къ  тому  вре- 
»ени,  когда  Псагоръ  цд-Ьлагь  окончнвтунш!  неудачей  ионытку  за- 
хватить, при  сОА'Ьвств1и  снартансшьго  цирл  ||й11>().иеца,  власть  въ  рукн 
своей  нарт1и,  Клнсионъ,  какъ  сираведлино  утворждаюгь  Пвзе  *),  ]>е- 
до\ъ  ')  в  Бузольтъ  *),  уже  усп11Л'ь  И|н11к^ст11  спою  новую  органнэащю 
демовъ. 

По  зд'Ьсь  мы  столкнваокся  С1>  |1|>о'1'11В(111ил11Ж11иыъ  взглядомъ,  кото- 
раго  держатся  Внлаиовиц-ь-А]1'лло11,|0|и|||})ъ '),  Од.  МеПерь  "),  (^андисъ "), 
В.  И.  Бузескулъ  '•)  в  Ботсфордъ  ").  1>ш  учон^о  11р!ур|1чнваю'гь  ре- 
((м)р1|у  Клнсоона  не  ко  вренени  борьбы  е1'о  съ  )1(:а1'0(К1мъ,  а  ко  врсиени 
окончательной  Н1)б'Ьд)|1  сп>  надъ  носл'Ьднннъ.  Бъ  1шдтвср»де111е  ташН 
датировки  Бнла11овн1|ь-М(и1лондо|)фф].,  ]Ме1!е|>'1>  н  (^анднсь  гаылаюпм 
на  20-ю  главу  Авинской  Полили  Аристотеля,  гдЬ  реформа  Клнсоена 
излагается  посл'Ь  разскоаа  о  капитуляцЕн  Исагора  и  его  союзника 
Клеоиена.  Ви^ЬстЬ  съ  тЬяъ,  перечисленные  изсл1)дователн  и  Ботс- 
фордъ не  вйдятъ  въ  свид'Ьтельсгв'Ь  1'еродт-а,  у  котораго  о  Клисое- 
новой  рефорн'Ь  говорится  раньше  прнбыпя  Клоонена  въ  Лонни, — 
ос1ЮваН1я  для  сд'Ьдивна1ч>  отсюда  Г>илохоыъ  и  Пизе  зашючшпя,  что 
эти  событЕя  и  фактически  происходили   въ  такоН  носл'Ьдовательностн. 

Въ  саноиъ  д-кяЬ,  еъ  ннтерпрет&ц!ой  Геродота,  нредложеиной  Бе- 
лохомъ  н  Низе,  трудно  согласиться,  нотоыу  что  разскааъ  о  рцорга- 
ввзац1в    Класоенонъ   фвлъ,  какъ   снраведлнво  зан'Ьтилн  Б.  П.  Бузе- 


■)  ИчпагЛ  8шИе»,  УШ  (18!1?),  1!Р-20. 
')  Ь.  с. 

*>  Ог1ес1|.  (ливсЬ.  И,  И»,  ир. 

•)  ОТсяе,  ЦеЬсг  Лг13и>1|'кв'  (^оЗсИкЬЬ;  |1гг  ^^^I|I■IИ^с1и'II  У1;|Г!1:;м|11[;  (ЛЫЮп'с/и: 
ХчИячШ!!,  181(2,  38,  41)— 50). 
*)  ипесЬ.  Се»с1|.  338,  ир.  1. 
■)  (1Г1ес1|.  СевсЬ.  И,  402  и  пр.  Ч. 
»)  АшЮ».  а.  А1|1.  II,  7(1—77  1  пр.  8. 
■)  <!езсЬ.  й.  к\^л^^  11,  1}  1Й1  (стр.  7!)8). 
*}  АпзЮНе'я  Со118(11и1|ап  оГ  Л^Ьынз,  7К. 
■")  копи.  11л1.  381. 
")  1>  с.  »-17. 
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пвулъ  '),  Сандисъ  ')  и  Ботсфорхъ  »),  иосвть  у  Геродота  (V,  66—69) 
характеръ  несомн'Ьянаго  отстуллеп1я,  и  слово  |1.ет<1 — въ  фр&э'Ь:  ёвзои)»- 
уо;  58  о  КХеиЙвУТ);  теп  Щ\%1ч  кроагт^ци^вти.  [1.вта  8ё  'Гехра1]1''Доо;  ёоуп; 
'А'И1уа101);  Игха-^-Мт^  ^к')^т(зг  (V,  66)  —  пок&зывасгь,  что  „самъ  Геро- 
х<)тъ...  какъ  бы  отн-Ьчаеть,  что  новыя  филы  совханы  свустя  неко- 
торое время  посл^  того,  какъ  Клвсвеиъ,  лоб'Ъжденный  сопернвкомъ. 
привлекъ  на  свою  сторону  народъ'  (В.  Л.  Бузесвулъ)  •). 

Однако,  изъ  того,  что  Геродотъ  такъ  прсдставлялъ  себ^  ходъ  с<^ 
быт1В  отнюдь  сию  не  сл-|1дуетъ,  чтобы  они  н  д'ЬйстВительно  происхо- 
дили въ  такой  последовательности.  Не  подтверждается  это  н  ссылкой 
на  Аристотеля.  Низе  •*),  Селох-ь  ■)  и  1)узольт1>  '■)  справедливо  указы- 
ваютъ  на  то,  что  рапсказ-ь  о  рс^юрмЬ  Клисоен^!-  пон-Ьщеиъ  Арвстоте- 
ленъ  после  описанш  Оорьбы  его  ст1  Исагоронь  ясключительио  въ 
вядахъ  удобства  и8ложсн1л  —  чтобы  отделить  всторш  внугреняяго 
строя  Аеинъ  отъ  нстор1и  полнтячоскихъ  событ1в.  Этотъ  взглядъ  пред- 
ставляется тЬмъ  более  вероятныиъ,  что  Аристотель  среди  санаго 
(»пнсан1Я  борьбы  Клисоена  съ  Нсагоромъ  говорить:  ^  Ккекз^ггцг  щл7~ 
Т|7'*|гтг1    т'|У    о^цму,  аяо51оо');  тЛ  1гЦ1)б1  тт]-;    7:')),Ч817У    ("АН.  ко),.  20), 

(Сандисъ  *),  11.  П.  Бузесвулъ  *)  я  1}Огцс|1орд'1>  *•)  тол1суюп>  слою 
апоосоои;  въ  томъ  смысле,  что  во  время  борьбы  съ  Исагоромъ  1^яс- 
оенъ  выступилъ  только  съ  преобразовательными  планаыя,  обещавъ 
деиократичоетая  ]1ефорны,  чтобы  заручиться  поддержкой  народа.  По 
сь  тавимъ  толкован!е1гь  трудно  согласиться:  употребнвъ  совершевкыВ 
видъ  (а1гоч[8ои;),  Аристотель,  очеввдно,  долженъ  былъ  разуметь 
пе  простой  проекгь,  а  до  некоторой  степени  уже  совершившуюся 
реформу,  и  если  полное  завершен1е  ел  могло  состояться,  конечно, 
не  раньше  окончательной  победы  Клисоена  надъ  своинъ  противвн- 
комъ — что  прязнаютъ  к  Белохъ  ")  съ  Бузольтомъ  ") — то  основы  ре- 

■)!,. 
•)  I.  с. 

*)  1,-  < 
•)!-< 
')1.  ( 
«)  Г.  ■ 

')  и  с. 

-')Ь.с. 
")1. 
")  I.  с. 
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•{юрны  Кмсовна,  несомненно,  были  ааложсни  ужа  в-ь  пер1одъса11о1| 
борьбы. 

Съ  этвнъ  согласуется  и  то  обстоитольство,  что  Аристо'гел!.  ир!- 
урочнвавтъ  реформу  Клнсоена  къ  архонтству  Исагора  —  ёт  Чоауорйч 
ар/оуто;  ('АО.  1;о)..  21),  н  если  ввозникаетъ  сонн'Ьи1е,  какииъ  оброзоиъ 
Клисеенъ  ногъ  провести  свою  реформу  въ  архонтство  своего  протва- 
вява",  то  начало  рефорны  во  всяноиъ  олуча*!)  приходится  отвести  къ 
этому  времени  (В.  П.  Бузескулъ)  ■). 

Таки)гь  образоыъ,  всрс1я  Аристотеля  рисходитси  съ  верыеВ  Геро- 
дота; во  отдавать  предпочтон1е  иослЬдисН  1ч>л1.ко  ишоиу,  что  Гсро- 
дотъ  служнлъ  ад'Ьсь  иеточннконъ  Лрн&готолю,  и11ть  осиованЫ,  такь 
кань  въ  втоЯ  части  своего  труда  Аристотель  въ  1гЬкоторыхъ  и'Ёптахь 
исправляетъ  Геродота,  и  съ  его  поправками  приходится  счнтатьси  ^). 
Тоже  самое  мы  видннъ  н  въ  дашонъ  случаЬ.  1С&къ  ясно  показали 
Ботс((юрдъ  '),  по  смыслу  разсказа  Городо-га,  Ияислюиъ  ирнвликъ  сиа- 
чала  на  свою  сторону  пародъ,  бла1Ч)ла|и1  чему  тЛилижи  1Ш1Ю1Ч1  про- 
тивника, а  загЁнъ  уже  иристуннлъ  къ  рц|||ори-Ь.  Можду  -гЬнъ,  оче- 
видно, что  логика  событ1й  должна  была  быть  совскнъ  другая,  и  за- 
ручиться располонон1еиъ  народа  Клисеенъ  мо!^.,  конечно,  не  иначе, 
вакъ  реформами  въ  денократическомъ  дух*!:.  Г)ту  неясность  у  Геро- 
■  дота  н  исправляетъ  Аристотель:  перс(])ра8нруя  слова  своего  источника — 
о  КХиадёут];  х'у*  щ\х11'»  щла^^щл'^гта!,  въ  ь  К).2^'^И^•/■^^^  7:р<1Щ1а'(г'!',  т'|» 
2тли.у,  онъ  дополняогь  ихъ  оцред'Ьленнын!.  у1;11за1|!оыь  на  причину 
полудяриости  Клисеена — атюЗьбой;  тф  лХт^Оес  ту^у  тсоКпехлч.  Оь  этоЛ 
точки  8рен1я,  следовательно,  верЫя  Аристотеля  заслулшваетъ  прод- 
почтеа!е  передъ  верс1еВ  Геродота. 

Итакъ,  свою  реформу  Клисеенъ  началъ  еще  во  время  борьбы  сь 
Исагоромъ.  Это  подтверждается  и  еще  однинь  1||а1сгоиъ,  иа  которы11 
указали  Низе  *),  Белохъ  ')  и  Буаольть  ■),  а  именно  тЬмъ,  что  среди 
описаи1я  этой  борьбы  вакъ  Геродота,  так),  и  Аристотель  упоминаюп. 
^оыХ^^,  которую  перечислевиые   нзследователн   справедливо   счнтаюп. 


•)Ь.с. 

*)  См.,  икмр.,  ВиюИ,  ОгкесЬ.    (16801).  II,  105,  и^  I  а  В.  II.  Нумпул*.  Лоан. 
По1.  380. 
■)  Ь.  с 

•)  к  с 
•)  I.  с. 
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Клпсооповсквм'т.  согЬтом'ь  500.  Ботефорд*!. ')  оеиарнваеп.  такой  вэгшдъ 
II  отожествляет),  яту  |)ч1>Х^  С1.  Солововскимъ  сов^тоиг.  400.  Но  это 
опровергается  тЬиь  обстоятельством!),  что  ва  защиту  той  Р'л>),т1  »►- 
горую  хот-Ьли  увразднить  Исал-ор!.  и  Клеоненп,  по  сдовам1<  Геродота 
II  Лристота1я,  поднялась  вся  пароднЕШ  масса,  что  понятно  юлько  прв 
ТОМ),  условш,  если  вид-Ьть  В'ь  этой  ^ап\-11  КлнсосновскЮ  сои'Ьтъ,  кото- 
рыН  бмл'ь  дороп.  народу,  как'1.  демократическое  учрсждснЕе,  тогда 
КЛК1.  про  ('олотшпсИ!  сов'кп.  птит  сюиши.  11СЛ1|ЗЯ.  Правда,  1>отс- 
'1>о|'Л1'  '),  слЬдуя  Ид.  Мсйсру  "),  счита(гг1.  СГ11 11|юдс1'авнт(и1ьствин-1>  нан- 
крирп!,  Н3'1.  к(1торы\'1.  развились  ноэдн'ЬПини  дсиы;  но  но  удачному 
выражсн1ю  г.  Уснснскаго^  иДомь,  хотя  л  стши.  на  и'Ьсто  навкрар1н, 
|-ам'1,  но  ссб*!;  Дсьлшсо  но  то  же,  что  навк|1ар1л,  и  капитальная  разнинд 
н<.«жду  старым),  и  новынт.  д'Ьлсн1СМ'1.  Лоин!.  территор1альио  и  заклю- 
чается Б1.  том1>  политическом*,  нлюс^,  1«>торы11  был'1.  сообщен!.  Кан- 
соенон'!.  дому"  *). 

Что  СолоновскёЯ  СОВ-11Г1.  400  но  моп.  аы'Ъть  корней  В1.  народ'Ь 
(1»узольт1.)  '•),  вытекает!,  иэ!.  самаго  агособа  его  избрани:  члены  его 
избирались  по  роловым'1.  фнлам).,  а  вг.  нослЪдних!.  преоблад(ш1в 
должно  было  1)стават1*я  за  энпатридамп  ■). 

I  [«конец!.,    каю.  нрвзнасп.  к  саи-ь  Цотсфордг. ''),  при  господстве 
Мпсистратидов!.  всЬ  Солововск!я  учрсждсн1я  существовали  лищь  ао-  . 
мнналыю.  Такая  же  участь,  конечно,  должна  была  постигнуть  в  со- 
1гЬт1.  400. 

11так'1.,  все  говорить  за  то,  что  [^ч-)Х^  фигурирующая  в'ь  борьб11 
Клнган'на  <т1.  Псагором-!.,  была  Клнспсноцскнмь  сов-ктомь.  Но  раз1> 
В1.  то  нренл  уже  существовала  Клисоеновская  ^аХ%  то,  очевидно, 
должны  были  существовать  и  Клисосновспе  дены,  потому  что 
[!|ь')).Т|  являлась  нредставительствомь  демовь,  а  если  так1.,  то  и  Ии- 
рон'г.  И1.  топ.  момент!.,  когда  онь,  но  прсдположеиш  13елоха,  высгу- 
11НЛГ.  о<')пнн11тглен'1.  Ллкмеонидовь,  дг)лжс1п.  был'1.  уже  им'Ьть  дсмотв- 
кок'!.  вг.  0)|н|)на1альнон'!.  значены. 


')  т..  г.,  II!,  ир.   I. 
')  к  с. 

»)  Иетс1|.  (I.  ЛКвП.  Й  409  (стр.  659). 

*)  Л»в11С1[|с  навкрари  п  плвкрар^и  (11э1ян!п    Псторяческято  Обцсспм  п)и  Мф- 
||[',К'1})1.  УпнверсштеН'ы    Ге|}н'|>аты,  читяппые  въ  18115  г.— Москна  18911),  121. 
")  '!г1и-||.  111мЬ.  11,  193,  пр. 
")  Ср.  п.  II.   Пц,ггкч.п,  Л"И11.  11п.1.  :1|И. 
'I  1-.  .-.    I-  Г.. 
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Ц^на  при  подписке  за  годъ  в  р. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИЮ9  Г. 


„ИЗВЪСПЯ  по  НАРОДНОМУ  0БРА30ВАН1Ю". 
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ЖГРНАЛЪ  МИНИОГЕРСТВА   ПАР0Л11А1Ч)   11Р00В1>1ЦКН1Я. 

е  годъ]   ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1909  ГОДЪ.  Г9  голь 


|иадАД1Я.|  ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГЛ11ЕТЛ  |>гаЛАН1Я. 


„Русское  Чтен1е** 

п,  Гн':1|1л.'1 1'1Г1.1)1'1. 11|1|1л<1Ж(>|||11)|'г.  ожо|1г>л1;л|,||уш  ху.^'жестиогшап'  ж;|1Ш1Д11 

=  „Сбормккъ  Русскаго  Чтеи1й"  = 

''I.  гигтклми  к  кл^тиIIЛМИ. 

Самая  дешевая,  распростраиамная  и  освлдотяанная  газета. 

Твмгранмы,  фслмтопи.  (кии-ь-шы.  ЛплыноП  лтл1ип>  глльскпго  хозяйства.  Полости 

оД1»дрвмантГ1.л|>уГ1[||11Г11;|1'т:1Ч1г.Опппко11|н-сг1П?глсити.  Полная  осп'Цомлептшсть. 

ПОДРОБНЫЕ  ОТЧЕТЫ  О  думг. 

Въ1909году  „РУССКОЕ  ЧТЕНШ"выхрд|1П8ъУВШЧЕНН0МЪраам^р1 
Въ  1909  году  12  Оезплатныхъ  прем1й: 

1'||;|гм.)1111П1-11    г.'ижди II    н11<-м1(|>.    »  ям рнн.п.   „('Пп|Н1нкъ"   еж« и 0.11^1  )•■'»■ 
КССГО  1Г1>  1!«11!1  ГОД)   (!|  1П::||1.1.\Т111|1Х'1>  111>11Л0ЖК111)1. 

Безпл.  прем1и:  I)  СггнноН  табель-намндярь  м»  1!)(К1  г.,  ш.  |.-|>11<'кпх1.  п.  ртлт:. 

2)  Сворнмъ   н1роД11ыхъ   пр|1и%тъ,    сун%р1>,   посмвмцъ,    мговоронъ   ■   пр1б1ттмъ: 

3)  Сборямкъ  мстормчвсимхъ  юмидвтоаъ;  4)  300  полвзныхъ  сов%тмъ  но  1'<'.11^к.-хП'>- 
л«н1>1111Д('Гпу  II  Л1'М.  нглтШ111|;  б)  П«мзныя  мпаретввншя  раствм1я.  Ь'пт.  пни  .1сч)т.гя; 
К11К1Н>  лиНг11111'  11|1П||:|||(>д|т^  кпи-к  »%-\.  <чЛщт1\,  я  |>л:1В0Л11т1..  Ядпвятыя  р«ста1|1|. 
(^•ггГ.гм  11Л  ■му'шГ)  птрпшлпои  ими;  6)  Сипучятвт  смаяняге  ремесла.  1(мГт|п>  кпхт.. 
1>'1т1П|П  II  пттм-  )1н:1П.  '1<>упп;  7)  Пваарвмая  книга,  <:у1пк11  я  П1шгг>т(1ялс1|1с  кипесреош 

ПП,  П.11>,11НП..    Н1'1Ш>   II  (РПОтИЙ.    1ип1ТП1М<ПМ1-    Г)1ПГИ11П.   1П>  П|Н1КЪ      11(1ИГ11Т011.1гтС    )1а:нтнх1. 


г«|||,);  В)  Руммдстаа  ло  бухгалтеры  и  счатопдетву:  9)  П1свни111гъ.  СГшдшнк!.  1гкч]11ъ 
|1!1|м1ЛГ114м.  II  N'N'111111x1.  |1и-1'Г'1  (т.Лл}  ИМ)  Ннччп,);  10)  Дурмыи  пряаичяи  и  иап  агь 
Нйхъ  юбаваться  (шлиспш,  курнпо,  у||с1Т|н.'Г|||'|111'  р^.ш'пшхъ  по»бухлп»1111|.\'1.  г|м)ллта1>, 
кнлтмт,  м  11|>п<1.);  II)  СпрааачяиМ  уииатель  в  пвреевмн1и  яа  новы*  «гкета  м  в  пр^а4р^- 
тси1я  миля  при  ('1<Л'1!Г|ГТК111  1[|1Г(-Т1>1111ГК11Г11  11|ки-и1мм1]|т  Ипнкл;  12)  Еврьба  съ  кас!- 
иомыни  вредным*  дм  аам1,  огородовъ,  саАеа\  и  аксовъ  я  свособы  пъ  истрвбаея!* 

(.■!1|1П1ГЧ11,    1111угТ1КГ1,    мЛиЛкН.    <1Г|<1'ПП1НК11    к   др.). 

11'>Лпигипт1(>гн  ни  10<Ю  1'п,(-|,  тмутмть  гаиюту  и1>  ятоя'1.  гиду 

1!М:|||.1АТ||»  СО  ДНЯ  ПОДННПКИ. 

Падлисчихя   лалрпмтъ   атв1г(>1   на    вопросы    я   со«1тк1   врача;  въ  срочных^   дЪихъ 


НА    ГОДЪ 

■ь  икреснлхоН. 


ПроПнм»     иуягпп     Г11:1(ггм     .1'уггк<№     Ч-пиИ*-" 


111'::(|1.'1ЛТН0.    Нидингка   пд)П1тмЛ(^т1!Л    яг.   ГлппипП 
>|1то)тЬ  и  [юдпкги'н:  ^'иИ.,  Иадиждтм^кпя,  №  1<^  и 
пс1|Х1.  н'1и7пхъ  ио  1|р!сну  пкдппгки. 
Гелактщп.-Иидатс.н.  Дм.  ЛдбепскЫ. 


НА  4  ГКСЯЦА 

1  руЛ. 

о(рмылн>Л. 
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ЖУРНАЛЪ   ИИИНСТВРСТВЛ    ИЛСОЛНЛГО   (11'0СВ11111ЕН111.  ^^ 

(Откркжта  шоАНяешся  вл  190В— XX  г.| 


1Ъ  01 

^^  ^^"  СН11Я  чудкъ  и  аапншиъ  жшвп1и  природь 
гшьпиФ  ы1»л.  Очарвн  по  вв^нъ  сппллаяп  В1»и1я.  11< 
чааа«1ч«11шга  ппш.  Спортъ  во   век  ароыоив  Г1'да.  За 

ПГ\  """^гъ    ПОДНАГО   С0БРАН1Я   С0Ч1НЕН11 

^Ж^^     4.000 


6\  пвлныхь  переводах*,  ^шжь  еокрвщвиШ 

^Ч.  ДИККЕНСА= 

Йъ    >тн    параыв    20    нниг-ъ  воДдутъ  вл'Ьдувщ1и   11раизведвн1я: 

(Мамр'ь  Тиогъ-— Ро]меотвен11и1в  риакыы.— Поомвртныя  ааписии  Лникииоиаге 
■иуба.— Пнкеть  •  дцгх-ь  городах^.— Болык!!  мдежды— Тикеры  я  ■ременв— Двиби 
■  аы1гь.—Та1н>Эда1наДруда.-НЬгь  прохода-— Бдрдннг-ь-г1уаъ.-Станц1нМэибй.— 
ПредноаШа  д-ра  Нврагмьда.— Нмотар-ъ  Иаио-ь  и  «го  куаеи-ь.— НапредвадЬнный 
ыучв!.— Сомьа    Тогооаъ.— Горац1о    Срврааиоъ.— Дузль-— Двнашн1й  опвхтаиь. 

_  Черная  ■уаи.~Жнтвй(шая  барьба. 

^\  ^\      КНИГЪ  ы  'Ь     о  а  и.  II  ъ    1-  о  Я  ъ 

^\^    Х:^^^:^    ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  СОЧИНЕШЙ 

$ь  полных*  пврвво^ахъ,  ^ваъ  сокрвщвт'й. 

К>вг>  1.  ЛРНКЯЮЧЕНИ  ШЕГяаИД  ХОЛИСА.   <  1.11.  ]и    Памкг!  йригамра  Мариа.  Вамуп 

11МП  ч•тьVаЕV.  Ира о  ви»иу.  !   арасаа*  ааипы 

Кш.  а.  Кшатап  .Пааарав!   а>к1Ш~.  Чааа-    '  Кп.    II,     П»»1пчая1а     «рагадира    Жарара 


Т*»  аларада.  Чаран 
11  Сгераа  Иаара. 


■Си.  Ь— е.  Нама  ■>•■>&,  а) 
Ю1.  7.  В*аа- - 

■Си.  Я. .  Яш 


а  дрцП! 


111.'   1С  1Л  1  И 

„КАКЪ  СЛШОМУ  УСТРОИТЬ  КИНЕМАТОГРЛФЪ" 


Диувнаатоа  рааорачка;  орв  пцваскй  3  р.,  къ  1  «оркля  2  р.    н  кь  1  мхя  «сти»ны1. 

Еяш  п  теч<я1я  рарвып  еевк  нйсвца»,  аачяваж  съ  ноября,  пв  1  рубям. 
Рлдат^м:  С.'Пвтврб/ргъ,  Стрвтяиная.  12,  еобвта.  д  Изд.  П.  П.  Сойнииъ. 
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'  ,       .    0ТД»1Ъ   ПО'НХРОЛНОНГ   0ВРА80В1.Н1Ю. 

В.  В.  Лквковъ..  Д^пежьноотк  Оннбжрож&го  вокотаа  по  шродвоку 
обриоваиЫ.  У — Т1  (ттчанге) 

А.  А.  Врот1уеъ.  Ооамтеивня  ■  ооявятвльво-двпатвльныя  воо- 
прйгги  аЛчшп  (окончанге) 

М.  И.  Тепенец1й.  Ннщ1в  хъ  шхох! 

С.  Л.   Степаповъ.  Еокштж  аапкдно-ввропейожой  хнтераттры  .    .    . 

Отянвы  о  кинг&хъ: 

Э.  л.  Рянсж.  М.  к.  Варсовг.  11особ1в  къ  И8учев1ю  педагогнкн    .    .  . 

-   А.  Н.    *  д^«ад^■игми^     В.  ВерОМвекШ.    ВБЛЯХЕВе  ППШфн 

и.  и.  Ввжжжршновк.  9,  Лееифпъ.  Курсъ  мвхевтйрноВ  1еограф1н  .   . 

В.  И.  Кошовнчк.  Л.  Кисемеъ.  Натальвое  7?ен1б  о  пронзводвыхъ  .    . 

—  В.   Ллексаядроп.   Основанш    авываа    безковетао 

наш»  въ  СВЯ81  еь  дополнктеицыжи    статьажм  аятебрн  .... 

И.  е.  Аяневаж1А.  Проф.  Д.  И.  Оосннмяо-Куликошжм.  ТеорЫ  ироан  и 

и1»з!н 

О.  е.  Гхшнжа.  О.  Солоноп.  Первпв  работа  до  хвнЫ 

—       Кннжиыв  новости 

ООВРЕМЕВНАЯ   Л«ТОПНОЬ. 

Я*  Д — ръ.  Пноьно  нвъ  Паркам 

.  А.  Б.  Пр^ксияковъ.  Н.  П.  Пиховъ-анхьвано11А    (иекролоп)  .    . 

Д.  В.  АЙнажовъ.  Памяти  Б.  К.  Радива  (некромпг) 

К.  Л.  Посев.  А.  Н.  Ворк1нъ  (на^омлъ) 


ОТДКЛЪ   ВЛАСОИЧЕОВОЙ   ФВЛОХОПК. 

А.  А,  Грушка.    Опорные   вопросы  наъ  оЬхлатж  датявомго  явыко- 

вважв  (тщдолженге) 447 

А.  А<  Калннннъ.  Еъ  вопросу  объ  Аящеонндохъ  въ  нврвоА 
.  глав4  авннокоК  иоянтл  Аржототвля,  въ  овявн  о%  вопро* 
оою  объ  Эпнжевяд!  Крнтяиня! 479 

ОвъавлЕН1в 1—4 


Редакторъ  Э.  Л.  I 
вмима    1-м    нолоцл). 
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ЖУРНАЛЪ        М 

ИИЕИОТШПЗА 

НАРОДНАГО  ПР0СВ1^ЩЕН1Я 

заключаеть  въ  се&Ь,  кро1гЬ  оравительственныхъ  распоряже- 
шй,  отделы  педагогш  и  яаукъ,  критики  и  бибшограФШ,  и  со- 
вреиевную  летопись  учебнаго  ;1зла  у  насъ  и  за  границей.    ■ 

Подписка  притщнается  только  на  годъ,  —  въ  Редакщи 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  доиъ  №  И)  ежедневно,  кро1гЬ  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  10  до  12  часовъ  ^ра.  Иногородше 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  цЪна  на  годъ:  беаъ  пересылки  или  доставки 
12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-Петербургй  12  р.  75  н.,  съ  пере- 
сылкой въ  друпе  города  1+  р.  25  н.,  за  границу — 16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  началЬ  каждаго  и'Ьсяца.  Сверхъ  того, 
жела1ош1е  иогутъ  ир!о6р^тать  въ  Редакц1ц  находящ1еся  для 
продажи  экземпляры  Журнала  и,  по  предварительнокъ  сно- 
шенш  съ  Редакц1ею,  отдЬльныкъ  его  кннжекъ  за  прежше 
годы,  по  Ц'Ьн^  за  полный  экзенпляръ  (12  книжекъ)  шесть 
рублей,  за  отд-Ёльвыя  книяиш — по  60  Еоп'Ьекъ  за  каждую. 
Полные  экзенпляры  имеются  за  1869,  1870,  1876,  1877, 
1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  1888,  1894,  1895,  1900, 
1902  — 1907  годы.  За  пересылку  сл*дувтъ  прилагать  по 
разстояшю. 

При  „ЖурналЪ"  съ  апрйля  1904  г.  издаются  ежегЁсяч- 
ныни  книжками  по  5 — 6  листовъ  „Иэв^ст1я  по  народному 
образованю"  съ  приложешеиъ  „Справочной  ннмги  по  ниэшену 
Образованю".  „ИзвЪстт"  воспроизводить  одинъ  изъ  отд'Ьловъ 
^Журнала",  но  „Справочная  книга"  составляетъ  совершенно 
(и'д-Ьльное  отъ  „Журнала"  И8дан1е.  Ц1|аа  „ИэвЪст1<Н*  соста- 
^яетъ  3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой,  за  границу — 4  р. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 


НОВАЯ  0ЕР1Я, 
ЧАСТЬ  ХГ111. 


1908. 


О.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

ОЕНАТОЦАЯ    ТПП0ГРАФ1Я. 

1908! 
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С0ДЕРЖАН1Е,         .        . 

ПрАВИТЕЯЬСТВЕНЯЫЯ   РА0П0РНЖ.ВН1Я. 

I.  Икевные  высочяВш1в  указа,  данные  Пр&внтшьствующек;  Сенат;.  '  41 

Ц.  ВнсочйОши!  цовеа^н]*        — 

III.  В11сочя&ш1е  прннавн  во  вФдонетву  хвнвстерства  вародн&то  про- 
свЪщени 42 

IV.  011ред^ен1Я  оеповвого  отд'|]а  у^вн&го  кожпета  нжн.  н&р.  пр. .        бЭ 
Г.  Ожрвд^1вни  отд^жа  учеваго  хохжтеп  ннн.  нар.  лр.  по  начаи- 

пожу  об|>аюван1ю Ъ6 

Спасовъ  жнпгъ,  раасвотр^нннхъ  утентъ  хохитвтокъ  н  прнвнан- 
ннхъ  ааитживагощикв  внннан1я  при  пополнен1н  беематнЕпъ 
ввродвнхъ  читалевъ  и  бнблотекъ 58 

К.  О.  Т1видеръ.    Культовое  ньлнотво  н  дрвввиЫй  алхогоя^шй 

I                    напхтокъ  челов^чеотва 208 

^  /Н.  Д.  Зиойко.  О  походахъ  Свктоолава  на  Воотокъ 866 

\^  и.  Г.  ДебольевИ!.    О  оодврядн!к   нравотввнваге  вакона  ....  300 

\^  П.  и.  Платонова.  Еохяновокая.  I — 1Г  . 883 

ЕрЯТНВ!   и  ВЕВЛ10ГРД«1а. 
и.  Е.  Рудикопъ.  Сочипен1л  И.  Н.  Жданова.  С-Пб.  1904—1907 .   .      873 
С.  П.  ШеСТавоВЪ.   1Ъотай  Вау   Згутоиг.  ЬИв  1п  {Ье  Но1г1епс  в^в. 

Ней  Уогк,   Ьо1и1оп.  1907 ■....'...       388 

9.  X  Радловъ.  Проф.  в.  с.  (кребрепжоп.  ЛвПбкацъ  в  его  уче^е 

о  дуга*  чехов^ва.  С-Пб.  1908 ' 407 

А.  И.  СоболевекШ.  ЕгШ  РгаЛг1.  Ог1ссЬ18сЬо  ппЛ '  80(иЫ1е1ивсЬе 

воЬо1.с,  Пойс11мгПги11{^пп  шк)  ]1о!!ср1о.  01ее8оп.  1907  ....       412 

—  Ж|[Т1е   прсподобпаго    Дан1н1а,    пврежмавсвото 

чудотворца,    повесть   о   обр1теа1н   хощеВ    н  чудеса   его. 

М.   1908   ... ;   .   .  .       418 

II.  И.  ДуенискШ.  я.  Кохан%.   Очервп  по  истор1и  древнлхъ  лптера- 

туръ.  Т.  I.  Греческая  лптерат^ра.   Москва.  1907 414 

Н,  Н.  Впхтинъ.  веогд  /осоЬ.  ЕптйЬпапвеп  йеа  8сЬа11еп1Ьоа1вгв  т 

Йег  \УеШиега(;пг.  1906 419 

е.  И.  Шввтъ.    ^оя^(   81ггудо№1к1.  Ыв   Нш1а1аге11   Лея    вегЫвсЬю 

РваНега   Лег    коеп1висЬеп   Ыо^   ппд   ЗгааиЫЬИоЦюк   1п 

МпспсЬеп.  ВДеп.  1906 428 

Н.  О.  Лерверъ.  Зах'1чан1Я  о  тексгЬ  II  тона  ахадвхическаш   нзда- 

В1Л  сочипен]В  Пушввва 432 

Н.  Н.  Ввиоградовъ.  в.  в.  СиповскШ.  Истор1я  русской  сяовесности. 

Часть  I,  II  н  Ш.   С-Пб.  1907—1908. .  .   .  : 444 

Ф.  до  Ла-Ввртъ.  МоЯ  тжЬть  на  „отвЪп*  г.  Шаровояьскаго  .  .  .      460 
'"— "     КоНжпыя  вовоотц 45Б 

См.  3-ю  страницу  обложки. 
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V   ПРШТШСТВШЫЯ  РАСПОРЯЯЕШа 

I.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

данные  правательетвующему  сенату. 

3,  (25-го  октября  1906  года), .  .Директора  департамента  иарод- 
ваго  оросгЬщев1я,  тавнаго  советница  Лнд^янови—Всвлвлостаъ^йшв 
уводьцяенъ,  согласво  прошви1ю,  по  (ккгЬанн,  отъ  службы,  съ  нупхи- 
роцъ,  означенной  должиостц  присаосннии!)". 

'4.  (25'го  октября  1906  года).  дД'Ь1011роиз11оди'1Ч)ЛЮ  V  класса  де- 
нартанеита  иародыаго  просв11ции1н,  8а1|^ги1чМ1о  члена  отъ  ыныистор- 
ства  вароднаго  просв^щен1я  въ  общеиъ  и  особихъ  11р1]сутств1лхъ  со- 
вета но  А'к1&1п>  и'Ьстнаго  хоаяВства,  д'Ъйстватвльнону  статскому  со- 
в^^9^}  ^цщ^ер<чу-1-Ц1>^>^щостаеШа^:  _  ио^ел,'Ьвйвиъ  .  быть  днректо- 
роиъ  департанонта  нарохраго  про<;р^щов1я''.  .  >     . 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪЖЯ. 


4,  (17-го  Ьоня  1908  года).-  О  нршяюент  Рогачевскому  реальному 
училищу  имени  вдовы  дпйствительнаю- апатекахо  совлтника  В.  А. 
1олшиной:  ■  ■<■■  ■'  I !  ,  -     .      ■        ;.,.;. 

. ,,  Госуда{№  Инаораюрь,  по  всеподданн'Ьйшвиу  докладу  мнвнстра 
народнаго  ароср'Ьш^н1я,  въ  17. день  1юня  1908  года.  Высочайше  со- 
вввол&|ъ  ца  нрясвоещ^  Рогачецскоиу  реальноиу  ушлнщу  иненн  вдовы 
д'Ь4(''Твв?*^>ьца^„^т^ТС1(^  М'в'^згиика ЛодшнноЙ.  . 

)'|  .)»|(<%<^-  ^т'•^ЦЩяеп4.Цра*.^.Щ'Ч^  октя&<ра  1И№ч.,  №  168, , ст.  1441). 
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5.  (29-ГО  октября  1908  года).  О  ращйМО^Ш^Л^маХЛЫ/^Лс^сЛЬ 
1юла,  допущечныжь  вь  высшая  учебныя  эмедвгм,  «ъ  качеетвп  поето- 
роннихь  сл^аатмъкит!»,  окоичан1Я  слушания  курса  на  одшшховыхь 
съ  гшсшоронкими  слушачтлями  условгязл. 

Государь  Ииператоръ,  ознавонввшись  съ  полохеи1еиъ  дгЬлъ  въ 
высшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  н,  въ  частности,  съ  вооросонъ  о  вольно- 
слушательняцахъ,  ивволнхь  уснотрЬть,  что  неправильно  допущевныя 
къ  С1ушвн1ю  лев1и8  въ  высшихъ  учебныхъ  8аведев[ягь  лица  женсваго 
иола  ооставлоны  пинЪ  въ  условия,  затрудняюиия  имъ  прослушаМе 
до  конца  курса,  который  он'Ь  разсчитывали  проЯти. 

Снисходя  къ  совершовно'  искл1рчнте4ьр(1му|  ![^оложев1к>,  въ  котороиъ 
находятся  эти  лиид,  всл'ЬдствЕе  возвращей1я  ныв'Ь  уннверситетовъ  и 
прочвхъ  высшихъ  учебныхъ  заведокШ  къ  закояноку  порядку  11р1еиа 
посторонвнхъ  олушатвлеЯ,  1>о  .Ишвраторркое  Величество,  въ  29  день 
октября  1908  года,  Высочайше  повелеть  соваволилъ:  допущеннынъ 
по  нагтоящое  время,  всл'Ьдств1е  неоравидьваго  толков&н1я  закона, 
въ  выс»111л  учобныя  заводонш,  1гь  качсств'Ь  постороннихъ  гдушатель- 
пнцъ,  лпкпиъ  жепскаго  пола  ра!1[г11тнть  окопчап1о  слушанЫ  курса  па 
одинаковыхъ  съ  посторонвяни  слушателями  усяо81ях1>. 

О  тйковомъ  ВысочаВшеиъ  повел'6н1и  мийиСтръ  юстнц1н,  30-№  ок- 
тября 1908  года,  предложнлъ  правите^ьствующену  сенату,  для  ра&- 
публиковак1я. 

(Собр.  узам,  ы  росл,  прав,,  31-го  окмбря    1908  т.,  М  173,  ст.  1487). 


Ш.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ведОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

(11-го  октября  1908  года,  N  68).  Ог^едллявтся  на  службу,  нзъ 
отсталныхъ,  статскШ  сов^тникъ  Боголлпоп — директоронъ  Каненепъ- 
Подольсваго  частяаго  реальнаго  училища  И.  Р.  Мааинга. 

Назначаются:  вице-директоръ  департамента  о6п(нхъ  Д'Ьлъ^  въ 
званш  ванеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора,  статск1В  совЬтвнкъ  Веет- 
манъ — директоронъ  того  же  департамента,  съ  оставлен1енъ  его  въ 
лрндворнонъ  звав1й;  понощникъ  юрисконсульта  мнивстерства,  надвор- 
ный совЬтннш.  Дает — вице-дяректоронъ  департамента  общихъ  дЬлъ; 
дирокторъ  п^юдпыхъ  учвлищъ  Ыогилевской  губернЫ,  д-Ьйсгвительяый 
статск1Й  сов^тннкъ  Глазоп — янчальЁикоНъ  К'Ьлвцкой  учебной  диро»- 
аХи;  внопвкторъ  МихайловсЕсаго  Жиздрянскаго  городского  училища  съ 
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двумя  допошштшьныни  классани  по  садоводству  н- огороднвчвству, 
надворный  сов^тнвкь  Крюкову  —  диревгороыъ  Сорокскаго  средняго 
сеннклассааго  седьсао-хозяйствоиво-техинческаго  училища,  сь  1-п) 
овгус^А- 

Утв^ждается,  согд&сво  избран1Ю,  днчцыЙ  иочетный  граждоывиъ 
Кузяпа — оочетнынъ  оопечнтеленъ  Одесошич)  роальнаго  училища  об- 
щества взавннмч)  вспоножевЕя  орикадчиковъ  гор.  Одессы,  на  три  года. 
Переводится  на  службу  со  в^донсгву  нныистерства  народнаго 
иросвЪщвшя  оонощнЕкъ  инспектора  ХарьковскоЛ  духовной  сеыннарш, 
К01лвжск1й  оов^тншЕЬ  Ло%гиноп — днректороыъ  Арзанассвой  учитель- 
ской сенннар1и. 

П^лиы^лется  днревторъ  Бакннскаго  средняш  ыеханнко-строи- 
тельно-техничесваго  училища,  сгатсшй  соиЬтпиерь  Данилова — диреш'о- 
роыъ  Ворояежсваго  средннго  восьывкласснаго  ыехониво-техначоскаго 
училищу  съ  1-го  августа. 

.  Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошсн1ю,  по  бод'Ьзни,  дирек- 
торъ  деаартакевта  общкхъ  д^ъ,  тайный  сов11тни1П|  Рахмаповь,  съ 
нундироиъ  означевиой  должности  нрисвоеннымъ. 

Умершгй  исключается  нзъ  сиишовъ  начадьнивъ  К'Ьлецков  учеб- 
ной дврешцн,  статскЦ  сов^^тникъ  Лфаиасьсп — съ  13-1Ч)  трЪяя. 

Производятся,  аа  выслугу  л^тъ,  со  сгиршииствоиъ:  изъ  иоллеж- 
свихъ  аъ  статам  сотьтники:  ди|шк'п>ры  гнымазШ,  ^\лIтн^■^м6  Лли- 
хсаидровской,  1'отли6ь — с^ь  П-т  1юия  11)07  I'.  и  Одесл^кой  Сишельои- 
ской,  Дм^унекхо — съ  14-го  февраля  1908  г.,  Ьелико-Сорочинской  учи- 
телыжой  сенинар1и,  Грак^евскШ — съ  1-го  февраля  1908  г.  в  Черни- 
говсваго  дворян(»и1го  оанс]онагпр1юта,  Дорошешсо — сгь  7-го  января 
1908  г.;  евстраорднварныЙ  профессоръ  Ииоераторскаго  Новоросс1Й- 
сваго  университета,  довторъ  недацины  Сераашп — съ  24-го  ноября 
1907  г.  и  днревторъ  Ярославсваго  низшаго  неханико-техннчосваго 
училища  Ергиовъ — съ  1-го  Еюля  1907  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеж- 
скяе  совптмшш:  преподаватель  V  класса  Нипораторсваго  архвологи- 
чоскаго  института,  довторъ  государственнаго  права  ГрибоваН^ — съ 
14-го  августа  1907  г.;  днревгоры:  Одоссвой  гиниа81в  II.  К.  Ил1адн, 
Тараеоваай — аъ  1-го  нарта  1905  г.  и  Кливцовсваго  средняго  технн- 
чесваго  училища,  1й>ло^ьевъ — съ  1-го  ноября  1904  г.;  адъюнктъ- 
профессоръ  техиологическаго  института  Императора  Николая  I,  инже- 
неръ-тохнологъ  Холмоюроп — сгь  14'го  январи  1908  г.;  исцравляюпцй 
должность  адъюнкгьг-профессора  того  же  ишггнтута  Тиэетольтъ — съ 
21-го.  днвцм  1908  г.;  днревторъ  Мар1упольсваго  ннзшаго  нехавнко- 
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тсхяяческаго  училища  Воскобойнтоп — СЪ'  20-к>  "овтлбря  1901  г.  и 
причисленный  къ  нинистерству  Яо-мнтб — Ьъ  4-га  а1!р'Ьля  1908  г.; 
изъ  коллсжсквть  ассессоровъ  въ  надюргам  еовлтники:  диревюры: 
УыанскоЯ  гвмна81н,  Лнковсюй — въ  1'ГО  августа  1904  г.  и  Ннволаев- 
скаго  срехняго  нвханико  -  техннчесваго  училища,  ннжвнеръ  -  техно- 
логь  Некрасовг  —  съ  18-го  февраля  1907  г.;  д^опронаводитель 
VI  класса  отд'Ьла  проныоиснныхъ  училищъ  Удовиченко — съ  1'ГО  нов 
1908  г.,  адъюпкть  профессоръ  института  седьскаго  ховяВства  и  лесо- 
водства въ  Новой -Александр)^,  иагвстръ  ботвннки  БуткевгЫь — съ 
25-го  |{1свраля  1908  г.  и  журналисть  УШ  класса  донартамепта  об- 
щнхъ  д'клъ  Гергинь — съ  1-го  августа  1908  г.;  хЬлопровэводитель 
\*И1  класса  управлопЫ  иенЫояпою  кассою  пяродныгь  учителей  и  учн- 
тельнвцъ  Жолкевичь—гл  1-го  августа  1908  г.;  изъ  титулярныхъ  со- 
в^тниковъ  въ  коллежскк  ассесеоры:  д-Ьлопронзводятель  ТШ  класса, 
старшаго  оклада,  департамента  пароднаго  просвещен1я  Тереятьеп — 
съ  30-го  1ЮИЯ  1908  г.;  ивъ  коллеяссквхъ  секретарей  въ  титуля}тые 
сов1ьтники:  причисленный  къ  няявсторству  Поповъ — съ  23-го  ноября 
1907  г.;  л'Ьлонрои,11юднтояь  VIII  класса,  старшаго  окладе,  департа- 
мопти  пародпдго  11рос1г1ип,о)11я,  Рудневъ — ст.  19-го  август  1908  г.;  |гь 
коллсокскк  решстрапщш:  канцелярс1^о  служители  департанонта  сб- 
щн][ъ  Д'Ьлъ,  Нгжушкинъ — съ  27-го  нарта  1908  г.  и  Селезневь — съ 
22-го  апр'Ьлл  1904  г. 

Утверокдантгся  въ  чвнахъ,  со  старшинствонъ:  етатскто  совмл' 
ника:  ордипарныс  профессоры:  Инператорск&го  Каванскаго  уявверся- 
тета,  докторъ  славянской  фялологм  Петровскгй — съ  17-го  декабря 
1907  г.  и  ннспекторъ  ясторико-филологвческаго  ннститута  ввязя  Вез- 
бор^дко,  въ  Н-Ьясия^,  ыагистръ  ринской  словесности,  коллехск!й  со- 
вЪткикъ  Семеновь — съ  26-го  нарта  1907  г.;  коллежекаю  совптмика: 
оястраордннарные  профессоры:  Иннераторскаго  Каванскаго  универси- 
тета (исправляющ1Й  должность),  магистръ  всеоби|,ей  истор1в  Хвостовь — 
съ  17-го  декабря  1907  г.  н  Харьковскаго  ветерияц)иаго  яистнтута, 
нагистры  ветеряиариыхъ  ваувъ:  ладвориые  советники:  Ивановь — съ 
26-го  марта  1907  г.  и  (сверхштатный)  Гордзялковсюй — съ  9-го  алрЪля 
1907  г.  и  титулярный  сов^тпнвъ  МоетынекШ — еь  22-го  сентября 
1907  г. 

Переименовывается  въ  титг^ляркые  совлтник»,  со  старшинствонъ, 
11рнчислс1[1[ыЙ  къ  министерству,  отставной  штабсъ-каояталъ  корпуса 
ннжеиеръ-мохапиковъ  флота  ЯворовЫИ — съ  6-го  декабря  1905  г. 

По    Харьковскому   учебному   округу.   Ирокзводятея,    аа  выслугу 
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хЁтъ,  со  старшвнсгвонъ:  наъ  хоиехсвнхъ  въ  статсгае  совптники: 
■шшевгорпь  Воронежской  1-й  Г1ниа91и  Жижиеваай — оъ  1-го  августа 
1907    г.;    утатаи,    той    же    гиниазЫ,    Ерымп—еь    1-го    сентября 

1907  г.,  пшяази:  Острогожской,  Вихманъ — съ  23-го  августа  1907  г., 
Певаеяской  2-й,  Слефоаяпъ — съ  1-го  1юдя  1891  г.  и  Харыеовскаго 
1-го  реалЬЫЕЦЧ)  учишца,  Вахншнъ — съ  в-го  ноября  1907  1\;  иаъ  иа- 
дворныжъ  въ  коллежам  совштшки:  иасиекторъ  народныхъ  учиищъ 
Курской  губврн1н,  ПолЛскШ — съ  3-го  сентября  1907  г.;  сверхштатный 
ассистентъ  Харьковскаго  ввтврнвариа1ч>  внстнтута  Летцхтавловаай — 
съ  1-го  сентября  1907  г.;  учвтода:  гнннааШ:  Чугуевсвой  Кирпаююв- 
шй — съ  1-го  августа  1907  г.,  Курской,  Яовикоп — оъ  21-го   января 

1908  г.,  Коздовской  женской,  Широкот  (бывш1Й,  ыын'Ь  въ  отставке) — 
съ  11-го  сентября  190?  г.,  Усть-Медв^днцкаго  реашнаго  училища, 
Малта — съ  15-го  апр-Ёля  1906  1-.  в  иаставнвкъ  Ыеизенской  учи- 
тожьской  соыииар1и  Морозовь — съ  1-го  1ния  1906  г.;  наъ  коиожскнхъ 
ассессоров'ь  въ  надиорчые  еотлпники:  учития:  гиН11а81й:  ХарьковскоЛ 
ЧЛ,Юр1лнъ — съ  16-го  декабря  1906  г.,  Острогожской,  КемарскШ — 
съ  1-го  января  1906  г.  и  Милославскгй — съ  13-го  сентября  1904  г., 
Ростовс1МЙ-11а-До11у,  ЛихаревскШ — съ  28~го  ноября  1906  г.;  городскихъ 
учнжищъ:  Пензенсваго  2-го,  Ломяевь — съ  27-го  августа  1907  1-.  и 
Новочервасскаго,  Молчоноп  (нсправляинЦЙ  должность  сверхштат- 
наго) — съ  30-го  нарта  1908  г.;  нзъ  тнтулнрныхъ  иовФтниковъ  въ 
холлежекге  асеессоры:  учитель  Таганрогской  гннна8]н  Рычковь — съ 
16-го  февраля  1907  г.;  врачв:  Усианской  женской  гниназш,  1ордан- 
аай — съ  11|-1Ч)  1юня  1903  г.  и  Танбовскаго  городского  училища,  Ло- 
е1^товь — сь  24-го  декабря  1904  г.;  иочотный  смотритель  Острогож- 
скаго  городского  училища  СиверааН — съ  23-го  мая  1906  г.  и  учи- 
тель того  же  училища  Кобозевъ — съ  22-го  сентября  1907  г.;  нзъ 
ноллежскигь  гвкротарей  въ  титулярные,  еоалпшики:  номощликъ  зсласс- 
ныхъ  иаставннковъ  Острогожской  гиннашн  Золоничкт. — сь  7-го  нарта 
1904  г.^учи^чмя  город(^кихъ  училни|ъ:  Х(111ир|;ки1Ч),  Чхиимпвь  (сверх- 
штатный)— с'1.  1-го  1к)лл  190(1  I'.  и  Сальсш^1ч>,  ('■сргичеаъ  (бмиш1И, 
иынЬ  кь  отставке) — съ  1-го  августа  1903  г.  и  нршч/говнтельмаго 
класса  Бобровской  прогиниа8{и,  Нобозеп — съ  13-го  декабря  1907  г.; 
наъ  волжежскихъ  регастраторовъ  въ  губернски  секретари:  письмово- 
дитель Пенаенской  2-й  гнмна81и,  ОстровааН-чуь  19-го  декабря  1907  г.; 
учителя  орвходс1Шгь  училищъ:  1-го  И&вловскаго,  Мокровь — съ  23-го 
октября  1903  г.  я  Нарцеп — съ  23-го  сентября  1691  г.,  1-го  Наров- 
чатскаго,  Короаинъ — съ  21-го  ноября  1907  г.,  2-го  Каиенскаго,  На- 
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уюмкоеъ  н  СоровивскЕлч),  Плгьшоко^,  оба-^съ  ,1-г<)  сентября  1907  г.; 
въ  колмокаае  рпиетраторы:  пнсьноводнтиь  Бобровсвой  11роп11нав1н 
АаюченскШ — съ  20-го  октября  1906  г-;  учвтеля  11рн110Д<Я1хъ  учнлщь: 
Сл&вянскаго  двухкжассного,  ведосоп — съ,Ьго  сентября  1907  г.,  1-го 
1Сомовскич),  Малаховъ — съ  15-го  января  1908  г.,  5-го  Коиовсяаго» 
Иваповг — съ  5-го  октября  1906  г.,  Задовсво-Соляасваго,  Б}/чероп — 
съ  1-го  авгупта  190?  г., .  Ивапковокаго,  Бу«/раевъ,  Сетраковосаго, 
Васильевъ,  Усть-Б'Ьлок&дитвенскаго  двуниасинаГО)  Впгтенко,  Ольхов- 
(^каго  .Демидкинъ,  Большо-Лнховвдовскаго,  Дубовшп,  Конста1ггннов- 
СВАГО  1-го,  Дементьевъ,  Холодновского,  Доарынинь,  Роговскаго, .  ЛГо- 
ОацкШ,  Евс^овскаго,  Лейиихович»,  1Саргальскаго, .  Лоишамовъ,  Тятов- 
скаго  Поляковъ,  Верхие-Дубовскаго,  Теличенщ  и  Тагапрогскаго  1-го, 
Чернуниамъ,  всЬ  тринадцать — съ  5-го  октября;  1906  г.;  почетны! 
смотритель  Старо&1Ьдьскаго  городского  учнлва^  По*ювичь — съ  5-го 
октября  1908  г. 

Утв^акдаютел  въ  чивахъ,  со  старШЕнствонъ,  «оллеясаиио  асееб- 
еора:  учителя  гикна8!в:  Таганрогской,  Дробязко — съ  31-го  октября 
1903  г.,  жопскнп.:  Харьковской  Л,  М.  ЧерняковскоЛ,  2''олу6«тф1КО, 
ОунскоВ  1-Н,  Измайлмъ,  оби — съ  23-го  сентября  1903  1-.  и  Семей- 
1сит — съ  12-го  сентября  1903  г.,  КовловскоЯ,  Маловьг-сь  б^го  ян- 
варя 1904  г.,  Ивюнскаго  реальнаго  училища,  ЖадановекШ~;-сь  18-го 
декабря  1902  г.  и  преподаватель  Ростовскаго-иа-До»у .  среднаго  тех- 
пическаго  училища,  Илъинскгй — оъ  29-гО'а1]рЬля  1904  г.;  типы/ляр- 
наю  советника:  Имнераторсваго  Харьвовсваго  университета:,  сверх- 
штатвый  ассвстентъ  Бойноп — съ  27-го  декабря  1901  г.  и  сверхштат- 
ный ордннаторъ  Стоклттй  (бывш1Й,  иьиЛ  въ  отставив) — съ  24-го 
февраля  1903  г.  и  врачъ  Суджанской  женской  гиннавЫ  Побпдим- 
скШ — си  15-го  янларл  1902  г.,  веЬ  трое  но  степени  лекаря;  каллеяс- 
оапо  секретаря:  нокощпнки  классныхъ  вастпвннковъ:  Осгрогожоной 
гиииа81и,  Шапашникоп — съ  1-го  мая  1903  г.,  Бобров(жоЙ  прогиина- 
з1я,  Долюполоп — съ  1-го  апр'Ьля  1904  г.,  реальныхъ  учклищъ:  Харь- 
ковглмго  1-го,  Вилыальт — съ  9-го  лнв^и  1904  г.  и  Пенаеискаго, 
Снмакоп — съ  20-го  февраля  1904  г.;  учителя  городокнхъ  учнлищъ: 
Усмаиокато,  Грибоп—съ  1-го  Ьоля  1902  р.,  Краснослободсваго,  Ду- 
•}оладоеъ — съ  1-го  1|оля  1903  г.  н  Ростовскаго-ка-Дону,  В^мпвп 
(сверхштатный)— съ  6-го  сентября  1896  г.;  коллежскою  раиетрсаи/^а: 
учитель  графвческвхъ  нскусствъ  2^ч>  Донского  городского  учшшща 
Грибкоеъ — съ  28-го  апреля  1889  г.  в  понощншсъ  учнгеля  Рыльсваго 
городского  училища  Юдинковь — съ  19-го  октября  1902  г. 
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(18-го  октября  1908  года,  N  70).  По  Московскому  учебному  01фу17. 
Производятся,  а&  выслугу  л^ть,  со  старшивсгаоиъ:  нзъ  коллежскигь 
въ  статаае  сов1Ыпни«и,  учитель  Нижегородской  2-й  жоиской  гин- 
иаМи  Паргйскт  —  еь  3-го  декабря  1907  г.;  изъ  иадворнихъ  в'ь  кол- 
лежа(!е  совптнпки:  вшгЬдывающ1В  2'1гь  сгуденческкнъ  общожит1еиъ 
Иненв  Императора.  Николая  П  пра  Иыператорскоиъ  Московсвонъ  уиа- 
верситетЬ  Чиелоп  —  съ  22-го  марта  1907  г.;  инсаекторъ  иародныхъ 
учнлнщъ  Московской  губерши  РомаиовекШ  —  съ  28-го  августа  1907  г.; 
лаборанты  Инпвраторосаго  Московсшго  уннверивтета:  Кусковъ — съ 
9-го  1кмя  1907  г.  н  Оушкшп  —  съ  14-го  октябрл  1907  г.,  учителя 
Нижегородской   2'Й  женской  гамнаа1и:    Крылоп — съ  16-го  сентября 

1905  г.  н  Шапоганикот  —  съ  16-1*0  января  1906  г.,  преподаватели 
гиыяазЛ;  Рыбинской  мужской,  Лебедевь  —  съ  1-го  май  1908  г.,  Ни- 
жегородской 2-й  женской,  Торсуеп  —  съ  25-го  ноября  1906г.>Ннже- 
городской,  Алекслевъ  —  съ  20-го  февраля  1908  г.;  н&ъ  коллежскнхъ 
иссессоровъ  въ  иадв<д>та€  совтьтники:  цомошникъ  ароаектора  Импе- 
раторскаго  Московскаго  университета  Иааноаъ—еь  1б-1Ч>  нарта  1907  г., 
ннсиекторъ  Павловскаго  ромесловнаго  училища  КЬефооичъ  —  съ  23-го 
января  1905  г.,  нреподаватели:  Московской  5-В  гниноягн:  Филатовь — 
съ  17-го  сентября  1907  г.,  Гугутеа  —  сь  5-го  сентября  1907  г., 
частной  женской  пшназ1и  Алферовой,  Т1;}л-Г1^л*щ11апцъ — со  2-го  августа 

1906  г.,  Карачевской  прогиннавш,  Поаоаъ  —  со  2-п>  августа  1907  г., 
учитель  Клнкскаго  городского  училища  Л/'и;жо(п — еь  1-го  1юля  1904  г., 
врачъ  Басманнаго  городского  училища  въ  гор.  Москве  Поповь  —  съ 
1-го  января  1907  г.;  иэъ  титулярныхъ  сов^тпиковъ  въ  коллежаае 
асееееоры:  ассистенты  Инператорскаго  Московскаго  университота:  Мол- 
мановь  —  еъ  4-го  марта  1904  г.  и  Разманив  —  съ  15-го  1ЮВл  1906  г., 
лаборанты  Инператорскаго  Московскаго  упиверситета:  Дейнсьи  —  съ 
7-го  1юля  1906  г.,  Л^оркелоп  —  съ  26-го  января  1904  г.,  Джава- 
хип  —  С1.  23-го  сентября  1906  г.,  иомоиу{нкъ  оровевтора  Инператор- 
скаго Московскаго  универсвтета  Оцпюшшп  —  (гь  15-го  декабря  1901  г., 
архнтошоръ  Московскаго  учебиаго  округа  Нитачпинь  —  съ  1-го  января 
1905  г.,  врачи:  частной  женской  гяннавш  И.  Е.  Шниссъ,  Шмшкинь — 
(ть  14-го  октября  1897  г.,  Московскаго  городскою  ренослениаго  учи- 
лища имени  Григор1я  Шалапутива,  Выковша  —  съ  3-го  ноября  1906  г., 
хранитель  кабинета  практической  иоханики  при  Пнмараторсконъ  Мос- 
иовсконъ  университегЁ  Есшювь — съ  8-го  мая  1907  г.;  испровляющЕИ 
должность  учнтеля-ннипектора  Мосновскаго  старообрядческаго  училища 
Жеребцов*~еь  29-го  августа  1904  г.;  поиощвивъ  классныхъ  настав- 
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нихойъ  Нижегородской  гинназЬ  /^кюпяопб  —  еь  4-го  десабря  1907  г.; 
изъ  каиежскяхъ  сецют^юй  въ  тиян/м^тые  совмтакн:  аоястевты 
Инпсратор<я(аго  Мооомжаго  ушверснтета:  Лэрш — еь  19-го  фецмоя 
1907  г.,  Имвайаай — съ  17-го  шфЪжя  1907  г.;  шборанты  И|Ш1фя- 
торскаго  Моско8(жаго  унвверсвтета:  Вил^о}т  —  еь  Зв-го  февраля 
1907  г.,  Челиях^еп  —  съ  29-го  ноября  1906  г.,  Л^шяиш^съ  35-го 
ноября  1906  г.,  Готусь  —  съ  24-го  сентября  1906  г.,  Уат  —  съ 
В-го  1юля  1907  г.;  понощяижь  спмоначальпкка  капцсляр!»  попечителя 
Матгринъ  —  съ  1-го  сентября  1902  г.;  иомоОуши,  висспыхъ  настав- 
нвкоп  РыбинскоВ  пшна81н  Осп^овшй — съ  1-ги  октября  1906  г.; 
азъ  колдежогахъ  регистраторовъ  въ  *уверпеш  секрепичги:  покопщнбь 
учителя  Троице-СерНсвскап)  тродсвого  училища,  МосковскоЗ  губсрн1Й 
Бплттновъ  —  съ  24-го  октября  \9Ч^г.;т,коллеясс1ас  хкгиапхмторы, 
Вязниковскага  визшаго  техвнчсска!^)  училища  иыони  Баванова,  Орм»- 
спи  —  съ  29-го  севтября  1905  г. 

Утверждаются  нъ  чнпахъ,  со  старшннствоп:  коллежскою  аееее- 
соро:  преподавателя  ИшксгородскоЙ  гнняаЫн:  Раыскгй  — съ  18-го 
августа  1903  г.,  Работновь  —  съ  16-го  сентября  \^Ь  т.^  Кабакнл — 
съ  20-1'п  октября  1903  г.;  «олмжекаю  секретаря:  учителя  городскнгь 
училнщъ:  Климскаго,  Виталь  —  съ  7-го  октября  1903  г.  и  МожаД- 
скаго,  Корзуновъ  —  съ  1-го  февраля  1904  г.;  коАлежекам  реииящ>а- 
то)М1,  учнтел!.  рис(1вап{я  Тверского  каэеннаго  начальваго  учялнща 
тор.  Москвы  Крюков*  —  оъ  3-го  ыарта  1903  г. 

По  Кавказскому  учебяону  округу.  Производятся,  зл  в^кл^т^  жЪсъ 
со  старшяпствомъ:  нзъ  киллежскяхъ  въ  статск1е  совптяики:  ннспек- 
торъ  Бакинскаго  реальнаго  училища  Закаменны|]-^съ  1-го  августа 
1907  г.;  учителя:  Владикавкаэскаго  реальнаго  училища,  1)аадовааа — 
съ  31-го  января  1908  г.,  Екаторинодарской  городскоВ  нужскоВ  гнн- 
па31Я,  ГаЛакъ  —  съ  24-1Ч)  августа  1907  г.,  Бакинской  Инператора 
Александра  111  мужской  гинна81н:  Варгаамоп  —  съ  13-го  сентября 
1007  г.  и  Пелсховичъ  —  со  2-го  октября  1896  !<.;  иэъ  иадворныхъ  въ 
коллежеш  сотьтиики:  учителя;  БакивскоВ  Императора  Александра  Ш 
нужской  гинвазш,  Емельямвъ  —  сь  27-го  ап|р1ля  1907  г.,  Тифлис^ 
ОКОЙ  2-В  нужскоВ  гянназш,  Сокольс^ай  —  съ  1-го  августа  1907  г., 
Тифлиссваго  реальнаго  училища,  Лапинаай — съ  25-го  октября  1907  г., 
СтавропольсКнхъ,  Ольгннской  и  св.  Алевсавдры  женскихъ  гиннаэ1й, 
ЗщужицкЫ  —  со  2-го  1юля  1906  г.,  ОгавропольсвоЙ  ОльгянскоВ  жен- 
ской И1инаа1и,  Мщтоеь  —  ^я,  22-го  аор4ля  1906  г.,  Кутансокаго  реаль- 
наго  училища    Аст/товъ  —  съ  11-го   декабря  1905  г.;  изъ    коллеж- 
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скнхъ  ассессоровъ  въ  надворные  сопьттим:  учителя:  Елнсаветволь- 
ской  мужской  п!МЕаа1и:  Коляю —  съ  20-го  {ювя  1907  г.,  Лясац- 
«Ш  —  съ  1-го  1юля  1907  г.  н  Вуд<Ч1инъ —•  еь  Ы-го  октября  1907  г., 
Ставропольсквгь,  0^ьп^нсI«)й  и  св.  Александры  жсискнхъ  гиыва- 
зЕЙ,  Казахювъ —  оъ  15-го  августа  1905  г.,  Кубанской  учительскоВ 
сониварш,  Жаровь  —  съ  1-го  августа  1905  г.;  помощаикъ  клас- 
чяыхъ  Еаот&вннковъ  Екатцринодарской  городской  нужской  гииваз]я 
Бетафуро —  оъ  15-го  января  1907  г.;  учителя:  БкатерннодарскоП 
городской  нужсвоЙ  гамназш,  Кроношт  —  с\.  1-ю  сентября  1906  г., 
ХЦушвнокшч)    роальнвлч)    училища,    Гож/кстаенскт  —  съ  20-го    1юня 

1906  г.,  Тифлисской  2-й  нужской  гинназЕн:  Мелютенковъ  —  съ  Ьго 
октября  1905  г.,  Смирноаь  —  съ  20-го  1юия  1906  г.  и  Тифлисской  3-В 
нужской  гиннанш,  Борись  Всияипевь  —  съ  30-го  августа  1906  г.;  изъ 
титулярнЕиъ  соиЬтниБовъ  въ  коллежек1е  аееессоры:  учитель  Т'ифлш;- 
ской  3-й  мужской  гн)(наз1и  Бе^п  —  съ  1-го  анр-Ьля  1904  г.;  бывшШ 
понощникъ  кяассныхъ  наставннковъ  '1^флнссков  3-й  нужской  гиинааЕн 
(ЫЫ1ГЁ  въ  отетавЕ^)  Нарашееичь  —  сгь  16-го  сентября  1904  г.;  нонощ- 
внвъ  классныхъ  наставниковъ  Кубаискаго  Ллоксандровсваго  реадьнаго 
училища  Волоитнг  —  съ  28-го  декабря  1907  г.;  учитель  приготони- 
тельиаго  класса  Кутаисской  мужской  гинна31и  Цулутьдзе  —  съ  1-го 
1юля  1905  г.;  понощинкъ  классныхъ  иаставннковъ  тоН  жо  гиииояш 
Шарабид-м — съ  7-го  ноября  1907  г.;  №1ста11инк1>-учи'№ль  ПрнванштП 
учительской  синнна|>1н  Гитщ/дъ — С1>  22-т  ({м'вралл  194)7  г.;  врать 
Дврбентска1Х)  роальн&го  училища  Аспшакатцровъ  —  съ  1-го  окгября 
1905  г.;  учителя  11оворосс1йск&го  чотырохклассиа!^  городскош  училища: 
Пшцелко  —  съ  1-го  апр^я  1907  г.  и  Соноловскш — съ  15-го  ав17стл 

1907  т.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сотътники: 
учитель  приготовительного  класса  Лрнавврской  мужской  гинназ^и  Ги- 
неевскШ  —  съ  21-го  октября  1903  г.;  снотрнтель  Сочннскаго  двухкласс- 
наго  ворнальнаго  училища  Водяга  —  съ  13-го  сентября  1905  г.;  по- 
нощникъ  классныхъ  наставниковъ  Елисавстнольской  мужской  гииназ1н 
Канделаки — съ  1-го  октября  1906  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллеж- 
скге  секрепюри:  письиоводитель  Теииръ-ханъ-шурнвскаго  реальнаго 
училища  Рудановски* — съ  24-го  января  1908  г.;  смотритель  Туап- 
свнсваго  двухкяассиаго  воркальныч)  училища  Селезневь — съ  1-го  сен- 
тября 1906  г.;  вь  коллеокаае 2>еше1Праторы:  вснравляющШ  должность 
делопроизводителя  канцеляр!н  инспектора  народныхъ  училищъ  Черно- 
морской губерн1и  Егьловь  —  съ  1-го  августа  1907  г.;  письмоводитель 
Бакввскаго  реальнаго  училища  Кабаиоп  —  съ  5-го  октября  1906  г. 
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Утве^>ждаюпим  въ  чинахъ,  со  стц1шинство1гь:  коллеженам  аеее^ 
'щш:  учителя:  Екатервнодарской  городской  нухской  гинн&81в,  Ост^о- 
цмочъ  —  съ  17-го  1КШЯ  1903  г.,  Владввавк&зскоВ  ОльпшскоЯ  жев- 
скоВ  гиннаэ1и,  Михайлов*  —  съ  25-го  августа  1903  г.,  Твфлвосвой 
мужской  ирогвннаэш,  Бех>нштейнь  —  съ  9-го  севтября  1903  г.,  Елв- 
саветиольскаго  женсваго  учебваго  ааведев1я  св.  Нввы,  Фуксь  —  сь 
16-го  явваря  1904  г..  Кубанского  Александровскаго  реальнаго  ута- 
ли1ца:  1'с1:ж)1ъ  —  а.  15-го  января  1904  г. .  а  Цернвекъ  —  съ  16-го 
\юли  1903  г.,  Твфлвсской  3-й  мужской  гвнвяа1в,  Всвволодъ  Ва- 
<шли-вь  —  с-1.  20-14)  августа  1903  г.;  коллежскало  сщ>етаря:  быв- 
ш1П  цоношдшкъ  классныхъ  ваставвнковъ,  выв'Ь  учвтель  првготовв- 
тольпаго  класса  Бакввской  Императора  Александра  Ш  мужской  гям- 
НП31П  Шпаковсклй  —  съ  1-го  севтябрн  1900  г.^  учвтвль  НовороссШ- 
скйш  городского  четырехвлвссваго  учвлвшд  Бережыовъ — съ  1-го  {юля 
1902  г. 

Навпачаютея:  экстраордиварныЙ  профессоръ  Императорскаго  увв- 
ве[)свтета  св.  Владни1ра,  докторъ  мсдвцивы,  коллвжсв1Й  сов^янкъ, 
.ЪтинЫй — ордиипрнынъ  про({)оссор(>иъ  того  жо  увявсрситета,  по  ка- 
<10Лр'1>  снстоматичоскаго  и  клиппчоскаго  учон1я  о  норвныхъ  в  душев- 
пмх'г.  Сюл-Ьэвяхъ;  егернойсп^ръ  Высочайшаго  Двора  графъ  Браптцай — 
вновь  иочеткынъ  повечнтеленъ  Б'Ьлоцврковской  Г2нва81в,  ва  трв  года, 
съ  оставлен1е11Ъ  его  егермейстеромъ;  преподаватель  Шевскаго  полв- 
тохннчоскаго  насгитута  Императора  Алевсавдра  II,  врввать-доцевть 
Императорскаго  унвверсвтета  св.  Владвм1ра,  коллежск1й  сов^гвккъ 
1)1ьля1жи1п — адъюнкгь-црофессоромъ  Харьковскаго  техвологачесваго 
института  Императора  Александра  1И,  по  кеханвкЬ. 

Утверждаются,  согласно  взбрав1ю:  го<[и1ейстеръ  Высочайвшго 
Двора  Бразоль,  коллежсвШ  сов'Ьтнвкъ  Дуришкевичъ  в  вуввцъ  Калу- 
1нно — почетвынв  поиечвтелянв:  Бразоль — Полтавской  второй  гвмна81в, 
съ  оставлен1смъ  его  гофыеВстсронъ,  Иурншкевичъ — вновь  Аввермав- 
ской  гииваз1а,  съ  7-го  сентября,  а  К&лугинъ — Ромевскаго  рвыьиич> 
училища,  съ  1-го  января,  веЬ  на  трв  года. 

Перемпщсиочкя:  директоръ  вародвыхъ  учвлвщъ  Тамбовсвой  губер- 
Н1Н,  статск1Я  сов^тяввъ  Птюаь — дировторонъ  вародныгь  учвлввгь 
А1о1'11лспскои  губсрн1н;  двректоръ  Иокев'Ьжекаго  роальваго  учвливщ, 
ста1ск1й  '  совЬтввкъ  Шегауковъ — директоромъ  Могалевск&го  Алехоав- 
дровскАго  реальвого  учвлвща. 

Уволнняются  отъ  службы,  согласно  прошс11!яиъ:  ордвварный  про- 
•|>цссоръ  1Ь1ператорсквго  Варшавсваго  университета,  докторъ  руссво! 
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||(ггор1н,  действительный  отатсюв  сов^тиикъ  Филевичь,  эл  выслугою 
срока,  съ  нундвромъ,  оаиаченной  должности  ирнсвоеннымъ;  директоръ 
Сув&лхской  тинна81и,  статск1Й  соеЬтникь  Деллень/  съ  нундвроиъ,  озна- 
ченной должности  орвсвоеннынъ. 

(25-го  октября  1908  года,  /1ё  72).  Назначаются:  д-Ьлопроизводи- 
тель  V  класса  департанента  н&роднаго  просв'Ьщен1я,  ааи'Ьстнтвль  члена 
оть  нвкиотерства  въ  общонъ  в  особыхъ  присутств1яхъ  совета  1Ю  Д11- 
лаиъ  1гЬстнаго  хозяйства,  дМствительныИ  статск1й  соа^тникь  ^нкы- 
ф^юп — двректоронъ  департанента  народнаго  11росц']11Дпп1я;  исирамию- 
щ1й  должность  ирофессора  Восточыа1<о  иышитута  въ  гор.  ИлаАнвоцтокЬ, 
ОВОЕЧВВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  Иниераторсвонъ  унивсрситотЬ  съ  дипло- 
ионъ  1-11  отепенв  Июнеръ — внсаокторомъ  того  жо  ниствтута  еь  Х-ю 
1иля. 

Утверждается,  согласно  Н8бран1ю,  вагрождониыН  чинонъ  ститскиго 
советника  на  оевован1и  ст.  292  уст.  служб,  нрав.,  изд.  1906  г.,  Но- 
новолоп— ввовь  почетнынъ  понечителенъ  Киисшонсюи'О  реальиаго  учи- 
лища инени  Н.  А.  Коновалова,  на  три  гада,  со  3-го  апр'Ьля. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошевш,  но  бол^нв,  дврек- 
торъ  департанента  народншч)  просв'Ьщо111я,  тайный  сов^тннкъ  Анд^/е- 
яяоль,  оъ  нунднронъ  означенной  должности  прнсвоеннынъ. 

Уволвннаго  отъ  службы  съ  1-го  ноября  1907  г.,  за  нзбраи1внъ 
въ  члены  государственной  луны,  нонравляошаго  должность  экстра- 
ордннарнаго  профессора  Тонскаго  тохнологнческаго  нисгнтута  Пнпс- 
ратора  Николая  И,  ивженера  путей  еообщсл1я,  надворнаго  совет- 
ника Некрасова  —  считать  уволевныкъ  отъ  службы  съ  5-го  декабря 
1907  г. 

Ул1ер\ше  исключаются  ввъ  савековъ;  ординарный  лрофессоръ  Икни- 
рато|>скаго  Мосвовскаго  унаверснтета,  врачь-консультантъ  при  Москов- 
свнхъ  учебво-воспнтательныхъ  8аввдвн1яхъ  ведонства  учреждвн1й  Инпе- 
ратрвцы  Мар1и,  докторъ  недицины,  действительный  статск1й  советннкъ 
Крюкоеь,  сгь  6-го  октября;  двревторъ  Курсваго  дворянсваго  паис10на- 
пр|1ота  Императора    Александра    П,  стогТскШ   советникъ  1>ортовъ,  еь 

6-го  иоля. 

(1-го  ноября  1908  г.,  N  73).  Назначаются:  директоръ  ревельекоЙ 
П1ннвз1в  Императора  Николая  I,  действительный  статсшй  сйветник1< 
.Ё^ко«111(К1й — окрулшынъ  инспекторонъ  Рнжскаго  учебнаго  округа;  дв- 
ректоры:  Лвбавской  Николаевской  гимназии,  статский  советникъ  Па- 
тиоп  н  Новоторжовой  учвтельсвоИ  свнннар1н,  статс1^й  советникь 
Дроэдовъ — директорами:  верный — Рнжскаго  часггнаго  реальиаго  училища 
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Л.  10.  Л1|млсра,  а  второЯ — Яросмавскога  учжтыьскаго  '  ннствтута; 
окружной  инспекторъ  Х'ижспаго  учебяаго  округа,  коиежс1с1В  согЬт- 
никь  вомикъ,  препомватели,  нсполияпщ1в  обязанно<ггя  гаопевторовъ: 
Варшавской  шестой  гйннаа1я,  статск1й  сов^тяикь  Окворцоп  и  част- 
ныхъ  гин11аз1и  и  реальнаго  училища  Виденана;  вь  С.~Петер6ург6, 
коллежлюй  совЪтвявъ  Брюхатопп  васдуженаыЗ  >  преподаватель  Нв- 
жегородскаго  дворянсваго  института  Пнтфатора  Алексалдра  П  и  вос- 
питатель состоящаго  1фи  ненъ  пмсюиа,  статсв1Я  совЪтпикъ  Гол- 
лат — дврсктораин  гиинаа^й:  первый — ЛибавскоЙ  НвхолаевокоВ,  вто-< 
(юв — Любляиской,  трс'|1й — 1'опелм^коЯ  АлекпандровскоЯ  я  посхЬдн1Я — 
РевельскоЯ  Императора  Николая  I;  ннипевгоръ  тфодвнхъ  учвлщъ 
седьмого  участка  Московской  губерв1н,  коллежск1й  сов^твнкъ  Бумл- 
тот — днрсктороит.  АлфсровскоЯ  учительской  сеиииар1в. 

Утверждаются,  согласно  нэбравш:  статсжШ  совЪтяивъ  Мирояоп 
и  отставной  штабсъ-капитанъ  Горичъ — почетнынн  попечвтеляия;  пер-1 
вый — Вязенской  Инператора  Александра  111|  еыоленсваго  земства, 
гиипаз1и,  а  еторой,  Херсовскаго  реалькяго  училища,  оба.  на  три  года, 
(71>  28-1'0  октября. 

1^€^нмп>ща^^я^^6я^.  понощнвкъ  попечителя  Вилеисксич)  учебнаго  оц)уга, 
д'1>Яств»тельный  статск1Й  согЬткикъ  Фмрот — оонощникокъ  попечитаи 
Юевскаго  учебкаго  округа;  дирекгоръ  Алферошжой  учительской  се- 
мянар1и,  каллвжск]Я  сов'Ьтникь.  Лебедевг — директорокъ  Новоторжской 
учительской  сеннварш. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошеиш,  диревторъ  Рижскаго 
чостнаго  реальваго  училища  А,  10,  Миллера,  надворный  согЬтиивъ 
Леетбера,  съ  нунднронъ,  означенной  должности  присвоеиньшъ;  со- 
гласно прошвн1ю,  по  бохЬзын,  дкревторъ  КултускоЯ  гянна81Я,  статсвШ 
сов'Ьтникь  Славинъ. 

Уме^шШ  исключается  ваъ  сннсвовъ,  почетный  попечитель  Павлов- 
скаго  реальнаго  училищ»,  коллелсовЦ  согЬтннкъ  Одынцовъ,  сь.  30-го 
августа.  


ГУ.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСНОВНОГО  ОТДЕЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1Я11и  основного  отд'Ьла  ученаго  комитета  ниянетерства 
народваго  просгЬщетя,  утворжденныни  г.^  товарнщенъ  министра,,  по- 
стлнов.1ено:  ,    „        ■ 
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1.  Допготить  омъ'ллошгя  книги: 

а)  въ  хачеотвф  гчебныхъ  руководотвь  для  ораднихъ 

учебныхъ  вазедвшй: 

—  „Гешель,  7(.  СннтакснсыгЬнецкаго  языка.  ИЭХ- 2-е.  Рига,  1904. 
Стр.  ТШ-ЬИб.  Ц*ва  40  коп." 

—  „Кисемвъ,  А.  Сцстен&тическ1Й  курсъ  арнвиетики.  Над.  20-е, 
В.  В.  Дуниова.  М.  1909.  Огр.  Г1-^252.  ДЬпа  75  кои." 

—  „Киеелеп,  А.  Эленентарная  геонетр!я.  Над.  17-е,  В.  В.  Дуи- 
нова.  М.  1908.  Стр.  Х1  +  317.  Ц-Ъял  1  р.  10  коп." 

—  „Нечаевь,  Л.  В.  Учвбвнкъ  ынноралоНи  в  геоюНн.  2-е  испр. 
н  доп.  И8Д.,  Пвроговскаго  т-ва.  Шевъ.  1908.  Стр.  ХЛ+202.  1['киа 
90  воп." 

—  „Тихомг^оп,  Е.  Н.  Учебнакъ  ариоыотики.  7-6  ивд.,  В.  В.  Луи- 
нова.  М.  1908.  Огр.  ГШ-(-240.  Ц-Ьна  75  коп." 

б)  въ  качестве  учебных^  цо9о01й  для  оредкнхъ  учеб-. 

ных^  8аведец1й; 

—  „ГорацШ.  Ивбравныя  отихотворен1я.  Вы11у(исъ  1.  Оды  н  эооды. 
Объяснихь  О.  А.  Шеборь.  (Шл.  €0бран1в  гре<|.  и  рвмск.  кдассиковъ, 
подъ  ред.  Льва  Георг%евскаю  и  Сериъя  Манштебна).  Изд.  4-е,  нспр. 
С-Пб.  1908.  Часть  I;  Текогь.  Стр.  48.— Часть  П:  Ко1111внтар1а.  Стр. 
160.  Ц-Ьва  за  о(гЪ  части  60  коп." 

—  „Минчнъ,  В.  П.  Сборнвкъ  гвоиетричеикнхъ  вадачъ.  Изд.  12-е, 
В.  В.  Думнова.  М.  1909.  Сч>.  17  +  262.  Ц*на  90  коп." 

—  „Миттельшкгейнерь,  Э.  Второй  годъ  ивучс111я  и^моикаго  языка 
00  наглядпону'  и  натуральному  методу.  Курсъ  2-го  класса.  4-о  нзд. 
К.  И.  Тихомирова.  М.  1908.  Огр.  159.  11,1}на  1  р." 

—  „Нечаевъ,  А.  В.  Руководство  «и  практическим!»  занялинъ  по 
крнст1илограф1и  и  иинерадоНи  (скленаан1о  кристАллогршЗшческнзсь  но- 
делеЯ,'  оаредФлен1е  нвнераловъ).  Изд.  Пироговскаго  т-ва.  Щевъ.  1908, 
Огр,  32+ 12  табл.  Ц-Ьна  50  коп."  (въ  качвС1в11  необяаательнаго  по- 
соби). ■ 

-^  ,(ЫетЩ,  ТГйИетаг.  ЬеНгвапв  (1ег  (1он18с1|еп  ЗргасЬе.  Кигзиз  П. 
БЬий  Ш.  Уег1а^  уоп  Ь,  КасЬег.  ^УаожЬан  и.  1юаг.  1908.  153  8.  Ргс1а 
КеЬ;"  90  Кор."     , 

— ^  „Цезаре,  "Гай'  ЮлШ.  ЗаАвскн  о  Галльской  воВн^  в-ь  взбран- 
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тлхъ  отрыввохъ.  (ВоЯвы  въ  Г&л41я,  ГврнаяЕи  н  Бритакн1и).  Обрабо- 
толъ  Мчланль  Роето91(«п.  (Ил1.  собран1е  грач,  н  ринск.  кшосвковъ, 
аомъ  ред.  Льва  Георггевскто  я  Сергля  Л^окштеАна).  И8Д.тб-в.  С.-Ш. 
1908.  Часть  I:  Тексгь.  Стр.  1514-3  шцпы.— Часть  И:  Коннент^и. 
Стр.  60+28.  Ц'Ьпа  за  обЬ  частв  1  р." 

—  „Цезарь,  Гай  Юмй.  Запаска'  6  Гаи1>сков  вов1гЬ.  Книга  1. 
Обълсннлъ  Ссрмй  Манштейнъ.  (Илл.  со6р^я1о  ^реч.' в  рянсв.  клас- 
снковъ,  подъ  ред.  Льва  Геор\1евскаи>  в  Сер%пА  Манштейнй).  Ивд.  8-е. 
С.-Пб.  1908.  Часть  Г:  Тввстъ.  Огр.  36+3  вар+и.— ЧастЬ  П;  Комвев- 
тар!й.  Стр.  83.  ((-Ьпа  ва  06*6  частв  бОисоп." 

2.  Доаготвть  условно  о.л^ДтЩ'Ю  кннгг: 

аъ  качеотв-Ь  7^вбнаго  поооб1а  для   ореДшоСь  учеб- 
ныхъ  8аведвн1й: 

—  „Ка,ш}ювъ,  ^.  Сборнвкъ  геокетричвскихъ  еадачъ  ва  вычвслен1е. 
ШлдвкпБКазъ.  1908.  Стр.  121+11.  Т^-Ьва  85  коя."  (еъ  тЬжъ,  чтобы 
пнпЬ  же  былк  лонвкена  ц'Ьна  кявжкв  До  60  коп.,  и  чтобы  въ  слЬ- 
дуюпкмъ  язда»1н  былп  лрявяты  во  в1П1ман1е  8ан'Ьчан1я  учеиаго  ко- 
мвтета). 

3.  ПРИЗНАТЬ  ВАСЛУХВВАЮкЦВНИ  ВВЯНАН1Я  ПРВ  П0П0ЛЯ1В1В  УЧВ- 
ВВЧБОКИХЪ  ВВВЛЮТЕВЪ  ОРВДВВХЪ  ГЧВВИЫХЪ   аАВВД1Н1Й   ОЛ^ДУЮ- 

Щ1Л  княгв; 

—  яДонь  жевщвны  въ  равныя  всторвчеов1я  эпохв.  Собрвв!е  вткь 
довъ  лучшвхъ  фравцуаскяхъ  пясателеВ  въ  леревод&хъ  П.  Башилова. 
Иовгородъ.  1908.  Стр.  153.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп.* 

—  „Кюльпе,  Освальдь.  Введенге  въ  фялософш.  Ивреводъ  съ  8-го 
п1тсц1саго  взд.  подъ  ред.  С.  Л.  Франка.  2-е,  доп.  в  9(щ.  т^., 
О.  II.  ПоповоВ.  С-Пб.  1908.  Огр.  УШ+ЗбЗ.  Ц-Ьиа  1  р.  25  коп.* 

—  Липпеь,  Тсодоръ.  Руководство  кь  пснхолоНя.  Перев.  съ  аЛш. 
14.  А.  .'Писарева.  Издат-во  О.  II.  НоиовоЯ.  С.-П6.  1907.  Стр.  394+1Г. 
Д^на  I  р..  50  коп." 

—  „Гемке,  I.  Очоркъ  встор[в  фвлософ1и.  Переводъ  съ  вЪя.  Я.  0. 
Лосскаю.  2-е  взд.,  О.  Н.  Поповой.  (Обраэовательвая  бвбл10твка.  Се- 
р|я  УП,  ;*  6—7).  С.-Пб.  1907.  Огр.  300.  Ц*на  1  р." 

—  „  Чарская,  Л.  А.  Сказки  голубой  фев.  Изд.  т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
С.-Пб.  я  М.  Стр.  182+11.  ЦЪнк  1  р.,  въ  иереш.  1  р.  75  коп." 
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V.  ОПРЕДгЛЕШЯ    ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ  ПО  НАЧАЛЬНОМУ  ОБРА- 
30ВАН1Ю. 

Оаред:Ьден1яии  отд-Ьла  ученаго  воннтота  ивывстсрства  иароднаго 
аросв^Ьщен1а  во  нача^ьнои7  рбрааоваЫю,  ут^ржденнымн  г.  товари- 
щенъ  нинвстра,  аоставовлено: 

1.  Допуотять   ол'вдуюиия   кииги: 

а)  жь  кдаооному  употреблен1ю  въ  нившахъ  'учвбпяххъ 
8аввдвн1яхъ: 

—  „Беллярминовъ,  И.  ЭлеыеытарныВ  курсг  всеоби№&  к  русской 
истор1н.  Изд.  36-е.  С.-Пб.  1908.  01'р.  365+)  карта.  Ц-Ьна  1  р." 
(для  городск.,  по  Полож.  1872  г.,  учил.). 

—  „Вань-Дейкь,  I.  Какъ  ваучиться  рисовать?  Изд.  К.  Я.  Млса- 
лифъ.  С.-Пб.  Сер1я  Ш.  Вып.  11 — 15.  Въ  каждонъ  вылус1гЬ  по  16  стр. 
Д^на  каац&го  выпуска  15  ксш." 

—  „Вахтеровы,  В.  н  5.  ЛИръ  въ ,  раэсказахь  длл  д-Ьтей.  1-я 
посл-Ь  букваря  книга  для  класснаго  чтеи1я,'  (Для  ннородаевъ).  Пзд. 
т-ва  И.,  Д.  Сытина.  М.  1908.  Огр.  189-Ь1И.  ЦЬна  30  коп." 

—  ,ВаскрееенЫй,  М.  Наставлон^е  въ  Зикоцк  Божхцнъ.  Часть  2-я. 
Объяснен!»  символа  вЬры,  нолнтвы  Гос^юднсП  н  шиоц'ЬлсП.  Учоню  о 
богослужен1н.  Над.  З-о,  нспр.'  С.-Нб.  1907.  Сгр.  б;1.  1^1>11а  8  кои." 

—  ,1)ши>ревек}й,  М.  Сокращенная  русская  1ра1111атака.  Этиыо- 
лоНя  н  сявтапясъ.  Изд.  3-е,  испр.  н  пополи.  С.-Пб.  1908.  Стр. 
ТП14'117+П.  Ц'Ьна  55  коп."  (для  городск.,  но  Полож.  1872  г., 
учнл.). 

—  ^Карасеп,  А.  Русская  н'Ьсеииан  хрестоыат1я  въ  свлзн  съ  кур- 
сонъ  сольфедлий.  Вып.  И.  Д1.  Стр.  49.  Ц%на  40  коп."  (для  городск,, 
по  Полож.  1872  г.,  учил.,  а  также  для  пиэшпхъ  класс,  ср.  уч.  зав.). 

—  „Еараееп,  А.  Русская  н'Ьсенная  хрссгонатЫ  (книга  для  класс- 
наго  чтенЫ)  въ  связи  съ  курсонъ  сольфеджШ.  Вып.  111.  М.  Отр.  127. 
Ц-Ьна  1  р."  (для  учительск.  сеынвархВ,  в,  также  для  педагогвч.  клао- 
совъ  аюиск.  гинн.). 

—  „Креетовь,  В.  К.  Тетраль-пропись  дли  первопачальнаго  обуче- 
н1я  письму.  Над.  т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  .V  1 .  Стр.  24. — /4  2.  Стр.  24. 
Ц-Ьна  каждой' тетрада  5  кос." 

—  „Шорига,  М.  И,  ОгЬивоЁ  букварь.  Классное  поеоб1е  къ  „Рус- 

Вома  мри  ХГШ  (1Мв,  М  1»,  Отц.  1.  ^ 


1ьуСоо^1е 


56  ЖУРНЛЛЪ   НЯИШТГЕРОТВЛ  ВАРОХИЛГО  ПРООВВЩЕШЯ. 

еяоы^  букварю"  В.  II.  Бахтерова.  Изд.  т-ва  II.  Д.  Сытина.  М.  1906. 
Таблвцы  I — X.  Съ  приложев1е1гь  „Объясн1(твльноВ  ваовсда'  (стр.' '19). 
Ц-Ьна  1  р.  50  яоп."  "  ''  ■    :      '  *■  ■'    'П 

б)  въ  7чжтельож1а  бнбл1йхекн  нившкхъ  тчебжахъ  ва- 

веденШ:  ;        

—  „Тростниковъ,  М.  А.  I.  Введен(о  въ  м^двку  русскаГо  лнтв- 
ратурнаго  языка.  И.  Методика  чтвя1я.  Юрьевъ.  1908.  ^Стр.'У+105. 
1№иа  40  коп."  ,  1      1 

в)  въ    т^ея2чеок1я   библ1охвхн  .ннвшнхъ  ,тчебныхъ 

8аввдвн1й: 

—  „Ганрохннъ,  т.  с.  Цо^л.  Бжонед'Ь^ьиый  журпахь.  Редакгоръ- 
издатель  И.  Левнеръ.  Ц-Ьна  въ  годъ:  5  руб."  (для  еврейсв.  учил., 
но  иродварителыюЛ  иодписк'Ь). 

—  „д'Ив1/а,  Поль.  Вовругь  св^та  съ  гривенннкохъ  въ  карнягЬ, 
Кпнговзд-по  II.  П.  Сойкапа.  С-Пб.  Стр.  396.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп." 
(для  городск.,  пи  Полож.  1872  г.,  учил.). 

—  „1(11р'овскШ,  М.  А.  Буланво.  Равскавъ.  Иад.  К.  И,  Тихоми- 
рова, М.  1908.  Стр.  10.  Ц*иа  4  коп.' 

—  ^Щууковаай,  31.  А.  Въ  сн^гахъ.  Разскаэъ.  Изд.  К.  И.  Твхо- 
нирова.  М.  1908.  Огр.  20.  Ц'бна  7  коп." 

—  „КруковЫй,  М.  А.  Въ  туман*.  Разсказъ.  Изд.  К.  И.  Тихо- 
мирова. М.  1908.  Стр.  9.  Ц-Ьна  4  коп."' 

—  „Ируковетй,  М.  А.  Зябликъ.  Разскаэъ.  Иад.  К.  И.  Тихоми- 
рова. М.  1908.  Стр.  70.  Ц*на  20  коп." 

—  ^КруковскШ,  М.  А.  Костикъ  и  Игрушка.  Разскаэъ.  Изд.  К.  И. 
Тихомирова,  М.  1908.  Стр.  56.  Ц'бва  17  коп." 

—  „КруковснШ,  М.  А.  Малеяьк1в  люда.  Разскаэ'ь.  Изд.  К.  И. 
Тихомирова.  М.  1908.  Стр.  36.  Ц-Ьна  12  коп." 

—  яКрукоажгй,  М.  А.  Маленьюо  люди.  Разсказы  и  сказки.  Изд. 
К.  И.  1'ихомирова.  М.  1908.  Стр.  374.  Ц-Ьва  2  р.  25  коп." 

—  „Кп/хмЫй,  М.  А.  Маленьк1В  горой.  Разсказъ.  Изд.  К.  И. 
Тихомирова.  М.  1908.  Стр.  11.  Ц^на  5  коп." 

—  „Круковеклйу  М.  А.  Приключетя  Сеньки.  Разсказъ.  Изд.  К.  И. 
Тихомирова.  М.  1908.  Стр.  18.  Ц-Ьиа  б  коп." 

—  ^Круковскгй,  М.  А.  Ружье.  Разсказъ.  Иэд1  К.  И.  Тихомирова. 
М.  1908.  Огр.  10.  Ц-1на  4  коп." 
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—  „КруковекШ,  М.  А.  Рыхвкъ.  Раэсказъ.  Изд.  К.  \\.  Тихоив- 
ром.  М.  1908.  Стр.  21.  Ц*на  8  коп." 

—  ..КруковасШ,  М.  'А.  Стрвжъ.  Равскозъ.  Ивд.  К.  И.  Тихоми- 
рова. М.  1908.  Стр.  16.  Ц-Ьна  6  кон." 

—  щПлетепевъ,  Н.  Какъ  раучяться  р'Ь1иать  аадачв.  Ц-к|ия  числа. 
2-е  доп.  над.,  М.  М.  1'утааца.  С.-Пб.  1808.  Стр.  118.  Ц*на  65  кои." 
(ия  городск.,  по  Полож.  1872  г.,  учил.). 

—  „Погювь,  Г,  Побв(гЬдувмъ.  Народи,  изд.  А.  А.  X — ва.  С.-Пб. 
1908.  I.  Что  такое  образованность.  —  Пора  в»1ться  аа  уыъ.  —  чи- 
стота. —  Уы-Ёнье  себя  держать.  С1р.  31.  Ц'Ьна  3  коо.  —  II.  Какъ 
усгроеяъ  чёлов^вь.  Стр.  60  -|-  6  табл.  Ц'Ьна  7  коп.  —  III.  Отчего 
провсходятъ  болезни  ■  смерть.  Стр.  59-|-1  табл.  Ц'Ьна  5  коп." 

—  я'Вемороеь,  Н.  БожЕй  челов'Ькъ.  (Изъ  воспоыннанхВ  д-Ьтства). 
Изд.  кн.  на)'.  вВ'Ьра  и  знаше".  С.-Пб.  1909.  Стр.  16.  Ц'Ьна  10  кон." 

—  „Роюва,  О.  Я.  ХлФбъ.  Какъ  онъ  растоть  н  его  обработка. 
Разсказъ  для  д-ЬтеЯ.  Изд.  А.  Д.  Огупина.  М.  1908.  Огр.  62-Ь11. 
Ц'Ьна  30  коп." 

—  „Соколот,  М.  М.  Бес1)ды  съ  дЬтьни  о  животныхъ.  2-о  нзд. 
С-Иб.  1906.  Огр.  Т11-|-214.  Ц'Ьна  75  коп." 

— ■  „Сотлова,  М.  М.  Звыля  н  ея  обитатели.  Первое  зиаконство 
съ  гвограф1ею  всеобщею  и  русскою.  Над,  2-е.  С.-Пб.  1908.  Стр. 
Х1У-Н342-ЬЗ  карты.  Ц'Ьна  1  р." 

—  „Опв^1^вь-Иом1ло9ь,  Г.  т.  ПоШ'ц,  11ст<)р1я  |||нпска1Ч)  Наль- 
чика на  Валааы'Ь.  ^Разсказъ  для  д-ЬтсН.  Изд.  В.  Д.  К^чагииа.  М. 
1908.  Стр.  .58.  Ц'Ьна  25  коп." 

—  „Тулугювь,  Н.  В.,  и  П.  М.  Шестаковъ.  Библ1отвка  новой 
шкоды.  Книжки  для  чтеи1я  на  цервоыъ  году  обучонЫ.  Изд.  т-ва 
Н.  Д.  Сытина.  М.  М  5.  Про  плутовку  лису.  Стр.  32.  —  Л  7.  Гуси- 
лебеди.  Стр.  32.  —  ]«  8.  Аленушка.  Стр.  32.  —  N  9.  Сграшиая 
коза.  Стр.  32.  —  М  10.  Колобокъ.  Огр.  32.  —  К  И.  Воробушекъ. 
Стр.  ?2.— М  12.  Про  котять  изаЙцевъ.  Стр.  82.  —  М  13.  ДЬти 
въ  дорови-Ь.  Стр.  32.  —  М  14.  Д'Ьти  въ  город'Ь.  Стр.  82.  —  №  15. 
Медв'Ьдн.  Стр,  82.  —  №  16.  Семилетка.  Огр.  32.  —  Книжки  для  чте- 
В1Я  на  второнъ  году  обучешя.  I.  Веона-красиа.  Стр.  32.  —  П.  Весен- 
ше  гости.  Стр.  32.  ЦЪна  каждой  книжки  3  шш." 

—  „Т1/дпаивь,  И.  С.  для  д'Ьтей.  Подъ  ред.  Нестора  Котля}}еа' 
скало.  Иад.  И.  Глазунова.  С.-Пб.  1908.  Стр.  ХХ1П  Н- 298.  Ц'Ьна 
90  коп." 
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2.  Допустить  условно  сл'вдгюнця  книги  |[съ  тЪнъ,  чтобы  при  стЪ.- 
хующонъ  нхъ  И8дан1и   были  приняты  во  внинан1е  вигЬчаша  ученаго 
конитета):    . ,  ,     , 

жъ  вдаосноку  Т1103феблвн1ю  ^^  вжэшйз^  тчёбныхъ 


Яцтщ  д  я  тН  я  #1^ ; 


.и 


—  щПаиовь,  Л.  П.,  и.  Н,  И.  С1жо*»*.,  Букварь  „Охота  пуще 
исволв".  2-0  над.  т-ва  И.  Д.  Олтина.'  М.  1909.01^.  72.  Ц4йа  20  ■оп." 

—  „11лтиа1гвь,  П.  Уш-бнив!,  гсо1рпф1И  для  городскигь  училнщъ. 
Курсь  111  н  IV  года  обучен!;!.  9-0  над.,  М.  М.  Гутзаца.  С.-П6. 
ИЮЗ.  Стр.  99.  Ц-Ът  50  кон."  (для  городск.,  1Ю  Иолож.  1872, г.,  учил.). 


Онред'Ьлешенъ  от^гЪла  ученаго  конитета  нннистерства  народиаго 
просвЪщепи  но  началькону  обравован1ю,  утверхденнынъ  г.  товС^рв- 
щемъ  министра,  постановлено: 

—  Ивдаи1е:  „Полторацкая,  Э.  С,  РуссшВ  историческШ  календарь 
яа  1909  г.  Иад.  Отто  Кирхноръ.  С.-Пб.  Стр.  365.  ЦЪна  1  р.'-— до- 
пустить къ  пр1обр^тенш  въ  ни8ш1я  учебныя  зшедешя. 


списокъ  кнйгъ;    . 

рааенотр'кнннхъ  ученын-ь  коиштетокъ  ■  вривиянвахъ  вмлу* 

жпвяюп^нв  вивиая1я  прв  ноиолиев1в  бевплятянхъ  вароднвх% 

чвталевъ  в  бвбл1отевъ. 

—  „Наеильевъ,  В.  Н.  Бвбл1отечное  Д'Ьло.  Руководство  для  устрой- 
ства и  содсржанЫ  въ  порядке  общссгвовныхъ,  аеысквхъ,  школышгь 
в  частнЕиъ  библ1отекъ.  Иад.  т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-П6.  Стр.  111  + 
65Н-1.  Ц*на  75  коп."  ' 

—  „КруковскШу  М.  А.  Буланко.  Раасвазъ.  Изд.  К.  И.'^нхомн- 
рова.  Н.  1908.  Стр.  10.  Ц-Ьиа  4  коп.* 

—  „Круковскхй,  М.  А.  Въ  сн*гахь.  Равокааъ.  Иад.  К.  И.  Твхо- 
мярова.  М.  1908.  Стр.  20.  ЦМа  7  коп." 

—  „Круковект,  М.  А,  Въ  туман*.  Раасказъ.  Иад.  К.  И.  Тюго- 
ннрова.  М.  1908.  Огр.  9.  Ц-Ьна  4  кон". 

—  «/Г|)уховек111,  3/.  А,  Зяблвкь.  Раэсвавъ.  Иад.  К.  И.  Твюнв- 
рова.  М.   1908.  Стр.  70.  Ц-Ьна  20  коп." 
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—  „КруковскШ,  М.  л,  М&де11ьк1е  люди.  1'азскааъ.  Изд.  К.  И. 
Тохоынрова.  М.  1908.  Огр.  86.  Ц-Ьыа  13  воп." 

—  „Крукоеегай,  М.  А.  МаленькЛ  героН.  1>азсказъ,  Изд.  К.  И. 
Тихомирова.  М.  1908.  Стр.  11.  Ц-Ьна  5  коп." 

—  „Круковаай,  М.  А.  Костивъ  и  Игрушка.  Раэсказъ.  Изд.  К.  И. 
Тихонирова.  М.  1908.  Огр.  56.  Д-Ьва  17  коп." 

—  „Круковстй,  М.  А.  Пряключвн1я  Сенькв.  Разскааъ.  Изд.  1С.  И. 
Тихомирова.  М.  1908.  Огр.  18.  Ц*иа  6  кон." 

—  щКруковаай,  М.  А.  Ружье.  Разсказъ.  Изд.  К.  И.  Тихокирова. 
М.  1908.  Огр.  10.  Ц-Ьиа  4  коп." 

—  „ЛууковскШ,  М.  А.  Рыжтсъ.  Разскиэъ.  Изд.  1С.  И.  Тпхоннрова. 
М.  1908.  Стр.  21.  ](-Ьна  8  коп." 

—  ^Яруковаай,  М.  А.  Огрижъ.  Разсказг.  Изд.  К.  И.  Тнхоынрош. 
М.  1908.  Огр.  16.  Ц-Ьна  б  кон." 

—  „Мордоацевъ,  Д.  Л.  Восхождение  на  гору  .Лраратъ".  Пабдю- 
ден1я  н  путевыя  впеч&тхЬв1я.  Изд.  2-е,  Н.  Л.  Исревозннкова.  С.-П6. 
1908.  Огр.  167.  И-Ьна  75  коп." 

—  „Поповь,  Г.  ПобесЪдуенъ.  Народи,  изд.  А.  А.  Х-ва.  С.-Пб, 
1908.  I.  Что  такое  образовияность. — Пора  взяться  аа  умъ. — Чистота. — 
УкгЬиье  себя  держать.  Огр.  81.  Ц'Ъна  8  коп. — 11.  Какъ  устроенъ  че- 
дов*»ь,  Огр.  60+6  табл.  Д-киа  7  коп. — И!.  Отчеш  ироисходять  бо- 
Л11ЭИВ  в  сиорть.  Стр.  59+1  табл.  Д'Ьиа  5  коп." 

—  дРелмв,  I.  Очоркъ  всторш  философ1и.  Переводъ  съ  «Ьж.  Н.  О. 
Лосекаю.  2-е  изд.,  О.  Н.  Поповой.  (Образоват.  библ1от.  Сер1я  УИ, 
7*  6—7).  С-Пб.  1907.  Огр.  300.  Д-Ьна  1  руб." 


ОГЬ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0С&ЫЦЕН1Я. 

Согласио  ии'Ьн1ю  учопазю  комитета,  у1'В((|)жди11ноиу  ниннсторсгвомь, 
книга  цодъ  з<и'лав1енъ:  ,Шапттш;оаъ.  Учибнии-ь  алгебры.  Ч.  И, 
изд.  7-ое.  М.  1908." — призиаиа  ие  подлежащей  допущеиш  къ  упо- 
треблошю  въ  среднвхъ  учебиыгь  заведоп^яхъ  миниочзрства  иарод- 
ы&го  просвещения. 
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КУЛЬТОВОЕ  ПЬЯНСТВО  и  ДРЕВН«ЙШ1Й  АЛКОГОЛЬНЫЙ  НАПИ- 
ТОКЪ  ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. 


Отиоевта1ьио  роспространвниыхъ  въ  ншлоящее  вреня  адкоголь- 
ныхъ  напвтковъ  можно  съ  уа^ренвостью  шааать,  что  оив  ср&вннтельво 
недавнаго  происхожден1а,  а  нехху  тЪиъ  состояию  оаьян'Ьц1я  взгЬство 
всЬмъ  нвкудьтурнынъ  шенешшъ,  и  это  виакоиство  «ъ  ашогоженъ 
началось  отнюдь  не  посжЬ  столвноввв1я  нхъ  съ  европвВцаын,  а  вос- 
ходить къ  Ешжону-то  общону  явлен1ю  первобытнаго  челов'Ьчосгва. 
Невольно  возннкаетъ  вопросъ  объ  отврыпн  алкоголя,  тоорегвчосый 
взглядъ  на  которые  еще  бить  предиетонъ  споровъ  Лнбнха  съ  Паеге- 
роыъ.  Въ  ченъ  же  состояло  ато  практическое  начало,  тысячел'Ёлянн 
опередившее  научную  твор1ю? 

Сильно  опьяняющ{е  напитки,  какъ  вод1;а,  коньякь  н  ликеры,  должно 
считать  соныни  новынн  от1фыт1яни,  такъ  каш»  большой  процентъ  со- 
держиности  алкоголя  достигаетон  только  нренъ  перегонки  глюкозы, 
при  ченъ  спнрть  отд-Ьляетоа  огь  флегмы.  Но  хииичоск1В  пр1вмъ  пере- 
гонки стать  употребляться  только  со  вронспъ  олхимнковъ,  а  некуль- 
турвинъ  на^юданъ  онъ  вовсе  не  быдъ  нзвЬстеиъ.  Поэтому  можно 
виоли-Ь  согласиться  со  Шрадероиъ  >),  отиосли^инъ  пояш[ен1е  водки 
«ь  XV  спхтЪт1ю. 

Древнее  добываше  опьяняюш^го  напитка  на'ь  виноградныю  сока. 
Лнтературныя  давныя  указывають  на  то,  что  вниоградафство  было  за- 
несено иаъ  Аеш  въ  Верону.  Этоть  вопросъ  аатрагнвается  уже  въ 
КннгЬ  Выт1я,  и  съ  ея  легкой  руки  потоиъ  повддЪйшее  еврейское 
предаШе  говорило  о  пересвлеи1ц  Ноя  на  аападъ,  въ  частности  въ 
Итал1ю.  Въ  свяан   съ  этимъ  еще  въ  XVI  стол'Ьт1и  ставили  еврейской 

')  ЗеЛпикг,  ЯртвсЬ«е1в1е1еЬ1ш;  аш)  ТТгвшсЬ^сЫе,  3  ни-,  1907  I.,  т.  II,  стр.  252. 

Иовы  ирЫ  ХГШ  (1Ме,  N  1»,  ом.  1.  1 
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11роясхождев!е  япиьявскаго  тюл  *).  Оь  другой  бторо&ы  къ  трбчбашп 
■уштЬ  фовиса  усгакавшвается  двойствениоогь:  во-оервнхъ,  ояъ  богъ 
веены,  стремяпрйся  къ  осиобожденю  отъ  ововъ  замы  в  въ  концЪ 
концовъ  прорнвакшркя  ва  вот,  вавъ  это  подтверацюпя  авопин 
нвеанв,  Дшуооо^  ёХебОеро;  в  Хоо«х,  воцхжвтель  расптежьвоств  вообще — 
Ьл'^тгц^,  01ицвтворев1е  оюдороди  въ  образе  быв» — -саорб^ирро;;  во- 
вторшъ,  ОЕЪ  спе1и1иышЯ  богь  ввва,  санъ  въ  раввыгь  н'Ьстахь 
садяпцЯ  ввяоградпую  лозу  влв  ударокъ  своего  тврсв  вшывмщИ 
ввно  изъ  почвы  н  иль  скахь;  его  сопровохдаютъ  вЪчво  пьявыо 
иенады  в  силеян, 'всюду,  гдЬ  опъ  явхяется,  царнтъ' орНя^^'-р>(>р'^  ■ 
х^рбаЕ.  Не  трудво  въ  втвгЬ  двухъ  сюягь  отлвчвть  н&носвы!  элем^ггь: 
обо1сзо1мсл11Л1>чс<''1нН  богь  всспы  иолучнлъ  новыИ  оттЪнокь,  вогда 
виноградарство  язъ  Ля1н  распространилось  по  греческивъ  острованъ, 
а  эатЪнъ  в  по  остальной  ЭлладЪ.  Зарваиев1о  новаго  тжпа  Д!окнса 
наблюдается  въ  Малой  А81н,  гд:Ъ  его  жульть  слнлся  оъ  фрнНйсаО' 
лвд!Всквмъ  культонъ  Кабелы,  о  свяав  съ  воторымь  свяд^тельствуютъ 
иалаая1Йс1йе  звЬрв — пантеры  в  леопарды,  всгр-Ьчаеиые  въ  еввтЬ  фсмпеа. 
Этоть  лвдШсюй  ^оннсъ  пронвкаетъ  также  въ  Персию  вмспъ  до  Ип^н, 
въ  Лрав1ю  в  въ  Снр1ю,  такъ  что  Преллеръ  находвтъ  вовножнымь 
сравввть  его  тр1у№(»альвое  п]еств!е  съ  походамв  Александра  Маке- 
доисваго  ■). 

Въ  вопросе  о  вачахЪ  вивоградарства  лингвистика  иосъ  покндаеть 
на  полпути:  сенвтсвое  7а!п  и  арнявское  тошо,  очеввдно,  тогь  жя 
корень,  вакъ  н  въ  гречесвоиъ  /оТуо;,  воторый  проходить  по  вгЬиъ 
индоевропойскинъ  явыванъ,  во  ны  не  въ  состояши  р'Ьшять,  шАется  ли 
тутъ  заннотвовагае  или  общее  родство  *).  ТЬнъ  не  неиЬе  Генъ  *) 
считаеть  первичной  родвиой  ввноградваго  ввва  Кавкавъ,  гд^  ввобр^т»- 
теллни  его  являются  сениты.  Благодаря  овнвтовннъ,  въ  частноегв 
фвникЕбсквнъ  1Еолов1янъ  вино  и  виноградлфство  потонъ  раофостра- 
вяется  по  прнбрелгаынъ  стрвяаиъ  Средиземного  иоря,  а  отсюда  по 
Фрвнщв  и  Гермаи1и.  Посл^  нашествЫ  аробовъ,  кото1№1е  согласно 
зав'Ьтанъ  корана  враждебно  снотр^жв  на  пьавство  вообще,  бывшее 
некогда  въ  болыпонъ  цвЬту  вввофадарство  въ  Сир1н  в  Палествн^ 
пришло  въ  упадовъ.  Что  касается  новыхь  завоевашВ  внно1радарства, 
то  они  весьма  незначительны:    Мадера  в  Каиарсв!е  острова  прнши- 


')  ОгйнЬшн",  Нвпо  Вв11г1вс  нг  мпйивсЬеп  ЗавеокипЛе,  1893  I.,  стр.  87— 
*)  РтеШг,  (>г!ес111всЬе  М7(Ьо]ов1с,  2  изх.,  1860  г.,  I  т.,  стр.  519—563. 
')  5сЛгв<?гг,  ор,  еИ.,  Т1  т..  пу.  254— П. 
*)  ЯеАн,  КпИпгрПапЕво  Ш1<1  НкпзИиеге,  2  ищ..  1874  г.,  ст]).  67—8. 
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мажйтъ  собственно  еще   къ  Средизекноку    морю,    въ  ЛыергаеЪ   вкно- 
градъ  почти  ннгд^    не  ирнвидся,   а-  на  южнонъ   полуша>р1в   клныатъ  ■ 
одной  Капской  волои1н  окавалса  благопрЕятнымъ  для  виногрзда.  Ит&егь, 
мы  вндннъ,  что  виноградарство  ограничивается  очонь  небольшнмъ  куль- 
турвынъ  ра1ононъ  *). 

Въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  гд^  виноградарство  пусггидо  глубов1е  корни, 
оно  вьггЬсшио  бохЬе  древнЕЙ  ванитовъ.  Египтяне  съ  незанамятныхъ 
временъ  готовили  себ'6  одурнаинвающШ  напитовъ  нэъ  ячненя,  назы- 
ваемый Ёи&о;  =  2у1Ьит.  Эе1оаы,  крон-Ь  ячменя,  пользовались  още  про- 
сонъ.  У  доар1Йсви]съ  жителей  Испан1н  тотъ  же  напитовъ  вазы&ался 
сае11а  нлн  сегеа  ■},  у  врашйцевъ  —  ррйтоу.  Даже  армяне,  жввш1в 
чуть  ли  не  на  родшгЬ  внаоградны'о  ввна,  лакомились  „ячменнынъ 
внномъ''=о1уо;х{к&(уо;,  Ксенофонтъ  разсказываетъ,  что  ячменныя  зерна 
еще  наполняли  сосудъ  до  края,  такъ  что  ннлн  черезъ  солоннику.  У 
кельтовъ  подобный  же  первоначальный  напнтокъ  упоминается  подъ  на- 
8в&н1онъ  хор]хЕ(.  Въ  виду  скаваннаго  не  подложить  сонн1|н]ю,  Т1Ч)  обще- 
нрнвятымъ  напитконъ  по  всей  Бироп'Ь  до  занисонш  сюда  иннограднаго 
внма  быль  продувть,  приготовляемый  посрвдствомъ  броженЫ  изъ 
ячменя,  проса  алн  хлЬба. 

Большинство  иааван1й  этого  напитка  еще  не  удалось  объяснить, 
но  самый  распространенный  корень  указываотъ  1га  прнзнакъ  брожеи1я. 
Крохоч,  встрЪчаемое  на  Валканскомъ  иолуостровЬ  в  в-ь  Малой  Аз1и, 
келычисое  Ьгасе  н  олавянскоо  .брага"  ивсонп1(нно  родствекно  съ 
древнев^мецкинъ  Ьпижеш  н  Ьг61,  древнесЬвсрнымъ  Ьш^а  (современ- 
ное Ьгаиеп  гевр.  .Ьгу^а),  албанскимъ  Ьгиш^  кислое  тЬсто  и  латин- 
скинъ  Гегтеп1шп  =  дрожжи.  Судя  по  зтону  названЕю,  0011^1110  ^{ие 
диа  поп  даннаго  напитка  счктадось  брожен1е,  въ  то  время,  какъ 
м&тер1алу  придавалось  второстепенное  вначенш:  если  обыкновенно 
брали  ячмень,  то  зто  ук&зываетъ  лишь  на  распространенЕе  ячменной 
культуры  ■). 

Этоть  иашггоаъ  является  нрототнпомъ  вашего  пива,  для  получе- 
и[я  которшч)  ему  недостае^'Ь  одного  хноля.  Еще  до  прнн^нонзя  хмоля 
прибавляли  ради  аромата  н  вкуса  разные  роотитольнио  продукты: 
неразгаданиоо  ноки  хоти,  сосновые  рос-тки,  дубовую  кору,  багупъ 
(1е(1ит  ра1|18(ге),  тысячедвственникъ  (ЛсЫПеа  тШеГоИнш)  и  горьк!е 
Еорни.  Оь  ХУ1  в^ка  всюду    вводится   прни^нен1е    хмеля,    вероятно, 


■)  ЯеЛп,  ор.  сИ.,  стр.  82—3. 

*)  Оегеа,  маяегь  Оып,  лкткнсюе  осхыслешв  подъ  яани^еш  сегез. 

*)  ИсНгаЛег,  ор.  С11.,  стр..  23^1^  НеЬп,  ор.  сИ.,  стр.  123—135. 


1ьуСоо^1е 


20С  жгрнллъ  кии<тгЕРС1ТВ1  ялтохиго  просвфщешя. 

въ  виду  потребкостн  перевозить  м  сохравятъ  пжво  бптЬе  продолжпе&ш 
'  время.  Къ  этому  времени  "ГАкже  относпоя  начио  торп»л1  швоп  * 

ЪеЬ  опьлняю1Ц]е  ншттю,  которые  можио  бьио  бы  считать  древН 
пива,  ИЯКОГД&  ле  ннЪля  столь  ошролаго  распространвн1я,  чтобы  мет 
бшо  думать  о  прн8нал1и  ихъ  древн^йишъ  алкопиьнигь  вапяпои 
человечества.  Правда,  Гепъ  *)  казываегь  недъ  первова^альвыи 
я&пяткоиъ=1>1^г&пк  индоевроюЯцевъ,  и  Ппеей,  прнвесшШ  нал 
первую  вЪсть  о  (гЬверной  Бвроп%,  говорить  о  ячменвокъ  вапипсЪ  ет 
недоиь:  аХ-к^  так  )1вХ1  ■{(•[чш-ст  хт.  т&  тю^ч  ^УтвОВву  ^х^''>  но  есян  Си 
иедг  быль  общечелов^^еоявиъ  в&пвтюнъ,  это  лредполагало  бы  тиое 
П')Все1гЬстнов  распространвн1в  пчеловодства,  котораго  никогда  н  м 
бьио.  Кобмльо  молоко,  которынъ  напивались  скиеы,  тоже  срювнтелыо 
1103ДН1Я  па1Г11токъ,  такъ  какь  культура  кухопньпъ  отбросевъ  и  еава!^ 
ныгь  посгробкъ  не  зваегь  лошади,  какь  донашняго  жи&огиаго. 

Итакь,  дровнЬйш1Й  одурнаннваюоЦЙ  напитокь  приготовлялся  нп 
р[№Т11Т&]|ьпаго  продукта,  при  ченъ  выборъ  саиаго  продукта  иодвергалел 
п8ы11П01|1яиъ:  в-1.  культурное  время  колебалноь  гв  Европе  медху 
ячнсппмъ,  просонъ  и  хл'Ьбомъ,  ьяЬ  Европы  между  риотъ,  шляеоп; 
тьикмопыми  дистьянп  н  проч.,  въ  докультурное  вреия,  думаю,  до^ 
пускалось  любое,  находившееся  подъ  рувоВ  раотев1е,  лишь  бы  оно  <ыю 
НС  противпаго  вкуса  и  по  вредное  по  опыту.  Чвлов'Ьеъ  пчень  рам 
открмлъ  таЯну  прип)товлен1я  алкоголя,  которая  кроется  не  въ  выборк 
101-0  НЛП  другого  продукта,  а  въ  процессгЪ  брожен1я.  Тавъ  какь 
алкоголь  образуется  при  брожоп1н  свхарястнхъ  веществъ,  то  доеп- 
точпо  осахпрять  при  помощи  какого-нибудь  д1асга8а  крахмаль,  со- 
держимый Въ  растенмхъ,  )(  дать  ему  время  прцдтя  въ  бролген!^ 
чтобы  получить  опьяняющ(й  напи1ч]КЬ1  Все  это  такъ  просто,  шип 
2x2  =  4,  —  длл  совремсийаго  химика,  но  какъ  на  эту  няхвяаяпо 
набрелъ  первобытный  челов^къ,  ничого  не  слы.\авш1Й  о  нрахнал!  ш 
д1астаз'Ь  и  никогда  не  прод1иавш1Я  ни  одного  опыта?  Для  выяснени 
тЬхъ  условЛ,  при  которы\ъ  было  сл'&лано  эТо  открытие,  Веобходнно 
псропсстпсь  къ  тому  яремоин,  когда  культура  только  еще  зарождалась. 

Но  раньте  позволю  ссб-Ь  указать  на  два  пер(ода  въ  истор1н  алко- 
гольныхъ  нан1ггК4)въ:  сперва  человЪвъ  относился  т.  нимъ  съ  благо- 
гов'Ьи1снъ,  вводя  ихъ  употрёблон1е  въ  релиНовные  культы,  считал 
ньяное  состола1е  боговдохновлеинымъ  дкстааонъ  и  приписывая  дежц»- 


')  Яейи,  Мнй.,  стр.  410  п 
»)  1Ыа.,  сц}.  1М. 
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чесвиыъ  р-Ьчанъ  эвачви1в  -  пророшствъ;  оотонъ,  вероятно,  на  зар'Ь 
ястор1и:  пьянство  утр&чнваегь  свой  спецнфичеок1В,  культовой  хараЕ^- 
теръ,  наовваются  не  только,  въ  праздники,  но  когда  попало,  хоть  бы 
ожодиввао,  наинваютоя  не  одни  жроцы,  но  главнынъ  образонъ,  люди, 
вачинавиие  ириаирать  старинныгь  бошвъ  и  народниц  культы.  'Ги1'ла  жи 
влсрвые  стало  сказываться  отрндательноо  отиошен1е  къ  пьянству,  ко- 
торое въ  наше  вршя  ухе  приняло  форму  снстснатичвской  борьбы  съ 
пьянствомъ.  Въ  этонъ  дугЬ  образовались  ветлоаав'Ьтныя  легенды,  въ 
род'Ь,  наприн'бръ,  той,  которая  ставила  виноградную  лоау  въ  связь 
съ  древонъ  по8нан1Я.  На  одной  иин1атюр4  1542  г.  Адоыъ  в  Ева 
изображены  стоящинн  около  аапрещенва!^)  дерева,  отъ  котораго 
въ  ту  и  другую  сторону  спустились  вив01радныл  гроздья,  тогда  какъ 
аы'Ц  обвилъ  его  стволъ.  Такъ  валеь  среди  бо)Ч>11иловъ  принято  было 
думать,  что  цВнно  и  жена  отъ  ддавола  еста",  то  легко  было  дойти 
до  отожествлен1я  этнхъ  двухъ  воль:  райское  дерово,  говорялн,  росло 
въ  три  ствола,  часть  Господня  осталась  въ  раю,  Адамова  пала  въ 
р^ку  Тигръ,  часть  Ёвы  вынесли  наъ  рая  воды  потопа,  —  это  и  есть 
вви01радвая  лоза.  Друпа  легенды  равсвазываюгь  о  тонъ,  каш.  дьяволъ 
саднлъ  виноградную  лоеу  и  какъ  онъ  ваучилъ  жену  Ноя  спаивать 
нужа.  Въ  русскихъ  духовныхъ  стнхахъ  о  Ваинл1и  Велнвомъ  в  Бого- 
роднц'Ь  пьянство  является  сыертнымъ  гр'Ьхон'ь.  Отсюда,  в'Ьроятно, 
так1я  прос1Ч>иародныя  поверья,  что  пьяннкамъ  у1Ч)товаиц  мука  в'Ьчпая, 
ыа  оиойцахъ  чор'гн  возатъ  воду  и  дрова,  ш^н^Vтшан^П|  лиъ  1гь  болота. 
1Съ  разряду  этихъ  во8зр'Ьи1Л  относятся  и  популярный  въ  русском 
лш-ератур^  „ПовЪсть  о  высокоумноиъ  хмохЬ"  н  „Пов1>сть  о  Гор1)  н 
3|1очаст1н,  и  какь  Горе-влочаспе  довело  молодца  во  мвочеспй  чннъ"  *). 
Но  уже  въ  той  форкЪ,  въ  которой  Книга  Выт{я  сохравала  аамъ 
ииеъ  о  Ней,  сказывается  отрицательный  взглядъ  на  вино.  Въ  древней 
Грещн,  въ  СпартЬ,  ааботалнсь  о  внушеиЫ  юношанъ  отвращения  кь 
пьянству.  А  нехцу  тЬнъ,  въ  греческомъ  кульгЬ  и  мне^  еще  чув- 
ствуются отголоски  перваго  цвр1ода,  когда  пьянство  счвталось  ро- 
^и^|1озIIымъ  экстазомъ.  Такъ  Д1оиасъ  считался  1сврвымъ  нокровнтолемъ 
двльф|8окаго  оракула,  онъ  же  ха&арто;  =  очнщаюицй,  ^8Х»6[1еуо;  — 
<к>гь  ноэтичосБаго  вдохновен1я.  ИвгЬотно  также  скааашв  о  тонъ,  какъ 
Сшленъ,  когда  Мндаоъ  сшядъ  его  виномъ,  отврЕиъ  царю  тайны  при- 
рода! н  будущность  *). 


')  Отапж  Л.   и.   Весвловсига    п  Виш1м11е   Веуие    187!)  г.;   Исторя   русиоВ 
мте[«Т]Г[н1  Г&ихон  т.  I,  стр.  466—482. 
■)  РгеОег,  ор.  кИ.,  т.  I,  стр.  558  в  079. 
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Нецввнляованные  народы  не  перешли  еще  во  второй  н&нЪченннЛ 
ванн  11ор1одъ,  когда  съ  вЕнв  впервые  знавонвдвсь  европеВвЕ1е  луте- 
шественввки  и,  не  заи'Ьч&я  у  ннхъ  повсздневваго  пьяжлва,  какь  это 
водвтся  въ  цявв1Н8оваввыгь  стравахъ,  дунаои,  что  тузекцы  вовсе 
яевнавоны  съ  икогольнынъ  иапитконъ.  Въ  такую  же  ошибку  впиъ 
бы  путешественвикь,  р'Ьшнвппй,  что  авсгралйцн  не  ведуть  войиъ, 
на  тонъ  0СН0ВЕ1Н1И,  ЧТО  ОНИ  НС  врюбр^лн  още  пушевъ  Круппа.  На- 
прасно луи&оп.  овропсецъ,  что  опъ  принц■п{а^ьвынъ  обравонъ  наи'Ь- 
ии.п>  условЫ  жи:шн.  Пт.  этягь  волросахъ — льявотвЬ  и  войнЬ — иесо- 
мнЬнно  кЬть.  Н  уб-Ьждси-!.,  что  ь&Ь  пароды  вснли  еще  до  отолкво- 
веп1я  съ  свропсВскоЙ  пиввлн8ап1еЯ  иаобр^и  свой  н-Ьсгвый  алкогольный 
напптогп>,  по  черозъ  европоЯцовъ  спя  въ  большипспгЬ  случаевъ  под- 
верглись сисгематячтекоиу  спаява»1ю.  Воть  почему  нФкоторыв  путеше- 
ствсппнки  ппшутъ,  что  псцнввлизовавные  вароды  не  виаютъ  алкоголя. 

Укажу  пп  п-Ьсколько  ирнм'Ьровъ  вультоваго  пьянства; 

Буряты  три  роаа  т>  годъ  снравляютъ  особый  правдннкъ  жертво- 
11рнноишн1И— тайлганъ;  взъ  яихъ  праэдннкъ  наступлешя  весны  самый 
болыноЛ  пдтяднвк-ь.  Собравшись  на  гору,  сооружають  ж^ртв[!ннякь  н 
лблшн  пт  лтивлгь  посуднпы  съ  квслымт.  модокомъ  н  таросунонъ  — 
лмельным'Ь  напитшнъ  взъ  молока.  Ни  одно  д^Йств!е  праадвества  но 
обходится  беэъ  тарасуна;  посл^  того,  какь  шананъ  освятвлъ  его, 
жертвопиыя  животвыя  обливаются  вмъ;  аатбмъ  гадаюгъ,  бросая  вверхъ 
чешки  съ  тарасунонъ, — чашка,  упмшая  вверхъ  днокъ,  значить  не- 
счастье, наоборотъ  счастье;  по(№дитель  въ  вонсгахъ  скачкахъ  выли- 
вагть  псиного  тарасуна  на  грнву  своего  коня.  Наковецъ,  начинается 
обпцй  лнръ,  на  эдгоронъ  напиваются  допьяна,  поютъ,  кричать  1ю 
волчьи  в  пр. 

Эти  празднества  съ  несущественными  В8м^вен1янн  происходят!  на 
всемъ  пространстве  шаманской  релипи,  при  чемъ  молитвенный  х^як- 
теръ  пира  сказывается  въ  разлнчныхъ  подробностяхъ.  Шаманы  пьють 
первыми,  потонъ  только  чаша  обходить  всЬгь  гостей.  Якуты  обра- 
щаются къ  солнцу,  когда  пьютъ.  На  пнршество  не  допускаются  жен- 
щины и  люди  съ  вамаранвою  честью.  При  посвяоюв1в  въ  шаманы, 
кандидата  обильно  полвваютъ  тарасувонъ,  и  насколько  тЬсно  связана 
релиНя  съ  иьянсгвонъ,  явствуехъ  нэъ  вааваи1я  жреца,  твкъ  вакъ  ша- 
нанъ (самань)  озпачаетъ  человека  ваволнованнаго,  наступлсннаго, 
скачущаго  *). 


■)  Шаиаюп,  Шалаяства  въ  СвОяря,  стр.  79  еж. 
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Оковчивъ  эенлед'кичвсшя  работы,  чуваши  свсршаютъ  проздиикъ 
чу1ивн1я  хгЬба.  Бсди  бы  кто-нибудь  сталъ  у110Т1>цблять  новый  ххйбъ 
и  новое  овво,  не  совершивъ  пре^(варите^ьно  ч-^клвяЫ,  оаъ  счелъ  бы 
себя  великвыъ  гр'Ъш&нкоыъ.  ВеЪ  првготовлоинца  яства  ставятся  на 
большой  столъ,  восредв  котораго  гордешво  красуется  восьна  почтен- 
ной величины  кадка  съ  пивоыъ,  орвготоиениыыъ  наъ  новаго  солода 
и  хмеля,  Вс^  прнсутсхвуюоие  обращаются  къ  нарочно  растворяеиой 
на  атоть  случав  двери  и  откры'1'ону  вшюновому  окиу.  Старш1В  въ 
сенейстЕЪ  чвгвитъ  благодарствеяную  за  урожай  хлЬба  нолитву,  ио- 
тоиъ,  трижды  ос^иввъ  взбу  хлФбонъ,  разрЬзииаагь  01Ч)  на  нусочки  н 
аредлагоегь  всЪнъ  првсутствующимъ.  1Саждий  обяванъ  веять  кусочокъ, 
одну  половину  его  сгь'Ьсть,  а  другую  бросить  на  ночь.  По  ирин-Ьру 
старшаго  вс^  чораають  ввъ  кадки  пнво  н  -  съ  ковшаин  въ  рукахъ 
оаять  обраищотся  на  восгокъ  съ  тЬни  же  бла1'одаро1|]янн  в  нолитваин. 
Потонъ  каждый,  отливъ  венного  пива  въ  кадку  мз'ь  ковша,  выпнваегь 
остальное.  ЗатЬыъ  начинается  шунная  пооойко,  п'Ьони,  олясня,  —  в 
онръ  идетъ  горой. 

Но  въ  стариву  иначе  совершалось  чуклви1е  еь  учаслекъ  языче- 
скаги  жреца — !онсв.  Съ  вышоонвсанныкн  обрядаин  1онся  чвталъ  ио- 
литвы  надъ  хл'Ьбонъ  в  вообще  иадъ  ен'Ьлянн  Сюльдн  Тор'Ъ  (Ворхов- 
иоыу  Богу).  Но  кавъ  скоро  доходило  д'Ьло  до  нолнтвъ  надъ  пивонъ, 
то  боговъ  являлось  множество.  1окся  провоагланшлъ  благодарственныя 
нолитвы  богу  верховному,  каторв  боговъ,  6017 — 1'вирцу  Н1ра,  богу — 
творцу  лушъ,  богу  солнца,  богине  солнца,  богу  н'ксяца,  богу,  откры- 
ваюш,енуся  въ  вндЬн1ЯХЪ  пророческихъ,  богу — раадавателю  счастли- 
выхъ  жребЕевъ,  боган^ — раадавательнвц'Ь  счастливыхъ  жреб1евъ,  богу 
грома  в  М0ЛН1И,  богу  изобнл1я,  богин'Ь  зеыли,  6017  благод'ЬянШ,  богу 
в'Ьтра,  богине  вЪ'фа,  богу  водяному,  лесному,  домовому,  богу  дома- 
шняго  скота,  богу  доро1ъ  н  ир.  Погонь  юнел  обрии^ися  сь  нолитваин 
кь  разным'ь  кореметяыъ,  какъ-то:  большой,  средней,  малой,  серобря- 
иой,  &10Й  и  нр.  По  воаглашвв1в  молитвы  каждому  богу  в  каждой  ке- 
реметн,  юмся  и  всё  присутствуюиЦе  кланялись,  нрнговаривая;  сирла1'ь 
аибрагъ  (помилуй  н  но  оставь  или  спаси),  ц,  потонъ  съвосклнцашенъ: 
смцлле  *)  пили  но  ковшу  пива.  Чуваши  пнлн  въ  твердой,  непоколе- 
бимой ув'Ьрвнностн,  что  это  пьютъ  не  они,  но  сани  боги  и  керонетн. 
Еще  ие  дЬлаа  поклона  богу,  они  поднимали  свои  ковши  съ  ннвоыъ, 
какъ  будто  подчуя  кого  л^бо,  н  говорили  шопотонъ:  она  воргга  ба- 


')  Ыожеп  бнп,  еокрацешюе  арйбокое;  бясививхъ^ю  ння  Диаха! 
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рась  (ену  надо  дать  ковшъ  шва). — П^юбравпта  всгЬхъ  бопжъ,  бо- 
гинь ■  всгЪ  керенстя,  чуваш  въ  зажллеж1е  обра1цап№  вь  шшашЬ, 
прял11пнвп1н  къ  яоВ  восковую  1яЛч^•^  шЛ  првбутепутц^  оопорввъ 
крестное  зкахетс,  клжнядвеь  жкогЬ  ■  юмся  прюовпашалъ:  внрысь 
Тора!  енрлагь  авбрагь  (руескЛ  Богь!  спаса  в  пониду!).  Тора  Аныжъ! 
сирхягъ  аябрагь  (Бож!я  Матерь!  спаов  ■  оопиу!),  Пкшохся  Тора! 
Сйрлагъ  аябрагь  (Бож[В  Аягелъ!  спаев  и  понвдуй),  Тора  Нвкода!  сир- 
лагь  албрап.  (Богь  Инжод&И!  спася  1  локнлуй).  За  кажднкъ  возгла- 
<*ои7.  сл1%довало  ново<!  пявоштЕе.  Къ  кояду  л,еро11ои!н  ияопе  нэъ  <1у- 
влип,  у»;  едва  держалась  на  иогахъ.  а11овторяю,  это  бым  глуетя 
орпя,  въ  хоторыхь  рсляг1о8шы  дЫств1я  ■  обряды  екЪпшвадва  оъ 
отв^штнтельпммъ  льяпствонъ"  *). 

у  лвычесввхъ  сдавянъ  релнповные  обряды  тоже  сопрововцалвсь 
пнршествани.  Стовть  только  указать  ва  чешскую  .радованву',  ва 
русскую  .радуницу".  Въ  Б-кюй  Русв  е1це  теперь  'Ьдягь  в  пьють  ва 
могилахь,  а  оотонъ  вдуть  въ  ворчну,  пьють  таиъ  в  паяшуть.  Прт 
Н'Ькоторыхъ  святилвщахъ  были  особыя  хравнны,  въ  воторыхъ  пвро- 
вали  бол'Ьо  знатные  людн.  Такое  н&эвачси1е  нв^Ьлв  три  комнаты,  н&- 
ходивш1яся  при  Штеггиисвомъ  храи'Ь  Трнглгша:  въ  ннхъ  Ц)угонъ 
стояли  седалища  и  сваньв,  а  во  время  пнра  изъ  храма  бралась  чвпш 
в  рога  для  питья.  Что  эти  пиры  нм'Ьли  строго  рслвг1о8пы1  хсфавтеръ, 
видно  язь  того,  что  на  ннхъ  помяналл  боговъ,  пили  ваадраавые  вубкв 
(здравицы)  о  помощи  боговъ,  о  будущенъ  счаст1и  народа  *).  „У  С1&- 
вянъ  удиввтельное  8аблужден!е,  разсвазываетъ  Гельиольдъ  вт>  СВоЛ 
Славянской  хронике:  иа  пиршествахъ  и  понойвахъ  у  нить  по  рукамъ 
ходить  кубокъ,  надъ  Еоторымъ  они  нроизносять  не  благожелательныя, 
а  напротивъ,  прокляяательныя  слова  но  адресу  боговъ,  вакъ  добраго 
т(исъ  и  злого,  выскавывая  надежду,  что  добрый  богь  будеть  рувово* 
дить  яхъ  хорошиив  д'Ьлаыи,  а  злой  богь  ихъ  влынв*  ■). 

У  Саксона  сохранялось  подробное  01шсаи1е  такого  древво'Сдавяи- 
сваго  празднества  на  остров1)  1*югсн-Ь  у  кумира  Святовкта.  Этотъ  ре- 

•)  СГюеп,  Чушти,  18в5  г.,  стр,  47—5$. 

*)  Ороневапй,  Сипищк  я  обрйхы  яанчосиго  богасхужйяи  ЯревйяП  сммп, 
1846  г.,  стр.  9в  С1. 

*)  В$1  ки1ет  8)&тогит  1п1гаЬ!1|8  еггог:  шш  т  сопИтиз  е1  со1п[ю1я110п1Ь1и  вв18 
ра1егяш  с1гсат{епт(,  1и  ^ииI1  сопГегиак,  поп  >1|сл1п  й011йесге110Ш1  К<1  ехаеопЦопи 
твгЬа,  яиЬ  потп1е  беогиш,  Ьои!'  эс|1|се(  а^^ае  шв!!;  отпет  рговрегат  (от1ш1шп  к 
Ьопф  |1со,  &Лтегват  а  таЬ  Д|г1§1  рго{1(е111ея.— -Не1гаоМЁ  Скгоп1са  81атогига,  и)|.  I, 
сар.  Ы!. 
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Ш110811ЫЙ  пиръ  справлялся  важдыВ  годъ  поод1|  жатвы  всгЬни  жителями 
ост|>ова,  (Когда  народъ  соберется  у  врагь  ^{шна,  священнвкъ  у  ку- 
мира боретъ  кубокъ  и  снотрнть,  убавилось  ли  въ  иоыъ  кшптш  или 
кЬгь;  ослн  убшЕЛОСь,  то  оыъ  продоказышшть  исурож&й  па  буду|Ц|В 
годъ.  Въ  виду  атого  оыъ  сов11туогь  бирочь  собраппый  хл'Ъбъ  и  на  бу- 
дущ1й  годъ.  Бслн  жо  ваииюкъ  иротивъ  обыкиовопааго  яолкчос^гва  но 
совратЕлся,  то  онъ  предсхазываетъ  плодород!е  н  на  будущее  время. 
Въ  вовисиности  отъ  такого  предзнаиоыован1л  онъ  сов'Ётоволъ  быть 
въ  употреблеиш  хл^ба  то  скупаю,  то  щедр'Ье.  ЗагЬнъ  онъ  вылнв&лъ 
старые  напвтокъ  въ  ногамъ  вумвра  въ  видф  жвртвопрнношен!я  и 
снова  ваполнялъ  пустой  нубонъ,  д'Ьлая  видь,  что  пьетъ  за  вдоровье 
кумнра,  и  произнося  торжестввнныя  о&Ьщан1я,  ироснть  о  дарован1н 
ееб^  н  отечеству  счастья,  а  народу  богатства  и  поб-кдъ.  Подъконццъ 
онъ  въ  одннъ  дугь  съ  особенной  быстротой  осушаетъ  кубокъ  в,  на- 
полннвъ  его  вновь,  1иадетъ  въ  правую  руку  куиири.  Въ  святилипсЬ 
нрвноаятъ  также  пврогь  нзъ  сладкого  тЬста,  круглый  и  такой  боль- 
шой, что  равняется  челов'бчвсвому  росту.  Иоставвиь  т^ъ  пирогь 
посредин^Ь  между  собой  н  народонъ,  свящонннк'ь  спрапшваетъ,  вс4 
лн  вндятъ  пнрогъ?  Въ  ответь  иа  то,  что  видять,  онъ  высказываетъ 
жслам1е,  чтобы  въ  конц-Ь  года  ничего  не  осталось.  Э-гинъ  жертно- 
приношешенъ  онъ  соособствовадъ  не  своему  счастью  или  счастью  на- 
рода, но  будущей  жатв1.  Приветствуя  парод!!  отъ  иноин  кунн])а, 
онъ  унЬщевалъ  его  усердие  нрииосить  жиртиы  въ  чшггь  ого  и  въ 
маграду  за  такое  богомольство  об^щалъ  побЬду  на  суш'Ъ  н  на  мире. 
По  совершен1и  этнхъ  обрядовъ,  остатокъ  дня  ороводятъ  въ  росвош- 
н-Ьйшенъ  пиршестве,  преврашм  асертвевный  пиръ  въ  простую  попойку 
н  чревоугод1е,  думая,  что  посвлщенвыя  кумиру  жертвы  должны  слу- 
жить нхъ  невоздержности.  Считалось  богоугоднынъ  наснватьоя  пьянынъ 
на  этомъ  пиршестве,  оставаться  же  трозвымъ  возбранялось"  '). 


')  Ро1|1его  Ше,  рориЬ  ргм  ЬпЬиа  шсоииЬа1е,  йе(1'ав1ц1а  айтииа'О  роси1иш  си- 
Г10в!щ  врвси1111т,  в!  11и1(1  ех  и1Ш1!  11111шг1в  шеиниги  11иЬСг1ки1и1и  Ги1)ни1,  ш!  вЦ(|ио11- 
Ш  «11111  йю1ма1и  ртгИиеге  ри1а1>а1.  (^ио  шл1ии(и,  [наижшЬиз  [ги^^еи  III  |>овиг111п 
1ешри^  ыаегуаг!  ]иЬеЬа(.  В|  пШИ  ех  СФизуеСае  ГоисшкИиНа  ЬаЬйШ  |1е1>1ии1иш  Т!- 
Л|юе1,  тш1ига  артогши  иЬеги11в  1ншрога  ргае1]|саиа1.  Лихи  цио^  а118р1С1иш  111вии- 
111  шп!  сорш  пиве  рагс11и  попе  ргоГикщ  иСе1111и1и  шоисЬа!.  Те1(1г1  (1111и|1в  шего 
аЛ  ре^ш  в1ти1аог1  ИЬашеп^!  ноиипе  ЛсГшо,  уаси*Га1:Си111  рооииш  гасенЬ)  {шЬиН; 
а^шиIа^о^ие  ргоршык!!  оИЫо  в(а1иат  геаегаСив,  кош  8!Ь1,  1иш  р«1г1ае  Ьоаа  С1Т1- 
Ьиж|ие  ораш  ас  ткЬопагиш  1йсге111еп1а  м1вп]ииш  тегЬогиш  пиасирв11011е  розоеЬа!. 
Она  ВпКа  аДшокиш  оп  роси1иш  и111иа  ЫЬепШ  се1е111а1в  соШшио  Ьаиви  иссатЛ, 
герIе^пю^I1е  шего  В1шц1асп  (1ех1вгав  ге|111ш(.  Пасеи^а  аиочив  т111м  сои'есКа,  г«- 
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Д^я  герн&всваго  плененн  древносЁвери&я  литература  даегь  обн^^ь- 
11ЫЙ  111атер!алъ  для  характврвсти1ш  культового  пьянства.  Различ1е  его 
оть  обыкновениыхъ  оировъ  ярко  скааывается  въ  эпвэод^  иэъ  щфогво- 
вап»!  Олафа  Святого,  котормй  рьяно  боролся  аа  нскорояеп1о  яаыче- 
ских'ь  обрядовъ.  1Согда  Олафъ  былъ  ванягь  крещетвмъ  Галогалавда 
(а  крестилъ  онъ  огненъ  и  нечоиъ  в  гроввлъ  смертной  каянью  я  кон- 
фнскапдей  икушества  ■)  нежелавшнкъ  принять  хрисНанство),  ену  нря- 
ВСС1И  В'Ьсть,  что  въ  Трондгейн'Ь  ко  врсненн  впнвяго  равнодеввтв1я 
бонды  усгроилв  многолюдное  пиршество  съ  тЬло  великимъ  пьяп1!ГВ0НЪ, 
Тан'Ь  по  древнему  обычаю  пили  ъеЪ  памятные  куб!»,  по<яяш,ев1ые 
боганъ  асанъ  *).  Кром'Ь  того,  туть  же  убвваля  схотъ  н  лошадей,'  под-  - 
ставка  кумира  окроплялась  кровью,  совершались  жертвы  н  ароавжь 
сились  эаклинашя,  чтобы  настали  лучшЬ!  времена^  Вс4нъ  каэыо№ 
(?стсственпынъ,  что  жрецъ  устроилъ  все  это,  потону  что  галогалавдцы 
перепии  въ  христ]анство.  Тотчасъ  же  Олафъ  требуетъ  объясвви1я  отъ 
бондовъ,  которые  отправляють  къ  нему  Браснор-Ьчяваго  я  агЬлаго  ■) 
Эльвира.  Онъ-то  и  ув^ряеть  короля,  что  никакого  пра8дпвства=те1г- 
||п-  ио  было,  но  была  товарищеская  бвог1)да=^д1  в  круговое  шгрше- 
ство  =  1|у1гПм^)гукЦ|(1г,  а  у  нЬкоторыхъ  простое  угоп№п1о  гост1^= 
\1»аЬо(1  *). 

Любопытно,  что  до  свхь  поръ  сохранились '  всг^  три  раановид- 
ностн  пьянства,  о  которонъ  говорится '  въ  приведёикомъ  разевав^: 
во-первыхъ,  частное,  дружеское;  во-вторыхъ,  коллепально-сословное, 
которое  отразилось  въ  средиев^ковыхъ  гнльд1яхъ  н  въ  соврекеаныхъ 
отудончсскихъ   конмонт&хъ;    и   въ-третьвгь,  н'Ьнецше  ЮгоНтеааепг^ 


1и11с1ае  Гоппас,  ртшкШвИз  уего  1м11ао,  и1  репе  кошйша  я^а^т'ят  мяоАге!,  жп- 
Яего  аЛпют(>1)а1иг.  (^иаш  аасег(]оя  я1Ы  ас  рорЫо  те<1|&ш  т1втропепв,  &□  я  На8:1айп 
|;егппге1иг,  рсгсопиг!  йо1сЬа(.  С^и^Ьпв  |11аш  а  ее  Т1()ег1  гв!!рот1еа1|Ьив,  пе  ]>м1  •»- 
пит  &Ь  ||я  С1^п|1  ровве(  ор1я1|а1.  ^ао  ргесяНоиш  тоге  поп  яппш  аи(  р«рп1|  Гя111ш, 
ща1  [цСига  гаеязйа  1|1сгетпеп1а  равсеЬлЬ.  Сопяедпе111ег  ваЬ  в1т(|1ип  попике  ргаееяв- 
(еш  1агЬаш  сопм1и18Ь41,  еат^а(ш  с1ш1|11в  а<]  Ьц)ия  пшпти  тепегаЫопап  веЛпк 
вйспКс!)  п1а  {«гартпЛпш  }|0ги1ая,  сег{1п1гашп  спипв  ргае1п1пга  (егга  шап^ов 
V^с{о^^■Iп  ргпт111с11п(,  Н1я  !и  регас1!я,  геИ'дпош  <11е1  р1еп1в  1икппи  ерпИе  е11рт1- 
%гв,  1Р8ЯЯ  яасггПсИ  (1а|)ея  III  штат  сопт1Т||  е{  щхЛлс  пп(г1твп1а  ▼вг1еге,  сопвесгакМ 
пшпт1  т]с111ла1  ш1етрегар1|м  виае  вегт^ге  сорт1(ев.  1п  ^по  ер111о  ■оЬпв1а1еп1  у1о- 
1аге  рЕиш  ■евЬ1П1а111111  ев1,  вегтаге  пеГи  ЬаЬНот. — 8ахоо1в  Огагашаио!  Н|аи>па  )>а- 
тся  иЬ.  XIV,  еЛ.  МйПег  стр.  82*— 5. 

')  1а([|(|  т1|('  1|Г  ок  Итаг  еЛа  |11е1ртя<}к. 

•)  М1пп1  6)1  В1рт)11?'  Авчш. 

*)  Мй)во^а11г  ок  1п&14)агГг. 

*)  Не1тякггнд1а,  Бвка  ОМя  Ыпв  Ье!^»,  пава  113. 
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Шгш&8вп,  восходядце  къ  яаычвскниъ  кудьтовиыъ  прааднестваыъ.  Обь 
этонъ  иърехокЬ  яаыческихъ  проздыиковъ  въ  христ1&нск1е  свид'Ьтедь- 
ствуетъ  раасказъ  о  Снгурд^,  брагЬ  Торвра.  Собакв.  Пою  оиъ  быдъ 
азычникоыъ,  оаъ  соворшолъ  жвргвоирввошон1я  три  раза  въ  1х>дъ:  къ 
зиныену  равводйвствш,  въ  средвы'Ь  анны  и  дЬтоыъ;  когда  хе  опъ 
прииядъ  хрвспавство,  то  овъ  относнтыьио  ииршеотв'ь  ирвдержнвадся 
||ринята1'0  обычая:  осенью,  п.  1оду  (['ождсотву?)  и  Иисхк  оиъ  при- 
глашадъ  къ  се(№  много  гостей  на  нвршиитво.  Но  тцдыю  онъ  шмъ 
въ  '1вшн1в  всей  своей  хнзин,  по  и  шю  сыпъ  Лшьорнь  устраивадч. 
трк  ннра  ежегодно.  Когда  насгуиаетъ  ноурожа!!  и  всЪ  ыанаси  уже 
■стощевы,  жена  его  Свгрида  предлагаетъ  сократить  число  пировъ 
нлв  упраадвить  вхъ,  но  Лсбьервъ  упорстлуоа'Ь,  хотя  сиу  приходится 
покупать  рожь  на  югЬ  Норвепн.  ХСогда  Олафъ  запршцаст-ь  иыво<9нть 
на  сЬверъ  ххЪбъ,  солодъ  и  муку,  Асбьернъ  все-таки  иш-аетса  раздо- 
быть ати  продукты  н  снаряжаетъ  большой  корабль  въ  иуть-дорогу. 
По  этону  поводу  и  начинаются  тк  осложненЕя,  о  которыхъ  ыв-Ь  уже 
приходилось  говорить  въ  другоиъ  1гЬсгЬ  '). 

Даже  въ  подробноотяхъ  хрнст1анство  прЕурочвлось  къ  язычеству. 
Панатныо  кубки  ^  т1пп1&А|11,  т1пп18110гп,  т1шн9о1,  тй1п1зуе1Ё:аг  пере- 
шли въ  КН818  т!|1пв,  М1сЬае1в  пиппе,  МагИпв  т1апе,  Ло11а1ш1з  шЕппе 
н  пр.  Сохранился  любопытный  равсвазъ  о  пореходпоиъ  врененн,  когда 
еще  христ1&нск1в  обычаи  пероплотались  сь  язическвмв.  Когда  въ 
бою  падъ  Гаральдъ,  король  Даип,  оын'1>  Горна,  то  иасд1)дивкъ  614) 
СвоВнъ  устроилъ  въ  честь  сш  инршоетио,  на  которое  прнгласил'ь  н 
1онсвввавговъ.  Въ  первый  же  день,  равьшо  ч-Ьнъ  садиться  на  по- 
четное н'Ьсто  своего  отца,  Свейнъ  выпилъ  за  его  память  и  далъ 
об^гь  до  иств*чвн1я  трехл'Ьтыяго  срока  напасть  на  Англ1Ю  н  убить 
короля  Адальрада  или  изгнать  его  изъ  страны.  ;>готъ  кубокъ  лили 
вс4  участники  пиршества.  Потоиъ  всЬ  пили  ианятный  кубокъ  въ 
честь  Христа.  Трет1Й  кубокъ  посвящался  Михаилу.  Потоиъ  ярлъ 
0|гвальди  выпилъ  за  память  своего  отца  в  дахъ  об'Ьтъ  до  истечев1я 
трехл'Ьтняго  срока  напасть  па  Норввг1ю  н  убить  ярла  Гакона  иди 
изгнать  его  нэъ  страны.  Торкеддь  Высокий,  брать  Сш-вальди,  даль 
об%тъ  последовать  ва  свонмъ  братомъ  въ  ПораегЕю  и  не  уйтн  иэъ 
битвы,  пока  сражается  Сигвадьдв.  Тогь  же  об^тъ  даютъ  в  Бун  Гор- 
ды! и  Свгурдъ,  брать  его.  Вагнъ,  сывъ  Аки,   даетъ   об'Ьтъ   сопрово- 


>)  Ле%чикг»п1^,  ЛИ.,  ми&  123;  хм  шс11и|<»ше:   ПоЪсдки   схыдкнавов!  п 
Б^ов  хоре,  шр.  404  С1. 
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ждалъ  вхъ  в  но  возвратиться  па  родяну)  раньше  тЬнь  убьегь  Тс^ 
велля  Глина  я  раад'Ьднтъ  ложе  еъ  его  дочерью  ИнгибьоргоВ  беэъ  со- 
гЛ11с1л  родныхъ.  И  еще  мнопе  хруНе  даааля  обЬта  розлвчяаго  со- 
держяпЫ  ■).  Тоть  же  самый  обычай  об'Ьщять  различные  подвиги  подь 
вльяиеиъ  вянныгь  паровъ  отравился  и  въ  старофраицувскомъ  аносА, 
гд'Ь  еякъ  ннператоръ  я  его  паладины  хвастаются  =  ве  твЫлаХ.  А  ^а- 
Ьег,  н  когда  король  Гугонъ  требуегь,  чтобы  каждый  исполкилъ  свое 
об'Ьщан1в=в*Ь,  только  аягелъ  съ  неба  выручасгь  яаъ  б*ды  ■).  По- 
хвальба вбтр'Ьчается  я  т,  иашязп*  былинахъ  па  пяру  у  ВладВ111ра 
посл'Ь  обычнаго  запева: 

Во  сжавнонъ,  во  горол'Ь  во  К1ев^1 

У  лшясоиаго  кияал  ;  ВлоХпШра 

Выло  п1фоканБНпе  гопочбстепъ  пнръ 

Ыа  всЬхъ  жпяэей,  яа  в|Лгь  бояровъ, 

На  всЬхъ  ког7Ч1ихъ  богатареП. 

И  вс1  на  пирт  порасхвастались, 

Уквнв  то  хвастаеть  добрыхъ  ковенъ, 

А  ркзтнныП  то  хвастаеть  отче1Гь-Матерью,   - 

А  ЛгпуяянП  то  похволиется  иолодМ  хеиоВ  да  неудачливой. 

Кром'Ь  торжествонпыхъ  об'Ьтовъ  еще  друНо,  особые  оорядш  ука- 
зывали на  то,  что  пиры  входили  какъ  состшная  часть  въ  релнпов- 
ныИ  рнтуадъ.  Такъ  не  всегда  допускалось  врисутств1в  на  нить  жеи- 
щинъ.  Цить,  когда  и  сколько  угодно,  разр-Ьшалось  только  вечеронъ, 
днеыъ  же  питье  происходило  по  строгинъ  яравиланъ:  то  рогь  обхо- 
дилъ  все  собран1е=8Уе1[,аг(1гук1да,  то  нужно  было  осущить  чашу  въ 
одвиъ  духъ=^(1гекка  еишюппЫрт,  или  хе  выпивали  чашу  лоларво^ 
^гекка  111  Ь1!г1Г8;  изъ  посл^дняго  обычая  развилась  налюбленная  за- 
бава скандинавовъ  пить  въ  запуски  ^  КаррЛгукЩа.  ]&то  варушалъ 
правила,  подвергался  н&ка8ап1ю:  доляюнъ  былъ  сЬсть  на  полъ  и  вы- 
пить лишпЫ,  каратсльпыя  чаши  *). 

Въ  ФинляндЕн  до  настоящаго  вреиенв  сохранялись  явные  стЬды 
культового  пьянства.  Къ  Рождеству  крестьявянъ  варить  теинов  яЬ- 
нящееся  пнвоак)и1Ц1е(  и  въ  течев!в  всего  праздника  деревянный  со- 
судъ^к1рроп  не  сходить  со  стола;  кто  бы  ни  входилъ,  внакоаы! 
или  чужой,  прежде  всего  угощается  этиыъ  пивонъ.  То  же  донашнее 
пиво  готовятъ  и  къ  первому  нал  ^  уаПЬогртаКвб.   Тогда  пыогь  вто 


*)  11е(»№кппд\а,  8арт  ОЫк  Тгув^тмопи-,  глыа  39. 

*)  Рппя,  Н1я(о1г«  роё^^^пв  Ое  СЬаг1е111а8пе,  1№6  т.,  Стр.  343. 

<^  1[>(пАо/(Г.  Аиш>Г11;всЬев  ЬеЬеп,  1866  т.,  стр.  456  сх. 
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цвво  и  фдять  я|ца.  Народъ  ирвпноывввтъ  такому  угощви!ю  особмио 
бшгатворную  сиу  р  навнваетъ  ато~(1пкк  ц]&гё;  1  ЬШпеп=цсаподвять 
кости  'ноагонъ  *). 

Ыо  еще  больши  ыатертаяъ  по  вопросу  о  культовонъ  пьянотгЬ 
доютъ  иа(11юден1я  иадъ  народами,  стоящими  вдали  огь  еврооеЙсвой 
культуры.  11гь  я  коснусь  ръ  овоенъ  н'ЬсгЬ,  теперь  же  но  могу  но 
упомянуть  о  тонъ  вахионъ  обряд-Ь  хрн1Л'1анскай  церввн,  который 
также  отиоонтся  въ  кругу  э^агь  явлоиШ.  Въ  рравдиеств^  Сванто- 
внта  фигурнруегь  алкогольны!  напитош!  -н  пнрогь;  чуваши  д1ияг[> 
между  ообоЯ  хл%бъ  и  затЬмъ  ныотъ  ииво;  на  еюхк  ниши  дрвшшго 
Перу  къ  рвлаНозкоиу  празднеству  появляется  особое  печенье  н  алко- 
гольное нвтье,  такгь  что  уже  орв  иервомъ  зиаконствф  нспанци  въ 
атонъ  обыча<Ь  вшгЬтилн  сходотво  оь  христ1ацотвамъ ').  Пока  мы  оста- 
иовцнса  только  иа  одаокъ  оботоятельотв'Ь,  которое  нм'Ьеть  депооред- 
сггвенное  отношен1е  въ  ншнему  вопросу,  на  алкогольноыъ  иаивткЬ. 
Церковь  в  'мвопя  секты,  горячо  ратуя  оротнвъ  безпринщшнаго  пьян- 
ства, ниоволько  не  задумываются,  преподнося  прихожанину  алко- 
гольный нашгшыъ  въ  санонъ  храм'Ь  изъ  рукь  свящепнвка.  Мало 
того,  церковь  особенно  настанваотъ  на  алкогольномъ  ввн^,  аанрещаа 
для  евхарнспн  оовн  ваъ  рааличныгь  овощей  я  лгодъ,  какъ-то:  яблочт 
вый,  грушевый,  ввшвевый,  .терцовый,  налвиовый  в  др.  *).  Это  одвнъ 
н8Ъ  наибол^  ргЬвихъ  ^конпромвссовь  хрвст1анской  морали. 

..■.■.■.--'■.    п. 

Для  выяснсн1я  услов1й  открыт1я  алкоголя,  я  исхожу  изъ  того 
пред11оложон1я,  что  чолов^къ  первоначально  быль  вогетар^авценъ. 

Ввгетар1авство  первобытного  челов-Ька  вытокаетъ  изъ  иаблюде1ЦЙ, 
сдЬланныхъ  вадъ  пер1одомъ  оплодотворения  челов^ческаго  рода.  У 
некультурныхъ  народов'ь,  какъ-то:  с11верно-аморикниск1е  инд11Йцы, 
австрал1йцы,  впд1йск1е  горцы,  готтентоты,  пор1одъ  оплодотворев1л 
проявляется  въ  повальной  разнузданности.  По  даиш  у  европсйскихъ 
народовъ,  гдЬ  уже  секундарные  факторы  должны  были  бы  заслонить 
иростыя  отношен1я  незапамятнаго  прошлаго,  статноика  обваружв- 
ваеть  явные  слЪды  жввотнообравнагО    сос!гоян1я   человека.  Для  объ- 


•)  Ху1ая>1,  т.  IV,  1881)  г.,  отр.  -15  и  58. 

*)  РгаеоЦ,  Се1сЬ1сЬ(е  (1ег  ЕгоЬегаав  тон  Реги,  т.  I.,  1848  г.,  стр.  83. 
■)  Н^жомосШ^  Пособ1в  въ  нзучвв1ю  ;стква  бого&|ужвя11  прмос1а1аоВ  пврявн, 
&-«  шт.,  1874  1.,  етр.  383. 
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ясвеайя  причянъ  этого  пер1оха  о11лодотворен1я  человека  приШтв 
къ  саиыиъ  раанообразныыъ  теор1янъ:  то  дунии,  что  Н80б1и{е  пнщи 
саособствуетъ  аачат1ю,  то  находили  (»язь  подового  воэбужден1я  съ 
температурой,  врененемъ  года  и  благостью  зенлн  кь  солнцу.  Но,  Ьче< 
видно,  И'Ьть  опрсд^евяой  поры,  аависящей  огь  вн^шнихъ  прнчннъ 
н  ввергающей  всгЬхъ  животнбпгь  одноврененно  въ  половой  эвопзъ^ 
а  наоборогь,  каждый  родь  ям-Ьогь  свое  время,  съ  другой  стороны 
каждый  игЬсяць  по1фовнтвл1>(ггвуетт.  своннъ'пятоищигь.  Вопросъ,  ка- 
жуиЦйся  столп  зппутаппынъ,  окаанвавтл»  вполне  иосл^довательиымъ 
рсвультйтомъ  истоствояяа!^  подбора.  Иолучаотсл  очень  стройная  сн- 
(тгема.  ' 

Каждая  порода  пнаеть  время  года,  когда  услов!я  ея  ялвпи — пища, 
тонкература,  безопасность  оп,  вроговъ  н  пр. — «таповятся  наибохЬе 
6лагопр1ятиЫ11я.  Ясно,  что  потоысгво  явившееся  на  св^тъ  вакь  равъ 
въ  это  время,  пользовалось  вавлучшвни  шансамв  т  сущесгвовавхю 
и  вырос1ан1ю,  потомство  же  другнхъ  временъ  года  въ  большинстве 
случаее1>  погибало.  Иодъ  давлен1емъ  этого  жая'Ьзнаго  закона  неумо- 
лимой жизненной  борт.бы  вирп(к)тались  впосхАдств1я  привычки  опло- 
дотворяться сообразно  съ  пеобходимостью  д'Ъторожден1я  въ  няибол1>в 
выгодное  для  лреусп^П1Я  потомства  время  года.  Поэтому  одна  н  та 
же  порода  въ  болЪе  холоднылъ  странахъ  онлодотворяш^я  позже, 
ч'Ьмъ  ВТ.  тепдыхь,  въ  высовнхъ  )гЬстяоотлгь  позже,  чЬжь  въ  нязнев- 
выхъ.  Максвмунъ  дЪторожден1Я  въ  европейсквхъ  стрюахъ  падаегь 
на  январь  —  въ  Грец1и,  на  февраль  —  въ  Испан1н,  Итал{н  и  Аветрш, 
на  февраль  в  мартъ — во  ФранцЫ  н  Голланд1я,  иа  М1фгь — въ  Швеп1и. 
Другими  слованя,  по  закону,  выработанному  естествениынъ  подбо- 
ронъ,  челов^къ  готовяп.  свое  потомство  кь  началу  весны  и  ннкавъ 
не  раньше:  когда  черезъ  11ол1<ода  ребвновъ  уже  будогь  въ  соегоян!* 
санъ  питаться,  то  всЪ  плоды  совр'Ьлн  ■  ведоотатЕа  въ  пнпгЬ  быть 
не  ыожеть. 

Цзъ  этого  правила  бываюгь  только  кахупЦяоя  нсключен1я:  въ 
Чили  большинство  д'Ьтей  рождается  въ  соЕгтябрЬ  н  октябре,  въ 
Африке — въ  началу  дождей,  но  это  в'Ьдь  и  есгь  тамошняя  весна. 
Правда,  съ  тЬхъ  поръ,  когда  господствовалъ  втогь  ааконъ  пертод»- 
ческаго  оплодотворен1я,  услов1я  жвзни  значительно  осложнились,  на 
д'4торожден1е  теперь  вд1яють  и  нноНе  друНе  факторы,  но  все  же 
укорекввшалгл  въ  чежоагккЬ  привычка  рождать  д^тей  къ  весгЬ 
вл1явть  ва  половую  жизнь  еще  въ  данное  время.  Въ  одянаковоиъ 
положея1и  съ  челов^коиъ  находятся   н   домашн1я  жввотныя,  услов!я 
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еущеэтвовани  которыхъ  тахке  азыЪтишя,  въ  лучшему,  что  касается 
наличности  пшци, 

&га  гев1ал1>н&я  твор1Я  Вестернарка  ■)  о  иерюд'б  оплодотворен!» 
предиолагавть  ввгетар1аЕство  первобьпнаго  человека,  потоыу  что  если 
бы  онъ  интожся  нясоиъ  или  рыбой,  то  при  тогдашней  неыногочнслен- 
ности  людей  въ  оравввв1в  съ  обил1выъ  животныхъ  н  рыбъ,  ену  не 
прнходнлось  бы  дожидаться  растенШ,  корни  и  плоды,  а  ыожетъ  быть 
и  стебелька  в  листья  которыхъ  служили  ену  пнщей. 

Вегетар1ансгво  наблюдается  в  у  блвжаДшнгь  б1алоги>(ескнхъ  род- 
ствеиниковъ  человека.  иав1анъ  питается  преннущественно  раститедь- 
выни  продуктами,  и  лишь  при  случа'Ь  'Ьстъ  птнцъ  и  нхъ  яйца,  рео- 
ТВЛ1В,  нвлвихъ  нлекопитающнхся,  ыухъ,  пауковъ  и  т.  под.  '1'о  обстоя- 
тельство, 414)  пхЬиеыныхъ  обеаьяиъ  приходилось  ир!учить  кь  и1гсу, 
только  довавываетъ  ихъ  ввгетвр1анство  въ  свободпонъ  сосггояп1к. 
Особое  8начви1в  я  придаю  току,  что  у  человека  одинаковые  сгь  обезьяной 
излюбленные  фрукты.  Горилла,  равно  кысъ  и  человЪкъ,  лакоынтся  сли- 
ванв,  банаяанн,  дынянн,  вншнвнн.  Шнипаызо  тоже  ае1'етар1&нецъ, 
хотя  допускаетъ  н  ноключени,  но  орангутангъ  никогда  не  ^стъ  няса, 
за  то  въ  случа'Ь  недостатка  въ  плодахъ  1хп'овъ  питаться  листьянн, 
почками  и  молодыми  ростками  *). 

Ввгетар1аиство  пврвобытнаго  человгЬка  доказывается  еще  его  иовсо- 
м^стнымъ  знакомствоиъ  оъ  растен1лмн — иолеэными  и  вредными,  вкус- 
ными и  1'орькимн,  съ'Ьдобныни  и  ядовитыми.  Современный  ботаникъ 
врядъ  ли  обладавгь  тавинъ  8иаи1енъ  о  вкус^  и  д'Ьйств1и  на  пище- 
варон1в  от,тЬльиыхъ  раотеиШ,  враснор'Ьчиво  евид'Ьтельствующниъ  о 
вЪковомъ  ооытЬ.  По  сл'Ьданъ  этого  народнаго  опыта  пошла  медицина 
а  теоретическая  наука.  Все  же  кког1е  вопросы,  давно  пор-Ьшенные 
аа  правтикгЬ,  еще  поныв'Ь  являются  проднвтомъ  епоровъ  въ  иаук'Ь, 
какъивнрнн'Ьръ,  вонросъ  о  происхождепЫ  {гккоторыхъ  культурныхъ 
раотенИ.  Песони'Ънно,  человечество  въ  общенъ  больше  ванималось 
растктельнымъ  царствомъ,  ч'Ьмъ  животпынъ  м1рон'1..  Иаъ  общаго  часла 
140,000  видовъ  растительная  царства  чологЬкъ  культииируе1-ь  иъ 
большихъ  разм'Ьрахъ  около  800  видовъ,  но  иэъ  класса  сустаачатыхъ 
яивотиыхъ, '  насчитываюшдго  въ  десять  разъ  6ол1|в  ввдовъ,  можно 
привести  только  пчелу  и  двухъ-трехъ  насЪвоныгь,  дающихъ  шеякъ, 
зсоторыхъ  умнеть  использовать  челов^въ.  Нзъ  обшнрнаго  класса  мол- 


*)  ^^ыиппагск,  ^е^  швпвШгцл  ЛиааклреИ  ЬиЬог!».  1893  г.,  гдвы  11;  квмИ 
«■ое  Ш1дш1в  ТЬе  Шйогу  о1  Ншшш  Ыйгг1аве.  1801  г. 
•)  Вапке^ЧкгКаасЬ.  1887  г,  т.  I,  стр.  397-8. 
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лккховъ  нсвуесгвеино  разводлъ  одну  тольжо  тстряцу.  Эгш  факты 
говорять  санв  за  себя.  Бсио  бы  ошябочно  хунать,  что  куптурвн! 
растев1я  обягатл  скшнъ  насажден{е1гъ  и  прнкЬяепвнъ  кменао  по- 
следней, тать  навываеиой  культуриоЯ  э|гЬ.  Наоборотъ,  за  посхЪднкхъ 
2,000  л^тъ  лодя  не  ншиля  ■  ве  ввеп  ягь  куАтуру  вж  одного  ввда, 
который  гъ  своей  полезности  ногь  бы  посоорнть  оь  вувурузоВ,  ри- 
сокъ,  бататаин,  картофелекъ,  ххЪбшмъ  д^явомъ,  фшннююй  пальмой, 
хлМпыив  ялакаин,  разиынн  сортанн  проса,  сорта,  баяанат,-  еое1  '). 

Переходя  теперь  къ  равтел1яиъ,  не  лодлежаориъ  оеобЫ1  культуре, 
прежде  всего  сл1)дуогь  увазап.  ка  хорошее  маао1юпо  людей  оъ  1гЬ- 
лебнымн  свойетваш  различвЬйшнть  рв<;тен1й.  Оппбочно  было  № 
дунать,  чю  неднцнио^  поэяав1л  пронншп  въ  нцюдъ,  сюрЬе^  наобо- 
ротъ, вародпая  нодвкина  обогицала  опытъ  научный,  потову  что  ыноНа 
средства.  прнв-Ъвяютоя  пародонъ  соаеЪкъ  иначе,  <Н|1гь  довтораня,  хру- 
гнмъ  обраэокъ  в  прогнвъ  друтвзгь  болЪаней;  друпя  раотев1я  ввкогда 
не  входнля  въ  кругь  а1ггечвнхъ  срвдствъ;  навояецъ,  третья  группа 
уже  свонни  навван1яин  облвчаетъ  чисто  вародвую  оценку  нть  полез- 
ныхъ  качествъ.  Да  послужить  иаленьВ1Й  перечень  доказательствонъ 
ноигь  словъ  ■). 

Иротивъ  каждой  бодЪэня  народъ  знаеть  спе1|1альное  ршггев1е: 

Противъ  чахотке  употребляются  дековты  ваъ  1)  ф1аловЪ)  2)  трои- 
цына цвЬтка,  8)  наргарнтовъ,  4)  роснчкв  (1)го8вга  то1ип<1и'о)[а),  5)  не- 
дулици,  Ьилртпкгаи!  (Ри1[попапа  оШсяпоНз),  6)  булры,  кошачьей  влн 
собач1>е1(  мяты,  Опп|1е1геЬе  (Nере^а^IвсЬопIа),  7)  богородяцыной  травы, 
0|1П|1о1кга11(  или  Оип^1|пв:  (^'Ьугош  ЗегруНит).  Для  пояинавЕя  вЪиец*- 
кахъ  яааванМ  посхЬднкхъ  двухъ  растенШ  слЪдуеть  ин'Ьть  въ  виду, 
что  древнО'Н'Ьнеакое  ртп1^ — гноВ. 

Для  хелудка  считаются  полевнынв  дековты  взъ  1)  воворыша,  &Ь- 
гансЬ  (1<^1п1в1'1а  оШмиаНя),  2)  консваго  п;аволя,  СппЦтпгг  идя  Нипрт!^ 
кгаи!  (Потех  оЫибИоНиз),  3)  бузины,  КеНекеп  оть  латвнскагО  соИеа 
(ВатЬиоия  те»). 

Роженицвнъ  даютъ  пнть  декокта  изъ  1)  тпоротня  (ВаИшп  тепш), 
прозвавнаго  поэтону  у  н^нцевъ  МаНепЬеМя^гоЬ  или  ЫеЬГгаиеоз^го)!; 
2)  киркааона  (Лп8Ы)1осЬ1а  С1етаЫиз).  Латинсвое  назвав1е  составлено 
нзъ  зршо;  и  Хо/о;,  а  гЬмцы  оеред^али  его  въ  081ег1и2е1. 

Протввъ  цынгн  'употребляются   листья    отъ   чистяка   (11ал1шси)из 


')  Дская^мь,  М^стопровсxоVеи^в■оад^^ыII4е^аи'крастеи^I.I886г.,ст|^  467  С1. 
*)  Анненкоп,  БотшпескШ  схояарк,  1№9  г.,   ЗбНпг,  ипаеге  РПивеп.  1899  г. 
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Р1еаг]а),  называен&го  по  втону  ЗсЬагЬоскзкгаи!,  отъ  вваше-н^непваго 
всЬагЬик-бкогЬн!;. 

В-Ьтрушка  (Нора^са  (гИоЬа)  употребляется  при  бохЬзняхъ  оечевн, 
и&  что  укавываеть  уже  в&зваше  ЬеЪогЫ11тс1)еп. 

Сокъ  полынв  служить  для  вытраиивав1Я  глистовъ. 

Сердцеб1ешв  усоОБаввается  посродствонъ  глухой  крапивы,  Псгг- 
^е^алп  (Ьеопопц  саг<11аса). 

Декоктъ  изъ  репеИника  (Ак|1топ1а  Ёира^оНа)  пьютъ  какъ  проти- 
воядно при  увушен1и  з1гЬн. 

Много  срехствъ  вародъ  знаетъ  противъ  иад,учоО  бол'Ьвни:  1)  ро- 
сичка (Ого8вга  го1ип(11Го11а),  2)  жолтая  сарана  (ТлИиш  МаНа^оп), 
3)  сладЕйй  корень  (Ро1уро(1111т  У111даго),  4)  оиол1>  (У18стп  аШит),  5)  мо- 
розинкъ,  К1С83чг11Г1о  (]1о1оЬоп18  Г11^ог).  Лос^'11ЛНсо  сродство  служило 
тавжо  для  прояснен1я  уна  и  для  ус7рапои1я  головнихъ  болоЯ,  на  что 
также  укавываетъ  слово  НеНоЬогозиз  въ  снисл11  „рсхнувштся".  Для 
той  же  ц'Ьлн  пользуются  еще  дживительной  травой",  01Сккор8кгаи(  >) 
(8епос10  уо1вап8),  а  зюл'бзнякъ  (УогЬепа  оШст&1ц)  не  только  поиогаоть 
противъ  прнпвдковъ,  вид1)Н1Й  и  пр.,  но  даже  возбуждаетъ  въ  дФтяхъ 
любознательность  и  охоту  учиться. 

КрогЬ  этнхъ  растеМЙ  съ  спещальныыъ  навначенненъ  народъ  прн- 
писываеть  друтцнъ  универсальное   д^йств!о,  выражая  эту   мысль  или 
особцни  поговорканя  цлн  санвнъ  назвап!е1(ъ. 
О  П1ал|{|вЪ  (8а1У1а  о№с]па118)  въ  а-Ьмоцконъ  иародЬ  говорится: 

;,,  ^ИсЬве  ещ  ктеиНеш  тог  ^еи  1р|1^ 

Еа  пВг  А1г?аг  <11е  8а1Ь  оЪп  5ро1. 

О  алювв'Ъ  и  черноголовнн!^  .(Ро1впит  Ыр1пе11ит): 
•     '      '      '      '   Еаз!  КгаоеЬеег  ш»!  В1Ьвгпс11, 
&и  Б1игЫ'в  но!  во  1н;1шс1]. 


О  валер1аи1|  поговорка:  Тппк!  ВаМпап, — вом!  т)1г<8(  !1|г  Ы1е  (1гал1 
О  польАЬ  лвхонавинка  (веп1||и1а  С1-цС1а(а),  посящаго  древноязычеокое 
имя  ]АдАе\щет,  свнд'Ьтельствуетъ  пословица:  Ма(1е1дог — иЛог  «иг2о1п  сп! 
ёг,  н  другое  иазван1е  .Не!!  а11ег  8сЬа(1оп'',  Изъ  назван1й  растенШ, 
поногающвхъ  якобы  противъ  всЬхъ  болезней,  отн-Ьчу  еще  слЬдуюнця: 
белладонна  среди  многочисленныхъ  назван!й  иненуется  также  Nас]1^- 
всЬаКлп,  аигл1Йское  (]еа(11у  шд1|Ш1а(1е  оть  древняго  я8сЬа(1в''  въ  сиысл'Ь 
„врагь",  ножевельиикъ — ЬеЬонаЬаи!,  англосаксонское  ^и^сЬеал1,  и  оть 
того  же  корня  ^цвс  производится  и  ^Уас1ю1йег>угв(^1а11ег;  плонпикъ 
')  Сж.  вцр&же111е  дв|11вп  (Ьскео  Кор!'  ЬвЬеп*'. 

Нмм  мри  ХП11  (моа,  м  »},  ом.  1-  3 
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(Ри1у1г!с11иш)  называется  ЛУ1с1ег1Ьоп    оть   древвен^нецваго  (о7]ап  — 
умирать. 

Такъ  ваш.  химическое  д^вств1в  рабли^нЫхъ  'дё^е6IПЧ)в^"Ь^'  'о])га- 
низмъ  кажется  простолюдину  тЬнъ-тд' въ  высшей  '  стеиейи' запцоч- 
нынъ,  то  онъ  всякое  вра<1еван1е  Считаетъ  колдовствомъ.  Яэычебк1я 
жепщииы,  вапимавипяся  уходоиъ  за  рапопымв  в  больными,  В1ГбсгЬ 
съ  тЬнъ  были  и  колдуньями.  Вотъ  почему  растоя1я  въ  11арод1)  окру* 
жснн  разнообразп-ЬЯшвнй  сусв'Ьр1лмн  и  екааМЫйв,  '  рйябирМ(!1  въ 
юяо|1ых'||  но  трудно  уб'||Д1т^л,  что  С1>  смых'Г.  от'Xа^в^ш^^x^  <греноп1> 
куш&ли  и  жевали  раэлнчтля  расто111я  илМ  пшлш  сбкь,  и^и  дСи^жг^  иэъ 
нихъ.  Приведу  л'Ьсколько  характсрнмхъ  обЫасв^.  Довоктъ  взъ  енслв 
служилъ  по  только  локарстпон'ь,  но  и  1[ротивояд1онъ '  Ц  уничтбжалъ 
ваксе  бы  то  ви  было,  направленное  протнвъ  пьющаго,  колдовство.  Изъ 
корпя  мандрагоры,  вазывасыоб  также  Мапп8(геи,  готовить  любовные 
иапиткв  в  средство  для  безплодныхъ  женщвнъ.  Въ  средн1е  вЪкл  па- 
лачи передъ  казнью  жевали  валер1ановыо  корив,  чтобы  вобраться 
храбрости.  Дрсвп10  египтяпо  клялись  чесноконъ  и  луконъ.  По  пов'Ьр1Ю 
жителей  С|И(нл1и  роэмярпнъ  иожеть  даже  оживить  нсртвыхъ,  поэтому 
суш,сствуегь  поговорка: 

Сё  1а  гоатаНла  аИ'ог^н, 

Са  1'а  пзиясКап  вИ'отп  шогСп.  '' ' ' ' 

Интересно  также  ненецкое  назван1в  лежанки  (Уегоп1са  оШс1па118) — 
Со<1е8кгаи1,  которое,  вероятно,  получилось  изъ  '№о(1вакгаи(г  й  д^В- 
ствуотъ  только  тогда,  когда  собрано  въ  среду — древнос^вервое  Ос11п8 
<||1дг,  англошклонскоо  Уд|]опсз  Л^. 

Число  прии-Ьровъ  можно  увеличить  до  бееконечности,  но  для  иашев 
цЬли — доказать  веготар1аиство  первобытнаго  человека — этого  и  не 
требуется.  Ыаиъ  важв'Ье  выяснить,  что,  судя  по  наиненован1ннъ  ра- 
стон!В,  уя№  съ  давнихъ  поръ  челов'Ькъ  отличалъ  ядовитыя  огь  бозвред- 
пыхъ.  Окруженные  сказанЫмй  варциссъ  прозванъ  огь  уарх1] — ов'Ьн'Ъше. 
Оиегь,  \Уо1&»иг2  (АсопИшп  1усос1лпиш)  напоиииаетъ  то  время,  когда 
отравляли  волковъ  этниъ  растев1емъ.  Морозникъ  (Не11еЬоги8  п|ртг)  на- 
званъ  по-н^мепки  Шрр^игге!,  ЬаиЬп1яс11еп,  что  яаооминаегь  нанъ  1и1>- 
^аIе^8е^  =:  колдовство  у  Вульфвлы,  въ  то  время  какъ  латинское  ваннено- 
ван1е  образоваво  огь  ёХеХу — убивать.  Загадочное  б^ева,  В1180  (Нуоз- 
С1ат118  П1^г)  сопоставллють  съ  грево-нтал1йскамъ  бохвомь  Ве1епцби 
кельтскинъ  Веа1. 

Другая  группа  растев1Й  съ  острымъ  и  иеар1ятныиъ  вкусомъ,  въ  за- 
висимости отъ  чего  он'Ь  получили  соотв'&тствуюп()я  иаимоЕоваиСя,  ко- 
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торыл  никогда  ие  нзобр-Ьталнсь  бы,  ест  бы  въ  изв11СТНое  вреня  чедо- 
вЪку  не  пришлось  перепробовать  ихг  вкусъ.  'Гакь  ПарЬпо  Мо^огаит 
благодаря  своону  веар1яти011у  вкусу  проаваио  лвкииъ  перцсыъ  пли 
волчьии'ь  норцомъ  —  РйрегЫшпе  и  Кс11е111и18  —  дорущшз  торло,  оть 
древне-н^нецкаго  сЬеЦеп — нучвть,  Апетопе  р1'а1епз!8  наавано  ВЦгЫш» 
или  ВИгч/агг  отъ  дрввне-в1ЬнецБаго  Ь!2вп — кусать.  Зе^ит  асга  по  н-Ъсту 
вахолцен1я  и  ао  вкусу  именуется  МаиегрСеОог  и  81о1пр1еЙ'ег.  вСлал1[1й 
корень"    (Ро1уро(11шп   У1%агв)    у    н^ицовъ    получило   даже   на8ван1е 


Если  вьиввнриведенные  ириы'Ьры  только  косвеиныыъ  образонъ  под- 
держивашть  гипотезу  первобытыаго  ввгетар1аиства,  то  нряиое  отно- 
шеше  кь  этому  вопросу  ин'!Ьютъ  тЬ  див1я,  нигд*])  не  возд'Ьлываенын 
растешя,  который  тЬиъ  не  ивн'Ье  еще  понын'Ё  слулсатъ  пищоВ  на- 
рода. Чистякъ  (Капипси1и8  Р|сапа)  1)дять  н  аь  внд-к  саяата  и  внЬсгЬ 
съ  настоаимшъ  салатоиъ;  отсюда  11азваи1я  /{^шюгкгаи^  и  /11;о11пег- 
1Ыа1.  ДруНл  имена  Б1ч1^№1е  и  ИипшоШго!  указываюгь  па  съкдобиость 
кориеЯ,  которыми  н-Ьстанн  д-ЬВетвительно  пнтаю'гсп.  Сухотоый  корень, 
"Шакигг  (Агшп  таси1а1,иш)  на  Караатагь  ирииЬшивается  кь  хл-Ьбу, 
а  въ  Боген1и  и  Снлезш  "Ьдять  сушеные  его  корни.  Чернобыльникъ 
(Аг1ет181а  уи1ваг1в)  приправляется  къ  многимъ  блюданъ  и  чаще  всега 
его  'Ёдять  оъ  гусемъ. 

Иавонец'ь,  сл'Ьдуоть  ещо  обратить  вниманш  пи  то,  что  простоИ 
народъ,  не  будучи  въ  состоян1и  иоиуцать  дирошН  ишаНсшй  чоН, 
пользуется  въ  качестиЬ  навара  м'Ьстными  растои1янн:  ромашкой,  нятоВ, 
медовниконъ  (Меивва  оШсшаиа),  будивой  (ЗатЬисиа  п1^га),  терновни- 
конъ  (Ргипиз  8р1по8а),  ыайоранокъ  (Оп^апит  Мц^огапа)  и  .л'Ьсиой 
мятой"  (Оп^апшо  уи1кагв)  *). 

Меня  однако  смущаетъ  такое  обстоятельство:  говоря  о  ц'Ьлебныхъ 
и  волшебиы^1ъ  (что  собственно  одио  и  то  же)  растоп1яхъ,  мы  постшшио 
упоминали  о  декокгЬ  или  чаЬ,  но  в'Ьдь  такое  пользован1е  предпода- 
гоетъ  и  знакомство  съ  огнонъ  и  ум11Н1е  кипятить  воду.  Вв1'0тар1аи- 
ство  могло  существовать  еш^  до  добываии  огая  и  иавЬрно  даже  такъ 
и  существовало.  ЗатЬмъ  люди  могли  пользоваться  огиомъ,  но  еще  ие 
знать  кипятка.  ^^юв1альиый  челов'Ьк'ь,  собравъ  воды  въ  какой-ни- 
будь земляной  ям'Ь,  согрЪвалъ  ее,  бросая  въ  нее  раскаленные  камни, 
ко  онъ  не  быдъ  въ  состоянш  книятить  воду  и  приготовить  декоктъ, 
потому  что  у  него  не  было  сосудовъ  *).   Поэтому,  чтобы  не  очень 

■)  Яапке,  оу.  сИ.,  т.  I,  стр.  330. 

■)  Ноетвг,  Оег  |Ш11Т1а1в  ИепзсЬ  {и  Еигорк.  1903  г. 
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бивво  БЪ  пашену  вроневн  придвкнуть  апох;  вегетар1&вства,  при-' 
ходится  отказаться  отъ  всяквгь  декоктовъ.  Но  неужели  виЪсгЬ  бъ 
тЬиъ  опровергается  и  давность  пользов&вЕя  гЪни  растов]янв,  которыя 
пы1г6  употребляются  ,;^я  декош'овъ?  Я  думаю  и^тъ.  Довольно  сгран- 
лыиъ  бмлъ  бы  тотъ  во['отар1апе[1Ъ,  который  лреиеброг&лъ  бы  саными 
вкусиынв,  сочвыыи  в  полезнынв  для  организма  р&стен1ями,  И  неужели 
чслов'Ькъ  только  тогда,  когда  онъ  давпо  порест&лъ  быть  вететар1ан- 
цекъ,  познакомился  съ  ц-клебныит.  д-ЬЛств1енъ  1гЬлаго  ряда  растеиЛ 
спсшлльпо  съ  Ц'Ьлью  варить  изъ  ннхъ  дековгы?  Кась  же  прсдставять 
шб-Ь  подобное  открыпе,  когда  челов^въ  въ  то  броня  уже  никогда  не 
бралъ  въ  ротъ  ни  одного  дико  растущаго  растеп1я?  Можно  возразить 
только  одно,  что  ц-Ьлобныя  раетен1я  явились  рсзультатонъ  иаучвыхъ 
изсл'Ьловинт.  По  в'Ьдь  я  вес  время  докааывалъ,  что  растев1я,  вхъ 
вкусъ,  нхъ  ц'Ьлобныя,  иитатсльныя  и  ядовитый  своВства  были  известны 
человеку  далеко  до  вознвкновен1я  наувъ,  до  сущоствован!я  аптекь  н . 
науч1Го11  неднцвиы. 

Чтобы  НС  запутаться  въ  11ротяпор*ч(яхъ,  пообходано  признвп.,  .что 
чрлопЬкь  ощп  до  нзобр1)топ1я  1!осудо1п.  хорошо  бнлъ  впакомъ  со 
вс'Ьни  |}шгго111яни,  нг>  та1П>  кокъ  онъ  П()  мо1-ь  варить  пэъ  нйхъ  чаВ 
или  дскоктъ,  то  01гь  ирвнвмалъ  нхъ  въ  сырцмъ  ввд'Ь  и,  прежде  всего, 
лсвалъ  ихъ.  Это  предположев1о  подоказываотъ  не  только  логика,  но 
оно  становится  доказапнынъ,  ослн  мы  ориведснъ  сохранивпНесЛ  до  на- 
шихъ  дней  обычаи  жевать  различный  растен1я.  Тогда  ны  уб-Ьданся,  что 
еп10  нопыгг^  по  всему  земному  шару  принято  жевать  то  нлн  другое  расте- 
Н1е.  Въ  Южной  Лиерик'Ь,  особенно  въ  Перу  и  Болвв]и,  какъ  туземцы, 
тавъ  и  испанцы  жуютъ  сух1в  листья  кока  (Егу(гЬп)1у1ит  регил1впит). 
Работники  въ  плантащяхъ  отдыхають  четыре  ра»а  въ  день:  разъ, 
чтобы  ио'Ьсть,  и  три  раза,  чтобы  жевать  кока.  Образъ  жизни  в  псВ' 
холопя  жуюшвхъ  кока,  такъ  назывйемыхъ  со^ие^о8,  подробно  опк- 
салъ  Чуди  '),  1Срон11  того,  инд111цы  постоянно  жуютъ  что-нибудь: 
корни,  в'Ётки,  стобслысв  и  рас'птрають  зубы  вусКами  горькихъ,  стягн- 
вающихъ  на  вкусъ  дсревьевъ  *).  Въ  Инд1и,  Кита^  я  Меланез1И  ту- 
земцы жуютъ  бетель  или  бол^о  сложный  препарагь:  вусви  ор^ха  Агеса 
Саи)с)1и  или  Лоас1а  Са1осЬи  или  Каис1са  ОатЫг,  обсыпанные  растол- 
чопной  раковиной,  завертываются  въ  листья  Р1р1]г  Ве(1е.  Старъвнладъ 
жуютъ  прнготовлсиныл  такпмъ  образонъ  лаконства   съ  большвиъ  на- 


')  Гяекчси,  Реш.  1846  г.,  т.  Ц,  стр.  210—7,  252  ж  267. 
*)  Ор.  сН.,  т.  II,  стр.  263. 
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слалЕдешонъ.  На  Саыдвнчевыхъ  островахъ  королева  и  вся  ея  свита, 
разгуливая  по  улнцанъ  столнци,  жевали  сахариый  тростннкъ  ■).  По 
всоВ  АфрнкЬ  хуютъ  01гЬхн  кола  (8(сгс1|1|а  асит]па1а),  и  на  рынках!. 
Туниса  н  Алжира  втотъ  товаръ  продается  въ  иэобвл1н.  Кром'Ь  того, 
негры,  хивупце  въ  областяхъ  Конго,  жуютъ  листья  неиэв^стааго  ра- 
е1-ешя,  иазываоыаго  иии  нкасса.  Въ  Цовой  Зодаид1И  жують  каури, 
1.  е.  снолу  отъ  Оалптага  елн  МшЦ'а.  Въ  Швещн  жуютъ  еловую 
смолу,  вообще  жо  въ  Европе,  я  думаю,  табаш.  выгЬсвидъ  друпо 
иронар&ты  жеван1я  *). 

Итик'ь,  еоли  прниять  теор1ю  пбрвобытваго  во1'отир1анства,  то  ы> 
виду  отоутств1я  у  иаошхъ  продковъ — вегстар^апцеьъ  средствъ  къ  ки- 
11вче111Ю  и  варк^  :Ьды,  нообходныо  признать  и  то,  что  они,  какь  эти 
доказывается  в  совреывинымв  перехива111ями,  жевали  листья,  корни, 
идоды  и  даже  снолу  различныхъ  растени!,  извлекая,  такныъ  образоиъ, 
пвтатожьныя  вещества  изъ  нихъ.  ОтнЬтныъ  еще,  что  жован1е,  равно 
какъ  и  вегетарианство,  было  явлон^емъ  обн1,ечелов1|чсскииъ. 

Въ  настоящее  вреия  ны  привыкли  къ  тону,  что  каждый  саиъ 
жуогь  свою  пищу,  и  ны  едва  лн  иожонъ  себ^  представить,  чтобы  кто- 
нибудь  за  насъ  жовалъ.  По  во  цроиоиа  веготар1а11Ства  д-Ьло  обстояло 
иначе,  и,  какь  я  въ  дальн^Ишеиъ  докажу  11рии1{раии  нзъ  соврснен- 
ноб  аиюни  иекультурныгь  народовъ,  существовалъ  обычай  жевать 
для  другахъ  или,  кЬрч'Ьв,  жовать  па  3(11[Н(п..  'кЪч  11рол11олижоп1о  но- 
жотъ  всгр'Ётнть  такое  воэражеи1о:  обык110ис1|1о  зксвать  па  занасъ  ука- 
шваетъ  ужо  на  иав1м:тное  унственпоо  раззнт1о,  а  иолш-оя,  что  эти 
запасы  дЬлались  дхя  другихъ,  ножыц  думать  юлько  о  зачатаахъ  какого- 
то  сощальнаго  строя,  въ  силу  котораго  иронсходида  эта  „работа"  въ 
пользу  другихъ.  Это  возражев1е  отвергнуть  нельзя,  токъ  какъ  ны  и 
представить  ссб^  но  коженъ,  съ  ваквиъ  уровнонъ  унственнаго  н  со- 
пдально-бшлогичосваго  развнт1л  совпала  люха  ве1Ч!тар1а]1ствц.  Как'1. 
увндныъ  ниже,  въ  :яонъ  жевап1И  слЬдуотъ  безусловно  вид'Ёть  прнни- 
твввую  форну  прниудитольпаго  труда:  иладипо  по  возрас17  рабо- 
таютъ  для  старшихъ,  женщины  для  ыужчикъ.  Л  думаю,  что  еще  до 
зачатковъ  родового  быта  бывали  случаи  жеванЕя  для  другихъ.  В11дь 
жсван1е  натерн  для  ребенка  в  самца  для  больной  санкн — привычки, 
вполн'Ъ,возножныя  у  любой  породы  обеэьянъ,  не  говоря  уже  о  не- 
сравненно выше  столщихъ  автропондахъ.  Въ  виду  этого  я  думаю,  что 

'>  НаНтд,  Ью  11ие1|]  йа  вгозМп  Осекм  1т  КяШг-пий  Тв1кег1е1>в11.  1861  т., 
стр.  817;   ■ 
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ирсдиоложен1е  для  иэв'Ъссной  иоры  ввгвтч>1ан(п«а  сущбствоввн!^  обы- 
чая хеван1я  аля  другвгь  н  на  вопасъ  ве  встр'Ьтитъ  возражеихя,  тЪкъ 
болЪе  что  до  наотоящаго  времени  сохранились  таюе  факты. 

Въ  эту  пору,  когда  готовились  хотя  бы  и  самые  свронныв  вап&сы 
рмяюванныхъ  растонЛ,  всЪ  условЕя,  необходйныя  для  открыпя 
алкогольпаго  напитка,  были  яа  лицо.  Тляь  какъ  зги  услов1я  во  огра- 
ничивались какннъ-ннбудь  однянъ  пленененъ  или  кавой-иибудь  одной 
частью  свфта,  то  мы  въ  лрав^  допустить,  что  это  открыпо  могло  после- 
довать въ  разлпчпыхъ  н'Ьстахъ  одновременно  при  полной  самостоя- 
тельности въ  кахдомъ  отд'Ьльпомъ  случа'Ь.  А  разъ  алкогольный  яа- 
питокъ  быль  открыть,  то  всл-Ьдъ  аа  тЪмъ  онъ  пашехь  н  оценку  и 
прнм'Ьлип1о  тп.  дух*!!  пптоопптппыхъ  культовъ.  Съ  точо1|1снъ  иромепн, 
можстъ  быть,  въ  десятки  тысячъ  л-Ьгъ,  выработалась  уже  страсть 
къ  алкоголю,  н  релнпозкый  обычай  пить  для  экстаза  превратился 
въ  нотребпосгь  пьянствовать  ради  пьяйства.  Съ  этого  момента  стали 
уже  сказываться  вродныя  посн^дств1Я  постспонпой  алкоголнваЫи  че- 
лов'Ьчоства,  и  къ  жортвамъ  алвоголяэиа  обнаруживается  отрнцатсль- 
пос  отпошен1С.  Боэпрвпцииное  ньяпство  вызвало  также  всемтрноо  про- 
взводство  и  торговлю  алкогольными  напитками  на  бол-Ъе  шарокнгь 
и  рац10налы1ыхъ  иачалахъ. 

Ш. 

Кром1Ь  механическихъ  актовъ  пнш,еварен1я,  состоящихъ  йъ  рааже- 
выван1н  пнщя  зубами  н  въ  сиачиван1н  ея  слюной,  уже  въ  полости 
рта  пачипастся  хииячестй  процессь,  им'Ьющ!й  тсбль  превратить  пищу 
въ  удоборастворяемую  субстаяцЕю.  Этоть  процессъ  состоитъ  въ  бро- 
ЖСН1Н,  Еоторое  вызывается  въ  вишкахъ,  выд:Ьляющихъ  особо  сильный 
фсриеитъ,  но,  какъ  сказано,  это  брожен1е  уже  подготавливается  въ 
поло(ггн  рта.  •)л'|1сь  формснтонъ  является  слюна.  По  изсгЪдованЕю 
физ1ологичвской  хниЕи  слюна  оказывается  водяиисюй  соленой  жид- 
костью, содержащей  кронЪ  небольшой  частяцы  б'Ьлка  еще  муцинъ  я 
1гНалипъ.  Въ  то  время,  какъ  муцвнъ  придаеть  разакванноЙ  пищЪ 
скользкость,  чтобы  легче  было  глотать  ее,  пп&ляиъ  провращаетъ  со- 
держимый въ  пищевыхъ  продуктахъ  крахмалъ  сперва  въ  декстрияъ, 
а  аагЬмъ  въ  виноградный  сахаръ.  Для  пнтан1н  пНалинъ,  такнмъ  обра- 
зонъ,  вк'Ьетъ  р'Ьшающее  значеихе.  Такъ  вавъ  крахмалъ  самъ  по  свбЪ 
но  растворяется,  то  безъ  ппалива  опъ  никогда  не  проникъ  бы  въ 
кровь,  во,  благод(ч>я  только  что  описанному  процессу,  оиъ  яереходятъ 
въ  виноградный  сахаръ,  легко  дяффуднрующЦся  я   поэтому  безпре- 
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пятствеаыо  всасывающШся  въ  кровь.  Правда,  окончательное  оеревари- 
ван1в  пищи  пронсхолитъ  уже  въ  кишкахъ,  и  къ  т1&лнну  присоеди- 
няются еще  друг1в,  бол'Ьв  свдьные  форнеыты,  но  не  сыотря  на  непро- 
доджатедьноо  пребиван1е  пищи  во  рту,  все  же  часть  крахмала  уже 
вд1н:ь.порвобра8овывавтся  въ  сахаръ '). 

Поел!  этого  отсту1ион1я  вериеыся  въ  оервобытиону  вегетар1ан' 
ству  и  отв1Ьтн11ъ  на  вопросъ,  что  должно  было  пронэойта  тогда,  когда 
раажоваиныя  на  запасъ  ,растен!я  выплевывались  въ  деревянный  со- 
судъ  ВДВ  въ  углубленный  канень  или  въ  земляную  яиу?  По  ыоеиу, 
воаножеиъ  только  одниъ  откЬтъ:  чсрезъ  и'Ь№Пч>роо  вроия  начнотся 
Т01'ъ  лю  нроцессь,  который  ны  ноблюдаонъ  и  при  вннокуреи1в,  т.  о. 
врахналъ,  содержиный  въ  разжеванныхъ  растешяхъ, — а  крахнолъ  вхо- 
дить въ  составь  вс^хъ  растви1Й,  въ  раэлнчиых1.  дозахъ,  конечно, — 
крахмаль  благодаря  пт]алниу  дастъ  виноградный  сахаръ,  который 
сь  своей  стороны  при  6рожен1и  рашадется  на  снвртъ,  углекислоту, 
глнцеринъ  и  друпя  вещества.  Разница  только  въ  тень,  что  при  ви- 
нокурен1и  д1астазъ  содержится  въ  солод-Ь,  когда  же  розжсваниия  ро- 
стон!я  производять  сшфть,  Д1астаэъ-нт1алицъ  борется  изъ  слюны. 
В-Ьдь  н  въ  соврененнонъ  производстве  спирть  добывается  вэъ  растс- 
нШ,  содержащихъ  иного  крахмала,  какъ,  наприи'Ьръ,  картофельные 
Бдубци,,,рожь,  пщеянца,  рнсъ  н  наисъ. 

Поспешу  устранить  сонн^н1е,  будто  слюна,  выдЕияеиая  при  же- 
ваи1и,  количественно  была  но  въ  снлахъ  проицвости  описанное  жЫ- 
ОТВ10.  Во-первых>,  для  вызывания  брожен!»  достатошю  мниннальпаго 
количества  д1астава,  во-вторыхъ,  при  иормольномъ  состоята  въ  сутки 
выд'Ьляется  до  одрого  литра  слюны,  но  когда  вкусная  пища  или 
острые  вещества  раздражаютъ  языкоглоточныо  вервы,  то  слюноте- 
чвы1е  аначнтельво  усиливается.  Воть  почему  и  в'Ьть  основани  ду- 
мать, что  учаспе  слюны  въ  нассЪ  разжевавныхъ  растеи1й  слишкомъ 
{шчтожно,  чтобы  вызвать  брожен1е  и  образование  спирта. 

Подводя  итогъ  всему  наложенному,  я  р'Ьшаю  вопросъ  о  дальи^й- 
шемъ.а)1к01'ол1)иомъ  нанитсгЬ  челов'Ьчсстеа  такъ:  когда  въ  пору  пер- 
вобытнаго  вегетарЕанстра  приходилась  жевать  растои1я  на  запасъ,  то 
въ  силу  хкмическихъ  законовъ  раажеванныя  растев1я,  см'Ьтанныя  съ 
слюной,  должны  были  перейти  въ  брожеи1е,  дающее  въ  результагЬ 
алкогольный  наинтош.  Правда,  это  мое  предположен1е  еще  нуддается 
въ  пров'ЬрвгЬ  посредствонъ  хнническаго  опыта,   но  тавь  вакь  обнта- 
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тси  острововъ  ТихАго  о>е&н&  ш  жадЫцы  п  Южво!  Лн^)IвЪ  еще 
до  еагъ  поръ  не  звакггь  другого  способа  11р>1хгптжай  опьяеяюощгь 
маовпювъ  и,  ег6довател>во,  ■зъ  годи  въ  годъ  продЬпдадтъ  нвге- 
ресующЩ  шить  опытъ,  то  я  ограничусь  пересказовъ  того,  что  ншгь 
сооб|цнжв  путешестветннкн  о  вркготоажешн  н  употребннЫ  тюто  щл- 
нитнвн&го  яа1штка. 

Когда  первие  европейцы  подъ  предводитедьсгаомъ  Фраица  П|ач)ро 
вронивлв  въ  Перу,  нхъ  жадность  особенно  была  возбуждена  блестя- 
щвнн  золотыми  чашани,  въ  воторыхь  тузенны  водносяли  ннъ  свой 
ващонахьвыЯ  ваовтовь  с]ис11а ').  Можотъ  6елъ,  это  вазвав1е  обраво- 
ваво  оть  глагола  (^1сЬи11=прозябать,  пускать  почин  ■):  Опяода  сЫ- 
сЬего8=првстрастввШ1Яся  въ  этому  напитку,  т.  е.  пьяница.  Въ  гор(ь 
дахъ  Перу,  въ  особенности  въстоликЬ  Лима,  до  насттоящаго  вреиеин 
иожво  подучить  этотъ  тузениыЯ  напвтогь  яъ  особыхъ  ресторанагь, 
такъ  называеМыхь  р!сап(епав,  гд'Ь  пыль  чнчу  изъ  большихъ  етаха- 
иогь.  ЦнЪть  его  желтый  и  мутный,  всусъ — горьковато-острый.  Пр>- 
готавлввается  чича  сл^дующвмъ  обрааомъ:  верна  ммса  поливаются 
ппдоЛ,  <1тоб1>  опн  осмрЬля  н  |нк',пугт|1лись  *);  затЬмъ  едва  провябш1я 
щтл  супштсн  пп  солмпк  н  1юлу<1астся  ^ога;  сух!я  верна  ташутъ, 
вниятятъ  Въ  вод'Ь  и  предоставляюгь  брожен1ж).  До  сихъ  поръ  мы  не 
нашли  ничего  похожего  на  первобытное  жсваше,  но  сгЪдующШ'  под- 
робности уже  бол11е  интересны.  Во-первыхъ,  жидкость  не  отливается 
оть  полученной  гуща.  Правда,  кто  Желаеть,  нолсетъ  получить  ясара 
чичу  безъ  гущн — ЬотЬа  апЬа,  по  настоянцй  чичеросъ  всегда  пьеть 
съ  гущею — ЬотЬа  аЬ|^о.  Впрочсмъ,  онъ  не  столько  пьеть,  сколько 
жуеть.  Во-вторыхъ,  чича  готовится  обыкновенно  вэъ  маиса,  но  го- 
дится н  рисъ,  горохъ,  ячмень,  юккась,  анавасъ'я  зхЪбъ  *).  Я  понимаю 
это  такъ,  что  мансъ  вошолъ  въ  употреблев1е  благодаря  своей  обща- 
распространонноб  культур'Ь,  до  которой  пользовались  разными,  нахо- 
дяпщинся  случайно  подъ  рукой  растен1яни.  Кипячен1в  я  счвтаю  'также 
добавлен1еиъ  бол'Ье  утонченной  культуры,  таеь  вакь  въ  нрнготовле- 
1ПН  другнхъ  неаисрпканскихъ  папнтвовъ  оно  отсутствуеть.  Но  4тобы 
поялть  настоящую  древность  перуанской  чнчи,  нужно  обратиться  къ 
нидЬПцамъ,  котормо  знаюгь  болЬе  принитивяый  способъ  првгото- 
влвн1я  чичн. 


')  РгасоИ,  ОмсЫсЫе  Лег  БгоЬепшк  топ  Реш.  Швг.,  г  I,  стр.  2Шт  ЗОК. 
*)  1.при,  Ьоя  гвсе>  агтеппсв  ва  Регоп.  1871  т.,  «яр.  ЭвО. 
■)  11оэто>т  л  п  рйшися  пронмодт  вимн!е  чвчм  т%  пятш  ■ромба». 
•)  ГлЛиА',  Реги.  1845  г.,  т.  I,  стр.  213—4. 
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Инд-ЬЯцы,  живущее  въ  дебряхъ  долннъ — 8!шт&,  еправляютъ  своп 
роднпоавыя  празднества  хногодиевнынъ  пьявствонъ,  юь  котороыу  ва- 
питокъ' готовится  ож-Ьдующниъ  обр&эонъ:  женщины  и  нужчини  са- 
датса  въ  вругь,  въ  середине  котораго  находится  куча  сушеиыхъ  зе- 
ренъ  ^ога;' каждый  береть  горсть  веренъ  и  жуетъ  ихъ,  выилевывая 
разжеванную  нассу  въ  сосудъ;  еагЬнъ,  прибавивъ  воды,  кипятить  все 
и  аредоставляюгь  брохвн1ю.  Хотя  Чуди  и  говорить,  что  необходнно 
нного  оа11ообладаи1я,  чтобы,  будучи  очевндцеыъ  этого  способа  при- 
готовдвн1я,  попробовать  получаемый  напнтокь,  гЬнъ  ив  11ен1>в,  иа- 
шедши,'  очевидно,  въ  соб'Ь  необходвное  санообладаи1о,  сообщаеть, 
что  на  вкусъ  &то  питье  своеобравно  ир1лтно — в12епШт11с11  аи^опсЬтег 
Оеж!|1па1^.  Такой  вапитокъ  называется  сЫсЬа  1па8Ш(1а  н  счнтоотсн 
вхусн'Ьв  городской  чичи.  Отчего?  Я  думаю  1Ютону,  что  иосл'Ьлиену 
иедостаетъ  еаи&го  гланиаго — слюны.  Д-Ьйствителыш,  если  раотолчен- 
ныя  верка  прнходятъ  въ  брожеи1е,  то  благодаря  А1аставу,  входящему 
въ  составъ  санаго  наиса;  при  раажевыванш  зоронъ  къ  этому  раститель- 
ному д1асгаау  присоединяется  11т1алинъ  обильной  слюны,  и  брожен1о 
становится  бол^е  энергичнымъ,  отсюда  и  разница  во  вкусЬ.  Но  за 
то  нндЬйцы  страдають  однинъ  нодоотаткомъ,  едва  ли  встр'Ьчаемыиъ 
у  европейцевь, — аубы  ихъ  чуть-чуть  выдаются  изъ  десенъ,  до  того 
онв  (.-тираются  н  притупляются  оть  постояннаго  жевакЕя  ]ога.  Если  1ге 
счнт&ть  этого  ноапиотатыаго  обычая,  индкИны  однако  додумались  до 
тонкостей,  который  СА'Ьл&лн  бы  честь  любому  ойнологу  Евроиы.  При 
рождея1н  ребенка  они  готовить  большой  глиняный  горшокъ  сЫсЬа  шав- 
еайл,  и  прнбавивъ  ещО'  П'Ьсколыи)  фунтовъ  бычачьяго  мяса  и  заку- 
порнвъ'  сосудь,  варыванугь  въ  зонлю;  черезь  много  л-Ьть,  когда  вы- 
ростетъ  ребоновъ,  въ  день  его  свадьбы  выкааываютъ  и  распивають 
вылежавшееся  пвтьо.  Нич^нъ  не  смущаемый  Чуди  ув^ряегь,  что  та- 
кой наоитокъ '  гораздо  кр^че  обыкновеннаго,  такъ  что  можно  нья- 
и^ть  оть  одаого  стакана  *). 

Такъ  какъ  иеруанскЛ  иапнтовъ  восходить  къ  релиНозвому,  куль- 
товому шлиотву,  то  присмотримся  немного  кь  втнмъ  явычоскимъ  праэд- 
иестванъ.  Ихъ  было  четыре  вь  году  въ  вависиности  оть  положеы1я 
солнца:  л*тн!Й  солнцовороть — Ути  Науш!  и  В11мн1Й — Упир  11аут1, 
весевнео  равноденств1е — Карак  Кауш!  в  осеннее — праздникъ  Асшпуа. 
Эти  праг^двнкн '  настолько  естественны,  что  невольно  возннкаетъ  во- 
просъ,  могь  ли  к&кой-вибудь  народь  ихъ  не  увнать?  Несомненно  мы 

■)  ПеА«4(Ы,  ор.  Ы1.,  т.  II,  стр.  179— 1вО. 
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тутъ  натолкнулись  на  самый  корень  репНоаныхъ.правдяествъ.н  ка- 
лендам, Въ  настоящее  время  индейцы  омотрятъ  ,на  втн:  праадшпк, 
глмнынъ  образомъ,  какъ  на  поводъ  пьянствовать,  но  въ  сгармну  оп 
обставлялись  вешка  торжественно.  Три  дня  до  лФтпяго  солнцеворота 
объявлялся  пость.  Пъ  самый  день  праадянка  инка  со  всЁмъ  дворомъ 
вы'Ьзжалъ  на  глмпую  площадь  встр-Ьчать  восходящее  солнце.  При 
первыхъ  лучагь  солнца  инка  совершать  жертвенное ..  воал1ян1в  чкчн 
илъ  т^онадноВ  золотой  чаши,  эагЪиъ  овъ-самъ  пнлъ  и  давалъ  пять 
своииъ  родствевникаиъ.  Одновременно  начиналось  повальное  пьян- 
ство и  пляска,  шмали  костры,  устраивались  шестви,  приносвлись 
жертвы,  иногда  даже  убивали  людей.  Праддвество  длилось  несколько 
дной ').  I     ,  , 

Отъ  этихъ  древпнлъ  правдииковъ  оспынсь  одв%  военный  оляевл, 
которынъ  нпд'ЬЯцы  предаются  съ  такмнъ  р8ен1енъ,  что  игра  иногда 
норсходнтъ  въ  драку  ■),  Въ  городахъ  же  бой  быкмъ  ван1>ннлъ  во- 
цивилиаовапные  яэычесв1о  культы.  Но  какъ  иногда  искра  тлЪетъ  подъ 
золой  и  лдсгь  то.1ько  св'Ьжаго  вовдуха»  чтобы  вспыхнуть  ногучииъ 
плпм1<1|(!м1.,  тпК7|  п  въ  обратт^ояпомъ  въ  христ1анство  нид'ЬИц'Ь  продол- 
жпт'г>  жить  лпм'шнкг.,  вотхо8ав1)т|1ыЯ  чолов1)къ — (1ег  лМс  Л(1ат,  Воп> 
какъ  обращенные  индейцы — с1ш1о8  праздновали  какоП-то  цврвовныВ 
нраядппкъ  въ  деревне  Токаче,  леяшщей  на  верхнемъ  Гваллага,  при- 
токЬ  Мараньона.  Еще  до  праздника  подъ  авукн  барабаиогь  со  всЬхъ 
сторонъ  нзъ  л^су  собираются  тумвыя  группы  охотвнковъ.  11ри  пер- 
вомъ  разсв'ЬтЬ  раэдаотвя  колокольный  звонъ,  н  тотчасъ  мужчины  на- 
чиноють  ходить  по  хижниамъ,  везд^  В1шнвая  тава^о.  Разв'Ь-  его  не 
буквальное  повторепе  ивв'Ьстнаго  нанъ  |11ти  Кауш!?  11осл1(  8пяч> 
отправляются  въ  церковь  торжественной  процессией,  производя  нео- 
писуемый шумъ  при  помощи  барабановъ,  вастаньетъ,  бубенчяковъ, 
косгяныхъ  свистулекъ  я  инструмента,  прототипа  гитары,  сд^авнаго 
нзъ  одного  дерева.  Католнчесваго  патера — мнсс1онера  несуть  во  главгЬ 
и1еств!я.  Въ  церкви  начинается  служба,  настровн1в  толпы  припод- 
1гятое — уоп  Апс1ас1)(  ,ип(1  Етд(  ке1пе.  8риг.  Оообые  С1ужащ1е .  (полн* 
цейск1е?)  громквнъ  голосомъ  приказываюгь  что  дЬдать,  стаиовипоа 
»а  колЬнн  и  пр.  Ыаконецъ  наотупаетъ  д^во  жданный  монентъ,  когда 
священникъ  долженъ  освятить  охотничью  добычу.  Охотниеш,  веся  убт^ 
тыхъ  жнвотяыхъ,  выстр^вшотся  въ  рядъ  и  приближаются  къалтцоо 


')  7лрсг,  ор.  с11.,  ст|1.  )№— 9;  ГгсятИ,  ор.  с|1.,  т.  I,  стр.  7». 
■)  ТвектИ,  т.  11,  стр.  181.  ,       <      ■     • 
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съ  диквнъ  гиканьенъ  в  разнуаданныын  прыжками.  Теперь  уже  ыичто 
но  ножеть  остановить  разыгравшися  страсти.  Туть  вокругь  алтаря 
начинается  ыяска,  которая  прерывается  только  для  патьл  насато. 
Веселье  продолжается  до  тЬгь  поръ,  пока  запасы  насато  не  унич- 
тожены '). 

Это  правдвество  не  только  важно  какъ  свид-Ьтельство  о  живучести 
чисто  азыческаго  орНааиа,  но  а  н^которыя  подробности  ве  лишены 
вначеа1я.  Такъ  самый  нвднтокъ  насато  нродставляетъ  собой  только 
разновидность  чнчи:  его  готовятъ  нэъ  раажеваииихъ  кориеВ  юккасгь  *). 
Въ  прнготовлен1и  его  участвукггь  одегЬ  женщины.  Приникая  во  вни- 
мание, что  пользуются  инъ  преинущвственно  мужчины,  нельзя  не  пра- 
знать  въ  производстве  касато  одну  ивъ  порйичныхъ  форн-ь  припудн- 
тельнаго  труда.  Таше  полуя8ыческ1в,  христйаксше  церковные  празд- 
ники были,  вероятно,  не  р'Ёдкостыо,  такъ  какъ  тотъ  же  путешествен- 
нш№  задержался  въ  дорогЬ  и  другой  равъ,  когда  и  его  провожа- 
тые приняли  участ1о  въ  культовонъ  пьянств*!^  *).  Иъ  Чили  жо  опъ  на- 
блюдалъ  «нну,  какь  оервобытпов  оленя  обходится  безъ  сосудовъ. 
Инд'ЬЯцы  лежали  пдастоиъ  на  эенл^  вокругь  яиы,  покрытой  овечьей 
шкурой  н  ыаполнекпой  напнткоиъ;  пили  прлыо  нзъ  яны  до  безчув- 
СТВ1Я  *).  Наконецъ,  считаю  нужиымъ  отн'Ьтнть,  что  южноанерикансше 
■вдМпы  по  ороннуществу  вегвтар1анцы.  При  тоыъ  нндкецъ  не  'Ьстъ 
хл'Ьба,  а  нансъ  и  бобы  оиъ  варить  лишь  настолько,  что,  ии1)я  кр'Ьп- 
к1е  зубы,  можно  жевать  ихъ  '•). 

Что  касается  инд'Ьйцевъ  восточной  Бразил1и,  то,  очевидно,  Штей- 
иевъ,  путвшесггвовавш1й  вдоль  береговъ  Шингу,  притока  Амазонки, 
еь  юга  на  с^веръ,  не  аознакоынлся  съ  подробностями  ихъ  празд- 
иествъ,  но  его  зам'&чан1в  о  напвткЪ  пип^ана  все  жо  ука8ывае'1ъ  на 
сходство  съ  чнчей.  Оно  употребляется  въ  трохъ  видахъ:  1)  б'Ьлова- 
тое,  едва  освгЬжающое  питье  оъ  гущыо — Ш1||гЬге1 — изъ  крахмальной 
нуки1  2)  жвхговатое,  по  вкусу  напоминающее  тыкву,  питье;  3)  теплый, 
сладковатый,  прЫтныВ  наонтокъ  *).  Въ  Юкатан'Ь  н  Табаско  все  пита- 
н1в  туземца  оостоитъ   въ   рово1е.  Это  зерна  нанса,   размягченный  въ 


"*)  Ро*РР*в1  Веие  ш  СЫ1в,  Регп   ии*1  ап!  вет  Ат&хоиеп91готе.  1830  г.,  т.  11, 
отр.  299—301. 

*}  НжоШо!  А1Р1. 

*)  Роерр(д,  ор.  е11.,  т.  II,  стр.  38. 

*)  1Ь1<1еш,  т.  I,  стр.  352. 

*)  ЛеНиИ,  ор.  01(.,  т.  II,  стр.  327^  Ро*рр*д,- о^.-  С1%.,  т.  П,  <яр.  375. 

')  Уоп  Леп  Алтмп,  ОпгсЬ  Сео1п1-Вг4вШв11.  1886,  «р.  159. 
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мхЪ  гь  аркгЬам  навести,  растертыя  нехду  -г*"——  н  риб^вжж- 
ши  еъ  водой.  Тутъ  о  брохешв  ■  опьявякнцекъ  дЫстпн  ве  ножегь 
бшь  в  [гЬчн,  и  ЯЕдицы  просто  пятятся  этяжъ  ппъеаъ  н  бврутъ 
сто  еъ  собой  на  работт-  Но  это  и(»ое  11(«1гЪиа11е  —  тпж^е  в1гЬсп1 
опьяв1)тя — уже  указывасть  на  аырождев1е  стараго  язычсскаго  обряда, 
в  явяюсь  вовможгаш  тсиьво  1ЮС11Ь  замены  ра8жеБнваа1я  проешмъ 
растирав1смъ,  при  чемъ  отпадаегь  июва,  глмвая  причина  брожешя  ■). 

По  всс1  Мексике  извЪшта  чича,  но  тутъ  ны  уже  ивблюдаогь 
егренлекЕв  лерсЯти  къ  дру1'ону,  божЬо  утоичениону  иапнпу — рЫяие. 
Клкь  въ  ЕвроиЬ  виноградное  вило  сгаю  оттЬснять  пиво,  тать  и 
пульке  вовкурируетъ  съ  чичей  въ  МвксигЬ.Чича  всЪнъ  европейцаиъ 
напомвяастъ  пиво;  тавъ  Гедлоръ  ')  называетъ  чичу — апа1ов  йеяп  В1еге, 
Чуди  *) — е1пе  Аг1  В1ег  айв  Ма!8.  Въ  то  вреня,  кавъ  чичу  готовятъ 
изъ  аерсиъ,  пудьве  добьюается  язъ  сока  стеблей  того  же  мавса. 
Когда  посхЬдп1Й  собирается  цв'Ъсти,  ср^зають  стебель  по  средине  и 
выскаблнваютъ  его  внутренность,  которая  быстро  наполняется  слад- 
кинь  сокоиъ — а^иа  шае!.  Каждое  утро  взвлевается  этотъ  еокь,  и 
иногда  проходить  3  н-Ьсяца,  прежде  ч^иъ  растен1о  высыхаетъ  и  гиб- 
петь.  Изъ  этого  сова  посрсдствомъ  брожоп1я  и  добывается  пулько. 
Рядонъ  съ  атимъ  риI^1Iа  Ле  та1в,  игЬегсл  еще  разновидность  ри1див 
<1о  Оиауауа.  Хотя  пульке  безусловно  новейшая  аат'Ья — между  про- 
чииъ,  изъ  даикаго  сова  гонять  и  водку — все  же  связь  его  съ  древ- 
ней чичей  вполн'Ь  доказуема,  а  также  и  съ  вегетар)аиствонъ,  такь 
нап>  янд'ЪВцы  еще  понын^Ь  'Ьдять  стебли  мавса  въ  сыромъ  вид1|  *). 

Что  касается  внд'Ьйцевъ  ОЬверной  Америки,  то  нхъ  считають  на- 
столько отсталыиъ  народомъ,  что  у  иигь  в^Ьтъ  ня  правильнаго  пнто^ 
И1Я,  ни  нанитковъ,  но  если  это  д-ЬЙствитвльно  такь,  то  я  все-таки  со- 
мневаюсь въ  томъ,  чтобы  инд'Ьйцы  постоянно  хвли  такъ  беэпонощно. 
Вс-Ьмъ  изв-Ьстяо,  что  инд-ЬИды  быстро  таютъ  подъ  напоромъ  интен- 
сивной культуры  и  сраженные  еще  бол^  интенсивной  водкой.  Ые  есть 
ли  забвен1е  роднмхъ  нзобрЪтетй  одвнъ  ивъ  сямптоновъ  этого  вынн- 
ран1я,  т^мъ  бол'Ье  что  европейская  коловивац1я  позаботилась  о  вве- 
ден1н  иоваго,  молсетъ  быть,  бол'Ье  вкусваго  напитка  ')? 

Заканчивая  этотъ  б'Ьглый  обзоръ  анерввавсквхь  напнтвовъ,  счигяо 

')  ЫеШг,  ВЫвеп  1п  Нв11ко.  1853  т.,  стр.  230  ■  333. 

^  Ор.  С11.,  стр.  1«П, 

»)  1>|1.  с11.,  т.  I,  ау.  213. 

•)  тЯм,  щ>.  о!*.,  стр.  83,  |(!Д  ■  393.  ч 

*)  \УаИг,  ])1е  ЬсЦапег  ЫогаашЫкы.  1805  г.,  стр.'бв— 7. 
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нужиыыъ  указать  иа  то,  что  возникшая  уже  до  открыт1я  Америки 
кулыура  ы'Ьшавгь  нанъ  составить  сй&Ъ  вполнЬ  верное  □онат]е  о  пор- 
воначашнонъ  нрнготовлеиш  адкотльнаго  напитка.  Такъ,  иатфян'Ьръ, 
ман1ть  еще  до  открш^я  Анерики  сгодъ  исюду  риаводииыиъ  культуриын'ь 
растви1е>1ъ,  васлоннвшинъ  друпе,  двко  растуоЦо  плоды.  Получоеное 
олнообраз1е  иапнтковъ  усугубляется  всл^дствЕе  распространеи1Я  ыа- 
ав&шя  нчнча"  по  гронаднону  раЕону.  Ро8о1о  въ  среднев  Америке  в 
ти1Ё;аия  въ  Бра8нл1и  свидЁтельствуютъ  о  прожпонъ  равнообраэЕи,  Все 
же,  иользуясь  и  этинъ  скроняынъ  матвр1иоиъ,  иы  ыогли  убедиться 
въ  довавуеносга  во^хъ  нашить  обтихъ  тезнсовъ.  И  ту  же  картину 
увидииъ,  обратившись  къ  острованъ  Твхаго  океана,  гд'Ь  везд'Ь  рашн- 
ваютъ  ы'Ьстный  алкогольный  напнтовъ  кава,  ава  или  кэу,  крон^  тЬхъ 
острововъ,  гдЪ  растительность  настолыю  убот,  что  1'уэ*''Х11и  ннтаются 
исключительно  рыбоВ,  а  для  прнготовлси1я  кави  но  и1гЬютъ  подходя- 
щаго  натер1ала.  Такимъ  обраэонъ,  кур1аи1щ  на  остров1(  'Гарава  ньюгь 
только  кокосовый  сокъ,  а  оиьяияюш;аго  напитка  готовить  но  ногуть. 
Вообще  же  островитяне  въ  Тнхоиъ  онеан'Ь  иреинущественно  вегета- 
р1анцы;  любимое  ихъ  кушанье  —  корень  Яянсъ  '). 

Кава  получается  изъ  корня  Р1рег  шо^ЬуаИсит,  которому  па  н^ 
которыхъ  островахъ  окааывають  чуть  лв  не  божосв!я  почести  и  ко- 
торый, кроы'Ь  того,  фвгурируетъ  нъ  различныхъ  обрядахъ.  Какъ 
корень  такъ  и  нанитовъ  кава  считается  сиыой  нодходяи1,ей  жертвой 
боганъ  ■).  На  островахъ  Фиджн  старыхъ  людей  варываюгь  живыни, 
и  въ  первую  ночь  послФ  варыпя  сынъ  оовершаетъ  обрядъ  посхЪд- 
наго  прощаи1я  —  уе]1а1а:  носЬа^аетъ  могилу  и  иад&гь  на  нее  корень 
ава  *).  На  острове  Таити  корон(Щ1Я  короля  —  выражаясь  по  евро- 
пейски—  состояла  въ  опоясыван1и  свящеиныыъ  поясомъ  Маго  17го, 
ед^ланньшъ  В8Ъ  воловонъ  Р1рег  те^увисит  и  украшеинынъ  кроеными 
перьями;  посл'Ь  этого  обряда  король  уподоблялся  боганъ*).  Въ  виду 
общеупотребительности  этого  растения  н'Ькоторые  островитяне  культи- 
вируютъ  его;  какъ  въ  другвхъ  чаотяхъ  св'Ьта  обширный  ноля  эас1шны 
боанолезнимъ  и  даже  вредцымъ  табакон1>,  такь  иъ  Тинти,  иииринкрь, 
большая  часть  оотрова  ванята  полями  Р1ре1'  1пе111у8и(»11п  ^). 

*)  НаНтд,  01в  111мЬ  ^е1  вговввп  Осв&пв  1П1  Ка1иг-  иц(1  УдШеНеЬш.  18в1  г. 
стр.  3»7  ■  «7. 

■)  МкЫ1в,  Ыв  ТйГкег  (1вг  8й<11ве.  1847  г.,  стр.  90  н  ПО. 

*)  НаНтд,  ор.  с11„  стр.  406. 

*)  ВагЫлд^  ор.  оИ.,  стр.  ]и. ,  .    .  . 

^  ПаНк^д,  ор.  1^1.,  стр.  169. 
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Кму  пылгь  мхлочнтельво  во  вренж  ремшпотыхъ  пршахвоегиъ,  ж 
само  пинство  обепвмво  очеяь  торжеетввиио.  Къ  аачшлу  пьяветва 
па  островгЬ  Гаваа  объявжяшсь  табу — а«акоо,  а  къ  вояцу  влетупшт» 
другое  табу — коЫа  ■).  Въ  пьянспгЬ  яртммгт.  у<пепе  ошве  ашг- 
ные  подъ  11рехс4|дательствот  ет^мпаго  вождя,  а  вародъ — рпЬпшп 
\'п1^13 — ^жягаь  ШЗД&1Я  емагрЬгь  на  гвящвянодЫеп1е  вМ^раввихъ.  На 
острпвЬ  Тонга  празднество  проваодкм  огЪдупшпгъ  об^йаоп,:  авпв- 
ные  участтпсн  садмись  въ  ч>угъ,  строго  еобдюдая  старпшветм,  а 
1гь  ночпгтиьиомъ  рпзстоя11(я  еобнрялаеь  тхмпа  яъ  тря — «югарв  тнопя 
челов^въ.  :1ятЪнг  прпяосялна  сшпкя  корнеХ  Р1рог  теСЬуяЦсат  в 
н.1адш1е  иачипаля  жевать  нхъ.  Разжевавъ  вореяь,  кж&дя  его  на  фя- 
говыВ  яля  бапяновмК  днггъ  в  псредявал!  по  рукшгь  тому,  его  должеяь 
6ых1.  готовнп.  лапнтоп.  сЬогь  нупдшеякъ  собяражъ  готовив  пфяв 
въ  божыпо!  сосудъ  в  прястувалъ  въ  4»оеВ  рабогЬ  по  зв^у  предсЪ- 
дате.1я,  когда  аорне!  бшо  достаточво.  Првбавнвъ  воды,  снявъ  юрнв 
и  обиотавъ  ихъ  водоявамя  ШЫэсш,  муцдтеввъ  поднниаетъ  всю  яассу 
сразу  и  иачияаегь  выжвнать  ваъ  нея  жвдвосгь.  Мускулы  шшрякевы 
до  носд^ляей  возножвоств,  аубы  етнсиуты,  бровя  ено|яцевы.  Яането 
смотргггь  вся  Товга.  Нояопсцъ,  последняя  кааи  увала  въ  сосудъ, 
в  мундшеявъ  бысгрынъ  двяжев1бн1>  бросать  въ  сторову  суху»  яассу. 
Въ  этоть  вомевгь  по  всему  собрашю  сшгоевъ  шумъ  въ  авакь  одоб- 
рени.  Иапвтогь  готовь,  в  его  раэлввиотъ  вь  вубкн,  пряготовлеяяне 
яэъ  баяавовыхъ  лнстьюъ.  Кубш  раздаются  во  етарптнспу,  я  врад- 
сЪдатедь  громко  выкрякнвввгь  ямя  по1учаюп1Дго  *). 

Въ  этоиъ  разсва81|  васъ  поражаегь  то,  что  кава  раСпявается 
сразу  пос1'Ь  пряготовден1я  н  к&къ  будто  не  дается  цюмвим  яа  (^иь 
шен1е.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  Р)рег  теШувЫсшп  обладаеть  свойствомъ 
бродить  въ  самое  иепродолжвтельное  время  ■).  Вь  Ыово!  1^янеЪ,  гд1| 
пользуются  другямв  корнями,  ваготаалявають  напвтокь  ва  двЬ — 9рв 
нед-Ьлн  до  иядобвосгн  *).  Любоиытва  ч^гга,  тто  жуютъ  только  млад- 
ш1е  участвввв  правдвества.  На  осгровЪ  Самоа  дЬвушкн  я  варим  жуютъ 
каву,  у  папуасовь  по  свяд'Ъгельсгву  Шт^игеИэера — одвЪ  хЬвушхн. 
Въ  этомъ  я  вяжу  остатке  прннуднтельваго  труда:  нолодежь  работаеть 
ва  стлфпшхъ,  жеищивы  на  мужчииъ.  Ивогда  во  время  жевШ1а  прзд- 


■)  Вая1йт,  гиг  ЕмшШп  Вт1гм1'8.  1883  I.,  слр.  Зв— 7. 

*)  Наг1тд,  ор.  С11.,  стр.  374 — 5. 

>)  КгыЬаиг.  Аш  Лсг  ЗбДме,  ^^(«ппдши  НошШеПе,  т.  ЬХХТ,  стр.  576. 
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(гЬдатаи)  пяршоства  ооегь,  а  друпе  сопровожд&югь  его  1гЬ|11в  жесгаии 
н  рувош1вскш1яня  н  отв^чають  ему  хороиъ  ■).  Мнсс10неръ  Михыисъ 
ровскавываеть  еще  такой  мучай:  во  вреня  пара  одвиъ  старнкъ,  вы- 
пивши оверхъ  снхь  кавы,  задеиетадъ  непоиятиымъ  языкоыъ.  Присут- 
ствуюпрв  р'Ьшнлн,  что  въ  него  вселилась  душа  унершаго  недавно 
вождя,  н  упали  пвредъ  иинъ  ннцъ,  ц'Ьлуя  ену  ноги  и  при  гробовоыъ 
иолчав!я  ожидая,  что  онъ  еще  сважетъ  >). 

Особенно  Ц'Ьано  то,  что  сообщаетъ  о  напиткЪ  кэу  или  вау  Ми- 
влухо-Маиай,  жнвш!й  15  1гЪсяцввъ  среди  паиуаловъ,  говорнвиий  на 
нхъ  яеыЕгЬ  и  110ль80вавш18ся  ихъ  безусловиыиъ  дов'Ьр1енъ.  Крон'Ь 
того,  Макяай  изслЬдоватыь  вполи-Ь  сознательный,  который  старался 
яВид1)ть-все  собствеиныив  глазами"  и,  относясь  критичоски  ыъ  каж- 
дому такъ  навываеыону  |0ТкрыТ1Ю'',  отвергал'ь  .весь  хланъ  но  иол- 
ныхъ,  не  точныхъ  в  всваженныхъ  постороивннъ  вл1ян1онъ  наблюде- 
тй"  *).  Считаю  нужнынъ  обратить  ВЕииаи1о  на  то,  что  наблюдения 
Маклая  ни  въ  чеыъ  не  протвеор'Ьчатъ  рааскаааыъ  другихъ  путсше- 
ствеяннковъ,  а  съ  другой  стороны  поддоржнваютъ  ваши  общ1е  вы- 
воды.— Кэу  готовится  нзъ  лнстьевъ,  корней  и  стеблей  *)  небольшого 
куста,  относящагося  къ  тому  же  семейству,  какъ  и  Рфег  111еи1узисит, 
в  старательно  раэводимаго  около  хижинъ.  Кэу  пьюгь  только  взрослые 
таыо;  нальчнванъ  до  обр^ан1л  н  жепщинанъ  этотъ  напитокъ  запре- 
п№нъ.  Но  жуютъ  —  мальчики.  Одннъ  явь  стршихъ  роздоеть  кэу  н 
смотреть,  чтобы  ве^  нснравно  жевали.  „Томнозеленую,  очень  горькую 
массу  папуасы  часто  выаинаютъ  иао  рта,  кладутк  на  ладонь  и  осто- 
рожно сватываюгь  ввъ  ней  шарь  величиною  иногда  съ  куриное  яВцо 
(отверст1е  рта  папуасов-ь  замечательно  велико),  иотомъ  кладуть  ее 
снова  въ  ротъ  или  нередають  другому  продолжать  жввая1о.  Когда 
масса  достаточно  мягка,  каждый  на-ь  жевавшнхъ,  винувъ  ее  яэо  рта, 
скатываоть  снова  въ  шаръ  и  пода431Ъ  налуасу,  раадававнюму  )|ир1^1н. 
Собравъ  несколько  шаровъ,  главный  иригот^витсль  кэу  выжвнает)! 
руками  обильную  зеленую  жидкость,  пропиты  иаюшую  пшръ,  которая 
есть  ничто  миое,  какъ  слюна  шсевавшшл  '•);  аагЬнъ  смачвваоть  водою 
выжимки  И'Сяова  выжииаетъ  нхъ,  пока  вода  почти  не  окрашивается". 


■)  В<иИал,  ор.  аК.,  стр.  35. 
*)  ШсМеИл,  ор.  С11,,  стр.  72—3. 
,  ■)  Мши^яо-Мажмш,    Второе   орвбышиив  вк  берет;  Майи  п  Новой  1^иие%, 
Иввкспа  Инп.  р;ссЕаго  географвчесиго  обцества,  т.  XVI,  отр.  153. 
*)  Дш  теорЫ  мтеткр^авствя  очень  вышва  водробвосп! 
^'Ктрбмвъ'мо!.     " 
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Перехъ  большою  чашею  съ  кэу  хЪлшотся  въэекгЁ  угм^бяъц11(,  ,Пг 
воторыя  ставятся  чаши  пврующвхъ,  вылгЬлакнил  вгъ. сворлупы.мог 
лодого  ковосоваго  ор^Ьха.  Чаши  эти  р&ягачшаъ  раш'Ьровъ,  онотря. 
по  любви  въ  налитву,  и  впутри  покрыты  точпо  теиноаеленынъ дохонъ, 
так-ъ  какъ  обнчаН  ио  позволяегь  вынывать  или  вычищать,  внрря 
чашу,  иаъ  которой  пьютъ  кэу.  ■  .  .    , 

„Когда  вс1  чаши  наполнены,  папуасы,  стоящее  вовругъ,  протяга- 
вають  къ  иимъ  рукн  н  боругь  ихъ  вс^  въ  одво  вроня  или.пооче- 
родпо,  при  чемъ  соблюдается  нэв'Ьотиая  лосл'Ьдовательность  |(сперва: 
гости,  ицтомъ  бол'Ьк  старые  и  т.  д.).  01>  чашами-  въ  рувахъ  лирующ1е 
расходятся  по  кралмъ  поляны,  гд'Ь  происходить  пиръ,  и,  отвернувшись, 
вмпиваютъ  чашу  кэу,  при  чоиъ  пъ  тоть  же  моненгь  испускають  ыочу. 
Этотъ  обычай,  который  соблюдается  1гостоявво  въ  н^ноторыхъ  дсрев- 
пягь,  вви'Ьнястоя  въ  другихъ  такимъ  образонъ,  что  кочу  испускакпъ 
до  выпиван1я  кэу  а  пеыного  спустя".  —  Выпнвають  обыкновенно  три 
или  четыре  столовыхъ  ложки,  что  вполн'Ь  достаточно  для  опьяк^нгя. 
Ни  одно  пиршество  не  обходится  беаъ  кау,  при  чсмъ  нередъ  нинъ 
(гнчсго  по  1!лягь  (т.  о.  постятся?). 

Наряду  С1.  отими  подробпостяни,  отзывающимися  глубокой  стари- 
ной, МаклаЛ  сообщаотъ  в  так!я  черты,  которня  напоиинаютъ  намъ 
пьянство  цивилвэованныхъ  н1фодовъ.  Ьъ  н^которыхъ  деревняхъ  па- 
пуасы пьютъ  кэу  и  въ  обыкновенное  время,  даже  люнщины  втяЙн'Ь  ла^ 
вомы  до  него.  Какъ  у  насъ  принято  закусывать  икоркой  влн  балычвомъ, 
такъ  папуасы  эа'Ьдаютъ  горьк1Й  вкусъ  кэу,  заран'Ье  для  этой  ц'Ёли 
прнготовлсннммъ,  наскобленнынъ  кокосовынъ  ор'Ьхонъ,  сноченнынъ 
кокосовой  водою.  Въ  то  время  какъ  чичеросъ  првдпочитаетъ  гущу — 
ЬотЪа  &Ъа^о,  папуасы  додумались  уже  до  фильтрированш  кэу.  Дха 
этого  нмъ  нужны  только  дв^  больш1я  выовобленныя  скорлупы  коко- 
совага  ор'1)ха.  Верхняя  скорлупа,  пробуравленная  въ  средине,  нспол-. 
иястъ  роль  воропки,  дно  которой  выстлано  'МЯГКОЙ  тонкою  травою, 
зан'Ьияющею  фнльтръ.  Подобно  тому,  кавъ  европейск1в  нв{юды  пв- 
роходятъ  въ  бол'Ье  и  бол'Ье  крЬпкннъ  напитваиъ,  отъ  первоначаль- 
паго  ццнва"  къ  виноградному  вину,  а  оть  вина  кь  водкЬ,  коньяку 
и  ликерамъ,  тшсъ  и  у  напуасовъ  сушеный,  иного  м'Ёсяцевъ  сберелсен- 
ный  корень  вэу  доставляетъ  бол'Ье  горькое  в  вр'Ъпвоо  питье. 

Кром'Ь  того,  что  кэу  тоынозелепаго  дв^та  и  обыкновенной  густоты 
топлепаго,  (шнпого  остывшаго  жира,  Маклай  о  вачоствЬ  и  д'Ьйств1В 
11а1гнтка  |)азс1са;)ывасгь  еще  следующее:  „л  санъ,  жолоя  анать  жМюкгь, 
выпиль    однажды   обыкновенную   порцЕю   кэу;    питье   оказалось  безъ 


1ьуСоо^1е 


КУЛЬТОВОЕ   ПЬЯНСТВО.  235 

особеннаго  запаха,  горью-стягившощаго  вкуса;  черезъ  несколько  вро- 
ненк  по  1фннят1Е  кэу  а  почувствовалъ  1чиовокружои1о  и  нога  отка- 
8а1ись  дорхать  пеня,  что  одиаво  хо  црошло  аосжЬ  получасового  сна"  '). 
Иашггоиъ  квва  или  хау  11ав11стный  почти  воЪнъ  тувенцанъ  Полв- 
не8!в,  нв  разу  не  найлюдалоя  въ  Мвланез1в,  да  в  въ  Новов  1^внеЪ 
онъ  ор1урочеиъ  только  въ  одноВ  области  —  Астроля<}ь-баю  *). 

Пока  ограничвыся  этики  принФрани  н&ъ  жизни  вародовъ,  стоящихъ 
вн1Ь  европ^ской  культуры.  Такь  какъ  эти  обычан  ирактаковадись 
очень  недавно,  а  отчастн  практикуются  и  поиын-Ь,  то  онв  не  осто^ 
вляюгь  нвкокого  соин-Ё111н  въ  тонъ,  что  посредствоыъ  жовав1Я  и  вы- 
пловыванЫ  растев1Й  въ  одикъ  обиЦй  сосудъ  ногь  получиться  опьяняю- 
пцй  наинтокъ,  а  что  этотъ  ваонтокъ  былъ  дровгЬйшвыъ,  доказывается 
тЬсной  связью  способа  его  приготовлен1я  съ  иервобытнынъ  вегетар1ан- 
ствонъ  человека.  Эти  вревева  для  насъ  столь  же  (если  но  больше) 
отдалены,  какъ  в  сами  акернкансше  ицдЬЙидл  н  людоеды — папуасы, 
но  слюна,  какъ  фернентъ,  упонвнается  ■  въ  фннскихъ  1гЬсняхъ,  ко- 
торыя  зародились  въ  иашонъ  блнжайшонъ  сос^дств^  и  такъ  влв 
вн&чс  залтавляютъ  насъ  предполагать  жвзнвнныя  услов1я,  аналогич- 
ныа  гЬвъ  же  у  нцд-Ьвцевъ  а  пануасовъ.  Правда,  Юл)усъ  Кронъ  ду- 
наетъ,  что  фивсв1Й  пасенный  апнзодъ  о  варкЬ  1шва  заииствованъ 
у  скандинавовъ,  но,  хотя  ниоъ  о  нед'Ё  скальдовъ,  ноныпъ  быть,  и 
отрааилоя  въ  бол'Ье  поздней  стад1и  фвнскаго  [гЬсно1гЬн1я,  въ  основе 
этого  эпизода  лежвгь  носонн^нно  саностоятвлышИ  опил..  По  гоиоря 
ужо  о  тонъ,  что  въ  скандинавскоиъ  иие^  11од'1>  ск&льдовъ  готовится 
вовсе  ив  отъ  слюны,  но  изъ  крови  убнтаго  Квасира,  слюна — ферионть 
у  скандннавовъ  ногь  быть  только  оть  человека,  судя  по  ииоу.  Въ 
фвнскнхъ  №Ьсняхъ  же  Оснотаръ,  намереваясь  варвть  пнво,  въ  ввдЬ 
бродила  употреблаетъ  слюну  свввьн  (въ  Ингермалланд-Ь  и  СаволаксЪ), 
недв-Ьдя  (въ  Карел1н)  н  дерущихся  жеробцовъ  (въ  Архангельской 
губ.)-  Кронъ,  вселавшЛ  доказать  скандинавское  ороисхояиен!в,  сбли- 
жаоть  финскую  свинью,  на  слюн'Ъ  которой  варятъ  инво,  съ  боже- 
етвеииыыъ  кабононъ  скандввавовъ  и  считаеть  медведей  (ка1-11и1  вн'Ьсто 
каг^и1)  н '  жеребцовъ  (ог111  вн^сач)  огав — з!а1)  ло:1лн'ЬЙ11шми  нзн'Ьно- 
ииив.    Но   предрешая    этого   вопроса,   я  указываю   па    возкохвость 


')  ПейОкуръ  сравншп.вктсь  и  вид%  киы  (п.  иыплой  вода1. 

")  Сппн  Мшиую-МАыи  оомАщени  въ  11эИ№Т1лхь  Иаоераторск&го  р7(!<"<|''0 
геог1шфжчвсва1Ч)  общества  т.  X  в  т.  XVI  п  нъ  НяШгкшиНе  Тц^сЬгйП  1875  г., 
отзАпио— Е1Ь11о1ов:18с11в  Вешегкииртп  ОЬег  (Не  Р^им  |]ег  Масиу-КйаСв  10  Неи- 
Оишеа.  Ср.  пвже  ^нкк,  8авнаГвЬг(еп.  1888  г.        ' 
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другого  |гЬшен!я:  слюпа — ферненть  ногла  быть,  пе  только  виожнмъ 
■гЬеенвынъ  нотнвонъ,  но  воспо>1ви&н1е1гь  древвяго  обшяя;  нрн'  чемъ 
жявотное,  огь  вотораго  до№валаоь  саюва)  иогло  1гЬнятьея.-  Важно 
было  только  одно — н  1гЬсня  <угшЬчлвтъ  это, — чтобы  слюиотечеше  дм- 
наго  жввотв&го  было  особенно  интенсивно,'  поэтокт)  тпомииается  о 
драк^  жеребцовъ,  а  иногда  и  о  прнстптгв!^  вобылы.  Но  тапя-  поста- 
новка вопроса  выквю-леть  бохЫ)  широкое  првдположвн1в  о  древмЪВ- 
шенъ  алкогольноиъ  валвтв!Ь  финно-угорсшхъ  народовъ,  дляоот^ще- 
в1я  котораго  я  теперь  не  обли&ю  вивавинн  натер!а1а1[н  '). 

IV.  ,  ,^^,' 

Возвратимся  теперь  къ  вовросу,  какой  вапвтовъ  должао  сча-^ 
тать  первоначальньпгь  срсдсггвонъ  опьяв:Ън1я<  у  ар1Вскаго  племени: 
Если  въ  первой  главк  выясввлось,  что  ввво  вредшествовало  какь  вн- 
ноградвому  вину,  такъ  в  водкгЬ,  коньяку  в  ликерамъ,  то  теперь  по- 
пытаюсь докааать,  что  арЛцы  отнюдь  не  предогавлякггь  нсв1ючен1я 
изъ  об1цечелов%чеев№0  обычая  готоввть  алвогольвый  вапвтовъ,  жуя 
как1Я-внбудь  растевЕя  н  вЕлиевывая  равжеваввые  вонкя  въ  одинъ 
обппй  сосудъ.  На  это  увааывавтъ,  во-первыхъ«  древне-с^Ьвериый  мнеъ 
о  Квасир^. 

Сноррн  передаеть  его  такъ:  „боги  заключили  ниръ  оъ  тЬмъввро- 
домъ,  который,  назывался  тали-;  для  этого  онк  устроила  особую,  оходку' 
и  завркпвди  миръ  таюшъ  оюообомъ,  что  они  оъ  обЬнхъ  сторонъ 
подходили  къ  сосуду  и  плевали  свою  слюну  туда;  но  при  рааставаиЫ 
бога  но  аахотЬди,  чтобы  этогь  видимый  знавъ  ивра  пропаль,  в  пО' 
этому  совпали  отсюда  человека  по  имени  КтДв1г.  Онъ  бъигь  такъ 
мудръ,  что  никто  ве  ыогъ  нредложнть  ему  такого  вопроса,  на  который 
оиъ  не  аналъ  ответа.  Онъ  иного  путешествовадъ  по  м1ру,  чтобы  ава- 

КОМВТЬСЛ   (ГЬ   мудростью    людей.    Когда  же  онъ   ПрвбыХВ   къ.   Н'ЬСТОЖВ' 

тельству  какихъ-то  двсрговъ  Фьяларъ  в  Г&заръ,  то  они  прнгла1Ялн 
его  на  бесЬду  и  убялн  его;  кровь  его  овв  собрали  въ  два  сосуда^ 
наэываемыхъ  8бп  и  ВосЕп,  в  въ  котелъ  О'^гоети-,  Оки  прнкЪшалн 
медь  къ  этой  крови,  н  таввнъ  образонъ.  получился  медовый  навнтовъ, 
дЬдаюшдй  того,  кто  пьетъ  его,  скальдонъ-  и  внатокомъ  преданШ! 
Боганъ-асаиъ  дверги  сказали,  что  Квасвръ  задохся  отъ  мудрости, 
потому  что  никто  ве  быль  такъ  уменъ,  чтобы  нспыта'гь  его  мудрость... 
Съ  тЬхъ  поръ    искусство   скадьдовъ   называется    кровью   Квасира  в 


')  ./иНт  КпМп,  ?'швкл  111ега1иге1и  Ы|ЮГ1«,  С1р.  322  С1. 
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ншпгпюнъ  нхи  ишсЬлоиъ  дверговъ  в  ч^нъ-то  въ  род'Ь  пора  СсГгоепг, 
8<1п  в  ВоАп'  ■)• 

Попробуенъ  сиерв&  рааюжвть  втотъ  разокавъ  ни  состашшя  части. 
Отчего  въ  одвомъ  сдуча*  котежь — квШ,  а  въ  другоиъ  сосуды — кип? 
Ес1В  бы  однвъ  в  тогь  же  &вторъ  выдуниъ  в<гЬ  трв  вещи,  онъ  иа- 
КОГД&  ве  сталь  бы  Д'Ьлвть  нхь  на  однвъ  котедъ  и  два  сосуда  и  крон'Ь 
того  обравовахь  бы  назвав^я  цо  одному  прннцноу,  ялв  по  свойству 
в  ц-Ьдв  ваюшса  кдв  же  по  д'Ыотв1яиъ,  свяв&нныиъ  съ  нямъ.  Въ  то 
вреня,  какъ  О'^гоепг  составлевв  нзъ  (^^г^уиъ-  и  Ьгоега^лрогать, 
воабухдать  а,  очеввдно,  значить  .возбудвтель  ува",  80и  образована 
огь  ^<5^а=варвть  в  Во^п  отъ  Ь)(5да:кпрнглашать,  Словонъ,  какъ  ыа- 
звав1я,  такъ  в  качество  сосудовъ  увавываюгь  на  конпнлящю:  О'(1гоепг 
орнвахлежалъ  другону  миеу,  Ч'Ьыъ  8бп  в  ВтТп.  Иосоыв'Ьино  и  то, 
что  два  сосуда  вк^сто  одного  понадобились  кавъ  параллель  къ  двунъ 
двергонъ,  во  откуда  эта  два  дверга  и  ночоку  нхъ  два?  Я  думаю, 
что  авторъ  равоказа  нованнствовалъ  ихъ  нзъ  какого-нибудь  порсчня 
двергоаъ^увгкаШ.  Сохранввш1Вся  въ  Волуспо  перечень  весьма  въ 
этонъ  отношев1н  поучвтеленъ:  во-первыхъ,  имена  дверговъ  часто  рно- 
нуюгь,  какъ  ЗкЕгНг  и  Уи-Нг,  Ршпг  и  Ошлаг,  1>ог1  и  Оп,  во-вторыхъ, 
однвъ  стнхъ  навывають  Р|а1агг  ок  Тго811.  На  этонъ  основанш  ны 
яиЬемъ  полвое  право  предположить  въ  каконъ-нибудь  друговъ,  те- 
перь заггеряавомъ  перечне  стнхъ;  Р)а1агг  ок  ОЫап-.  Это  оредаоло- 
жвн1е  поддерживается  еще  схЬдующимъ  соображеи1емъ:  ОЫшт  обра- 
аоваио  огь  в&1акгпгЬть  пФгухонъ,  а  Б])а1ап-  ае  только  двергь,  но  н 
1гЬтухь;  въ  Волуспо  ■)  упоминается 

Гавггаовг  Ьип! 

в&  ег  Р)а]агг  Ье1Ыг. 

Однако,  отброснвъ  дверговъ  и  сосуды,  мы  вес  еще  ие  дошли  до 
иервоначальнаго  нвва;  очевидно,  иудрецъ  Кваснръ  явился  тодьво 
тогда,  когда  дрввн1Йш1й  наавтокъ  былъ  уже  забыть,  когда  алев&те 
въ  одв1ГЬ  обпцВ  сосудъ  стало  иовтнчоскинъ  нотнвонъ  без-ь  иожиЦ 
реальной  подкладки  и  когда  уже  нвкону  въ  1чиоиу  ие  приходило,  что 
обра8овавш]йся  взъ  собранной  слюны  напи'^К'Ь  можно  пить.  Выд^нвъ 
еще  ЕСвасира,  мы  остались  при  сл'Ъдующемъ  продан1и:  асы  заключаютъ 
мнръ  оъ  ванамп  в  при  этомъ  совершаютъ  обрядъ,  плюя  въ  одннъ 
общЛ  сооудъ.  До  тЬхъ  поръ,  пока  анадогачныВ  обрядъ  аа1иючеа1Я 

■)  Сворром  Эдх1,  п.  ЬПК 
•)  Отрофж  43. 
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нира  не  будетъ  гд-Ь-ннбудь  наВденъ,  я  дунаю,  что  сашъ  ■  н^цюдъ,  не 
понтавшЛ  ужо  ц'Ьлн  этого  плавани:,  выдумалъ  такое  объяснвн1е. 
Краткое  же  11рвдан1е,  ядре  ииеа,  слохнлось  иаъ  двухъ  атоиовъ;  изъ 
факта  прв11нров1я  асовъ  съ  ванаия  я  способа  пряготовлев1я  лревгЪВ- 
шаго  алЕогольнаго  напятха. 

Кто  ке  эти  гап1г?  Снорри  протявопосгавляеть  боговъ — ^^п  на- 
роду, иыонуенону  ташг  *),  По  его  ыв'Ён1ю>  только  вса — боги,  а  ваяы — 
народъ.  Норснъ  ■)  соиоставллстъ  тапи*  съ  лат.  тепепит,  вид.  т^аш^ 
вода  н  готск.  П'1|1(г118=вреня  дождей,  и  толкуотъ  8е%()1(ег — норсв1& 
бога.  Съ  этимъ  я  1ге  йогу  согласиться.  Глшный  иаъ  этихъ  .норсввть* 
боговъ,  ФреВръ,  почитался  превнущественно'  въ  УасагЬ,  вдали  отъ. 
моря.  Его  иня  означаетъ  „господнна"  *)  вообще.  По  характернствгЬ 
Иш'лиягасагя  онъ  скор'Ъе  бо1'ъ  плодород1я:  ену  огаеды  обязаны  были 
нйроиъ — 1'>б<1а  ЫАг,  н  тогда  по  всеВ  стран'Ь  былъ  хорош1А  урожай  *). 
По  Эдд'Ь  же  Фрейръ  управллетъ  дождеиъ  и  солнценъ  и  аавнснщинъ 
оть  ннхъ  плодород1емг  земля  ').  К|0г^г,  отедъ  Фрейра,  по  в^ровввш 
шведовъ,  также  опрод'Ьлнлъ  урожай  н  богатство  людей  *).  Онъ  же 
вапомигшотъ  пак'1>  богиню  КегОшя,  которую  Тацигь  толкуетъ  какь 
мять-зсиля — 1'Огга  та(ег.  Мп'Ъ  кажется,  что  съ  иивологячоскоб  точки 
8р'Ьв1а  было  бы  сильной  натялскоЯ  считать  вановъ  морскими  богами . 
Не  ин^иъ  ли  мы  тутъ  передъ  собой  интересный ;  въ  нетодологичв- 
сконъ  0ТН0ШОН1П  факть:  включей1в  чухнхъ  боговъ  (озведскнхъ)  въ- 
сонмнще  своихъ  собствеиныхъ  (норвежскнгь)?  Когда  проявошло  это 
сл1яп1е,  то  образовалось  два  лагеря:  богн-носы  н  боги — ваны.  У«111г- 
С1горва  было  этническимъ  на8ваи1ом'ь,  отравнвшимоя  тавяю  въ  наино- 
новапш  овсра  Вснернъ — Уаеп1г  ').  Уашг — шведы  въ  бол^  узкоыъ 
смыстЬ,  В1.  частности  жители  яа  борогахъ  озера  Вевернъ.  Естсствснво, 
что  Фрейръ  и  Пюрдъ,  включенные  въ  ислан^^ско-норвохсшй  оликпъ, 
назывались  шведами — гшкг,  а  потоиъ  когда  этническое  мазван!е  было 
аабыто,  оно  стало  считаться  бол11о  спецсальнымъ  обозиачен1смъ  богонь. 

Миеъ  о  ВОЙНЕ  аглвъ  съ  вянами  отролиилъ  кокукьто  древнюю 
племенную  вражду  норвежцевъ  со  шведами,  окончившуюся  обпщнъ  мн- 


')  Т|а1  Гй1к,  сг  Vяп^г  ЬоНа. 

*)  Л*ог«с11,  ЛЪпва  (1сг  игвепаи11бс}|еп  ЬаиИеЬге,  стр.  50. 

*)  Сл.  яЬмопков  Ргап.  '' 

•)  |1а1  гаг  ок  Аг  вш  дЛ  1впЙ,  плвл  XII. 

*)  Ьапп  г&еог  (}Г1г  ге^п!  ок  8к1П1  яй1аг  ок  {пг  ше^  Дтехи  ]аг<)и',  тлаи  XXIV. 

*)  8т1аг  (ги^и  "^т!  а!  N^(^г^I'  геЯ|  Гуг]г  Ы  ок  Гтг1Г'  (4ие1о  пмшш,  гпаа  XI, 

')  Локея,  ор.  гМ.  стр.  ■^)3. 
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роиъ.  Зшиючеше  атого  ннра  обст&вшн  обрадонъ,  иастоящ1Л  сныслъ 
которого  быль  забыть,  во  понять  его  ножио  въ  связи  съ  анериван- 
ской  чжчей  и  напатконъ  вава — кэу  на  островахъ  Ткхаго  океана.  Пер- 
воначаяьное  предание  кончаюсь,  в'Ьроятио,  гЬнъ,  что  орнынренные 
асы  н  ваны  устронжв  пиршество,  распивая  приготовленный  нии  по- 
средствоыъ  плеваи1я  напитовь.  Ясно,  что  этоть  консцъ  съ  течон1еыъ 
времени  становился  ввнонятвынъ.  КроыФ  того,  научилнш  подслащивать 
горьк1Й  напитокъ  недонъ.  Ыавовоцъ,  произошла  ковтанняаиДя,  р^шнв- 
шая  участь  нашего  нива.  Напитокъ  боговъ  былъ  отожосгвлен'ь  съ 
адаронъ  Однва"  или  его  „находкой". 

Этоть  даръ,  который  Одкнъ,  богь  бура,  приносить  въ  образЪ 
орла,  для  ообиран1я  котораго  асы  ставятъ  на  дворъ  кадку  '), — ^дохдь. 
Тавъ  было  очень,  очень  давно.  Потонъ  Одннъ  въ  качестиЬ  исжхо* 
помпа  (кь  этому  привела  его  роль  носитоля  бури)  ьталь  нокрови'го- 
ленъ  друнсниы  ш  короля,  ведущаго  ее  въ  бой.  Наряду  съ  певцами 
^и*,  связанными  съ  дровиеязычоскинъ  родоьимъ  бытомъ,  появлялись 
св&льды,  поэты  иоваго  покроя,  восхваляюш1и  копупга  и  поннственные 
подвиги.  Пользуясь  тЪмн  новыми  сюжетами,  которые  ввкниги  прино- 
сили съ  собой  изъ  чужвгь  краевъ,  и  разрозиевнымв,  своеобразно  по- 
нятыми крохами  хриспанскаго  учен1я,  эти  скальды  стали  иерестран- 
вать  и  компилировать  старинные,  наивные,  д'Ьйствитсльно  народные 
нивы,  группируя  м^стныхъ  и  далее  чужихъ  боговъ,  налрин'Ьръ,  ва- 
новь,  вовругь  Одвна,  котораго  они  должны  были  считать  главвынъ 
богат  вообще,  своинъ  покровнтеленъ  въ  частности.  Тогда-то  в  ,да- 
роыъ*  и  яНаходюй"  Одина — ^п^  0(1ш8  ок  йш^Г — но  ногь  уже  больше 
счвта1ъся  дояць,  а  такь  стала  называться  саиа  поэз1я  скальдовъ — 
^[&1(]&картпп.  Разъ  выработали  эту  форнулу,  то  иродотавилась  труд- 
вая,  казалось  бы,  задача:  согласовать  „даръ  Одвна"  съ  яНапитконъ 
асовъ  и  вановъ".  Посмотрвнъ,  яааь  конпвляторъ  р^швлъ  эту  задачу. 

Когда  разскаэъ  о  древн^Йшемъ  алкогольпонъ  вапвткЪ  сталь  не- 
попятвынъ,  его  подновили  въ  томъ  снысл'Ь,  что  пили  но  слюну,  а 
кровь  убнтаго  чолов'Ька.  1'азснотрЬвъ  иЬгхКОЛЬко  случаопъ,  гд'Ь  т.ють 
кровь,  н  какое  значенЬ  придавалось  зтоыу  обычаю,  ни  поннииъ,  что 
яКровь  Кваснра"  не  то,  что  могла,  но  пряно  должна  была  стать 
„вапиткомъ   скальдовъ".  По  Сахсону  ■),  Бьярки,  убивъ  медведя,  за- 


*)  Вп  ег  ишг  шк,  Ьт&г  0'Л1|Ш  Якик.  "&&  ве(1и  ^г  |1(  I  {[яг^иш  квс  в/о,  Онор- 
ром  Эш»,  тпм  ЬУШ. 

*)  Опшп  ^I1^ррв  вхш|1м  ■1асп11и<иа!я  оЬт1|1111  Я|Ь|  Ыег  Лашеи  (и1иш  ^ксиIо 
еов1к11,   оопиитцие   1ииш   {^яНопеш,   фю   т1пЬ|11   пнцог  вта'1вге{,  арр)1са1о  оге 
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стшвметь  своего  товаршца  Гьяльто  пнть,  льювфося  иаъ  р^ш,  1фовь, 
чтобы  стать  сшьн'Ёе.  Думали  тогда,  что  тавоВ  напитокъ  ножегь  уве- 
личить силу.  Въ  другоиъ  н'ЬстЬ  *)  Саксовъ  рааакаэываетъ,  что  Фольво, 
ВСТ01ЦИВШ1ЙСЯ  отъ  рань  и  пыла  борьбы,  ообвраегь  свою  собственную 
кровь  въ  шленъ  в  пьетъ  ее.  Обратимся  кь  пЪсняиъ  Эдды.  Когда 
Сягурдъ  убилъ  Фафннра,  то  Репнъ  выр^Ьвалъ  его  серХце  и  петь 
кровь  В8ъ  раны.  ЗагЬмъ  оиъ  ложится  са&ть,  прося. Снгурда  тЪжь 
времевенъ  изжарить  сердце.  Но  Сигурдъ  слсариль  сердце  и  саиъ  от- 
в^далъ  его.  Какъ  только  кровь  сердца  повала  ену  на  яаикъ,  овъ 
сразу  сталь  попинать  рааговоръ  птицъ.  Посл1&  атого  Сигур;№:убнлъ 
и  Регина,  съ-Ьлъ  до  конца  сердце  Фафввра  и  ашшвалЪ  кровью  Ре- 
гина и  Фафнира  *).  Чтобы  понять  этоть  апнзодъ,  яужно  В1гЬть 
въ  воду,  что  Фш[|ниру  приписывалась  исключительная  мудрость.  На 
8Т0  указываегь  хвук|>атпое  обращан1е  Сигурда  къ  Фарниру  со  словами: 

8ск(1а  тёг  1)а1,  Р&Ыг! 

ок  »е1  пми*  т1и  ■). 
Тетюрь  мы  1Гопймаомъ,  почему  н^Ьсколько  разъ  подчеркивается  муд- 
рость Квемира  и  его  осв1&домлсвпость  на  счетъ  првдан1Я.  Кто  пьеггь 
его  кровь,  санъ  становится  анающинъ  скадьдомъ,  такъ  же,  какъ 
Сигурдъ  пьетъ  кровь  нудраго  Фафннра  или  Гьяльто— сильнаго  нед- 
кЬхя.  Мноъ  о  Кваоир-Ь  нуждается  теперь  толыю  въ  однокъ  допол- 
иен1и.  Являлся  вопросъ,  кто  же  собственно  убиль  его.  Попятно, 
двсргь  ваЕюВ-пибудь,  отличнтельвБШ  черты  котораго  были  хитрость 
и  копарство.  Почему  вхъ  было  два  и  какъ  съ  ними  связаны  два  со- 
суда, я  ужо  выяснялъ. 

Нэсл'йдуя  Эдду  Снорри,  необходимо,  кажется  игЬ,  обратить  особое 
внннан{е  па  обороты  скальдовъ — КешЦпкаг,  для  объяснены  которыхъ 
Снорри  в'Ьдь  и  предпринять  свой  трудъ,  и  который  поэтому  въ  боль- 
шинсгв'Ь  случаевъ  древнЬе  прованческой  Эдды.    Так^е  обороты,  кавъ 


<'^81и11)  ЬеПпяв  сгаоге  Ьяог^ге  ]118В11.  ОгеЛНаш  пяш^ве  ег&^  Ъос  роЦоп1в  вввеге 
С01'|)0ге1  гоЬоНа  !псгвтеп1&  ргаевигЁ.— 8иол11  Н1я(ог!а  1)«1|0ц  е^  МО№г,  ИЬ.  П, 
«р.  87. 

')  Сошфю  Ро]ы)  ти1аег1Ьав  яс  иЬоге  кеЬвШпЕ,  ее)!  е1  аев^а  е1  11Ьоге  раг!- 
1ег  вН)^ие  рвгГивоя.  Гиртш  111зеуа1  дсз1{1!вве1  ЬояШеш,  гесгемЛ!  согропя  ртЫхв 
рп>рг1пт  саяяМе  сгпогеш  ехсерН  Ьяипеп<]1Ш1ф1е  оп  ргаеЬаК. — Ш|]еш,  ПЬ.  17, 
етр.  164—5. 

*)  РЛ/'пгтг^,  оп  провы  лосжЪ  строфы  36  до  40. 

э)  1-'а(>тмЛ,  строфы  12  п  11. 
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дЦшшдка"  и  яД^ръ"  Одвна>,  вервоначадьно  указывала  на  дождь,  обо- 
ригь  „ншштовъ  аоов^ь" —  (]г;кк  Дшнпа  на  интье,  пряготовлониоц  ирн 
ашиючени  мира.  Есля  хе  обороты  „кровь  Квасира"  в  „питьо"  или 
.надФлъ  двергов^"  лесоштЬнно  бол'йе  аоздняго  об[>азоаан1я,  то  опять 
,ывдъ  Суттунга"  и  .норе  НпПЬ^аг^а"  относятся  къ  совершенно  дру- 
гому ниву.  Когда  Снорри  (в  я  думаю,  что  никто  ниоВ  тйвь  не  стре- 
мвлся  къ  совдииеи1ю  ниорвъ  въ  одинъ  свяаный  разсказъ,  каыъ  онъ) 
компялнровадъ  лаеъ  о  ОуттунгЬ  съ  нноонъ  о  Квасир'Ь,  ему  пришлось 
прибавить,  что  дверги  примешали  не;гь  къ  крови  Кввсира — Ые1)<]|| 
11Ш1а11в1  уМ  Ый^Ь.  Аналогичную  операц1ю  нрод'кжываегь  Гудруна, 
когда  ради  нести  подать  Аттнл1|  вровь  н  сердце  его  собственныгь 
дЬтей:  они  тоже  приправлены  медомъ  ').  Сличая  навваиЫ  0'^1'оеги'  = 
.возбудитель  уна"  и  ЗииипртггпОтяжел-ЬвшШ  отъ  питья",  мы  уб-Ё- 
ждаемоя,  что  они  придуманы  одннмъ  и  тЬмъ  же  авторонъ.  Чтобы 
об'ьяонить,  1Ш1и1мъ  обрааонъ  „наонтокъ  всовъ"  порвшцлъ  къ  Сут- 
туагу,  Сиорри  сочиивлъ  параллель  «ь  убШству  1Сваснра — равсказъ 
объ  убЦств^  Гиллнцга,  котораго  сд'клалъ  отцомъ  Суттуига.  Отсюда 
вытекаеть  н  то,  что  оборогь  „Гагкоа!  (1тв1-рт''  едва  ли  настояшДВ 
Кеш)1прт.  Чувствуя  искусственность  своей  коишияц1н,  Сиорри  заста- 
вдяетъ  Эгира  говорить:  Темны  нн'Ь  кажутся  так1я  описатвльныя  вы- 
рахешя  для  иоааш  скадьдовъ  ■).  Въ  бол'Ье  чистонъ  внд'Ь,  бевъ  выду- 
мокъ  Сиорри,  ниоъ  о  СутгувгЬ  передается  въ  ИДуашй!  *).  ИЬть  даже 
упомЕнан1я  о  томъ,  что  О'^гоепг  недъ  скальдовъ,  это  просто  драго- 
ц-ЁнныИ  наиитокъ — (1гукк  1П8  йрл  П1)а^аг.  Почему  Одвнъ  иепрен-Ьнно 
хочвгь  овлад'бть  этвнъ  напитвонъ,  такъ  и  ио  объясняется.  Но  Снорри 
отожвствилъ  его  оъ  недонъ  скальдовъ  и  допустилъ  наленькую  не- 
точность: у  него  С^гоегЬ*  не  модъ,  а  котелъ. 

Миеъ  о  СуттунгЬ  приныкаеть  къ  сказочному  мотиву  о  живой 
водЬ.  СицшЦВ  сьигь  больного  короля,  отправившись  за  живой  водой, 
ыопадавтъ  въ  ущелье;  ч'кнъ  дальше  онъ  -Ьдоть,  гЬнъ  ближе  сходятся 
горы,  и  наконецъ,  дорога  уже  такь  узка,  что  он-ь  не  ыожвть  ни 
двигаться  впередъ,  ни  оовернуть  лошадь,  ни  со&тв  съ  коня.  Это 
}1пиЬ]а1|;1г,  оть  ЪпИл — .  сталкиваться ".  Такь  же  застроваетъ  и  второй 
брать.  Только  третШ,  при  сод'Ьйствш  дверга,  попадаетъ  въ  заколдо- 
ванный занокъ,  гдЬ  жвветъ  пл'Ьнная  красавица.  Сперва  происходить 
аротнчеш&я   игра,    а   потонъ  д'квица  открываеть  |;ареаичу  колодезь 


')  ЛЛЛт^  С1роф&  87. 

^  МтгЬ  ^ки  т«г  ^1  шиК,  к1  каЦ»  вкШвкар  шеЛ'^евваи 

^  С)рофы  103—9. 
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съ  живо!  водой  ^).  Отбросввъ  тркгемипац1ю  вавь  спв1];^а^№ВыВ  ежавоч- 
иый  пр!еиъ,  ны  не  кожвнъ  сонеЪв&ться  въ  тожественности  иотв- 
вовъ, — ти1аЫ8  ти1ап(Ш.  Ц^аревнчъ,  добывапщЛ  воду, — с&иъ  Одяяъ. 
Плененная  красаявца — б1шп)9^,  виышр1я,  „призывающая  въ  бою', 
огь  ртппг  =  бой  и  1а^а  ^  приглашать.  За  О'^гооги*,  по  нгЬн!ю  Сл- 
верса,  могло  стоять  0'ЬгоНг=„не  старящЛ*.  8и11ип(;г,  понятое  вввъ 
8||р№прт,  могло  восходить  кь  8ти1(|йпрт  =  буп1ующ{Й'*),  Впроченъ, 
(1ЛИЖ0  къ  сваявЪ  двергъ  Фьлларъ  ■),  но  гсноахог1я  потребовала  вслн- 
капа  —  !п11  а141па  ^о^иI1IИ).  1Согда  „сталвнвающ1лея  горы*  потеряли 
(;вой  псрвовачальныЙ  скысл-ь  и  сд'Ьлалясь  собствоннымъ  иивиокъ, 
тогда  прядунывается  новая  черта:  крыса  17Ы8етъ  отверспе  аъ  гор^, 
черезъ  которое  проннкаеть  Одинъ,  прсвратнитись  въ  ан^ю.  Сноррн 
жо  прндумалъ  рац1оиальное  объяснея1е:  па&г  ^апп  ег  КаЫ  Ье1иг. 
Въ  ННуатЛ!  Одинъ  говорить  о  к^оЙ-то  клятве,  которую  онъ  н^у- 
швлъ,  тавъ  что  никто  ему  уже  еЬригь  не  будеть.  Не  объяеняетъ  ли 
сказка  характеръ  этой  клятвы:  царевнчъ  должегь  возвратиться  череть 
годъ  и  жениться. 

По  равсмотр1Ьннынъ  остался  еще  равскаеъ  о  Ваи^!,  брагЬ  Сут- 
тунга,  в  его  работвнкажъ,  но  вс^  нзсл^дователн  согласны  въ  тонъ. 
что  онъ  приилетенъ  ни  къ  селу,  нн  къ  горон,у.  Ревультатъ  моего  раз- 
бора я  позволю  се&Ь  изобразить  сл1ЬхующеЙ  д!аграммой: 


алког.  ианитокъ  валы  Одинъ  ,  дождь 


медъ  свальдовь 


')  Оптш,  К111с1ег-  иаА  НвпяоПгсЬю,  Н  ВТ  „Ои  ^мвег  Ли  иЬеы". 
*)  Е1аг(1  Меуег,  НяпДЬисЬ  Лег  иу1Ко1ов1е,  стр.  152—3.   , 
*)  Наеата!,  строев  14. 
*)  Нтата!,  строфа  104. 
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Чтб  хе  однако  оаначаегь  Квасиръ?  Гримнъ  (Му11|.  266}  свяэы- 
валъ  корень  8Т0Г0  слова  съ  руссканъ  „квась",  ВеселовсшВ  еъ  „ква- 
сить, заквашивать"  ').  Иаъ  древнв-{7Ьвернаго  языка  до  сихъ  поръ  не 
оредставлено  ни  одного  бохЬе  или  нйн1)0  удовлотворительнаго  объ- 
яснен1Я.  Но,  ножеть  быть,  ъъ  совреневиыхъ  родстввнаыхъ  яшоеахъ 
ян'Ьютоя  сл'Ьды  затерявшагося  корня,  случайно  не  сохранившагося  въ 
лвтературномъ  древнв-сЪворионъ  явык^,  который  совершенно  не  оред- 
ставленъ  древве-шведскннъ.  ПослЬхн1Й  ^иаЛекгь  ин'Ьлъ  бы  тЪкъ  б«)ль- 
шве  аначеше  аъ  вопросе  о  Кваснр1),  что  въ  этотъ  ниеъ,  какъ  ыы 
пытались  доказать,  несонн'Ьиво  вошли  шводсме  нотивы.  II  вогь  въ 
шведскоыъ  ааык^  ны  к  находниъ  глаголъ  диКва  =  пришибить,  понять, 
ранпъ,  придавить,  ошолонить,  ЬоШиЬоп  ").  О^чшу  слову  сош'вкт- 
ствуеть  дмсвое  кгаао^кушать  *).  Ироизводсггш  огь  ([фанцузикш'о 
Яиааиег^саззег  я  считаю  мало  вЬроятнинъ;  болЬо  правдоподобцынъ 
является  тогда  ухе  сопоставлен10  съ  н11Нощшиъ  1|11с18с11011  отъ  60x1») 
древнвхъ  форнъ  ^ие^2еп — тшЪвои — д^иевзоц,  И  ио  »пачои1ю  сюда  при- 
надлежнть  д1алектичвское  вырахеше  ф1е8е  :=  чудачество,  Ув1тиск1вг 
ЁйпШ!  и  оиевойкор^  =  чудакъ  *).  Любопытное  сближен1в  находиыъ 
также  въ  финляндско-нюландсконъ  д1алеБгЬ:  КуК1воп=:1о[исвга  ху- 
)081ешп;  КуШаопЫбшо  ^  1у111гит  8а1|сш-1а;  Кушош'!^  —  КуеауеЛ  = 
во1апшп  (1и1сашага.  Крон'6  того,  КтШоо  ин'Ёвтъ  еще  побочныя  зна- 
чен1я,  такь  что  нюландецъ  оряно  признается:  !№  бпш  пИ  81ак8 
КуКшоп!  ').  Хотя  приведенный  параллели  а  т  позволяюгь  нанъ 
придти  къ  опред'Ьлениону  зак1ичвн1ю,  но  все  же,  если  он^  пр1вы- 
лены,  явствуеггь,  что  иня  Квалира  врядъ  ли  придумано  а^  11ос  и 
тавъ  вли  иначе  должно  быть  связано  съ  санинъ  алкогольыынъ  на- 
пвтконъ, 

Крон'Ь  нвеа  о  Квасир-Ь  дровно-с^верная  литература  сохрипила 
ианъ  е1Ц0  разсказъ,  пораэи-гельпи  сходный  1Г1>  иодробпоан  о  )И)лп 
слюны  съ  финекинъ  п'Ьсениымь  нотивонъ  и  все  лее  не  дозволню- 
щ1в  предположить  какую-нибудь  между  пини  снизь.  За^а  аГ  Ч&Ш  ок 
1Ш&гвккшп  начинается  со  слЬдующаго  шшзода:  король  Ольрекъ,  бу- 
дучи уже  женатъ  на  Сигни,   вздуиалъ  взять  къ  соб'Ь  е1це  красавицу 


')  Хурмам  ДГияиомрспиа  Народном  Проев»щен4я,  т.  ОССХХШ,  С1|>.  18. 
*)  Ртеае,   9с11*в11>сЬ-|1ви1всЬвв    ^Уог1еН>ис11.    1812   г.;    ЗтвпвкЬ-гуак!  1е11коп. 
1847  г. 

*)  ^аяп^,  Ъшхак.  е1711ю1ора1[  ОгДЬо^.  1892  г. 
*)  Раы1,  Оеа№11Ш  №ёг1егЬисЬ. 
^  К)^апЛ,  т.  I,  етр,  135. 
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1'ввргнльду  аа  красоту.  Но  такь  вакъ  об'Ь  жены  постоянно  ссорились, 
то  король  р'Ьшилъ  оставить  при  себ^  ту,  которая  сварггъ  ену  лучшее 
пиво.  Сигни  обратилась  за  помощью  «ъ  ФреЯю,  &  Гевргильда  къ 
Одину;  аосл'Ъдн1й  явился  къ  ней  инкогнито,  подъ  на8ван1еиъ  Шляоы^ 
Ша  я  въ  качества  бродила  полоокиль  свою  елюпу  '),  а  пиво  овавА- 
лось  превосходнынъ. — Такинъ  образомъ,  сага  доох&вываетъ  то,  что 
стало  неяснынъ  въ  мно1  о  Квасир'Ь. 

Важнынъ  свяд'Ьтельствош.  о  дрсви'Мгионъ  алкогольнонъ  яаштгЬ 
||.р111|№1гг>  глужять  ип^^Кское  сома  *).  Пролцо  нсого  сома  иапнтот,  и 
напятокъ  опьлпяюпин.  Можотъ  быть,  пмвая1е  ога  ел^дуеп>  произво- 
дить оп.  корня  8и=возбуаиать;  ол.  греческое  «бю  и  яш  ■).  Въ  ни- 
еахъ  постоянно  напивается  имъ  Иядра.  Мгцра  бьетъ  чудовнщъ^  одо- 
л'Ьвасть  ам^Ья  и  т^мъ  освобождаотъ  дождь,  онъ  управляегь  солнценъ 
и  зарей,  но  все  это  онъ  д'Ьлаетъ  только,  ноанвшись  сома.  Иногда 
веЬ  эти  подвиги  приписываются  не  Индр'Ь,  а  прямо  сома.  Въ  17  пмнЪ 
VIII  книги  ваываютъ  къ  Нндр^:  .СннаоЯди  къ  намъ,  првготовввшнмъ 
теб'Ь  напитокъ  и  восхв&ляющимъ  тебя!  Пей  сокь  растительный,  ла- 
комка! Я  вливаю  иедъ  въ  твое  брюхо,  да  подкр'Ъпигь  онъ  всЬ  твои 
члены,  лови,  лови  его  язывоиъ!  Да  будеп.  ир1лтво  твбЬ  угощеше, 
да  будеть  сладостно  гйлу  твоему  и  любо  твоему  сердцу"!  Въ  43  гимн* 
X  книги  мы  встр'Ъчаомся  съ  оборотами,  которые  сдЬлахн  бы  честь 
г/)вренепвоиу  поату  декаденту:  „Глотки  веселшч)  (М1ьяивн1я  еоба- 
раются  въ  ИндрЬ  подобно  тому,  какъ  птицы  слетаются  па  дерево  съ 
густой  листвой;  весь  нхъ  рой,  сильно  блеотящ1й  въ  даль,  ооадаютъ 
людимъ  солнце,  св'Ьгь  арШцамъ...  Какъ  потоки  стремятся  къ  норю, 
а  ручейки  къ  оаору,  такь  сома  стекается  къ  Индр'Ь:  саященвнкъ  въ 
дом'Ь  увелнчнваеть  его  силу,  подобно  тому,  какъ  хжЬбъ  выростаегь 
подъ  небеснымъ  дождсмъ"... 

Итакь  сома  папвтокъ  культовой,  ■  поатону  оно  въ  жертвенныгь 
п^няхъ  нграеть  такую  же  роль,  какъ  н  пламя — арть  Въ  48  пмнЬ 
VIII  книги  поется:  нБудекъ-те  чествовать  хюртвой  сома,  топфое  мы 
только  что  пили,  и  которое,  само  безсмертное,  теперь  пребыямп  въ 
васъ,  смертиыхъ".  Тамъ  же:  „Мы  пили  сома,  мы  стали  бевонертвымн' 
68  гимяъ  той  же  книги  говорить  н  о  тонъ,  что  сома  нвбавлаеть  оть 
аемныхъ  ведуговъ:    „оно  од'Ьваетъ  нагого,  лечить  больного,   слЪюВ 


■)  Иапп  1а^1  Г;г!  ёге^в  Ьгака  яшл.  РогпА1(1атябв11г  пог^ши!*,  т.  II,  01р.  26. 
■)  КкНп,  Му(Ьо]ортасЬе  8(иа!сп.  1 880  т.;  Огаявтанп,  КщпЛл.  1 877  г.;  В^паиЛ, 
Ье  К1в-У«<]я.  1000  т,;  Гог^вЬс,  8^и]е<1угке1п  о^  Нк^пНугкв!».  1897  г. 
*)  Педпаяд,  ор.  с11,,  стр-  0. 
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становятся  зрячннъ,  хроной  начинаегь  ходить".  —  Я  однам  не  ио1'у 
согласиться  оъ  т^н  изсд'Ьхоаатааяыв,  которые  полагають,  что  бра- 
маны ввели  или,  по  краЯноВ  Н'Ьр1),  развили  культъ  соиа  съ  ц'Ьлью 
аоаулярнаироватъ  жертву  вообще,  подлажнвалсь  иодъ  ниак!!  иорокъ 
чвлыЛпл — яодъ  пьянство.  Мои  точка  зркшл  оротнаоположиая:  древ- 
н11Йш1б  алвогольаый  нааитокъ  уиотробляется  только  длл  релипоаыыхъ 
ц'ЁлвВ;  челов^къ  пользовался  ннъ  въ  старицу  для  приведенш  себя 
въ  состояи1е  энстааа,  вавъ  инородцы  Сибири  пользуются  нухоно- 
роиъ;  а  погонь  уже  въ  вид^  профана1Ми  раввквается  бевпрвициииое 
пьавство. 

Займемся  теперь  санимъ  надитвонъ  сока,  наъ  чего  и  накъ  оно 
орщч/говляется.  Не  подлежать  нввавону  соин1Ьи1ю,  что  сон»  расти- 
тельный сокъ.  Вообще  сона  вавываетсн  двластвтолоыъ  растен1й''  или 
„царемъ  растеши".  Въ  рааличныхъ  н'Ьстахъ  для  сона  берутся  и  раз- 
ные растеи!я,  80  гимнъ  У111  книги  начинается  такъ:  „Д'Ёвушка  шла 
за  водой,  до  дорогЬ  она  увидала  сома;  .тебя  я  црн1Х)товлю  для  Пыдры", 
скаиала  она  и  унеола  доиоЙ".  Отсюда  видно,  что  растеше  сома  росло 
въ  дикомъ  ввд'Ь  н  считалось  не  особенной  р'Ъдкоотью,  рааъ  можно 
было  найти  его,  отойдя  на  несколько  ша1Ч)въ  отъ  донф.  Такъ  было, 
в:Ьроатно,  въ  чисто  иародномъ  культЬ  сона.  Священники  же  внесли 
изв'Ьстную  норну,  цриготовляя  сона  иреннущоп'вснно  н:)ъ  илодовъ  Исив 
1аЦ|са,  а  пшъ,  гд'Ь  ого  н'Ьтъ,  из'ь  а!!с1ир1ш$  шЛл  ')• — Самый  сносо&ь 
11ри1Ч)Т0Е1еи1н  пинъ  хорошо  нзв'Ьъ'гинъ,  такь  какь  оиъ  входилъ  аь 
ритуалъ  жертаъ  н  оостоявво  опноивается  въ  гнннахъ,  иногда  дословно, 
но  чаще  всего  иносказательно.  Раствн1в  тискалось  нежду  канляни, 
чтобы  вытекъ  сокъ,  нотонъ  ироц'Ьживали  сокъ  черезъ  шерстяное  сито 
въ  иосу;^  и  он'Ьшивалв  его  съ  ноловонъ  вли  съ  водой. 

Эти  довольно  просгыя  ритуальвыя  д1Ьйств1я  отразились  въ  гиинахъ 
санынн  сн^ынн  образами.  Молоко  вызываать  оброзъ  коровы,  сана 
станош1ТСя  быконъ,  илескъ  снЪшнваеиыхъ  жидкостей  аротическннъ 
нычан1енъ.  Жорива  готовится  въ  восходу  солнца,  сл'Ьдоватсльно,  сона 
ирвиоонтъ  свЬть,  вызываетъ  солнце;  оно  н  сано  золотисто,  какъ 
сошще,  украшается  лучами  солнца,  всходить  на  колесницу  солнца,  и, 
иа1юнецъ,  образуется  форнула:  сона  —  солнце  *)1  Желаше,  чтобы 
растен1я  оказались  сочнынн,  чтобы  вовь  стекался  обвльи'Ье  н  быстр'Ье, 
вызывало  друг1е  образы:    сона   уподобляе'гса   коню,   соколу,   потоку, 

■)  К»Нн,  ер.  С11.,  стр.  171—3. 
')  Год»к(п>,  ор.  с>1.,  стр.  240—3. 

01в,11.е(1ьуСоо^1е 


246  ЖУРЯДЛЪ   МННШТГЕРСТГВА   ЯАРОДВАГО   ПРОШ'ВЩЕНШ. 

которыиъ  предстонть  тысяча  путей  —  сито  ').  СОи»,  льющееся  съ 
плсскомъ  черозъ  сто,  не  только  иычигь  какъ  быкь,  ржетъ  какъ 
копь,  шунить  какъ  р^ка,  реветь  какъ  лсвъ,  поеть  кавъ  свящеяввкъ 
вли  БЛиУ^леппыВ,  по  также  гудитъ  какъ  гронъ;  отсюда  шагъ,  и  сома 
было  ни'Ьляено  способностью  вызывать  дождь.  „Когда  сома  течетъ 
въ  сосудъ,  подобно  накраплнвающеи;  дождю,  тогда  иолн1и  сверкать 
по  небу".  Сома  расторгаеть  ксбесныя  горы,  олсрываеть  хгЬвъ  н  вгл- 
пускаеть  коровъ — облака,  властвуегь  надь  норяни  и  р'Ьками  *).  Иаъ 
нюрстянаго  сита  дЪлаюгг!  овоцъ,  подставляющвхъ  спину  подъ  капа- 
Ю111еося  сома.  Если  жо  сито  —  небо,  то  сосудъ  —  зонля  *).  Пальцы, 
готовяппо  сома,  десять  строВныхъ  д'Ьвушевъ,  вытедшихъ  изъ  общаго 
дома;  огЬ  ол1»пйють  и  украшаютъ  соиа  *).  Сома  —  душа  жертвопри- 
поп1е)г1я,  голова  и  св^ть  я  знамя  жертвы,  то  дерево,  въ  в^твяхъ  ко- 
тораго  постоянно  шолеогятъ  молнтвы,  однннъ  словонъ,  сома — жре1гь. 
Мало  того,  сома  —  высш!Я  жрецъ,  пвЫ.  Сома  не  только  само  мудро, 
по  и  яадЬляетъ  мудростью,  будить  мысль,  ввергаегь  въ  вкставъ, 
рождаегь  п^1|)о,  творитъ  нолнтву.  Соиа — нища  боговъ,  дарить  боганъ 
б<^эсмерт1а  и  такинъ  обравомъ  становп'ся  создателсмъ  н  отцонъ  боговъ. 
Сома  само — богь  ^). 

Ые  вс4  ниеолопн  сохранили  намъ  раввипе  образовъ  въ  такой 
полпотЬ,  вакъ  нидИская;  обыкновенно  забываются  переюдныя  звенья, 
пить  ие1гЬе  ярк)я  картины,  л  запоминается  посл^дшЙ  выводъ,  нора- 
жающ1В  своей  см-Ьлостью,  своей  опред'Ьленностью.  Для  сонрененнаго 
ученаго  этотъ  выводъ  иожеть  казаться  свачвомъ  мысля,  пустой 
<[>антаз1вй,  лншеиной  всякой  реальной  подкладки,  и  еще  чаще  онъ 
вводить  его  въ  ааблужден1е.  Даже  сома,  сущность  котораго  таяъ  ясна, 
благодаря  обнлт  сохранившихся  о  веиъ  гнмновъ,  подверглось  одно- 
стороннему толкован1ю.  Вег^алрте  вндить  въ  венъ  только  отражеше 
солиечиаго  бога,  ШЫоЬгмп!  только  бога  лупы.  Позвавомввшвсь  съ 
общей  пснхолоНей  культового  пьянства,  мы  вн^т^  съ  т^нъ  нашли 
и  путь,  по  которому  сома  ^  растете  ^  наонтокъ  подошло  къ  образу 
божества.  Правда,  въ  Инд1и  гЬтъ  у1сазан1я  на  то,  чтобы  сома  раз- 
жевывалось: но  в%дь  и  американская  чнча  въ  городагь  уже  толчется, 
а  въ  Юкатане  растирается  между  двумя   камнями.    Кром'Ъ   того,  въ 


')  Ш^,  стр.  24в. 
»}  1Ы|1.,  стр.  248—50. 
»)  1Ыа.,  СП).  25!. 
•)  1Ь[|1.,  стр.  252. 
')  1Ыа..  стр.  2.^Я. 
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Ведать  иного  неравгидаиныхъ,  трудно  переводимыгь  и,  ножетъ  быть, 
ыепр&ввльио  пероведенныхъ  |гЬотъ,  —  нхъ-то  првдется  аересыотр'Ьть 
съ  точга  арЬюя,  выдвигавиоЯ  эткографвчелвнии  давныни.  Ухо  Ку1гь 
некалъ  рОАСТВ&  между  Евосвронъ  ■  сона,  но  остаиавлнвалоя  на 
ноздн^Вшнхъ  иаростахъ  этихъ  нвоовъ. 

Для  всесторонняго  нзучеы1Я  сома  схЬдуетъ  нрнвлечь  еще  другой 
арИскШ  всточннкъ  —  гннны  Авеста.  Среди  ннгь  и1гЬется  ц'Ьлий 
отд'Ьлъ  —  ^а8па,  относяшдйся  къ  рвтуалу  асертвы  Ьаота.  Не  только 
ВТО  11азван1и  тожоствоино  съ  нндИскинъ  сома,  но  в  вся  жертва 
Каота  въ  сущности  только  повторои1в  ина1ЙскоВ  жертвы.  Словоиъ, 
Ьаота  та1ри  опьяняющей  напвтокъ,  ориго'1Ч>вляеный  изъ  сока  растон1й 
для  культовыхъ  ц'Ьлей.  Девятый  ганнъ  ^I№п(^  изображаетъ  бесЬду  За- 
ратустры  съ  олицетворои1в11ъ  Ьаота:  цОдлажды  1!а  зар'1)  Поота  прн- 
шолъ  къ  Заратустр'Ь,  который  равводвлъ  священный  огонь,  причитывая 
свои  стихн — ^а(Ш.  ПослФдн1Й  спросилъ:  „Кто  ты,  красавецъ,  иодоб1я 
которого  я  невндалъ  въ  течете  всей  своей  жизни"?  И  тотъ  отвЬтнлъ: 
»Л — Паота,  нзбавляюпцй  отъ  сиертя!  Позтоиу  собирай  неня,  выжи- 
най изъ  меня  сокь  для  напитка,  слагай  н^ня  въ  ною  честь,  какъ 
это  д'Ьлалн  цророки  исповдцъ  в^ковъ"...  Дал'Ье  сгЬдуютъ  вопросы 
Заратустры,  то  первый,  второй,  трет1й  ц  четвертый  нриготовлялъ, 
Ьаоюа,  и  соотвЪтствуюпце  отв'Ьты,  иа1>  которых^  мы  видинъ,  что  его 
ш'крыпе  прнивсывалось  боганъ  *), 

Кр<>1г11  этихъ  нряиыхъ  свндЪтоаьст'въ  о  дрсви']1Ш|1он'1.  алкоголь^ 
нонъ  напвтв^,  д  уснатриваю  косвенное  доказательство  въ  той  благо- 
творной и  нредохраняющей  отъ  влыхъ  иапастей  сил^,  которая  прн- 
пноываетоя  не  только  у  рндоевропойцевъ,  но  и  но  всеиу  зенаому  шару, 
обычаякъ  плсвашя,  жован1я,  дуновен1я  и  слюн'Ь  вообще. 

V. 

Когда  11риготовлен1е  алкогольныхь  паннтковъ  уже  перешло  въ  руки 
современной  промышлонности,  когда  жеваше  ы  выплевывание  въ  одинъ 
обпий  сосудъ  давно  было  забыто,  все  же  вшють  до  настоящаго  вре- 
мени сохранилась  в'Ьра  въ  спасательную  силу  слюны,  которую  чело- 
в^Ькъ  не  безъ  осиовш11я  счкталъ  главныыъ  ноиентоиъ  въ  Аобываи1и. 
оаьяняюща1ч>  сродства.  Слюну  берегли  и  ц'Ьнндн,  ой  приписывалось 
хорошее  д1111стБ10  на  органнвмъ.  Когда  ннцвержснний  дагомеиск{Н  царь 
ВеЬап21п  явился  въ  Парнжъ,  то  между  прочный  чудачествами  разска^ 


■)  Дот,  СекЫсЫе  ^  рвгв1асЬел  1лиега1иг.  11№1  г.,  сп*.  20—3. 
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вывали,  что  жепы  его  были  снабжены  плевательинцаин  ■  съ  вор&вн- 
тольпо!  ловкостью  почтительно  ловя»  его  слону,  летавшую  враснвоВ 
лугов  иэъ  устъ  царя  *).  Къ  чеку  жл  служила  слюва? 

а)  Слюна  оплодотеоряетг. 

По  преданы  древиихъ  египтянъ  голова  НипЬип^АЬри  оплодо- 
творила д'бвицу  своей  слюной.  Въ  шранид'Ь  Пепн  П  тавая  надпись: 
,Ты  ввдик{й  сынъ  Тт,  рожденный  оть  слюны,  которую  овъ  выпл1Ькулъ 
взъ  сбосго  рта"  ').  Къ  Тонсону,  путешествовавшему  по  АфрвкЪ,  при- 
ходили  туземцы  съ  тробоватенъ,  чтобы  овъ  опловалъ  1иъ  женъ,  тавЪ 
какъ  это  поногасгь  протнвъ  бвзплод1я.  ЖейщЬвы  йыстроились  въ  рядъ 
и  нсдлспйо  стали  Лвигатьсл  мимо  пого,  а  Тонсопъ  при  помощи  стакана 
воды  плевался  нап11аво  и  полово.  11е8вмужн!я  жснпм1иы  ^фосилн, 
чтобы  онъ  шгсвалъ  инъ  на  ноптсь.  Ему  прйвОзил!^  скогь  и  ословъ,  и 
за  каждый  подарокъ  онъ  по  нрнияТону  церомон!алу  обязанъ  быль 
оплевать  жену  влн  дочь  благодетеля.  Одна  молодая  жсвщнна,  прп- 
поденная  ота|)ЫМъ  иулсокъ  для  оилсва111я,  сказала,  тго  у  ней  нослЪ 
ято!^)  будогг.  „бйлыП"  ребсновъ,  ко  у  пей,  вероятно,  были  свои  при- 
чины >).  Сл-Ьды  такого  же  понЪр1я  попадаются  и  въ  Европ-Ь.  У  цыганъ 
бесплодная  женщина  должна  пить  воду,  въ  которую  плевалъ  нужъ, 
приговаривая;  я  —  планл,  ты  —  уголь;  я  —  доясдь,  ты  —  вода  •).  Въ 
Босн1в  существуетъ  другой  обычай:  бевплодная  женщвна  че{^в8ъ  заборъ 
беретъ  изо  рта  беременной  въ  свой  собственный  ротъ  кусокъ  киьлаго 
хл-Ьба  а  съ^даотъ  его  *).  По  суев-Ьр!»  назуровъ  въ  западной  Прусс1в, 
вода,  стекающая  у  жеребца  изо  рта,  когда  онъ  пьетъ,  поиогаетъ  про- 
тивъ  безплод1я  женщииъ  *).  Сюда  же  относится  и  финская  пЪснь  о 
I  вн'Ьи,  пон-ЬщенноЙ  въ  Калевала; 

8у0^и&г  иевола  въ  вод; 
И  осюну  пускала  п  волны, 
Укамлъ  июну  ту  в1|теръ, 
Убаювадо  теченье; 
Шесть  годоп  ова  хачаласъ, 
ВсЪа  сень  Лп  она  восилась 


*)  81ыскеп,  А|1га1ш}1Ьеп  Ли  НеЬгВвг,  ВаЬу1ошвг  ши!  Кк^рЬк,  стр.  №— в. 
3)  ТНотит,  ОпгсЬ  М&амЦала.  1В85  г.,  стр.  254,  258,  328  н  339. 
'}  Р1ом,  1>а8  ^е1Ь.  вэяя111с  г«дьмое.  1902  г.,  т.  I,  стр.  691. 
*)  МЛ.,  стр.  680. 
^  1Ыа.,  стр.  в95. 
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На  хребгЬ  бдестдщекъ  кора, 
На  яэдыкыощяхся  винах!. 
Твмъ  вода  С1Юв^  тявуш, 
Ей  даваю  гнбкость  содаце, 
И  потомъ  прибой  оШросщъ, 
Волны  къ  берегу  погнали. 

Воть  трн  дочери  творенья 
Виоин  къ  берегу  хорскоыу, 
Еъ  краю  шухнаго  теченья, 
и  ыюву  таиъ  увидали; 
Такъ  окк  сжшахн  слово: 
„Н:гь  глюаы  что  ножсгь  выНти, 
ЁС1Н  ей  творецъ  досгь  душу, 
И  глаза  оцъ  еВ  даруегь?" 

Услыхалъ  творецъ  тЬ  р1чи. 
Говорить  слова  ташд: 
«Тольво  дрянь  наъ  дряии  выПдетъ. 
Ва  дурннхъ  отбросовъ  алое, 
Если  я  вложу  въ  нвхъ  душу, 
Если  ннъ  глава  дарую". 

Услыхалъ  ту  рЪчь  Н11&1, 
Онъ  готовь  Еъ  дурноиу  д'Ьлу; 
Нристуднлъ  овъ  салъ  къ  созданью, 
Дароволъ  слюн'И  окъ  душу. 
Той,  что  8уоЗ&Шг  бросала, 
,.  Что  вш1Лбвывалв  иаа. 
Иэъ  слюна  ин'Ья  явилась. 
Вышла  черная  ехидна '). 

б)  Слюна-~лечебмое  средство. 
Не  только  древн(в  рин^янв,  но  «  совренсзниыи  итальянцы  в'Ьрятъ 
въ  ц'Ьлебную  сшу  слони — въ  особенности  при  бйл1>ани  глозъ  *).  Въ 
Горнашя  нать  сназываегь  восполоииыц  глаза  своогоробоыка  слюной'). 
Среди  чудесъ  1нсуса  находится  иодобиоижо  лечси1в  сл1шорожденцаго: 
1исусь  плюетъ  на  землю,  см'Ьшввавтъ  слюну  съ  землею  и  аолучеиной 
назью  сиаэываетъ  глаза  больного  *).  Э^ю  си-11шен!е  слюны  съ  зенлею 
иаблюдалъ  в  современный  путешествеинвкъ  Барть:  вародъ  Фулахъ, 
ЖйвущШ  въ  средней  АфрлгЬ,  просилъ  его  плюнуть  на  подносшую 
ену  горсть  песка.  Такой  преиаратъ  олужялъ  для  ц-Ьлебной  ц'блн  *).  По 


^  Хамвам,  XXVI  111свь,  переюдъ  Б1ысиго.  1838  г.,  стр.  346—7. 

■)  РЬмв,  Оля  К1пё  1п  ВгапсЬ  иш!  ЗШе   ^ег  УоШег,  нэд.  П,  т.  I,  стр.  284. 

■)  ХлИвеЬтШ  Пкг  7б]квгр|усЬо]од1в  ии<1  ЗргасЬж1мвпвсЬаП,  т.  ХП11,  стр.  2&. 

*)  ЕЕмн1е11в  1оыва,  пава  IX. 

*)  ЫрреП,  Ыв  Ве11в1оавп  ^ег  еигор&1ш;Ьеп  Ки11иг*б1квг.  1881.  г.,  стр.  48. 
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иекленбургскому  поверью,  лишаи  проходять,  если  1июну1ъ  н&  нихъ- 
при  убывающей  лугЛ  в  потереть  ихъ  тупой  сторокоВ  иоха  *).  Слона, 
собранная  у  челов1|ка  натощокь,  употреблялась  въ  срехше  в^ка  въ 
Гермат'н,  какъ  противоадЕе  при  укушепш  аи-Ья  *).  Въ  Финляндии  опу- 
холи уничтожаются  слЪдуюпщмъ  обраэоиъ;  наъ  горячей  бавв  беруть. 
камень  я  три  рааа  прнжкмаютъ  ииъ  опухоль,  плюя  трижды  калиый 
разъ;  камень  жо  нужно  воз^>атшъ  па  старое  1гЬсто  ■).  У  киргизовь 
шамая-ь  между  прочимъ  нлюетъ  больному  въ  глаза  *).  Въ  Америке 
ожоги  выл'Ь|1иваютъ  слюноЛ,  приговаривая:  , 

Ла  Гяг  ая  1)1с  евв1 18  [гошЧЬо  ?сд(, 

Соте  оп!  Пге  кпЛ  ^о  '"  &ое(, 

1»  111о  птпо  оГ  (Ьо  КакЬсг,  8оп  шм!  Но!;  ОЬовС, 

Соте  оа!  Пге  шк!  ^о  1п  Ггов1. 

Сл'Ьдуетъ  еще  три  раза  дунуть  и  потереть  больное  1гЬсто  по  н&> 
правлвн1Ю  солнца — шп-чНзе  •). 

в)  Слюна-^~^йдъ. 

У  явстрал1йпевъ  слюиа  нааывается  ядонъ  *). 

г)  Слюиа — таинственная  сала. 

Н'Ькоторые  люди  плюю!^  въ  ^адовь^  чтобы  вапойиить  что-нибудь. 
Прп  физической  работ1Ь,  въ  оообенаости  когда  требуется  большое  на- 
лряжеиЗе  снлъ^  плюютъ  въ  ру1И1.  Наши  купцы,  подавая  иачав,  плюютъ 
на  деньги.  Рыбакъ  плюетъ  на  червяка,  преяце  чЪшъ  закидывать  удочку. 
При  вгр^  съ  соба1свни,  бросал  имъ  кость  или  кусокъ  дерева,  всегда 
плюютъ.  Въ  Гернант,  чтобы  собака  не  сб^зшла,  хозяниъ  натощакь 
нлюетъ  ей  въ  плеть '').  Если  д-Ьвушка  въ  Калабр1я  на  предло«вн1в 
юноши  стать  ого  кукой  со1'ласиа,  отыскиваютъ  кремень,  плюютъ  яа, 
«его  вдвосиъ,  я  юноша  бросаетъ  его  прочь,  куда  глаза  глядятъ.  „Пусть 
наша  дружба  длится  до  гЬхъ  поръ,  пока  будеть  найденъ  этотъ  каг 


■)  2;е1Цс)|г1Г1;  Шг  Тб1кограус110]ов1е,  т..  ХУШ,  стр..  25. 
')  1Ыд.,  С1р.  25.       , 
»)  Ху1/1}и1,  т.  IV,  стр.  129. 
*)  Шапкоп,  Швнанство  п  Спбирп,  стр.  90, 
')  К1бррсг,  Р'о1к1оге  !п  Еа^ит]  ип^  Ашег|кк  (НеозргасЬИсЬе 
.  \111,  СП!.  57). 

')  Вач/ит,  А11ег]е!  вав  Уо1к8-  ппЛ  МепвсЬепкоп^е,  т.  I,  етр.  Э27. 
')  2ыиеЬий  ГПг  Уо1кег1жус1|о1оре,  т.  ХУШ,  стр.  25. 
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нень"  ')•  В'ь  С11цв11и  вунрощ1вся  вырывають  р-Ьсницу  вли  волосъ  и, 
оно^твь  шсъ  (шюноВ,  обн'Ьввваются  нни,  аоловивъ  на  червповъ,  ко- 
торый лрыйузть  пополанъ,  свято  сохраняя  важный  свою  часть  *).  У  цы- 
гань сущестаувтъ  схЬдуюпЦВ  обычай  ваволдовать  вовлюбленнаго:  д^Ь- 
внца  вырываегъ  взъ  его  головы  н'&овольво  велось  и  варить  се&Ь 
вашу  нзъ  квитовыхъ  веренъ,  въ  воторой  прин'Ьшиваеть  эти  волоса  и 
к^вольво  вапвль  своей  вровн  нзь  л-ЬвоЙ  руки.  ЗатЬнъ  она  жуотъ 
ату  вашу,  снотря  на  полнолун1е  и  трижды  повторяя:  „я  жую  твой 
волось,  я  жую  твою  вровь,  язь  волоса  и  крови  да  выростотъ  любовь, 
налгь  на  новую  жизнь"  1  Посл'Ь  этого  стйнтъ  только  свцяать  этой  ва- 
шей часть  одежды  вовлюблоннаго,  и  он';.  всоц-кяо  будет-!,  продаиъ  д-Ъ- 
ВЕЦ-Ь,  совершившей  колдован1е  *).  У  афрнканскаго  народа  нассай  во- 
дится такой  обычай:  когда  женщина  зачала,  нужъ  1ютовнгь  особый 
напнтокъ  каъ  меда  и  прнглашаегь  родоиачальниковъ.  Мужъ  н  жена 
садятся,  гости,  хлебнувь  веда,  выплевываюгь  его  на  родителей.  ПосхЬ 
нолитвы  за  будущаго  робета,  распиваютъ  недъ  *). 

У  деревенской  нолодежн  въ  Финляид1в  распространена  игра  вь 
Ко1аЬу830 — уголь-ружье:  плюютъ  на  канень,  владуть  па  то  же  и-Ьото 
кусовь  угля  в  удараютъ  по  неву  палвоВ;  раздается  будто  бы  вы- 
стр-Ьлъ*).  Прежде  ч-Ьмь  с^ть  рожь,  вемли'Ьлецъ  испытываетъ  ея 
пригодность:  плюнувъ  въ  ладонь,  онъ  фв-Ьшиваотъ  зериа  со  слюной 
в  прислушивается,  раздастся  ли  трескъ  ргь  расиухпющигь  зереиъ  или 
1гЬтъ*).  Ц  санъ  иаблюдалъ  такое  суев'Ьр1е:  рели  1'Д'Ь  прОЕЮЛЗОть  зв'Ья 
.и  не  удастся  убить  ее,  то  на  это  в-Ьсто  кладугь  дв-Ь  палочки  на- 
вроогь  н  шсююгь, — на  схЬдуюпцЙ  день  въ  тону  же  вревени  туда  воз- 
вратится вн-Ья.  Оковы,  которыми  боги  собираются  свлзать  чудовище 
Фопрвра,  вежду  прочннъ  готовятся  нзъ  слюны  птицы  '').  П-Ьна,  ко- 
торая иногда  собирается  на  нвахъ,  считается  либо  слюной  кукушки, 
либослюцоЙ  в-Ьдьиы — К|1Скискз8рс!с11с|,  Дсхи11г>рс1с11е1,  по  авгл1Йски 
шско^^зрИ,  по  датсБи  ку^вбзруЦ  ^^  норвежек)!  1го1(1|<]аг11]^руе  ■).  Вь 
одновъ  вар^антЬ   ^зв-Ьстной    свазки   Гонаоль    н    Гретель   прсл1>дняя. 


"'">)  ^иеШ^  вХпИел  гиг  тетвШаЬепаеп  УбИсвгкоЫб;  стр.  78.*'        

•Ь  >  *)  ВеовмаежЦ,  Побратинотво   >    Е]гмокспо  и  хуаиьскоВ  обряцЕоап  (Хурн. 

ДГик.  Мар.  Проев,  т.  291,  пр.  293). 

•)  Г1ош1,  Вла  ТУеЛ.  т.  I,  отр,  575.  V    "■• 

*)  1ЪИ.,  т.  I,  стр.  778.  .1  ,  ..     ■    . 

•)  Л/уЬпй,  г  IV,  стр.  72..  '■     -   -  ■    ■  ■ ■ 

")  1ЫЙ.,  стр.  76.  '         1'  ■■■'  ■.    ;.     ■    '     "-   '■■  ■■ 

^  Оз/Цадгпптд,  пюл  XXXIV.  '  '   "■■'     ■    - 

•)  Оппал,  М1и1о1орв,  т.  П,  стр.  668.  '■■  ■  •'  •■ 

Ыош  мг1ж  ХПП  (1Нв,  М  Ш.  01Я.  1.  * 
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когда  Д'Ьти  собираются  б'Ьжать,  шюеть  передъ  очагомъ.'  Эта  слона 
впосл4дсгв1и  иачинаегь  говорить  в  вадерхиваегь  в'Ьдьну,  пока  ^тв 
б%гутъ  *).  Клкь  С1юва  И8Ъ  вн'Ьввой  паоп  д'ЬЙствтетъ  чудотворно  раа- 
скаэывается  въ  бьинвЪ  о  МнхаихЬ  ИотыкЬ,  сп&савшекъ  Авдотью  оть 
тЬя  (Рыбиивовъ): 

А  Мйхайю  Потыхъ  Ивановнп    . 

На  п-то  не  робохъ  бвлъ:     ' '  .'     г-    -   - 

Вшшвйп  сайяю  острг», 

Убнвоеп  ан^  ппио  .  .       , 

И  ссФкжеп  ежу  голову  I        .  

И  тою  КиоВОЮ  81ИЬ|И0Ю 

Учаю  тЬт  > 


Въ  та  поря  она,  ерртоца, 
Оп  схерп  пробундиаи  ■}. 

Индейцы  ОЬвериоб  Анериви  всегда  стараются  увачтожгть  сл^д^ы 
своей  С1ЮИЫ,  думая,  что  врагъ,  иашедшИ  ее,  ногь  бы  повредить  ямъ. 
Ыо  вЪдь  то  же  безсозиательно  творится  в  у  насъ.  Икх^цы  доходать 
до  того,  что  пдюютъ  на  свои  шащн,  чтобы  только  слюна  нхъ  не  по- 
иала  въ  чуж1я  руки  *). 

д)  Слюна  предохранмтг  отъ  неечает*й. 

Отм-Ътшгь  сперва  побочное  8начев1е  глагола  цолевать'  во  ннопоъ 
ягыкахъ.  РусскЦ  нуживъ  говорить  „плевать"!  при  любой  непр{ятноети. 
Н^нецг  также  плюетъ  на  опасности — анГ  е1«ав  врис^оп.  Накокеш»* 
обыч^  отплевываться  огь  чого-пвбудь  гадкаго,  иервкаго  я  считаю^ 
желан1онъ  (теперь  уже  боэсозпательпынъ)  застраховать  себя  отъ  алой 
иапасти.  Простой  «ародъ  плюется  тшжо  при  всгр^чЪ  съ  старухой  или 
(злщевннвонъ.  Въ  ШвепДи  при  1супав1и  бросають  тЪскольво  ххЬФ- 
ншъ  врошехъ  въ  воду  или  плюютъ  въ  нее  *).  Въ  СилевЗн  тоже  пдюють 
въ  воду,  когда  вупають  или  поять  лошадей,  иначе  у  нихъ  получатся 
желудочный  боли  *).  Въ  Финлянд1и  простонародье  думаетъ,  что  отъ 
лошадвной  падали  могутъ  пристать  вакожныя  болтани;  за1г&1явъ  на 
дорогЬ  лошадввую  кость,  плююгь  три  рав<ц  1фнговар1вая:  „протнвъ 
падали  в  чееотжн' — №г  АвЬШп  о  КШо  *).  Проходя  черезъ  1гЬото,  гдЬ 


*)  Ш4.,  I.  Ш,  етр.  275. 

*)  Ореетл  ЛТк-и^»,  Ижи  Нуромещ,  стр.  ЗМ. 

*)  ^«м,  Пшйвпшртп  Ш11«г  Лш  111<иыеп1  НогЛи1»т1ки,  етр.  101. 

*)  2е»аоЬНП  №  Уй1когрвусЬ(|1Фв1в,  1ИЮ  г.,  етр.  200. 

^  1Ыа.,  1901  г.,  стр.  201. 

•)  КуЬтЛ,  1.  IV.  стр.  70. 
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валялась  живая  лошякдь,  тоже  (хгЬдуетъ  плюнуть,  иначе  ваболять 
ноги  *).  У  нЬнцевъ  рашространено  поверье,  что  нывш1еся  въ  одноыъ 
н  тонъ  же  умывальнике  ие11рв1Г]Ьяно  поссорятся;  но  стоить  только 
плюнуть  въ  воду,  н  онасвооть  ниновала  *).  Когда  пьешь  воду  въ  чу- 
жонъ  1гЁсте,  рвЕОнендуется  застраховать  себя  огь  посл^дстЫй  путенъ 
олеваии  *).  Кто  въ  АнерикЬ  над'Ьлъ  какую-нибудь  часть  туалета  на 
л'Ьвую  сторону,  наыецетъ  ва  себя  большое  иесчастье,  если  нсоравнгь 
<яою  ошибку;  но  вредваритвльво  плюыувъ  на  этотъ  оредывгь,  онъ 
нвбФгавтъ  посл6двтв1Й  *).  Въ  МеыоибургЬ  с^ють  по  средаыъ  ила 
четверганъ,  т.  е.  въ  день  Однпа  или  Тора,  нолча,  держа  во  рту 
стольво  аеревъ,  столько  угловъ  нн'Ьетъ  поле.  Коичнвъ  с%ять,  на  каж- 
доиъ  углу  выплевЕлваютъ  чврезъ  плечо  по  одному  аерпу  и  нолча  ухо- 
дить домой.  Это  предохраняеть  поле  огь  птицъ  '}.  Шродъ  оваипо, 
чтобы  ващнтить  себя  отъ  дурного  глава  во  время  "Ьды,  набравъ  пол- 
ный роть  воды,  плюеть  чужвнъ  въ  лицо  *).  Въ  центральной  Африке 
существуютъ  особыя  суев'Ьр1и  о  двойникахъ.  Если  двойнивь  перепра- 
вляется черезъ  р'Ьку  или  оаеро,  онъ  должеиъ  хлебнуть  полный  роть 
воды  и  брызнуть  ею  по  поверхности,  сказавъ:  ,я — двоВнвкъ"!  иначе 
быть  нвсчаот1ю '').  Иаъ  наблюден18  Миклухо-Маклая  надь  папуасами 
првведемъ  сл'Ьдующее:  когда  онъ  съ  некоторыми  тувемцанв  отпра- 
вился въ  сосЬднюю  деревню,  они  по  дорогЪ  остановились,  якобы  для 
отдыха,  одинъ  взъ  туземцевъ  сорвалъ  сучекъ  в,  нрошентавь  заговоръ 
надь  оучвонъ,  сталь  плевать  всФнъ  на  санну  и  ударять  сучкомь, 
шмигЬ  чего  сучокъ  быль  зарыгь  въ  аемлю;  это  д-Ьлиось  дли  предот- 
вращев1я  вс^хъ  опасностей,  могущихъ  постигнуть  нхъ  въ  чужой  де- 
ревне. Однажды  Миклухо-Маклай  подснотр'Ьлъ,  какъ  тузеноцъ  варилъ 
аштраш) — таре  н  бататы;  онъ  все  время  шепталь  что-то,  наконсцъ, 
плюнулъ  но  об'Ь  стороны  и  ва  спину  бросвль  Н'Ьскольво  сварииыхъ 
фруктовъ.  Это  делалось  также  для  обвапечев1я  отъ  несчаст1Н  ').  - 


')  КуЫпО,  IV,  стр.  70. 

■)  2в1(асЬпА  {От  Уа1квгр8]гоЬо1ов1е,  т.  ХУИ1,  стр.  1511. 

■)  Хц1аги1,  1Г,  стр.  1В8. 

*)  КШррег,  ор.  о!(.,  стр.  48. 

*)  ^а^т,  01е  <1е|[1в1:11ва  ОрГегртЬгДпоЬе  Ьв1  АскегЬац  ипД  У1еЬгас)|4.  Оегша- 
П1В(1ВсЬв  АЬЫшиапкв»!  т-  Л1,  стр.  71. 

*)  глИасЬхИХ  Гаг  То1квгр*1сЬо1ок1е,  т.  XVIII,  стр.  150. 

')  1Чош,  Ви  ^е1Ь.  т.  I,  стр.  728. 

*)  ЛПимА(ь1Гас1ау,  В1Ьпо1ов>всЬе  Ввшегкопкеи  йЬег  й!е  Рврим  Лег  Ма(:1я]Г- 
КйЛе  !■!  Ква-(!и1пва,  ■ыпускк  П,  стр.  25. 
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'    е)  Плеванк^^юска-.,,.     ,     ,■,.,<  :■ 

Стенлв  раасказывмтъ  о  МтесЬ,  ворагЬ  Уганда,  что  онъ  вира^ 
жалъ  свое  б^агово^он1в  гЬнъ,  что  плевалъ  своннъ.  подданяынъ  въ 
ладоши,  а  онв  растирали  лицо  и  глава  этоВ  слювой  <).  Когда  другой 
путешествеиникъ  ВигЪоп  прощался  съ  населетемъ  СомаЛя,  одикъ  нэъ 
старивовъ  плюнулъ  ену  въ  лицо.  Когда  няое1онеръ  Ребюиъ  прощался 
съ  короленъ  Мамвинга  народа  дхшгга,  живущаго  у  поднож1я  Киля- 
ыавдхаро,  король  свазалъ:  „ступай  въ  кярИ'  я  плюнулъ  ену  въ 
лицо.  Пъ  Сопогал^1  пародъ  встр11чаотъ  новолун1о,  протягивая  ену  руну, 
покрытую  сдюноН  *).  Негритянки  плюють  своямъ  д^тянъ  въ  лицо  *)1 
1Сотовъ,  Х0ДИВШ1Й  въ  Исрс1ю  въ  порпой  четверти  ХУ1Т  в,,  рааскавы- 
впстъ,  1сл)С1>  томъ  С1гряплялн  11])Ш1дпнкъ  баЙрамъ-ашуръ;  „вовять  на 
ишакЬ  наряднаго  мужика  зд11ланъ  нЬхокъ  да  набить  солоною,  в 
сагадакъ  я  стр'Ьлы  :1д^аны  изъ  лучины,  и  наголов'Ь  волпавъ'  съ 
кистью,  а  со  сторонъ  поддерживаютъ,  чтобы  не  упалъ,  и  ену  ру- 
гаютца  и  плюють  на  него"..,  •). 

ж)  синим — грпшна. 

Разъ  слюна  обладала  таанотвевной  силой  н- употреблялась,  для 
колдовства  в  лечев1я,  то  въ  другой  обсгановкЬ,  гд'Ь  враждебно  отно- 
сились К1.  простонароднынъ  повЪрьяыъ,  слюна  ногла  считаться  вредо- 
носной и  оскверняющей.  Парсы  никогда  не  тронуть  куска  'Ьды, 
упавшего  изо  рта;  какъ  сиоченный  слюной,  онъ  считается  вечисхынъ, 
и  вторично  брать  его  въ  ротъ  нивакъ  нельзя  *).  -  По  аакону  •  Маву, 
посуда,  оскворнснная  кровью,  слюной  или  алвогольнынъ  напитвонъ 
(какое  любонытноо  сопоетавлоиЕе),  считается  беаусловно  нечистой  *). ; 

Въ  Силса1и  запнсанъ  такой  взглядъ:  плевать  ,  въ  -  воду  звачнгь 
плевать  в-ь  лицо  Божьей  натерн  '').  Во  время  ронавана  коранъ  да- 
||рС111»отъ  дпсмъ  Ьсть,  пить  я  глотатт.  собственную  слюну;  такь  кавь 
чистка  аубовъ  вызываоть  сильное  слюнотечбн1е,  то  в  это  ивб'Ьгаегся  *). 

*)  81ап1еу,  Сепот  Ле  втвг1ея  тВг1(18(1е1,  т.  1,  стр.  198.  . 

*)  Ыррег(,  ор.  С1(.,  вгр.  48. 

»)  Р1о8»,  Ъы  КЫ,  1.  I,  отр.  248.  ',  .         '    '      '  ' 

*)  ИэвЪспя  (>тхЬ1ев1я  руссваго  азыкк  ■  ионсиосп  [{нперяторскф!  икцопя 
ваум,  т.  XII,  вып.  I.  стр.  110. 

*)  2е1исЬг1П  Гог  Уо1кегрв1сЬо1о81в,  1.  ХУШ,  стр'.  359. 

*)  1Ыа.,  стр.  155.  ■     '.     ■  ,,  ;    '  ', 

^  Ша.,  1901  г.,  стр.  201.     "  о-     1    *    ■    .      ■    .  г,' 

■)  1Ыа.,  т.  ХГШ,стр.  42.  ■   ■"  ■       "■  ■   ■"    ■'  '■  ' 
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Сюда  относится  также  прехан1е  нагонетанъ,  что  табакъ  выросъ  изъ 
охюиы  Магонета. 

8)  Плевшае  зампнило  болпе  ф'ев)(««  асвван^е. 

У  нолаВцевъ  на  острове  Ротн  берененния  женщины,  выходя  въ 
теыногЬ  и8Ъ  дому,  жуютъ  содону  съ  своей  крыши  и  отъ  вренеии  до 
вреыонн  выплевываютъ  ее,  чтобы  беречься  отъ  носчаспВ  *).  Въ  Шве- 
ц1и  принято  жевать  но^одоВ  ростокъ  рябины,  находясь  ночью  по^ь 
открытынъ  небонъ,  иначе  ножегь  иайти  столбнлкъ  *).  Въ  Австр1и  въ 
день  Ерещен!я  Ц'Ьлують  яблоии,  набравъ  аолныВ  ротъ  порога — КгарГеп 
и  приговаривая: 

ВДш  1,  В&ш  I 

Вове   Й1, 

Лв  те  т&  ЫаоН 

Этоть  обычай  8асвндЬта1ьствованъ  уже  въ  XIV  в.  У  папуасовъ 
дождь  пр10стаиавлввавтся  т&къ:  папуасъ  беретъ  въ  ротъ  корень  И  ^ 
2Иа^Ьвт  оШс1па118  и,  пришептывая,  жуегь  его;  розжевавъ,  онъ  часть 
этого  корня  вынулъ  изо  рта,  свернулъ  въ  дисгь  и  бросилъ  въ  огонь; 
аатЬнъ  оиъ  вышелъ,  все  пришептывал,  и  плюпулъ  въ  воздухъ  во  век 
четыре  стороны  оставпияся  еще  во  рту  части  корня  *).  Это  жеван!» 
для  нисъ  очень  важно,  потому  что  оно  кшсъ  Н1)срилс1'вую)1100  зиеио 
укавываоть  иа  то,  что  слюна  прюбр'Ьла  въ  повЬрьяхъ  свою  чудодМ- 
ствевную  силу  только  благодаря  гЬнъ  фуикщяыъ,  которыя  ирнходи- 
лись  на  ея  счетъ  въ  првготоыеШи  алкогольныхъ  напитковъ. 

1)  Плевате  зампнялось  дуновенгемъ. 

Обычай  плеваться  подвергся  в'Ёкоторой  роформ'Ь  В1>  итоиъ  дух1): 
когда  считалось  не  совсгЬнъ  удобнынъ  плеваться,  то  стали  просч'о 
дуть.  Противъ  дурного  дихаи1я  ребенка  отецъ  нитощакъ  трнжд|д 
дуетъ  ену  въ  рогь,  но  кбнецкону  обычаю  ').  Въ  южно1Г  Гврнан1н, 
раньше  тЬыъ  -Ьсть  чужо^  ложкой,  трижды  дуютъ  на  нее  *).  Въ  Африк11 


>)  Ргои,  Ъм  ЖыЬ.  т.  I,  781. 

^  КчЫ,  Ы](Ьо1ор№Ъе  31ш11еп,  т.  1,  176. 

*)  ^^Лп,  ор.  Ы1,,  етр,  212. 

*)  ЛКЫиско-МаЫау,  ор.  е\1.,  вып.  II,  стр.  27. 

^  2е!1бсЬлК  Ит  '7иквгрвусЬо1ов1в,  т.  ХШ1,  отр.  25. 

^  Ш|1.,  сгр.  157. 


1ЬуС00^1е 


256  жгрниъ  ннняспротвА  народиаго  шчюмщкшя. 

жрецъ  всегда  дуетъ  на  новый  ножъ,  Ьрежде  тЬнъ  [гЬвать  -нясо  '). 
У  жителей  Перу  дуновен1е  употребляется  противъ  колдовства*);  Я 
осияю  отлично,  кавь  бабушка  лечнла  меня  огь  корн,  дуя  на  обна- 
женное тЬло  череаъ  катушку. 

Относительно  хронолог1и  этягь  трежъ  обычаевъ — жевать»  плевать 
к  дуть,  не  нолсетъ  быть  никакого  соннЪни,  что  жеван1е  саиый  древнЛ, 
а  ду110ввя1е  —  вовЬЪтЛ.  Перечислить  же  всЪ  случаи,  когда  ирнбЪ- 
галв  къ  спасительной  сежЬ  слюны,  нЬгь  никакой  вовножноеш  н  на- 
добности. Важно  только  вяатц  что  челогЬкъ  при  вс^гь  вовножиыть 
и  иовозножпыхъ  (съ  иашеО  точки  8р'Ь|11я)  случаюъ  отплевывался  (или 
отдувался)  отъ  11есчаст1Й,  больней  и  иечнстыхъ  силъ.  И  не  всегда 
со(>нратель  ({юльклора  отн'&чолъ  это  ллсвап1е, — вЪдь  плеваться  ногь 
чслов^къ  и  огь  избытка  слюны,  и  фольклористь,  не  анавшШ  о  таконъ 
пов'Ьрь'Ь,  припнсывалъ  плеван1е  естественной  причине. 

Но  что  иногда  ускользало  отъ  внинан1Я  ученыхъ,  то  давно  под- 
метила хрвст!анская  церковь,  чутко  сл'Ьдившая  за  ас^нн  нздюблеи- 
пыни  обычаями  языческой  старины  н  беэъ  колебани  включавшая  ихъ  - 
въ  свою  собственную  обрядность,  еслн  они  только  не  грубо  противо- 
речили об|це1|,ерковны11ъ  порядкамъ,  чтобы  такннъ  превращен1еиъ 
яэычесввхъ  обрядовъ  въ  хрнспансше  ускорить  прииирен!е  народовъ 
съ  новой  верой.  Вестбрнаркъ  недавно  докавалъ,  что  обычай  поститься 
гораздо  древ1гЬе  в  распространепнее  не  только  хрнст1анскоЙ  церкви, 
но  ионотенстической  релиНи  вообще  *).  Такннъ  образонъ  также  шс- 
ван1в  в  дуповон1е  вошли  въ  обряды  вакъ  римской,  такь  и  гречсскихъ 
церквей.  Значен1е  этихъ  д-ЬЙств1Й  въ  церкви  совершенно  сходно  съ 
общеяароднымн  языческими  обрядами.  Тает-,  лрв  вреш,ея1й  читаются 
молитвы  я  творятся  священнодеЯствЫ,  дКоимн,  главвымъ  обравомъ, 
отгоняется  д1аполъ".  Свящсипикъ  дуоть  трижды  на  лицо  оглашеп- 
наго,  а  при  окончап1н  заклипатолышхъ  иолитвъ,  опять  совершаегь 
дуновен1в.  При  крещен1и  освящается  вода  и  елей;  ато  происходить 
такъ:  священникъ  „вдуноть  трижды  въ  сосудъ  елеа  и  зивменаетъ 
трпжды  сей"  *).  Рныско-католическ1й  свлщонникъ,  прелсде  чЬмъ  крестить 
ребенка,  беретъ  слюну  изъ  своего  рта  на  палецъ  в  дотрогивается  до 
ушеВ   ребенка,   произнося:    Ерие(а   яноЛ  081  а<1ареНге.    ЗатЬнъ  онъ 


')  !Ыа.,  стр.  280. 
^  РШк.  Оая  К1па,  т.  I,  стр.  284. 

»)  ТЬо  Гг1мс1|11с«  о{  Рая11пв  въ  журнале  Ко)к-1оге,  т.  ХУПГ,  стр.  391  С1. 
*}  //н  ко.*  иск 'Л,  иособ10  къ  лт|}'1ев1Ю  7ст(^**  ботосхухешл  прквоо&по!  цержвж, 
стр,  1145  п  647. 
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дотрогввается  до  иоса  со  словами:  1п  ойогеш  8цаУ11аШ.  Ти  аи1ет 
ебиртге  (11аЬо1е,  арргор^п^иаЬ^(  еп11п  1и(ис1ит  Оо!,  Можсть  быть,  уже 
вп1петсБ1в  свящвЕнвви  прилаживались  къ  яародпынъ  обычаямъ;  по 
Крайнев  н'Ър^  читаенъ  въ  пиранндЪ  Пепв  II:  „Слюиа  изо  рта  Иог'а 
в  1гЬиа  Я80  рта  Зв1'а — вни  очищается  Ногиз"  *). 

Занимаясь  иасхЬдовашемъ  древнЪВшаго  алкогольнаго  ивпитка,  я 
долженъ  быль  свяаывать  услов1я  жианн  той  поры,  когда  человЪкь, 
можяо  сказать,  только  что  выд-клилоя  ивъ  среды  осчальныхъ  антропо- 
■довъ,  съ  обычаями,  что  творятся  вокругь  нас-ь;  приходилось  свя- 
зывать ваше  пиво  сь  вультовыкъ  вапвткоыъ  папуосовъ  в  врасяоко- 
жихъ.  Итавъ,  ощущается  связь  челов'Ъва  съ  человкконъ  на  всенъ 
протажен1и  тысячвтЬтняго  равввт1я,  на  всенъ  лространств'Ь  зем- 
ного шара.  У  одного  иожа  светлая — „б'Ьлая",  у  другого  тонная, 
одняъ  вкушавтъ  душеспасительное  вино  въ  собор'Ь  Петра,  другой 
совершаетъ  воа|1яв1о  при  первыхъ  лучахъ  восходяндою  солнца,  ко 
тЬнъ  дальше  мы  удаляемся  въ  глубь  в'Ьковъ,  тЪиъ  божЬе  нсчезаюгь 
раэлнч1я,  тЬжь  ярче  выступають  схок1я  черты,  твордяпця  намъ  про- 
стую ксгану,  что  ВСЁ  люди,  все  человечество — одио  органическое  ц-Ь- 
лое,  въ  которомъ  все  свявано  между  собою  и  ничто  не  пропадаетъ 
беаслФдко,  а  олужмтъ  въ  общую  польз;  кто  всЬиъ  во  вредъ. 


■)  ЛКкскеп,  ор.  с11.,  стр.  вв. 


1ЬуС00^1е 


о  ПОХОДАХЪ  СВЯТОСЛАВА  НА  ВОСТОКЪ. 


Въ  начал'Ь  своеВ  статьи  ^0  посольстве  Кдловира  въ  Шевъ"  ') 
я  указалт,  па  то,  что  уже  В.  Т^игорьевъ  обратилъ  вяинан1е  на  край- 
нюю скудость  изв'ЬсНЙ  пашихъ  л^топнсеб  о  походахъ  Святослава  ва 
Цостош.  ').  Но  усколинуло  это  обстоятельство  я  отт.  впяиа111я  Ко- 
стонарова.  „Не  бсреися  р'Ьшать, — говорить  ояъ, — что  было  п^ячняоВ 
такой  краткости:  своенрав1е  дв  народной  П09з1н,  или  же,  накоивць, 
какъ  иы  готовы  признать,  причина  этой  скудости  въ  тонъ,  что  уча- 
ствововиИв  въ  восточвонъ  походе  Святоскла  его  дружнвинки  н  со- 
ратники, при  своей  бродячей  и,  конечно,  недолговечной  жпанн,  не 
успЬли  распространить  въ  народе  скааашй  о  свонхъ  подвигахъ  я  воа- 
будить  къ  нииъ  сочувств1е  въ  грядущихъ  побогЬшяхъ.  Сами  же  они 
оъ  своннъ  вожденъ  тотчасъ  бросились  въ  Болгар1ю,  а  оттуда  возвра- 
тилась ихъ  ничтожная  часть"  *). 

Походы  эти  остаются  в  до  снхъ  поръ  не  наследованныни  въ  нашей 
исторической  пауке.  Грнгорьевъ,  подвергнувши  весьма  ТЕцательиону 
анализу  иввест1я  арабскяхъ  писателей  о  походать  руссовъ  на  Востожь 
въ  01В  и  943  годохъ,  оставнлъ  боз1>  п8Следовап1я  вопрогь  о  похо- 
дахъ  Святослава.  Но  коснулись  его  также  пи  Чертковъ  *),   о  Ве- 


*)  Журн.  Мгт.  Нар.  Пром.  1907  г.,  шр11ь. 
•)  2)тмр«еп,  О  поход&п  Руссоп  на  Востокъ,  стр.  42. 
■)  Н.  И.  Костомаров*,  Со6рМ1е  сочвктВ,  *.  XIII,  стр.  349. 
*)  Л.  Черткоп,  Омсаше  юйиы  кипаго  ввам   Сипхлава  Игореаги    аро- 
п  б01пръ  ■  1рвкоаъ.  Мосааа,  1в48. 
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ловъ  *),  нн  даже  Д.  Щегловъ,  хота  первые  два  писии  о  Свято- 
сшв^  спе[иальнин  н80хЬдован1Я,  а  посхЬди1В  подробно  разбаригь 
пвЬопя  арабсшхъ  путешественнвковъ  о  Руси  и  еа  деятельности  на 
ВостокЬ  *).  Впроченъ,  таБое  отвошек10  Щеглова  въ  данному  во- 
просу для  нась  понятно. 

Задавшись  х^Ьдью  доказать  существоваше  какой-то  особой,  Волж- 
ской Ру(я,  въ  древн'Ьйш!й  пер10дъ  своего  существовашя  ничего  об- 
■цйго  оъ  ДнЪаровскоЙ  Русью  но  Н1гЬвшой,  1Ццгловъ  бралъ  у  араб- 
свихъ  нвсателей  только  то,  что  соотв-Ьтстновало  или  ыогло  соотвЬт- 
етвовать  основной  его  задаче,  упорно  ваничивал  все,  этой  аадатк 
противоречащее.  Поатону  разбирать  известив  Ибиъ-Хаук&ля  ,о  тонъ, 
что  руссы,  ограбивъ  въ  968  году  Итиль  и  Сеноидсръ,  „тотчасъ  от- 
правились въ  Рунъ  и  Анд&лувъ",  во  входило  въ  равсчоты  ]Цеглова, 
такъ  вавъ  онъ  хорошо  вналъ,  какая  Русь  ходила  въ  это  время  „въ 
Рунъ  н  Авдалувъ". 

Лишь  одвнъ  Погодинъ  предотовкгь  вамъ  общШ  очервъ  подввговъ 
Святослава  на  ВостобЪ.  Но  онъ,  придерживаясь  Нестора  в  Ибнъ-Хау- 
каля,  даеть  только  картину  вв^шней  стороны  этвхъ  ооходовъ,  не  ука- 
вывая  на  ц^ли,  вызвавши  эта  походы,  н  не  подввргнувъ  разбору 
взвест1я  источниковъ  ■). 

Т&кинъ  обраэонъ,  ниЪ.  первому,  какъ  кажется,  ириходится  нрв- 
отупить  въ  нзсл1|до&ав1ю  этого,  по  словамъ  Григорьева,  ,быть  мо- 
жоть,  важагЬЙииич)  собыпя  въ  дров1г1111и1оИ  русской  во1'ор1и''.  Ужо 
одно  это  обстоятельство  иадагаетъ  ва  меня  обязанность  о'шеотнсь  къ 
мвсл'Ъдуеиому  вопросу  какъ  можно  внииателыгЬо  и  осмотрительн'Ьв  и 
вы-ЬсгЬ  оъ  тЬмъ  сильно  ватрудняетъ  д^о  вследств1е  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  рувоводящихъ  нособИ,  съ  одной  стороны,  в  скудости  и  протн- 
вор^чи  источниковъ,  съ  другой.  Поэтому,  не  претендуя  на  полное 
рЬшеше  припятой  задачи,  я  сд^аю  лишь  попытку  въ  ея  разр1)шеа1Ю, 
оредоставивъ  другннъ,  вошользовавшись  монмъ  трудонъ,  если,  ко- 
нечно, онъ  будетъ  того  заслуживать,  разъяснить  этотъ,  глубоко  инте- 
ресный эливодь  въ  нашей  древи^шей  исторш. 

О  д'Ьятельаости  Святослава  на  Востоке  хЬтопвсецъ  сообщаегь 
иаиъ  въ  сл^дующихъ  слов&хъ: 


*)  Д.  Бллоп,  Борьба  Сигослом  Игореввш  съ  Тоыгаяп  Цв1ШС11е1№  (Журн. 
Нин.  Ыар.  Проев,  ы.  1873  годь,  Л  12). 

*)  Д.  Щеиоп,  Первый  етравицы  русской  ШС101НВ  (ДГурт.  Ми%,  Пар.  Проев. 
шл  1Ы0  юяь,  Н  *  и  Ъ). 

*)  ЛГ.  Пои>динъ,  НоршавсжЦ  пвр1охъ  ртссжо!  ■отор]в,  стр.  49—53. 
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„Въ  л^то  6472.  И  щдв  (Святославъ)  на  Оку  рЪку  н  на  Волгу,  ж 
нагЬае  (на)  Влтичв,  н  рет  ннъ:  кону  дань  даете?  Онк  же  ркоша: 
Козцюнъ  по  щолягу  огь  рала  дмнъ". 

„Въ  лЪто  6473.  Иде  Святославъ  на  Ковары.  СлЕлпавше  же  Ко- 
эаро,  иаыдоша  лроНву  съ  князенъ  свонгь  кагянонъ,  н  еъи'умишаея 
битв;  в  бывши  бравв  нежв  внв,  одолЪ  Святославъ  Козцюиъ  в  го- 
родъ  ихъ  Б'Ьлувежю  взя.  И  Ясы  побЬдн  в  Касогн,  в  прнде  къ  Квеву*. 

яВъ  лЬто  6474.  Поб-Ьдв  Вятвчь  Святославъ,  в  дань  ка  ввгь  въ- 
8Л0ЛИ"   *). 

Равбереиъ  сперва  взв-Ьст!е  лг!И«пяся  о  первомъ  годЪ  дЬятвльностн 
Святослава.  Не  буденъ  говорить,  на  сколько  лр&Ьдолодобно,  чтобы 
Святославъ,  будучи  князенъ  тевскинъ,  но  зналъ,  что  вятичи,  блн- 
жайш1е  сосЁдн  (гЬверянъ,  платившкхь  дань  еще  со  времевъ  Олега,  не 
были  подчинены  К1вву;  для  каг/г.  зд'Ьсь  во  неналоважныЯ  ннт^юсь 
предстявляютъ  собой  совсЪтъ  друг1е  вопросы.  Во-первыхъ,  почену  нвъ 
вгЬхъ  славянскнхъ  плененъ  оставались  не  подчиненныни  Шеву  одни 
вятичи?  Почену  лредаисственники  Святослава  заботились  о  подчввен1и 
ссб'Ь  бол'Ьо  отдалсвпмх'ь  огь  1({ова  илемопъ,  кап,  нанрнгЬръ,  б^ 
лнхъ  хорватовъ  я  тияорцовъ  '),  н  оставляли  бсвъ  ввинан1я  бол^ 
блиэкнхъ  вятичоВ? 

Соловьевъ  объясняетъ  это  гЬмъ,  что  вятичи  ^вначал^  были  удалены 
отъ  главныгь  дорогь,  вол1Ьдетв1е  чего  носжЬ  вс-Ьгь  пленеяыгодчяви- 
лись  русскннъ  князьянъ,  посл-Ь  вс^хъ  подчинились  хриспаиству"  *). 
Объяснвн1е  неудачное,  та17ь  какъ  вятичи  сид'^н  огь  ДнЪора  квва1л>  во 
ЛляЬв  хорватовгь  и  твворцевъ,  не  говоря  уже  о  тонъ,  что  въ  зендю  ить 
вела  такая  торная  дорога,  вакъ  Десна.  Щегловъ  старался  объяснить 
это  тЪиъ,  что  язь  Десны  нъ  Оку  совсЪнъ  не  было  дорога,  для  чего 
ссылается  на  нстор1ю,  археолог!ю  и  даже  на  уваванвое  нЪсто  у  Со- 
ловьева (хотя,  какъ  ввднкъ,  не  совоФмъ  правильно).  Ыо  если  даже  во 
вреиена  Вдадин{ра  Святаго  .Русь  ве  внала  пути  на  воетось  череть 
Десну  в  Ову"  *),  то  совершенно  непонятно,  вавянъ  же  путекъ  «въ  лЪто 
6472  иде  Святославъ  на  Оку  р^ку  я  на  Волгу".  Если  бы  Святоолааъ 
погаолъ  на  вятнчеП  тЬнъ  путснъ,  воторыЯ,  по  слованъ  Щеглова,  только 
и  сущесгвовалъ  въ  то  вроня,  т.  е.  по  Дн^ру  на  Волгу,  а  оттуда  ва 


^)  Ипатснй  Сяисоп,  41. 

*)  Солгт^п,  т.  I,  стр.  117.  Карамзшп,  т.  I,  стр.  85. 
■)  Соловит,  т.  111,  стр.  722. 

*)  Д.  Щехлоп,  Псрвыя  стралнкы  русской  пстор1Ж   (ЛСурм.  Мнн.  Вар,  Прося. 
\  1870  г.,  Н  5,  стр.  4  I  5). 
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Ову,  то  Иесторъ  скаэалъ  бы  объ  этонъ  такъ:  „Въ  л^то  6472,  И  яде 
Сватослагь  по  Днепру  гор^,  а  оттатЬ  иа  Волгу  р-Ьку  н  на  Оку". 
Но,  кокъ  иы  вцинъ,  онъ  выравыся  аокЛжъ  не  такъ.  Да  н  странно 
бшо  бы,  есда  бы  Сватосжавъ  ввхтмахь  ндтв  въ  зеию  вятичеЦ  нрод- 
лагаенынъ  г.  Щегдовынъ  нутенъ! 

Во-вторыхь,  чего  ради  ходнлъ  Святославъ  въ  964  году  въ  зенлю 
вятнчеВ?  Неужаш  только  ради  того,  тюбы  снросять  у  вихъ,  кону 
они  олатять  дань?  Въ-третьигь,  вернулся  ла  въ  атонъ  году  онъ  въ 
Шевъ  иля  вЪтъ?  Л'Ьтописецъ  объ  этонъ  нвчего  не  говорить.  Въ-четвер- 
тыхъ,  иочену  Святославъ,  оправившись  у  вятичей  въ  964  году  о  тонъ, 
вону  они  олатять  дань,  нашелъ  возножнынъ  покорить  вхъ  область 
только  два  года  спуотя,  а  не  сд-Ьлалъ  этого  въ  тонъ  же  964  году?  Па- 
Еонецъ,  въ-пятыхъ,  чего  ради  Святославъ  искалъ  вятичей  на  ВолгЪ? 
ВЪдь,  ввъ  словъ  летописи:  .нде  на  Оку  р'Ьку  и  на  Волгу  в  налЬзе 
на  Вятичи",  выходить  тап.,  что  Святославъ  иапалъ  на  вятичей  гд'Ь- 
то  на  Вол1^,  а  оо  Ок^  онъ  только  шелъ  до  ихъ  аенли,  или  же,  что 
вятвчв  лиин  в  на  ОкЬ  р'ЬкЬ  и  на  ВолгЬ.  Но  Несторъ  хорошо  зналъ, 
что  венля  вятичей  далеко  но  доходила  до  Волги;  онъ  самъ  раньше 
определенно  говорить,  что  дВятко  с^де  своннъ  родонъ  на  Оц'Ь"  *); 
а  что  въ  давяомъ  случае  Несторъ  равун'Ьдъ  не  важнее  течвв1е  этой 
рЬкн,  а  иненно  верхнее,  ясно  ввъ  его  же  словъ:  м>ъ  по  Оц'Ь  рЪц'Ь,  кде 
втечеть  въ  Волгу,  яэывъ  свой  Мурома,  и  Чорсниси  свой  лзыкъ,  н 
Мордва  свой  лзыкъ"  *),  что  со1'дасио  и  съ  ыовЬЯшнни  нэслЬдова- 
и1якн  въ  этой  области  нстор1и  *).  Въ  таконъ  жо  случа'Ь  непонятно, 
для  чего  ходить  Святославъ  на  Волгу. 

Если  ны  обратинъ  теперь  свое  внниаше  на  второе  вявЬепе  хЬто- 
писн,  пон^щевное  подъ  965  годонъ,  то  в  въ  ненъ  найдонъ  также 
иного  неяснаго  для  наоъ  в  непонлтнаго.  Во-первыхъ,  вевэвЪстно,  ка- 
кинь  путенъ  шелъ  Святославъ  „на  1Саэары''  и  почену  Иосторъ  ва- 
шелъ  необходннынъ  обозначить  1гЬстожительство  родсгвеннаго  плененп 
ватнчей  в  не  счелъ  нужныиъ  указать,  хотя  приблизительно,  гдЬ  жнли 
далек1в  в  чуждые  славянанъ. хазары,  ясы  в  касоги.  Во-вторыхъ,  не- 
понятно, какннъ  образонъ  Святославъ  ногь  отнять  у  хаваръ  не  при- 
ввАКжавшШ  инь  городъ,  такь  какъ  Б'к1ая  Велш  была  греческой  кр^ 
поогью  (Сарввлъ),  построенной  внзав71йшши  въ  начале  X  в^ка,  для 
охр^ол  в  укргЬплен1я  своего  вл1ян1я  на  Азовсконъ  побережь-Ь,  а  не  ха- 

•)  Итат,  Сижс,  стр.  7. 

^  1Ьа.,  стр.  с. 

■)  Н.  Барсов*,  ОирЕш  русси!  ксторнено!  гео1р«фш,  стр.  155—157. 
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аарскинъ  городоыъ ').  Въ-третьнгь,  лочеку  свой  походъ  на  хдэаръ  (^я-> 
тосл&въ  ограничилъ  насту1иеп1енъ  только  до  вападной  границы  пъ 
вл(игЬн1й,  ибо  отъ  Дона  иа  аападъ  и  до  Дуи&я  тянулись  уже  кочевья 
печенЬговъ,  заиявшнхъ  это  пространство  въ  саыонъ  вач&тЬ  X  в^ва  *)? 
Гд'Ь,  въ  тавомъ  случа'Ё,  въ  ваквхъ  н'Ьстахъ,  ногли  проявоВти  между 
Русью  и  хазарами  тЬ  „брани",  о  хоторыхъ  говорить  тЬтописещ»?  Въ- 
четвертыхъ,  почему  Ыесторъ  на  токъ  освовати,  что  Святоедавъ  отяялъ 
у  хаэаръ  одну  лип1ь  пограничную  вхъ  кр'Ьпооть  (допустимъ,  что  Сар- 
кс.чъ  пряпадлежалъ  хазарамъ),  нашслъ  вовиожнынъ  приписать  ему 
победу  иа  врага  и  одол%н1в?  Въ-пятихъ,  какинъ  одразонъ  я  чего 
ради  наогь  князь,  лзявъ  Б'Ьлую  Вежу,  всл^дъ  аатЪнъ  очутился  въ 
земляхъ  ясовъ  и  касоговъ,  т.  е.  нын^шнихъ  осетннъ  и  кабардяяцеиъ? 
Наконецъ,  въ-шостыхъ,  возможно  ли  было  совершить  вс/Ь  эти  по^^нги 
въ  точеи1е  одного  года,  о  чомъ  опрод'Ьлвнно  свид'Ьтельствуетъ  лЪтопиеь, 
ваявляя,  что  въ  тоиъ  жо  965  году  Святославгь  «прнде  къ  Киеву". 
Все  это,  КАКь  я  сказать,  неясно  в  непонятно.  Если  жо  ны  еопоств> 
вимъ  съ  данпынн  пав^г1я11И  вашей  летописи  изв-Ьст1я  араб<яшхъ  пи- 
сателей, то  пстр'Ьтимт.  еще  болып1я  зятрудпен1я. 

ЛрабгкШ  писатель  X  кЬка,  Абуль-1Сасйнъ  Мухаиисдъ,  изв^стиыП 
бол*е  подъ  про8ваи1виъ  Ибяъ-Хаукаля,  въ  своей  „Книт^  путей  жго- 
оударствъ',  сооб[цаегь  ванъ  слФдуюоия  любопЕлхыя  свЪд'Ьн1я:    '  - 

„Русы  состоять  нзъ  треть  плеиевъ,  взъ  вонхъ  одно,  ближ|Лшее 
къ  Булгару,  а  царь  его  находится  въ  городе,  иааываеыонъ  Куябой, 
который  есть  больше  Булгара.  Другое  племя  выше  перваго,  оно  на-- 
зывается  СлавЕя,  а  царь  ел.,  (м'Ьсто  не  разобрано).  Еще  котЬно  же 
называется  Арташя,  а  царь  его  находится  въ  АртЪ.  Люди  отпра-  * 
вяяются  торговать  (гь  ними  въ  Куябу". 

„Русы  постоянно  торгуют^  еь  Хазаромъ  и  Румомъ". 

„Хазаросое  норе  не  соединяется  съ  другими  морями,  врогЪ  того 
только,  что  въ  него  впадаетъ  Русская  р'^ва,  иэвЪств&я  подъ  назва- 
я1емъ'  Итиль", 

яРЪка  Нтилъ  выходить  восточною  стороною  иэъ  о1фестпосгеЙ  Хнр^- 
хиэа,  течотъ  между  Т{аймак1ей  н  Гузз1ей,  з&тЬнъ  идегь  въ  западу 
по  верхней  чаотв  Булгара,  возвращается  вспять  къ  востоку  и  про- 
ходить по  Русу,  загЬмъ  по  Булгару,  погонь  по  Бургасу,  пока  не 
впадаетъ  въ  Хазарское  море".  „Между   внутренними   ВолгараНи  иа- 


')  в.  У'еыгнЫй,  11нла1[т1Й(111|  ялал^ш!)!  пя  п^иервоп  Сорегу  Чс1Ж«го  хор!   « 
IX  а  X  в1-ляхь  („Ювхсия  Справа",  1889  г.,  Н  6,  стр.  256). 
■)  Голубокгпй,  Печеп^гя,  тори  и  поювцы,  стр.  Св. 
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ходатся  хрнопаве  в  мусудькане".  я^'ь  настоящее  же  время  ые  остаг 
лось  н  олЬда  нв  жаа  Булгара,  ни  иаъ  Бургаса,  ии  ивъ  Хазара,  ибо 
Русы  напалк  (иди  истребвлн)  вхъ  вс^гь,  отняли  у  нвгь  всф  эти  об- 
ласти в  првсвовлн  ихъ  оеб^". 

„Булг&ръ  есть  небольшой  городъ,  не  ин-Ьюп^  нногвхъ  влахЬ111Й; 
■авЬстевъ  жи  овъ  быль  потону,  что  быль  гаванью  этвх>  государствъ. 
Но  русы  ограбили  его,  Хааравъ,  Итвль  и  Санавдвфъ  въ  -З&в  году  н 
отправились  тотчасъ  въ  Руиъ  и  Андаяусъ". 

,Что  касается  Хазара,  то  это  ныя  этихъ  людей,  столица  же  есть 
городъ,  вазываевыВ  Итиль,  во  внеин  р^кн,  протекающей  черозъ  него 
»ь  Хазарское  норе.  Городъ  этоть  не  ин'Ьетъ  ни  ывогихъ  селенШ,  ни 
простр&ннаго  влад'Ьшя.  О^ава  эта  находится  вежду  Хазарскнвъ  во- 
ронь, Румоыъ  н  Гу8з1вй''. 

„Хазаре  нн-Ьютъ  также  городъ,  называеный  Санавд&ронъ.  Его 
населяли  мусульнане  в  друг{е;  нусульнане  вн-Ёлн  въ  невъ  нечети, 
хрвст1ане — церкви,  а  евреи  —  синагоги.  Но  Русы  нап&лн  на  все  это, 
разрушили  все,  что  было  на  р1|кЪ  ИтилЪ,  принадлежавшее  хаваравъ, 
булгаран-ь  н  буртасамъ,  в  овлад'Ьли  ивъ"  *)/ 

Изъ  приведвннаго  взв^ст1я  Ибиъ-Хаукаля  лвотвуотъ,  что  въ  358  г. 
геждры  каБ1е-то  руссы,  .спускаясь:  вннзъ  по  БолгЬ,-  ограбили  земли 
канскнхъ  болгаръ,  кордвы.н  хазаръ,  разграбнлн  при  э'гоиъ  города 
Булгаръ,  Итнль,  Хазранъ. (восточная  половина  Итнля)  .в,.  Санавдаръ 
цН  .торшгь  ушлн  в'ь.  Рукъ  н  Апдадусь".  Что  ршн'ромъ  этоть  быль 
очень,  силонъ,.  ясно  нзъ  слоцъ  Пбнъ-Хаукаля::  „вьнастоящо  же  время 
нн  нзъ  Булгара,  ни  иаъ  Буртаса,  ни  наъ  Хазара  не  осталось  нсд^да". 
Булгаръ  обратился  въ  „небольшой  городокъ,  в  <Итидь>,  о  цв-Ьтущенъ 
ооотоян1н  которал)  нм'Ьются  св:Ьд'Ън1я  въ  пнсьн'Ь  (пвоаннонъ  около 
960.  года)  хааарскаго  кагана  1о<яфа  къ.  Хасдаи  и  въ'  сочинетн  Кон- 
стантина Багрянороднаго  *),  обратился  ,въ  городъ,  который  ве  им'Ьвтъ 
ни  нногнхъ' селви1й/ нн  пространваго  владЬи1я''. 

-Въ  данновъ  случа'Ь  для  насъ  важно  нв'Ьть  въ ваду то обстоятедь- 
стао,  .что  арабск1В  писатель, упонинавтъ  о  покорен^н  болгар-ь,' бурта- 
совъ.н  хазаръ  въ  товъ  порядке, .въкотороиъразв-Ьстилъ  онъ.  посе- 
лени. вхъ  но  ВодгЬ.г.Крон'Ь  того,'  хотя  Ибнъ-Хаукаль  и  но  увазываетъ 
наыъ,  въ  какой  пер10дъ  вроненн  произошло  покорои1е  Русью  всЬгь 
этнгь  аевель,  но  такъ  вакъ  овъ  говорить  только  объ  одномъ  поход-Ь 

*)   /Ърка«и,    Си1&111я    к]'сульмавсЕИ1'ь    пвситшей    о    смввиа»   в    руссш1ъ, 

«1р.  218.    ..    .,, „ц  ..,.■. 1 ,_■   I.    ..  !....■    I- 
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Русв,  а  не  О  двухъ  ии  треть,  то  должно  признать, '  что  равгронъ 
всего  огронваго  проегрансгва  зеыиь  отъ  средней  Волгв  в  вшоть  до 
Самандара  явилсл  резудьтатонъ  одного  похода;  такое  впечатхЬн1в 
получается  в  отъ  чтенЫ  всего  отрывва  а^кабскаго  писвгеля, 

Щегловъ  сильно  возмущается  гЪмъ  обстоятельствонъ,  что  иа- 
в1ст1в  о  разгро1гЬ  Хазарокйго  каганата  Русью  въ  968  году  не  ване- 
сеио  въ  нашу  д-Ьтопись.  „Раньше  этого,  говорить  онъ,  Святосдавъ 
вэялъ  погранвчное  козарское  увр^влепе  Саркелъ.  Это  аанесено  въ 
летопись;  а  черезъ  несколько  л^тъ  раззорека  вся  страва  Коаарсвав, 
при  ченъ  разграблена  н  раззороиа  отолица  ея  Итндь,  я  важн^1я|11 
торговый  городъ  Сомевдеръ, — объ  этонъ  молчать  хЬтооип"  ').  Выше 
я  укавалъ  на  тв  соображен!я  г.  Щеглова,  въ  свлу  которыхъ  онъ  не 
пожелать  заняться  самъ  взсл^довав1е11ъ  даяваго  яавЬст1я  арабсваго 
вутсшествевнвва.  Теперь  же,  въ  утЪшвн1е  его,  можно  было  бы  ска- 
зать, что  нав1Ьст1е  его  занесено  въ  нашу  лЪтопноь,  хотя  в  не  въ  то1 
полногЬ,  въ  какой  было  бы  желательно,  н  не  подъ  тЬиъ  годокъ,  въ 
который  оно  ногло  провзойтн. 

Всё,  ошсанныя  Ибнъ-Хаухаленъ,  собыпя  проваошлв  въ  358  год- 
жры,  т.  с.  В7>  0Г>9  году  посл%  Р.  Хр.,  по  нп'Ьн1ю  Гаркавн  >),  или 
въ  968,  по  нп'Ьпт  Хвольсона  *)  н  Соловьева  *).  Въ  эти  года  аа 
Руга  вняжнлъ  Святосдавъ,  я,  такннъ  образонъ,  подввга,  о  воторыхъ. 
передаетъ  ваяъ  Ибнъ-Хаукаль,  должны  быть  д^лонъ  его  рукъ.  Но 
почему  Несторъ  отвесь  походъ  Святослава  ва  Волгу  въ  965  году,  а 
ве  къ  968  вля  969?  На  его  обстоятельство  уже  было  обращено  вннма- 
]пс  въ  встормческой  вау&Ъ.  Такъ,  Френъ  дуналъ,  что  походъ  русоовъ  у 
Ибнъ-Хаукаля  сл^уетъ  отожествлять  съ  первынъ  походонъ  у  Неегора 
въ  965  году;  при  этонъ  онъ  предполагалъ,  что  Несторъ  неточно  отяесъ 
это  еобыт1е  къ  965  году  вм1>ето  969.  Доссовъ,  соглашаясь  гь  ня1н1енъ 
Френа,  также  скловенъ  првяять,  что  со  стороны  русокаго  хЬтопмсца 
произошла  ошибка  въ  011ред'к1ен1н  года  этого  событ1я.  Иоторшгь  же 
Ррецъ,  для  приведен1я  въ  соглас1е  пока8ан{й  арабского  географа  н 
русской  л^топнсн,  прннинаегь  два  похода  иа  хаааръ — въ  965  и  969 
годахъ.  Къ  посл1Ьдяому  ннЪв1ю  приныкаегь  н  Гаркави,  прибавляя, 
что  „нашеств1е  ва  дунвЙсвихъ   болгаръ,   предпринятое   Святославонь 


')  Д.  Щплоп,  еж.  Журя.  Мин.  Нар.  Проев.,  187в,  Г,  67 

*)   Гаркави,    Саащв\ш    ж]е-]лмаяаяп    ансмедей   о    ели 

стр.  219 


■)  Хтлкот,  Пш^ст'ш  о  Слияшиъ  в  V^мкаx^  Ибиъ-Дип,  стр.  5. 
*)  Сомммп,  т.  I,  стр.  142. 
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въ  969  году,  а  всл^стш  сего  отолшоввтв  съ  Виа&в'пвй,  каиъ  р&зъ 
аодхохягь  подъ  □ок&зан1е  арабсваго  путешествеиивка  *). 

Сарашиваетоя  теперь,  которому  же  изъ  двухъ  нсточнвиовъ,  Не- 
стору или  Ибнъ-Хаува1ю,  ни  должны  иов'Ьрить  въ  даииокъ  случа'Ь?  Что 
цанять  иародная  долго  хравигь  важн±йш]я  событ1н.  родной  зеклв, — 
это  фавгь  общвнзвЪстный.  Но  что  однв  событ1я  постепенно  выте- 
сняются другани,  повдн^йшши,  перепутываются  сь  ннни,  аатекваютса 
н,  нанонецъ,  совершенно  ишажаются,  аю  также  но  подлвж1п:ъ  оо- 
нугШи.  Шеаляне,  конечно,  ногли  ионннть  о  блоотященъ  походЪ 
Святослава  на  Волгу,  хотя  Костонаровъ,  какъ  указали  ны  то  выше, 
отрнцаеть  н  такую  возножяость,  но  аозднМш1я  событ1я  затенннлн 
это  воспоиннаше  у  нгь  внуковъ,  до  которихъ  оно  дошло  улш  въ 
тоиъ  вщ:Ь,  въ  какоыъ  н  передалъ  ианъ  его  Песторъ.  Сони'Ьватьсв 
въ  прЕШДвволп  посл'Ьднлго  иы,  понятно,  не  ииЪенъ  основан1б.  Онъ 
правлнвъ  до  того,  что  иногда  самъ  но  зан^чаеп.  гЬхъ  несообраз- 
ностей, о  которыхъ  пвшеть. 

Вообще,  хронолог1я  составляетъ  одну  взъ  самыхъ  слабыхъ  сто- 
ронъ  народной  оанятв;  въ  такой  же  слабосгн  повнненъ  и  нашъ  пер- 
вый хЪтопнсецъ.  О  киялюн1и  Святослава  Несгоръ  пнсалъ  сто  хЪгь 
спустя  восхЬ  оиертн  внязя;  ясно,  что  онрвд'Ьлвть  точно  годыкажда1х> 
9аъ  событЛ,  пронсшедшнхъ  въ  его  ввяжоя1в,  онъ  не  ногь. 

Однако,  доказывать  превосходство  нсторнческихъ  н  гоогра1])нческигь 
свФд11иЦ  о  нашей  родине  ^абскнхъ  ииоатолой  породъ  пашиин  л'Ьто- 
щкцакн  ны,  конечно,  также  но  ин'Ьенъ  ннкакнхъ  основац1Я.  Но  ны 
не  ноженъ  аанолчать  того  факта,  что  Ибвъ-Хаукаль  пнсалъ  сво» 
.Книгу  путей  и  государотвъ"  около  976 — 977  года,  т.  е.  спустя  всего 
7 — 9  л'Ьть  носхЬ  разгрона  Хазарскаго  каганата.  КронЪ  того,  какъ 
пала1'аегь  Гаркавя,  св^д-Ъшя  объ  атонъ  событ1И  оаъ  собралъ  въ  при- 
касшйскнхъ  странахъ,  твкъ  какъ  санъ  Ибнъ-Хаувадь  говорить,  что  о 
Санандар^  онъ  равспрашивалъ  въ  Джурджаи-Ь  *).  Въ  виду  этого,  ны 
должны  допустить,  что  жители  Санандара  ногли  лучше  ооннить  о 
постнгшенъ  нхъ  страну  б'Ьдсгв1и  всего  за  8 — 9  л^ть  предъ  гЬнъ, 
ч^нъ  к1ввлянв  эпохи  Нестора.  Допустивъ  даже,  что  Ыесторъ  ждя 
аов^сгаовашл  о  первыхъ  вренеи&хъ  Русской  аенлв  пользовахся  труданн 
какого  либо,  яев^донаго  нанъ,  бохЬе  ранвяго  хЬтоиисца  *)  или  раа- 
вкаэани   глубокахъ   стариковъ,   въ   род'Ь  90-л^тияго  старпд  Яна  или 


>}  Гархави,  Мй.,  224. 
Ч  Гвкрки»,  ЛОу  224. 
*}  -М.  Ямодип,  Несторт,  стр.  92. 
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печерскаго  иовюа  1ерв1(111  '),  все-тавв  должно  будетъ  приаиап;' ?№ 
о  поход*  Святослава  на  Волгу,  на  Восюв*,'  въ  976-^977  годЛгь') 
понпвля  лучше,  чЬыъ  40 — 60  л^тъ  спуогя  въ  ШегЬ,  н  что  нанять 
Лна,  пов^ствовавшаго  Нестору  о  давно  прошедтихъ  врененагь,  ве- 
нного сохранила,  а  прочео...  погибло  бсзвоавратяс 

Но  что  нэвЬст1я  обоигь  авторовъ  не  отличаются  особенноВ  полно- 
той, это  явствувть  язь  того,  что  Неогоръ  пов^отвуетъ  яанъ  о  взятии 
Б^оЯ  Вежи  н  о  поворети  ясовъ  в  касогота,  т.  е.  о  раагронЪ  Свято- 
славош*  тольво  западной,  бол^о  блнавоВ  въ  Ювву^  части  Хааарсвагб 
каганата,  и  пнчего  не  говорить  о  его  д^ахъ  на  восгов^.  Ибнъ-Хау- 
валь  жо  не  злаетъ  о  поворен1н  на  запад*  хав&рсвоЯ  аенли  и  говорить 
только  о  покорон1и  булгаръ,  буртасовъ  и  хаваръ,  т.  е.  о  разтрснгЪ 
восточной  части  вагапята,  до  вонель  которой  онъ  доходелъ.  Между 
тЪяъ  несомп^нно,  что  в  Иесторъ  и  Ибиъ-Хауваль  гонорятъ  объ 
одноиъ  и  тонъ  же,  только  первый  подъ  965,  а  второй  подъ  968  годонъ. 
Кром*  того,  В1.  игь  показап1яхъ  есть  еще  одно,  весьма  для  вась 
существенное  равногласЕе.  Несторъ  говорить,  что  СвятославЪ;  поеж* 
похода  па  хазаръ,  пошелъ  опять  па  вятичей  (966  г.)^  л  на  ДунаЯ 
двинулся  въ  БЛ'Ьдуюпюмъ,  967  году;  Нбнъ-Хауваль  же  породаегь,  по 
руссы,  разоривъ  Булгаръ,  Итиль  и  Сенендоръ,  „тотчаеь  жо  (т.'е.  въ 
968  п)ду)  ушли  въ  Руиъ  я  Андалуэъ".  Чтобы  р-Ьшить  вопросу  ив' 
сколько  правы  въ  давнонъ  случа*  оба  автора,  иы  обратинвн  кь  н&< 
шинъ  авторнтетанъ  и  оостараенсн  возможно  точгЬе  определить  годал 
походовъ  Святослава  на  ЛунаЯ,  такъ  какъ  только  при  таконъуслов1н 
ны  будень  ин^ть  воаножпость  оирод'Ьлнть  и  годы  походовъ  нашего 
князя  на  Бостокъ,  и  степень  достоверности  обоихъ  ампихъ  источнк- 
воть,  т.  е.  и  Нестора,  в  Ибнъ<Хауваля. 

.  КуниБь  въ  одионъ  Н8Ъ  свонхъ  изследоЬаи!й  говорить,  что  „въ 
нашей  л%топнси^  судя  по  вс*нъ  даннынъ,  начало  русско-болгарсяой 
войны  и  начало  выступлешя  саио(ч>  императора  Цимнсх1я  противъ  Свя- 
тослава отнесены  на  одивъ  годъ  раньше  д-Ьйстввтельиаго  вреновя*  ■). 
Таюмъ  обравонъ,  первый  походъ  Святослава  на  Дунай  ея^дуеть 
отнести  не  «ъ  967,  а  «ь  968  году,  а  второй'^не  въ  970^  а'въ  971. 
Съ  втвнъ  нн*п{енъ  вполгЬ  согласвы  проф.  УспенсвШ  н  ВасвльемжШ! 
Крон*  того,  Куникъ  танъ  жо  говорить  сл*дующеег  яПутешеств(еве^ 


■)  ИпД.,  П7.  ,  , 

')  иО  Г0Д11  енсрт!  Оялоиаи  Игорегачв",  ХрМ01оп1чео|и<  рмнсвапЫ  В 
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лшюй  княгини  Ольги  въ  Константинополь  и  последовавшее  зат^иъ  крсь 
щвн1е  вя  русская  л^топнсь  относить  къ  965  году,  между  гЬнъ  уже 
въ  1810  году  Кругь  въ  своеЛ  визштВскоН  хронолопн  (стр.  267 — 282) 
докаа&лъ  нвопроверхино,  что  Бро1Цвн1в  посл'Ьдовало  во  2-й  половнн'Ь 
957  года"  *).  Въ  тонъ  же  насигЬлован1и  проф.  Васильевск1Й,  разбирая 
хроиологичесои  даты  Нестора,  говорить:  „Смерть  Ольга  въ  русскяхъ 
иогочникагь  относится  въ  1  шля  969=6477  года;  ари  этонъ  приба- 
вляется, что  отъ  ея  крещен1я  прошло  1 Ъ  хЪть  (аохвала  1акова  Мииха) 
или  ао  другамъ  14  (Тверская  л'Ьтопнсь).  Очевидно,  вя  врощен1е  и  пре- 
быван1в  въ  Константинополе  при  этомъ  предполагается  въ  955  году, 
какь  это  и  стоить  въ  летописн.  По  иесониЬнно,  что  яа  санонъ  д^л^ 
Ольга  была  въ  Константинополе  и  таиъ  крестилась  въ  957  году. 
Прибавляя  кь  последней  цифре  14  летъ,  получвнъ  971*  ■). 

Та1»иъ  обрааонъ,  изъ  всего  ВЕЛшвиздоженнаго  съ  несоиненвой 
очевидностью  вытекаегь  нижеследу|ош,ео;  ])  порвий  походъ  Свято- 
слава на  Дунай  сосюдлса  въ  968  году,  авторой — в-1.  971;  2)  въ  чоты- 
рохь  датахъ  Несторъ  погрешилъ  четыре  раза;  два  раза  онъ  ошнбс» 
на  однаъ  годъ,  а  два  раза  на  два  года;  967 — 9(>8,  970 — 971,  955 — 
957,  960 — 971;  для  наеъ  здесь  очень  важно  и  то,  что  все  эти  даты 
падшогь  на  время  жизни  и  деятельности  Святослава;  наконецъ,  3)  по- 
хазан1е  Ибнъ-Хаукахя,  что  руссы,  рааорнвъ  въ  1)08  году  Кулгаръ, 
Итнль  и  Сенендеръ,  „тотчасъ  ушлн  въ  1'унъ  н  Лидалузъ",  с(1вор- 
шеино  точно  определяетъ  годъ  перваго  похода  Святослава  на  Дуиай. 

Такннъ  обрааонъ,  если  иервый  походъ  Святослава  на  Дувай  со- 
стоялся въ  968  году,  а  второй — въ  971,  то  разница  въ  показан1яхъ 
обонхъ  авторовъ,  Нестора  и  Ибмъ-Х&уваля,  относительно  обоихъ  по- 
ходовъ,  получится  ровно  въ  три  года  въ  тонъ  и  другонъ  случае: 
965 — 968,  968—^971.  Отсюда  ясно,  что  н  Несторъ  н  11бв'1>'Хау1;аль 
одинаково  слабы  въхронолопн,  н  къ  11оказ8111ямъ  ихъ  въ  этонъ  отно- 
шеи!н  мы  должны  относиться  съ  одинаковой  осторояшостью. 

Наконецъ,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  нэъ  виду  в  пню  обстоятельства, 
что  въ  то  время  какъ  Несторъ  говорить  о  даухъ  походагь  Свято- 
слава на  Дунай,  Ибыъ-Хаукаль  энаотъ  только  аСп.  однонъ  днижон1и 
руссовъ  въ  Руиъ  и  Андалузъ,  и,  ч'го  саное  вашпос,  Левъ  Д|ако1гь 
таххю  не  знаеть  ничего  о  возвраи;ев1и  Святослава  изъ  Болгар1н  въ 
969    году    и  о  вторичномъ  его  прибыт1и  туда  въ  971  году.  ОнвсанЬ 

')  1Ь|Де111. 

•)  аМ.  175.         I    , 
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русско-болгарскоЯ  и  русско-гречоскоВ  воВнъ  предстаааяотъ  собою  оджвъ 
связны!  равокввъ  у  Льва  Д1а1Сов&,  прерываеный  лишь  вставками  о 
собыляхъ,  ивгЬвшнхъ  въ  то  время  жЪсго  въ  вввавт1Вокой  ■отор1в1 
Та1«1П>  обраэонъ,  соноставнвъ  изв'ЪстЫ  нашеЦ  хЬтоонси,  Ибнъ-Хауважя 
и  Льва  Д1акона,  ны  пряденъ  кь  схЬдуюощиъ  выводанъ:  1)  иохио  до- 
пусгать  два  похода  Святослава  на  востовъ  (вавь  дунаютъ  Грецъ  и 
Гаркави)  и  два  на  югь  (Нссторъ);  2)  одвнъ  воходъ  на  востокъ 
(Несторъ  и  Ибнъ-Хаукаль)  и  два  на  югь  (Несторъ);  3)  одвнъ  на  во- 
стокъ (Несторъ)  н  одннъ  на  югъ  (Левъ  Д1авояъ). 

Остается  теперь  р'Ьшнть,  который  нвъ- атихъ  выводовъ  сл^дуеть 
считать  нанбод'Ье  правндьнынъ,  и  кь  кавниъ  годакъ  должно  прь 
уротать  эти  воходы.  Въ  виду  того,  что  кЛ  учеяые^  каоовнйеся  вопроса 
о  д-Ьятельности  Святослава,  по  тону  или  другому  поводу,  придержи- 
ваются нзв'Ьспя  Нестора  о  двухъ  его  лоходахъ  на  ДуноЙ,  току  нась 
к^ть  основан1я  отвергать  это  110ка8аЕ1е  нашей  лЬтописв,  тЬыъ  бохЬе, 
что  разборъ  деятельности  Святослава  ва  Дува'Ъ  пока  не  входить  въ 
нашу  вадачу.  Для  васъ  вЬкно  установить,  когда  и  сколько  равъ  былъ 
Свлтославъ  на  ВолгЬ. 

Въ  виду  того,  что  и  Несторъ  и  Ибнъ-Хауваль  упомннмотъ  только 
объ  однонъ  поход'6  Руси  на  востоегь,  хотя  и  подъ  рыличиын!  го- 
дани,  то  второй  вопроБъ  р'Ьшавтся  самъ  собой,  тЬнъ  бол^  что  к 
ве%  ученые  изсгЬдователн,  вромЬ  Грецв  и  Гаркави,  признаютъ  также 
только  однвъ  походъ  Святослава  на  Волгу.  Другое  Д'Ьло,  когда  аппъ 
походъ  состоялся.  Для  рЪшон1я  этого  вопроса  мы  должны  виать  точно 
время  дунайскихъ  походовъ  Святослава.  Такь  какъ  ванболЪс  авто- 
рятотныо  вашв  учевые  установили,  что  первый  походъ  свой  Свято- 
славь  предпривялъ  въ  968  году  и,  сообразно  этому,  въ  969  году 
возвратился  въ  Шевъ,  а  второй— въ  971,  то  ясно,  что  ив  въ  968,  вж 
въ  969  году,  какъ  говорить  о  тонъ  Ибнъ-Хаукаль,  Святослиъ  на 
ВолгЬ  быть  ве  ногь,  Такинъ  образонъ,  остается  еще  два  пер1ода: 
первый  отъ  964  до  968  года,  второй— отъ  969  до  971;  Спраши- 
вается, въ  который  же  взъ  этихъ  оер1одовъ  Свлтославъ  ногь  бьпъ 
на  ВолгЬ?  Въ  течеп1е  порваго  пер1од&  онъ  быль  совершенно  евоб»- 
день,  во  вгоромъ— свявонъ  д'Ьланн  на  Дуна*. 

Крои'Ь  того,  если  приз1гать,  что  Святославъ  вернулся  взъ  Во1ПЦ)1в 
въ  К1евъ  въ  1юнЬ  969  года,  оолн  уд*лнть  загЬмъ  хотя  три  месяца 
времени  на  то,  чтобы  отбить  неченЬговъ  огь  К1ева  и  загнать  нхъ  въ 
степи,  собрать  войско  для  воваго  похода  и  прввять  м'Ьры  для  ишиты 
своей   столицы   на  случай   иоваго   нападешя   на   нее  печегЬговъ,  то 
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й1са!кится,  что  Святослав'^  ногь  двинуться  ва  хазаръ  во  ран^  октября 
969  года.  Щти  хо  на  эииу  въ  донск1я  отовв,  а  гЬиъ  вачо  иа  Волгу, 
1)два-лн  бы  онъ  рисквулъ;  волев-неволоВ  01гь  долаонъ  быдъ  бы  отло- 
жить походъ  до  весиы '  970  года;  такиы'Ь  ибразоиъ,  на  совершеиЕц 
всего  предпр1ят1я  у  него  было  бы  въ  расноряхенЫ  не  нногвыъ  болЬе 
года:  съ  1«фта  970  ио  {юль  971  года.  Для  того,  чтобы  рааорвть  110- 
донскую  область  в  веять  СЕфвелъ  и  даже  чтобы  покорвть  зеили  лсовъ 
и  васоговъ,  этого  вронена  было  бы,  пожалуй,  дос-1-а'гочно,  но  чтобы 
опустошать  еш/а  зоылн  болгаръ,  мордвы  в  хазаръ,  погромить  Итиль 
в  Саыавдаръ,  указаии&го  количества  времеии  было  бы  слвшкоыъ  но- 
достаточно  даже  и  для  Святослава. 

Наконецъ,  если  изъ  того  обстоятельства,  что  к!ивляве,  оил1)вш1о  въ 
Тйче111е  н'Ьскольквхъ  |гЬсяцовъ  въ  тЪсноИ  осадЬ,  должиы  были  посылать 
за  поновею  въ  Вол1'ар1ю  къ  саноиу  Святославу,  можпо  вывести  ва- 
1иючвн]е,  что  таков  понощв  они  по  ноглн  получить  азъ  ближайшихъ 
городовъ,  то  воэвикаегь  вопросъ,  с'куда  раиА1>был'ь  бы  Свлтославь 
воЁско,  необходимое  оиу  для  отдалшшаго  ииходц  па  Доыъ  в  Вол1'у. 
Полная  бевпонощность  к1евлянъ  во  время  осады  нхъ  печов^гамн 
является  довольно  вЪсквнъ  докавательствоиъ  въ  польау  того,  что 
Святославъ,  уходя  в&  Дувай  въ  968  году,  повелъ  туда  съ  собой  весьиа 
солидное  войско,  вабравъ,  очевидно,  всю  боевую  силу  К|ева,  Любеча, 
Чернигова,  Вышгорода,  Б'Ьлгорода,  Витвчева,  Переяславля  и  другнхъ, 
блахайшнхъ  къ  Шеву,  городовъ.  Уходя  из'Ь  Болгарии,  инъ  оставилъ 
танъ,  по  крайней  ы'Ьр'Ь,  дв'Ь  трети  своего  войска,  еслв  не  трв  четверти, 
и  прнскавалъ  въ  Шевъ  съ  вемиогочнсленпой  дружиной,  достаточной 
для  того,  чтобы  отбить  отъ  города  печеяЬговъ,  но  слншкомъ  слабой 
для  отдаленнаго  похода.  Поэтому,  если  бы  оиъ  вздуналъ  теперь 
собирать  ополчеи1е  для  похода  на  хазаръ,  -ю  ему  пришлось  бы  по- 
сылать ал  ратными  людьми  въ  далекие  города,  на  что  ушло  оы  иного 
лремони.  Поэтову  будот-ь  гораздо  оо1'еств011и1)0,  если  мы  доиустаыъ, 
что  свой  иоходъ  на  вооток'ь  Святосдав-ь  соворшнлъ  в-ь  тичшне  нерваго 
иер10да,  т.  о.  вь  иор1одъ  времеин  оти  964  года  по  9бЦ. 

По,  прежде  ч^нъ  приступить  «ъ  оинсанш  этого  похода,  иы  уно- 
нянеиъ  еще  о  третьемъ  покавоиги  пашей  лЬтоипсн,  п1Ш'Ёи1,енпомь 
подъ  966  годонъ,  въ  котороиъ  сообщаетси,  чти  „победи  Ш1тичь  Свя- 
тославъ и  дань  на  пнхъ  возложи".  Свид-Ьтольсмю  эги  для  иасъ  важно 
только  потону,  что  подъ  нимъ,  каиъ  и  подъ  изв'Ьс^^е^IIЪ  964  года,  не 
01'м'кчо1Ш  о  воаврап1,вн1н  князя  вь  К1ев-ь.  Такинъ  оброзомъ,  нзъ  трехъ 
походовъ — 964,  965  и  966  годовъ,  Свя-шславь,  по  нзв11ст1ю  Нестора, 
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возвратился  п>  (полицу  только  одннъ  раз'1.,  а  именно  въ  965  году. 
Теперь  ми  приступикъ  къ  опнсапт  похода  Святослава  на  воогокъ. 

Иохолгь  этоть,  по  нашему  мн^н1ю,  состоялся  тавнмъ  образомъ. 
Двинувшись  нзъ  К|ева  въ  на'Ь  вгЬсяц^  964  года,  Святославъ  въ  ков1^ 
1ЮЛЯ  быль  уже  въ  всрховьяхъ  Окн,  въ  зенл^  вятичеВ,  покореиСемъ 
которыхъ  и  бы-ть  занять  въ  течсп1е  августа,  сентября,  октября  и 
ноября  н'ксядспъ.  Ны(л-рошгь  эатЬнъ  п>  течвн1о  трохъ  сл'Ьдующихъ 
М'Ьсяп.св'ь  лодки,  0Н7.  въ  мартЪ  поадылъ  вяизъ  но  Ок^,  оттуда  по 
1к)лг11  и  пъ  ког11(^  мял  быхь  уже  въ  тшжЬ  болгаръ.  1>аворввъ  въ 
течсп1е  мая,  (юнл  и  (юля  и^Ьсяцевъ  зомлн  бодгоръ  я  буртасовъ, 
Святославъ  въ  кокц'Ь  августа  очутился  у  Итиля.  Разгроинвъ  въ  течев{е 
сентября  Нтиль  л  Хааранъ,  овъ  въ  иачахЬ  октября  выолыдъ  въ 
Касп1йское  море,  погромвлъ  его  аапядные  берега,  вошелъ  ватЬмъ  въ 
устье  Куны,  потянулся  по  вей  вверхъ  и,  бросивъ  лодки,  въ  ноябре 
очутился  на  Кубани.  Въ  течен1о  сл'Ьдующихъ  четырехъ  и-Ьсяцевь 
(декабрь— мартъ)  онъ  быдъ  занять  поБорен1вмъ  ясовъ  и  васоговъ 
(в'Ьрн^о,  Тмутараканской  Руси),  а  аагЬиъ,  выстроивъ  яовыя  лодки  въ 
течон1е  пнрЬля  н  мая  9АГ|  года,  поллылъ  вяизъ  по  Кубавн,  вы- 
лл1ллъ  ВТ.  Лаовско*!  норо  и  пачалъ  подниматься  по  Дону  до  Сарведа, 
который  н  взялъ  въ  сентябре  того  же  96Г>  года.  Отсюда  онъ  по- 
тянулся опять  ввергь  по  Дону  до  конца  ноября,  пвретянулъ  загЬмъ 
по  сн'Ъгу  или  однинъ  изъ  трехъ  водововъ  лодвя  въ  Оку,  въ  вемлю 
вятичеВ,  покороп1е  которыхъ  теперь  довончидъ,  оттуда  въ  течея1е  зцыы 
въ  Десну  и  весной  9Г)7  года^  прибляэвтельно  въ  иеЛ  и^слц'Ь,  вернулся 
въ  Мовъ  •). 

Прсдставивъ  такую  картину  походовъ  Святослава  на  востовъ,  а 
нарушаю  покааан|'я  Нестора  въ  трехъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  соеди- 
няю три  похода  въ  одннъ;  во-вторыхъ,  ваяпе  Саркела  отношу  не  въ 
965  году,  а  къ  дбб;  въ-третьихъ,  окончан1е  похода  предполагаю  не 
въ  966,  а  въ  967  году.  Нарушаю  также  одннъ  разъ  локазаи1е  и 
Ибнъ-Хаукаля,  относя  раагронъ  земель  болгаръ,  буртасовъ  и  хазаръ 
къ  965-иу  вн'Ьсто  968  года.  Но,  при  такоиъ  предположен1в,  оказывается 
воэножныиъ  дать  отв'Ьты  на  всЬ  тЬ  вопросы,  которые  сами  собой 
вытекаютъ  изъ  показанМ  Нестора,  и  которые  я  прнвелъ  при  разборе 
этихъ  покаэашй.  В|гЬсгЬ  сь  гЬиъ  представляется  возможнынъ  согла- 

<)  Весьма  тщательный   сп1«веп,    павелеяпыя  нпоп  о  «яя!  Деош,  Оп,  Вот, 

Куны,  Ку|'|а1111  и  Лова,  "  |<|>екепи,   которое  пот])ебоиа10С1.  Он  длп  того,  чюбн  про- 

'    ПЛНП1  ка:кдую  ип  ггтвч>  рЬкъ,  о  времен!  вскрыт1а  и  ванерзаша  ять,  о  хксахь  нж 

ОкЪ  н  Кубянп  н  т,  п.,  а  сиггаю  ^НIВННNЪ  прпводнтъ,  чтобы  ле  уюыляп  чкптлй. 
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совить  иоказанго  нашего  л-Ьтоциси»  н  Ибнъ-Хаукалн,  доиустнвъ,  чти 
в  тоть  в  другой  тЬсколысо  ошиблись  въ  своихъ  датахъ. 

Ыоо&ьясянныии  пока  остаются  только  три  предложвнныхъ  иною 
же  ьоироса:  1)  почеиу  язъ  всЬхъ  сдавянскихь  илцмоиъ  позже  всЬхъ 
были  покорены  вятичи;  2)  какиыъ  образоиъ  Овятославъ  ыогь  отия1ъ 
у  хазаръ  но  ирниа1лежавш1Й  инъ  Саркедъ,  и  3)  откуда  почерпнулъ 
Ибн'ь-Хаукаль  св^д^н10  о  томъ,  что  руссы,  пграбивъ  Итиль  и  Семеп- 
деръ,  .отправились  тотчасъ  въ  Рунъ  и  Аидалузъ"?  На  посл'^диШ  в»- 
просъ  я  постараюсь  дать  отвкгь  сеЙчасъ  же. 

Словомъ  тотчасъ  Ибиъ-Хаукаль,  иосоин'кшю,  хигЬлъ  указать'  на 
то,  что  руссы  ушли  въ  Рунъ  иеаосредсл'вецно  иослЬ  разгрома  Санан- 
дара.  ил  такое  8шиючов1е  напели  Ибнъ-Хаукалл,  надо  дунат!.,  св-Ь- 
д^иш,  собраввыя  инъ  въ  Джурджаи11  о  тоиъ,  что  русс]|1,  ногроыивъ 
западные  берега  1Сасп!11(;каго  моря,  двыиулись  на  шиадъ,  къ  ^{Ор- 
иону или  Азовсвоиу  ыорю,  т.  е.  къ  олиис1'вс'и11оЫ  дорогЬ  нъ  Рунъ. 
Повтону,  если  бы  Святославъ,  посл'Ь  разгрома  Самандара,  но  иотл- 
иулся  вверхь  по  Кун'Ь,  а  вновь  пошелъ  къ  устью  Волги,  то  Ибиъ- 
Хаукаль  такъ  ие  сказалъ  бы,  ибо  оиъ  хорошо  анадъ,  что  вХаз^скоо 
нори  но  сооднняотся  еь  другими  норянн",  и  что  изъ  него  иользя 
„идти  тотчасъ  вь  Румъ  и  Андалуз-ь".  Вероятность  такого  нредполо- 
жешя  подтверждается  еще  и  тЬнъ,  что  Ибнъ-Хаукаль,  как-ь  указаво 
выше,  ничего  не  сообщаетъ  нанъ  о  взят1н  Святославоиъ  Саркола  и 
ябраняхъ"  его  съ  хазаранн  въ  заиадной  части  кашиата.  Пе  зная, 
очевидно,  о  существован1и  воло1са  ножду  Довонъ  н  ЬолтК,  а,  быть 
ножотъ,  в  о  существован1Н  самого '  Дона  '),  онъ  донускал-ь  возиож- 
иость  возвращени  руооовъ  доной  только  тЬиъ  путенъ,  какинъ  при- 
шли они  въ  КасвШское  норе,  а  потону  дввшен1в  нхь  въ  другую  стчь 
рону,  въ  давнонъ  сдуча'Ь  на  ванадъ,  и  нрннллъ  ва  походъ  ихъ  „въ 
Рунъ  а  Ацдалузъ". 

Что  хе  касается  двухъ  нервыхъ  воиросов'ь,  то  оав-Ьты  на  нвхъ 
будутъ  даны  въ  следующей  глав'Ь. 

II. 
Теперь   естественно   будегь   предложить    вонросъ;    съ    какою    же 
ц'Ьдыо  нредпрввнналъ   Овятославъ   свой    отдаленный  походъ  на  Оку, 
Волгу  в  Донъ?  СолОБьевъ    разснатрн&ает-ь   его,    какъ   несть   со  сто- 
роны Святослава  нрнволжскону  населен1ю  за  иедавн1я  поражвв1я  рус- 


*)  Гаркави,  Ша.  217. 
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совъ  *).  Почти  такое  же  о6ъяснбн!в  даетъ  и  М.  Погодинъ  *).  Гаркавв 
ндеть  н-Ьсколько  дальше.  „Поводоиъ  въ  этаиъ  натеств1янъ  яа  Ха- 
эйр!ю  служили  рушкиыъ",  говорить  онъ,  „во-первыхъ,  жедан1в  взбавить 
свопхь  едииоплеианвиковт»  вятвчей  отъ  хаварсяаго  господства  н  под- 
чинить ихъ  себ'Ь.  Э&тЪмъ,  вссьна  понятно,  что  жс^ая  и1гЬть  сво- 
бодный доетупъ  КГ!  Кавказу  н  лрнкасп1Йски11ъ  краямъ,  а  иолегь  быть 
также  желая  отоыствп.  за  неудачные  походы  913  и  Э43  годовъ,  ■ 
пстр-Ъчоя  тому  неодолимое  лрепятстп1о  въ  хаяарахъ,  рупсве  должны 
(1||1лп  обратить  стю  оруж1о  протявп!  сихъ  носл^Ьдннхъ.  Очень  ыожетъ 
б|.1Т1.,  что  булгаре  н  буртасы  были  союопнкмн  хшщгъ,  и  посему 
должны  бглли  поплатиться  вм1)стЪ  ст>  сини  посл'Ьднвни.  Крон*])  того, 
пъ  пикп.1т|1я  Масуди  мы  пнд'Ьлн,  что  остатки  русловъ,  б'Ькавш)е  нэъ 
хозарт  логл'Ь  сраженГя  съ  мусульманаив,  были  нстреблевы  булга- 
рами н  буртасомн,  и  весьма  естественно,  что  при  случа'Ь  руссше  по- 
кончили и  ст>  ними  расчеты"  '). 

Не  воз]1ажа!1  протнвъ  тмснхъ  взглядовъ,  мы  ножвмъ  предположить, 
что   въ  дапномъ   случа11   Сяятославъ   пресгйдовалъ  и  друНя,    бол^ 

И1НрОК1Я    и'1)ЛН. 

Для  лтога  нпнъ  <'.1'11дустъ  обратиться  за  помощью  кь  тсор1и  про- 
фессора Ключсвскаго;  по  основнымъ  ел  иоложен1ягь,  общинъ  ннте- 
ресомъ,  создявшниъ  великое  княжество  Шевское,  яааравлявшянъ  и  его 
дальн^Яшео  раэвит1е  и  рувоводнвшвмъ  вакъ  внутреввей,  такъ  и  внеш- 
ней д'Ьятельностью  первыхъ  таевскихъ  князей,  была  внешняя  торговля. 
Сообразно  этому,  в  внешняя  д-Ьятельность  древвихъ  кашихъ  кпязей 
была  на1гр»влена  къ  дяумъ  гдавнммъ  л,1|лянъ:  1)  къ  прЕобр^тетю  аа- 
иорскихъ  рыпковъ  н  2)  къ  расчистке  и  охран'Ь  торговыхъ  путей,  ко- 
торые ВОДИ  1гь  зтинъ  рынканъ.  Причина  же,  въ  силу  которой  внеш- 
няя торговля  легла  въ  освову  государственной  д^тельности  первыхь 
к!ет1СК11хъ  кнлз(>й,  заключалась  въ  томъ,  что  славяне!^  пленева,  ухе 
тотчасъ  но  БОдворсн1н  своомъ  па  р'Ъчныхъ  бассейкахъ  восточно-евро- 
пейской рнвянны  (въ  УП — УШ  в-Ъкагь),  были  втянуты  въ  то  торго- 
вое двнжоп!с,  катороо  11Срос11кло  пашу  родину  въ  раэлнчныхъ  пШ1р11- 
влсн1яхъ.  Касн1Исвос,  Черное  и  Балт1Вское  моря  уже  въ  то  вреня 
служили  ареноП  оживленн^Йшягь  торговыхъ  сношен1Й  этой  равнявы 
съ  яз1атскииъ  Востокоиъ  н  европейскимъ  Запа^юнь.   На  Кастйскогь 


')  Со.ювьеп,  т.  !,  (ГГ11.  И2. 

*)  ПптгЫкъ,  НормаискШ  пер101ъ  русекоА  вскрти,  стр.  40, 

')  Гпркач!,  >Ь\й.  225~2И(!. 
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норЪ  главнинн  дЪятедяыи  втихъ  сноше111й  были  хазары,  на  Чернонъ — 
греш,  а  на  Бан^Всконъ — норианны. 

Торговое  хвнжвВ1е  шло  по  двуиъ  главныыъ  путянъ:  западыин}г  а 
восточнону.  Главную  артер!ю  аврвага  пути  составляла  водная  лшпл 
Волховъ-Дн^пръ;  подъ-Ёздвыин  иутяин  къ  ней  служили:  ФнисшИ  и 
РняссшВ  заливы.  Западная  Двина,  Ириивть,  Сожъ  и  Доена  со  всгЬмн 
нхъ  притоками.  Главную  артвр1Ю  второго  нучи  сосггавляла  Иолга,  а 
иодъ'кэдныня  дорогими  къ  ниЯ:  Кама,  С>1Ш  и  Донъ  т  нсгкыи  икь  при- 
токами. ИорвыВ  путь  лижалъ  блнжч  ки  Ки|Н111'Ь,  второЛ  млижо  ки 
Лшн.  Славяне,  при  своенъ  Аииже111и  нзь  ирод1Ч)р|Ц  ■Сарнитов'ь,  на- 
чали оседать  раньше  но  11е}>вом//  пути,  и  когда  вс'Ь  н'Ьста  зд'Ьсь 
были  заняты,  то  аоздн^йшим'ь  пришольцанъ,  каковыми  но  лЬтониси 
были  вятичн,  достались  земли  уже  къ  востоку  отъ  ннхъ,  Въ  силу 
этого,  на  диЪпровскомъ  пути  раньше  образовались  городовыя  области, 
раньше  возникла  промышленно-вовнныя  1шяжссгва '). 

Если  мы  прнмеиъ  во  внимаи1е  '1'оор1ю  проф.  Ключевсшич),  то  памъ 
будетъ  понятно,  почему  дЬятельноеть  иервыхъ  шевсквхь  кннзей, 
предшественивковъ  Святослава,  была  направлена  на  унрочонЕо  своей 
власти  именно  по  этому  первому  пути.  Ко  вроионн  Святослава  путь 
атогь,  казалось,  быль  вполне  обезнеченъ  за  Шевоыъ;  нонытки  древ- 
ляиъ  къ  отлокешю  водавлени  силой  оружш,  углнчи,  нослЬ  упорноЯ 
борьбы,  пртмучеиы  Св'Ьнельдомъ,  а  о  существонаи!»  кллнсества  Гогво- 
лода  пока  оп;е  н'Ьть  нзв^ст1Й.  Тцнорь  нисгало,  иитмт,  время,  когда 
шввск1в  князья  могли  обратить  свое  виннан!»  н  на  восточный  путь. 
Главными  д'Ьятелянр  на  втомъ  пути  были  гммаае  болгары,  сто- 
лица которыхъ  являлась  складочнымъ  Н'Ьстонъ  товаровъ,  шедшихъ 
по  верхней  ВолгЬ,  Кам'Ь  и  ОкЬ,  н  ихаары,  Державине  въ  своихъ  ру- 
кахъ  всю  поволжскую  и  подонсвую  торговлю.  Вятичи,  сяд-Ьешо  на 
верхней  ОюЬ,  уже  въ  силу  своога  геогра1|шческаго  положены,  тянули 
ко  второму,  волжскому  пути;  въ  тоже  время  они  били  б.тжай%иимъ 
на  этомъ  пути  къ  К1вву  племенемъ.  П'снерь  нань  буд(уп>  понятно, 
во-первыхъ,  почему  Святослав'^,  первый  ипъ  гаевскихъ  К11Н.10В  рЬ- 
шнвнийся  или,  какъ  увидимъ  то  ниже,  вынужденный  двину'1ъея  на 
востокъ,  наносъ  свой  первый  ударъ  ниенно  вятичамъ:  нокорен1енъ 
зенли  вятичей  онъ  захватыволъ  въ  свои  руки  одннъ  иэъ  путей  по- 
волжской торговли;  во-вторыхъ,  почему  вятнчи  были  покорены  к1ев- 
скныи  киазьямв  позлю  вс^хъ  другихъ  славянскихъ  племенъ:  они  си- 


*)  Кмочыамй,  Еурсъ  русеко!  ясторш,  ч.  I. 
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д%дн  не  на  томъ  пути,  па  которыВ  было  папрамево  все  внина11)е 
продшсствеипиковт.  Святослйва.  Сказать  опред'Ьленво,  когда  началась 
торговля  Русн  съ  Востокоиъ,  ыы,  конечно,  не  ножемъ,  вавъ  не 
ин'Ьси'1.  возиожкостй  оаред-Ьлить  время,  когда  появялнсь  болгары  н 
хазары  на  востое^Ь  Бароны, 

Что  касается  болгаръ,  то  наотоящниъ  пгЬвдонъ  игь  были  (гЬверо- 
восточнио  береги  Волги,  около  т^гь  ягЬсгь,  гд-Ъ  она  ирннвкаотъ  въ 
себя  Кану,  пли  «"Ьсколысо  южл^е.  Можно  предполагать,  что  таиъ, 
уже  около  1'  ст()Л'Ьт1я,  если  не  ран'Ье,  воапнкла  первая  дорлсава  бол- 
гар!., хотя  порвыя  изв'Ьитш  о  нихъ,  прннадлежапия  Ибнъ-Фопдану, 
относятся  только  къ  началу  X  в%ка.  Иэъ  атнхъ  нзв-ЬсгЦ  ввдво,  что 
въ  X  в^к'Ь  болгары  составляли  уже  сильный  народъ,  и1гЬли  города, 
вели  обширную  торговлю,  въ  которой  пользовались  сперва  арабшоЯ 
и  бухарскоВ  монотоЭ,  а  эвлгЬяъ  в  своей  собственной,  нспов^дывали 
частью  мусульманскую  релнг!ю,  частью  хряс11анскую,  знали  искусство 
письма  и  повиновались  одному  санодержавнону  государю.  Вообще 
можно  ноложнтельно  утверждать,  что  болгары  достигли  аан^ч&тельноВ 
степени  обрпзованлости  раньте  вс11хъ  иародоаъ  северо-восточной 
Европы,  лпключлл  тольш)  хазаръ.  Иъ  цветущую  пору  болгарскалп 
ца|ют1и1,  границы  его  влад'Ьп{й  нростиралнсь  отъ  Уральскихъ  горъ 
до  Суры  н  Оки  и  отъ  Вятки  и  1Самы  до  истоковъ  Дона,  Хонра  н 
Самары,  хотя  не  нонсетъ  быть  сони11шя  въ  тонъ,  что  на  этомъ  про- 
странств1|  жили  вм'Ъстб  еъ  няни  вотяки,  чуваши,  черемисы  и  иордва. 
Причина  столь  цвФтущаго  состоян1я  волжскихъ  болгаръ  вавлючалаеь 
въ  выголах'1.  вхъ  географнческаго  положешл:  земля  болгаръ  была 
складочнынъ  м^стомъ  торговли,  которая  шла  между  самыми  сЬвсрнынн 
страпаин  Европы  и  аз1атаии,  стремившимися  въ  В^ариЕю  н  Новго- 
родъ.  Но  Вятк'Ё  в  Каме  болгары  ии-Ьли  торговый  сиошен{я  съ  раэ- 
иыми  финскими  племенами,  жившими  иа  с^верь  отъ  нихъ;  вниэъ  по 
тсчент  Волги — съ  народами  прикасшйскими,  а  вверхъ  но  ней — съ 
западными  я  сЬверо-западными  жителями  Руси.  Кром-Ь  того,  между 
Болг^юмъ,  Харезмомъ  (Хивой)  и  Хорасаиомъ  шла  постоянная  кара- 
ванная торговля.  Парча  и  друг1л  нзд'к|1я  Вв8ант1в  также  не  был 
1геиавестныкн  товарми  въ  Болгар1я  ■). 

Съ  хавараын  же  познакомилась  Вязант1я  въ  первый  разъ  и  обгЬ- 
яялась  съ  ними  посольствами  пря  внператорЪ  Юотвне  И,  когда  ба- 
зары жили  сг1(е  у  Касп1Яскаго    моря.  Всл^дъ  загЬмъ  они  начяшиотъ 


■)  В.  /'ртмртеп.  Волжсие  Бтдг&ры. 
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ршшростраилть  свои  аавовван1я  иа  аапм'ь  отъ  этого  ыоря,  въ  УП  сто- 
л'Ът]и  утверждаются  прочно  на  обЬахъ  сторонагь  Керчонскаго  про- 
лива, а  въ  УП1  —  овлад'Ьваютъ  всгЬнъ  11ро(ггра1кп'вои'ь  отъ  (ЕисиИ!- 
скаго  моря  до  берегов'ь  Д|гЬстра  и  оп.  Черитч)  норл  до  борогои'ь 
Оки  и  Каны.  В'Ьроятио,  что  въ  отонъ  жо  в'кк'Ь  хааары,  простирая 
свое  оруж10  на  сЪверъ,  сд^адн  своиын  даивнкани  и  славяисшя  ило- 
иоиа — иоляпъ,  с^веряиъ,  радииичей  и  влтнчоИ.  В'1>  тсчонЕо  IX  и'Ь1:а 
могущество  хазаръ  возрастало,  а  въ  половниЬ  X  пЬка  граинци  нхъ 
влад'Ьии,  но  словаиъ  Коисгаитвиа  11ор4|)11рород||иго,  сшггавлядн  яа 
югЬ — Касп1Вс1сов  нори  н  горы  Кавказа,  на  за11)1Л'Ь — ^^'нъ  н  Лвонокоо 
норе,  ил  (гЬверЪ — волвсше  бол1'ары,  а  иа  вост01;'Ъ — баинснры  и  Ару11я 
кочевыя  пленена  турецки  ■). 

Беля  ыы  теиерь,  согласно  теорш  проф.  Ключовскаш,  и1)ои1!нц.чь 
разселои!я  славяискнгь  плененъ  по  рЬчиынъ  бассейиаиъ  восточно- 
европейской равинны  приыонъ  ТП  и  У1П  стол11Т)я,  то  тЬиъ  саыыяъ 
должны  буденъ  признать,  что  и  торговли  ихъ  съ  хазаранн  к  волж- 
скння  болгарами  началась  также  въ  тЬ  в'Ька.  Иеоироворжиным'ь  до- 
кааательствомъ  иосл'Ъдняго  служить  огромное  количество  куфнчвскихъ 
нонеть,  найдоиныхъ  аь  нродкписъ  иыи11Ш11ой  1*оссш,  от1|  Казанское 
губери1н  и  до  БалтЕйикаго  ыоря.  Монеты  эти  принадлежать  однону 
пер1оду — отъ  иачала  У111  в11ка  и  ао  конецъ  X.  Попадаются  и  бол'бе 
раин1я — съ  конца  \'И  в'Ьва,  и  бол^е  иоэди1а — о^-ъ  иачала  XI,  ио  ихч. 
очень  нале.  Век  эти  монеты  или  аз1атскш,  или  ш1|р11канскЬ1  и 
испански.  Аа1атс1ия  ирвиадлижать  иусульиинсиин!.  дииастЕлн!.,  вла- 
стновавшинъ  въ  нын-Ьшнихъ  Хнв'Ь,  БухарЬ,  АфгаиистанЬ,  Иерсш, 
Снр1и  и  Арне1|1и,  отъ  Евфрата  до  Сиръ-Дарьи.  Къ  этому  же  раз- 
ряду можно  причислить  ы'Ькоторыыъ  образомъ  и  монеты  волжскихъ 
болгаръ.  Распрсд^лен1е  найденыыхъ  ыоноп.  по  в1)канъ  ясно  указы- 
ваотъ  на  то,  Ч1ч>  торговля  Гуси  съ  Востокомь,  начавшаяся  въ  нсход'Ь 
VII  стол^тЫ,  развивалась  въ  УШ,  вмвысшаго  своего  расцв'кта  до- 
стигла въ  IX,  а  съ  начала  X  стала  постененно  падать  и  въ  начал'Ь  XI 
погибла  окончательно  ■). 

Но  съ  иачала  того  же  X  в'Ька  идетъ  иостененныН  унадокь  и  ло- 
лвтвческаго  могущества  хазаръ,  чему  было  довольно  много  причинъ. 
Во  1-хъ,  прнияпе  ыусульианства  (въ  868  году),  сод'кйствовавнш'О, 
конечно,  смягчешю  нравовъ  народа,  ио  виФст^  съ  тЬиъ  ослаблявшаго 


')  в.  1^шор%еп,  Обэоръ  поитнческой  пстар1а  хаяадюп. 
*)  В,  Гриюр^п,  О  куфпческнхъ  монет:'!.. 
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ту  дикую  храбрость,  тоть  вовнствеаный  духъ,  воторыб  поногь  в^когда 
хазарамъ  образовать  обширную  державу.  Во  %-хъ,  появлете  хнщкыгь 
г1ечо1гЬговъ,  которне,  подвигаясь  постепенно  съ  востока,  огь  р%п 
Урала,  К1>  ваиаду,  въ  900  году  перешли  Донъ  и  раокииулн  своя  ко- 
чевья 1111  всеыъ  огромпомъ  пространспгЬ  оть  этой  рбкн  до  Дуная, 
г.тЬ  мы  встр^чаемъ  нхъ  уже  въ  915  году  ').  Въ  3~гь,  ВЕутрени1я 
усобицы,  происшедоИя  у  хазаръ  около  899  года,  когда  хабары,  одно 
1К*ъ  храбр'ЬЯшнхъ  илцвшнъ,  поднявшее  воялтанЁе,  была  поб'Ънсдеяы  в 
удмнлись  8Ъ  веилю  венгровъ,  гд%  н  слились  съ  нинв  въ  одивъ  на- 
род7..  Въ  4-хъ,  обра8ован10  веливаго  княжества  Шевскаго  на  счетъ 
плсмеиъ,  когда-то  подчинеиныхъ  хааарамъ  я  платившихъ  инь  дань. 
Уже  Лскодьдъ  в  Дир1>,  овладЬв-ь  Тисвомъ,  лишили  хазарт.  тоВ  дани, 
которую  платили  им'г.  поляне,  а  Олоп.  ваялъ  себ*  и  ту,  которую 
получали  они  съ  радимичей  н  сЬворяпъ.  Въ  5-хъ,  страшные  иаб'Ьгв 
руссовъ  въ  913  н  943  годахъ  поколебали  хазарскую  державу  въ  са- 
имхъ  основан1яхъ  ея  *). 

Что  походы  эти  были,  я  что  первый  и8Ъ  нихъ  состоялся  въ  913  году, 
■л  второй — въ  943,  в-ь  этомъ,  послЪ  нзол'6довап1я  1'ригорьвва,  уже 
ПС  момязгь  бить  ншеакого  соми-1ш1я.  Совс^иъ  другое  Д'11Л0  —  *сто  ео- 
ае/чпилъ  эти  походы,  ибо  отв'Ьтять  на  этотъ  вопросъ  саиъ  Грн- 
горьсвъ,  къ  сонал*н1ю,  отказался  ■).  Между  гЬмъ,  правнльное  р*- 
шпие  этого  вопроса  представляет!,  для  насъ  въ  данвонъ  случа'Ь  дЪло 
пврвастепоп1[(>й  вожиис-гя;  въ  силу  этого  иы  теперь  и  остановнхся 
па  пень,  приведл  всЪ,  по  вовможпости,  теорЫ  учспыхъ,  занияавпгахся 
его  изсл'Ьдова111енъ. 

Щогловъ  силился  доказать,  во  что  бы  то  ни  стало,  что  походы 
эти  были  совершены  Волжской,  или  Ростовской  русью.  Но,  по  сло- 
вямь  Масуди,  руссы  въ  913  году  попали  въ  хазарскую  р'Ьку  черевъ 
рукавъ  Пейтас!.  *);  чего  же  ради  Русь,  жившая  иа  ВолгЬ,  попала  въ 
устье  Волги  такой  удивительной  дорогой:  череаъ  Черное  и  Азов- 
1-кое  моря  н  р-Ьку  Донъ!  Щегловъ  р-бшилъ  вопросъ  очень  просто: 
.,1*у(.-с1л  жнлн  на  борсгахъ  Чорпаго  и  Лзовскаго  морей"  ').  По  такъ 
кнкъ  огь  средней  Волги  до  береговъ  Чернаго  в  Азовскаго  иореЛ 
дпстанпдя    огроннато  разм'Ьра,   и,   крон'Ь  того,    было  бы  совершбвво 


*)  и,  ГолубовекШ,  1Течев%Г1,  торт!  л  половпы,  стр.  в9. 
*)  Л.  Гримрьеп,  0''>по1«  иолвтшескоЯ  нсто))1Я  хязяроп. 
*)  Гртпрыв^,  С1  похпдяхъ  Русиовъ  на  Лосто»,  стр;  43. 
*)  Горкав»,  ШЛ.  131. 
')  Д.  Шпло**,  Шцр.  ДЛ(«.  Пар.  Пр.  ял  1Р7«  г.,  «  5.  стр.  I 
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пеаоиятыо,  почему  Русь,  жившая  въ  Иоиорь'Ь,  называшсь  Волжский 
и  соетавзяла  1гЬчто  отд'&лыюе  отъ  южной,  к!.  которой  она  была 
ближе,  чЬиъ  «ь  (гЬверной,  то  Щегловъ  пцролви1'ао'гъ  слою  Волжскую  ' 
Русь  постеоонно  съ  борсговъ  Волга  на  берега  Оки,  аа1-1)11ъ  Дона  и 
навонецъ  опускается  до  Босфора  Кнн11ер1вскаго  ').  11ечого,  шночио, 
н  доказывать,  что  тавынъ  пр1енонъ  онъ  санъ  хороннгь  свое  собсгвен- 
кое  1180бр'Ьтви1е. 

Н.  Нолевой  колеблется  при  р^шев1н  вопроса,  какой  Руси  нрн- 
1шсать  ВТК  ноходы  —  Ростовской  или  Новгородской  ').  М.  Потдинъ, 
не  обинуясь,  орвпнсываоть  этотъ  походъ  Игорю,  но,  къ  сожад'Ь1пю, 
относить  его  но  въ  913,  а  ш.  915  году,  -пить  какъ  въ  913  н  914  го- 
дахъ  Игорь  ходилъ  уснврять  попытавш!яся  было  отложиться  пле- 
нена *).  Та  же  исторЫ  аовторяотся  и  съ  походоиг  043  года. 

Григорьевъ  н  Карамавнъ  *)  не  берутся  р^ишть  ионросъ,  кикоИ 
Руси  приписать  втогь  походъ,  и^еглов'Г!  и  Нолевой  ашшуюгь  все  о 
той  жо  Волжской  Руси,  Соловьовъ  склонцць  нрлниеать  оба  похода 
Азовской,  или  Чорноморской  Руон  ^},  а  Н|)1'(1ди11'||  1чп-ии'1.  до11у1г1'11ть, 
что  походъ  этотъ — ^Д'Ьдо  руШ)  того  же  Игоря.  Б'1)Ла  шлько  в'ь  тонъ, 
что  н  этогь  походъ,  какъ  и  1]редыдущ1Й,  Погодниъ  опять  отодвш'аетъ 
на  два  года  *),  чего  ни,  поогЬ  насл'ЪдоваиЫ  Григорьева,  допусггить 
няконыъ  образоиъ  яе  въ  прав'Ь.  Согласно  съ  Соловьовинъ  р^шаетъ 
этотъ  вопросъ  н  Лаибинъ. 

1'азобравъ  азв^стное  уже  наиъ  показин1и  Маоуди,  Л1и1бииъ  при- 
.  ходить  къ  сгЬдующимъ  выводанъ:  во  1-хъ,  соединенное  норо  Майо- 
тасъ-Нейтасъ  Масуди  нааываотъ  не  хазарскниъ,  а  иорекъ  болгаръ 
(Черныхъ)  и  руссовъ;  во  2-хъ,  крепость,  у  которой  осганавлнва- 
лвсь  руссы  въ  913  году,  лежала  не  у  пролива  Кии11вр1йскаго,  а  на 
Дону,  и  такямъ  обр&зоыъ  берега  этого  пролива,  уже  въ  это  время, 
не  нрвнадюжали  хаваранъ;  въ  3-хъ,  тоть  дсо  Масудн  прнчнсляот'ь 
къ  обвтатолянъ  аоноль  кь  сЬверу  01ъ  IVаI)каза  и  руссовъ  и  пом!:- 
щаш-ь  нхъ  рядомъ  съ  болтрани  на  восгочнонъ  берегу  Русошги  моря 
НЛП  ыоря  болпцуь'  н  руосов'ь,  т.  о.  В'Ь  1'ОЙ  сино!)  Ы'11стн<кгги,  при  Кнн- 
нер1йско11Ъ    нроливЬ,   гд'Ь  въ  его  вреия,    нме1гно    пъ  944  году,  кат> 


>)  Щеиоп,  ЛИ.,  169. 

*)  Н.  Помшой,  Ноюр!!  руссмто  в^ода,  т.  I,  игр.  13К. 

*)  Ы.  Лаюдшп,  Норииеи!  пврюА'ь,  стр.  22., 

*)  Ка^хячап,  т.  I,  етр.  100. 

*)  Сололеп,  1.  I,  стр.  180. 

^  Ъ1.  Яо1одм»,  |Ыа.,  34. 
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мы  достов-Ьрно  знаонъ  нзъ  договора  Игорева,  дМотватшьво  гос- 
подствовалъ  какоН-то  „кпязь  русск!Я'' ,  влвд'Ьш'я  которич;  дожали 
'„между  Хср(»аоиъ  и  Червой  БодгарЕеЯ".  З&гЬмъ,  раэ(жотр'Ьвъ  д'Ья- 
тсл1>г1оа'1>  Ологя  на  югЬ,  Лам^^нш.  нриходягь  к\>  такому  заключена: 
яИт'акъ  мы  цн-Ьем'ь  полное  право  отнести  начало  русскаго  госнодства 
въ  Тмутаракани  ко  вроменанъ  Олега,  я  иновио  къ  тону  двадцатн- 
л-Ьт1ю  его  княжеп1я  (884 — 906),  въ  продолжение  котораго  о  дЬлахъ 
его  наша  л^топвсь  хранить  глубокое  молчаиш,  потому,  вовечио,  что 
о  нихъ  не  сохрапыдось  пикакнхъ  извЬшй,  &  но  потону,  что  инкакахъ 
д'Ьлъ  но  было".  „Если  хазары",  продолжвстъ  Ланбнпъ,  „которые 
на  суш-Ь,  конечно,  были  сильнее  русн,  оставили  во  власти  Олега 
впсианно  захвачопныо  ви'1.  Юевь  и  вомлн  полянъ,  (гЬверянъ  и  радн- 
ничей,  и  даже  но  пытались,  какъ  видно,  воротятЬ  ихъ  впосгЬдствш, 
то  ато,  по  всей  вероятности,  сл*дувтъ  приписать  тому,  что  Олегь 
посп'Ьшйлъ  перенести  борьбу  съ  нями  иа  другой  театръ  —  на  норе, 
гд'Ь  перев'Ьсъ  былъ  уле  на  его  стороиЬ,  т.  е.  что  онъ  завяль  кр'Ьп- 
кую  поэивзю  на  острове  Тамани  я  отсюда  по  Азовсвону  порю  н 
Дону,  опустошая  иа  пути  веЪ  земли  вправо  я  вхЬво,  вторгнулся  въ 
сЕшое  сердце  Хвзар1в  н,  угрожал  ТСапшу  въ  собствевпой  ого  сто- 
лщ%  начерталъ  ему  ус10в1я  мира,  нодобныя  тону,  как1я  вскоре  но- 
томъ  поб'Ьдоиосный  мечъ  его  варубилъ  грекамъ  подъ  сгЬнами  П^^ь- 
града"  '). 

Иъ  данноиъ  случае  Лаыбвнъ  говорить  о  кавонъ-то  поход-Ь,  со- 
вершснномъ  Русью  въ  самое  сердце  Ха8ар1н,  подъ  предводитель- 
ствомъ  Олега,  до  906  года.  РЬшенЕе  вопроса,  иочему  объ  этонъ  по- 
ходе не  сохранилось  никакихъ  идв'Ьст1й  ни  у  арабскяхъ  аутеше- 
стоеиннковъ,  ни  въ  нашнхъ  л'Ётопнсяхъ,  не  входить  въ  ною  за- 
дачу. Для  насъ  зд^сь  важно  то,  что  если  ыы,  согласно  твор1н  Лан- 
бнна,  ирвзнаснъ  существован1е  Чорпонорской  Русв  уже  въ  ковп:^ 
IX  в^ка,  тогда  вопросъ  о  тоыъ,  кажая  Русь  совершила  походы  913  ■ 
943  годоаъ,  р1&шается  саиъ  собой;  тогда  будеть  несомн'Ьппо,  что  по- 
ходы этя  были  совершены  этой  самой  Червонорской  или  Тнутараван- 
ской  Русью,  тЬнъ  бол'Ье,  что  такого  же  взгляда  на  этотъ  вопросъ  д^ 
жят'ся  м  самъ  Соловьевъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  вовникаетъ  другой  во- 
просъ, нмЁюпий  длл  пасъ  огромное  8пачен1е:  въ  кавихъ  же  отноше- 
п1лхъ  находились  между  собой  Русь  Черноморская  и  Русь  К1евская7  Со- 


')  //.  Лажвпнч,  Тмутярпввнгии!  Русь   {Хир.   Мии,  Нар.   Пр.   и  187-1    пдь, 
«  1.  стр.  77— 7П). 
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гдосво  вагллду  Ланбина,  аервая  бша  собственкыиъ,  добытыиъ  ночоиь, 
достоаи1еиъ  второй.  Но  ест  мы  всаоннниъ,  что  первый  же  вли-Ътодь 
ея  уноръ  осенью  912  {"ода,  а  бдяжаишШ  11[)0(1М11Н1сь  шч)  иъ  ти'кшю 
913  и  914  годовъ  бижъ  зааятъ  своими  д'Ьланв  у  себя,  в'ь  КшвскоН 
Руси,  то  естественно  будетъ  предложить  вопрись:  аы1иъ  ли  какоо- 
нибудь  отношйше  къ  аоходу  913  года  Игорь  идя  н'бгь?  Саностоя- 
тально  лн  оредпрнняла  этотогь  походъ  Черноморская  Русь,  или  съ 
соглас1я  н  ра8р'Ъше111я  товскаго  князя?  ДахЬе,  если  ны  не  забудоиъ, 
что  разбитый  въ  941  году  гров&ни  Игорь,  въ  точоню  двугь  сл'Ьдую- 
щпсъ  гЬтъ,  быль  э&ЕВтъ  усилеиныыи  првготовле111яин  къ  новоиу  до- 
ходу ва  Внэант!ю,  то  спрашивается:  въ  какомъ  отношен1н  ааходятса 
между  собой  оба  похода  одного  и  того  же  943  года?  Мохво-лн  пр«>д- 
положвть,  что  въ  даныонъ  елуча-Ь  Игорь  р'Ьшилъ  действовать  рог 
зонъ  на  два  фронта,  —  двннувъ  Черноморскую  Русь  на  хазаръ,  а  санъ 
двинувшись  на  Виз&нт1ю,  или,  что  оба  похода  были  совершены  по- 
зависнио  другь  отъ  друга?  На  этн  вопросы,  ни^  кажется,  отвгЬтъ 
ыожетъ  быть  только  одинъ:  и  въ  тонъ,  и  въ  другоиъ  случа'Ё  Русь 
Чераоиорская  д-ЬЙС1'вов&ла  совершенно  незавнсиио  отъ  Руси  К1евской, 
т.  е.,  говоря  другани  словами,  Русь  Черноморская  находилась  въ  это 
время  въ  полной  независимости  отъ  Руси  ШсвскоН. 

Это  вытекаотъ,  во  Ьхъ,  нзъ  удивнтольиа1<о  сов11идев]я  годовъ.  Въ 
точон)о  всего  своо1Ч)  кияжо1|1я  Игор!.  былъ  в-1.  особенно  литрудпитоль- 
нонъ  положеи1и  именно  въ  913  —  914  и  941 — 943  годахъ,  н  именно 
на  эти  годы  падаютъ  оба  похода  Черноморской  Руси.  Во  2-хъ,  каков 
интересъ  быль  для  Игоря  посылать  въ  913  году  Черноморскую  Русь 
въ  вавукьто  вев1Ьдоиую  „Нефтяную  Землю",  если  у  него  и  дона  было 
довольно  д']>ла:  подъ  бокомъ  волновались  древляне,  съ  угличамн  тя- 
нулась упорная  борьба,  начатая  еще  при  ОлегЬ,  а  вятичи  оставались 
и  совсЪнъ  ве  покоренными?  Въ  3-хъ,  чего  ради  сталъ  бы  Игорь  тра- 
тить массу  врененн  и  двие)*ь  на  новнъ  далекихъ  варяговъ  для  вто- 
рого похода  на  Вв8аит1Ю]  если  у  него  подъ  рукой  была  огромный 
свлы  Черноморской  1'усн?  Иакоиецъ,  въ  4-хъ,  непонятно,  ч-Ёмъ  руко- 
водствовался онъ,  отправляя  эту  Русь  в-ь  далекую  Берлу  вн-Ьсто  того, 
чтобы  двинуть  ее  на  Ввзаыт1ю?  Изъ  всего  этого,  мгЬ  кажется,  можно 
сд'Ьлать  тоть  выводъ,  что  если  Черноиорская  Русь,  въ  эпоху  своего 
ооноваи1я,  и  считалась  паходящойся  въ  зависиыосги  отъ  и1овсквхъ 
князей,  то  уже  съ  первыхъ  же  дней  своого  суи(ссгвован1я  упорно  на- 
чала стремиться  къ  незавнсвиости,  чего  В1.  конц'Ь  копцовъ  и  добилась, 
ун^ло   пользуясь   для    этого    благопр1ятиынн   обстоятельствами.    По- 
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этоиу,  полокительно  ножно  т^ворждать,  что  кь  концу  кияженЫ  Игоря 
ОНА  представляла  собой  еовертенно  незмиеияюе  и  отъ  Юева  .и  отъ 
хазарь  владпте. 

Нъ  доказательство  я  позволю  себ'Ё  сослаться  ва  8  и  11  статьи 
договора  Игоря  съ  гренами. 

Ст.  8.  нА  о  КорсунстЪЙ  стравЬ:  слнко  жо  есть  городсшъ  ва  той 
часта,  да  не  инатв  волости  князи  Рустш,  да  воюете  на  тЬхъ  стра- 
нагь,  и  та  страна  не  покоряется  вамъ;  н  тогда  аще  просить  во1  у 
насъ  князь  Рцссюй,  да  воюоть,  да  дань  сиу,  елвко  ену  будеть  требЪ". 

Ст.  11.  нЛ  о  снзЕЪ,  ожо  то  лриходять  Черняв  Болгвре,  и  воюють 
въ  страп'Ъ  Корсупсг])!),  к  велняъ  князю  Русскому,  да  игь  не  пущаеть: 
пакостять  страи'Ь  его"  '). 

По  поводу  этпхъ  статей  ак№1имикъ  Куии1п>  говорить  следующее: 
„Беяъ  сомн^1|1я,  1Л>  зто>гь  договоре  панекается  па  влад'Ьн!я  руссваго 
вслпкаю  князя  пй  Кнмиср1Пскои'ь  Воспор-Ь  яля  непод&лек)'  оть  пего, 
такъ  какъ  оттуда  только  ногь  онъ  воспрепятствовать  Чернынъ  (Ку- 
банскнмъ)  Болгарамъ  л']иать  набеги  на  Крыиъ"  >). 

Ламбв1п>,  съ  своей  стороны,  вмскавываотъ  такой  ваглядъ  па  сиыслъ 
этвхъ  статей.  ^.Что  упонвпаомая  въ  договор*  Игоря  страна  русстаго 
князл  должнп  была  лежать  между  Херсонскою  областью  я  веклею  Чер- 
нмхъ  Болгаръ,  т.  о.  па  берегахъ  КиинсрШскаго  пролива,  это  не  мо- 
жетъ  подлежать  сом1гЬнш''  ■). 

Таквмъ  образонъ,  оба  ученыхъ  категорически  утверяцаютъ,  что  въ 
конц-Ь  княжен1я  Игоря,  на  берегу  Кикнер1Всваго  Босфора,  находились 
влад'Ьн1Я  русскаго  князя.  Но  вовникаогъ  вопросъ:  какого  же  ввяая? 
К|'свскаго  или  Чернокорскаго?  Въ  виду  того,  что  Куникъ  говорить 
велнкаго  князя,  а  Лаибннъ  считаетъ  Тамань  влад'Ьн1енъ  Шевскихъ 
князоИ,  должно  признать,  что  въ  данномъ  сдуча'Ь  оба  ученыхъ  подъ 
этниъ  кпязеыъ  рааум'Ьютъ  Игоря,  т.  е.  велнкаго  княая  К!ввскаго. 
Однако,  трудно  въ  зтокъ  согласиться  съ  пвин. 

Д11Л0  въ  томъ,  что  язь  вс^хъ  16  статей  договора  Игоря  оъ  гре- 
ками, выражея1я — „князи  Руст1н',  ,князь  РусскИ"  и  .ввяаю  Рус- 
скому"— встр'Ьчаются  только  въ  двухъ  статьяхъ,  и  именно  въ  8-о1 
н  И-ой.  Во  вс^хъ  лю  оста.1Ьныхъ  статьяхъ  эти  выражешя  аан'Ьняются 
другими,  а  именно:  „Иворъ,  соль  Игоревъ,  велитю  князя  Рцсааиа', 


')  Вм1д»м4рЫй-Еу)(1110п,    Х[1встонпт!л    по    псторш    ртссвпго    прия, 
<!Т)».  1(1. 

*)  Л.  Кцннк*,  Зйпяска  готсиго  топарш,  стр.  80, 
')  И.  Ламбннъ,  ТирарахАпсмя  Русц  1Ы<1.,  стр.  73. 
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дотъ  Игоря,  великто  князя  Русскшо'^.  „И  вемоад  князь  нашь  Игорь 
(н  квязн)"  (ст.  1).  „А  великгй  князь  РусскШ"  (ег.  2);  „да  ориводятъ 
къ  великому  князю  Русскому  Игоревн"  (ст.  16).  Спрашиваетсн,  ч'Ьыъ 
объяснить  такое  я&пен!е?  Можно  ли  допустить,  чтоби  лицо,  инсивишо 
тевстъ  этого  договора,  такъ  точно  обозначающее  везд'Ъ  всЬ  эпитеты 
Игоря,  нашло  иочену-то  возыожныыъ  вьгоустить  эти  эпитеты  н  именно 
въ  8-ой  и  11-оЯ  статьягь?  Почему  выражеи!е:  ^великому  князю  Рус- 
скому Игореви' — статья  1б-об  аан'Ъиено  выраже1ие11ъ:  „кнлзю  Рус- 
скому"— въ  стать'Ь  6-оВ.  В11дь,  если  бы  въ  договорЬ  всЬ  эпитеты  Игоря 
пришлось  цроставнть  но  Ь,  а  25  раэъ,  то  и  въ  такоыъ  случа'Ъ  они  обдаа- 
твльво  былн  бы  проставлены,  ибо  иисался  договоръ  одного  государства 
съ  другиыъ,  а  не  поэтическое  лровзведеню.  Допустить  же,  чтобы  эпи- 
теты эти  были  выпуи|,оны  уже  нозддгЬйшнин  иороансчикаип,  положи- 
тельно но  представляется  возножиымъ;  ны  зиаоиъ,  кшсъ  относились 
наши  древн1е  л^топасшд  ко  всякому  лисаппоиу  слову.  Иаконенъ, 
если  мы  даже  в  допустимъ  это,  то  все-таки  осганется  иопонятиыыъ, 
почему  же  такой  грЬхъ  случился  именно  со  статьями  8-о9  11  И-оИ,  а  не 
съ  1-ой  или  2-о9  или  16-ой? 

.  ЗагЬмъ,  что  8Т0  за  „князи  Рустш",  которые  встр-Ьчаются  въ 
стать'Ь  8-ов,  я  опять-таки  только  въ  ней  одной?  В'Ьдь,  договоръ  писался 
съ  однинъ  Игоренъ,  какъ  ясно  свид'Ьтольстуе'гь  о  тоиъ  текстъ  ого! 
Почему  же,  какъ  только  д-Ьдо  коснулось  Корсунской  С1-раны,  на  сцен'Ъ 
вдругь  появились  каше-то  неведомые  „князи  Руспи"?  Откуда  они 
взялись?  Почему  въ  другвхъ  статьяхъ  о  инхь  ушмннается  только  въ 
качестве  нрндатка  къ  великому  князю  Игорю— „отъ  Игоря  велнкаги 
внязя  Рускаго  я  оть  всякая  княжья".  „И  велии1й  кияаь  нашъ  Игорь 
(и  киязн)"  (ст.  1), — а  зд'Ьсь  овв  выставлены  самостоятельно? 

Дать  бол'Ье  или  мен'Ьо  удовлетворительные  отв'Ъты  на  вс^  эти  во- 
ирооы,  ны'Ь  кажется,  возможно  толыш  въ  'юмъ  слу'1а11,  если  приютить, 
<гго  въ  стать'Ь  8-ой  договора  944  года  р1)чь  ниш  Ик)  объ  однонъ  тольки 
в1шсконъ  княз'Ё,  ио  н  о  черноморскомъ,  мп^рый,  ужо  вь  силу  1'е<(- 
графичвскаго  воложеик  свонхъ  владЬиШ,  легче,  ч^мь  всякШ  Ару|'0& 
руссвШ  князь,  могь  заставить  Кубанскнхъ  бол1ирь  не  „иакостнть 
стране  той".  Конечно,  и'Ьскольво  стр&ннымъ  является  то  обстоятель- 
ство, 710  Вв8аит1я  почему-то  сочла  себя  въ  прав'Ь  налагать  изв'Ьст- 
ваго  рода  обязательства  на  князя,  который  даже  не  нринииаль  нн- 
вавого  участ1я  въ  походагь  Игоря  иротивъ  лея.  Но  если  мы  вгля- 
димся вннмательи-Ье  въ  обЬ  статьи  догово!»,  то  намъ  будетъ  ясно, 
что  Вв8авт1я,  въ  д'ЬЙстввтельностн,  непосредственно  къ  черноморскому 
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кяяаю  вивакихъ  требован!!  и  не  прелъяыялл.  Объ  этокъ  квякЬ  Д&хе 
и  во  упониняется  въ  договор'Ъ;  онъ  лишь  подразугЬвается  полъ 
гЬиъ  нсопрод'Ьленнымъ  тернняонъ — „руссгай  внязь",  который  умыш- 
лсино  н  Бнолн'Ь  сознательно  употреблонъ  только  въ  8-оЯ  в  1 1-ой  статьяхъ 
договора.  Этими  статьяив  Вяз&нт1я  желала  обеяпечить  свои  черно- 
иорЫя  влад'Ъни!  отъ  наб-Ьгавъ  какъ  Шевской  Руси,  тавъ  Черныгь 
болгаръ  и  Черноморской  Руси.  Но,  не  ии'Ья  воэиокностн  обязать  къ 
этому  силой  договора  посл'Ъднях!.,  она  воэлояила  это  на  первую,  ко- 
торая обязалась  н  сама  пе  воевать  вв8аят1йскихъ  влахЬн1Й  и  удер- 
живать отг1  этого  какъ  чсрнмхъ  болгаръ,  такъ  и  черноморскяго  княая. 
.'(ля  лас:!.  ЯСС  въ  даппомъ  случа'Ь  важно  то,  что  ВизаитЫ  не  нашла 
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кнлжьн",  а  вмд'Ьлнла  его  въ  |[С1Ц(ючнтсльпое  ноложея!е,  поставила 
рядонъ  съ  к1свскнмТ|  княземъ  н  обовиачила  ихъ  общиыъ  тернинонъ 
„кпязн  Руст1и*.  Л  въ  таком1>  случае  ясно,  что,  еъ  точки  зр'Ьв1я  вк- 
заптШскпго  двора,  чсрнокорскЕЙ  князь,  если  и  считался  <1е  1иге  на- 
ходящимсл  въ  аявйсииости  отъ  К10вскаго  княая,  то  6в  Гас1о  былъ 
вполн):  нсзависнмынъ  госуда|)онъ,  1сакъ  и  влад'Ьтвль  черныгь  болгаръ. 
Отсюда  же  памь  будотъ  1101Гятпо,  что  В1.  9СС  1'0ду  Святослнвъ  поко- 
рялъ  земли  не  ясовъ  н  касоговъ,  пока  ону  совершенно  яонужныя,  а 
Чер«омо}>ской  Рцсн,  стремясь,  во  что  бы  то  ви  стало,  завладеть  Та- 
матархой,  которая,  по  его  ин'Ьн!*),  должна  была  играть  огромную 
роль,  ес.1Н  бы  осуществились  тЪ  планы,  которые  роились  тогда  въ 
головЪ  к[свскаго  князя. 

Наконецъ,  въ  в-гь,  не  мало  способствовало  паден1ю  могущества  ха- 
заръ  и  постровн1е  Саркела  на  Дону. 

Въ  исторической  наукЬ  долго  господствовало  уб-^ждешо,  что  Сар- 
колъ  бмлъ  хазарской  крепостью,  выстроенной  гречеовннъ  архвтегго- 
р01ги  НетропоЙ,  которого  послалъ  въ  хазарскую  страну  виаавтиск1В 
нмиераторъ  веофилъ  въ  837  году,  по  просьб'Ь  хазарсхаго  кагана,  рв8- 
гчитывавшаго,  пря  помощи  этой  кр'бпости,  защитить  свою  землю  отъ 
пяб'Ьговъ  почсп^говъ.  Это  мп'Ьн10  основывалось  на  изв'Ь(л1и  Консгав- 
типа  Пор|||иророднаго,  пом'Ьт.онпонъ  въ  42-о11  глав'Ь  его  сочииени — 
„Пс  а(1т1п181гапс1о  1трег10''.  Акад.  УспенскШ,  подвергнувъ  ]фкпп1е- 
скону  иэсл1|дован1Ю  это  изв^спе,  доказать  неопровержимо,  что  Сар- 
келъ  былъ  не  хазарской,  а  .греческой  крепостью,  построенной  гро~ 
ками  жо  для  укр^плен1я  своего  вл{ян1я  на  сЪверныхъ  берегахъ  Чертаго 
н  Азовскаго  морей.  .Въ  X  в-Ьк^',  говорить  акад.  Успенсви,  «внзап- 
т1Йск1я  владЬн1я  па  с^ворныхъ  берогахъ  Чернаго  моря  не  ограимчш- 
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вались  Крымонъ,  а  иросгиралюь  н  на  ХазарЫл  К|иыаты  и  утвер- 
ЖДЙЛИР.1.  воепнымъ  аол(шаи!еиъ  въ  Сарк&гЬ"  *),  аостроен1в  котораго, 
00  его  11гЪн{ю,  ыожно  отнести  прнбливятельно  кь  903  году  *).  Со- 
г^п^шаясь  вполне  съ  |1н^н1енъ  проф.  Успевскаго,  я,  съ  своей  стороны, 
позволю  се&Ё  прибавить,  что  греки  строкли  Саркагь  не  столько  противъ 
хазаръ,  СБолько  противъ  Руси,  но  постровв1е  этой  кр'Ьпости  сл'Ьдо- 
вало  бы  отнести  не  «ь  903,  а  къ  907  или  908  году,  и  вотъ  почену. 

Если  иы  согласимся  съ  нн^Меыъ  Соловьева  и  Ланбина,  что 
осиоваи1е  Чернонорской  Руси  слЪдуетъ  отнести  къ  концу  IX  в^ка, 
то  тЪнъ  самынъ  должны  буденъ  признать,  что  иоявлев1е  русскаго 
вла^?Ьн1я  у  Босфора  Кии11ер1Йскаго  грозило  Ви8аыт1ц  великой  б^дой: 
Русь  облегла  теперь  ея  владЪнЕя  въ  Крыму  съ  диухъ  сторонъ:  С1.  за- 
пада, огь  Днепра,  напирала  1'уеь  К1овская,  чъ  востока — Русь  *1ерио- 
ыорская;  саностоятедьность.  Херсона  вис^а  на  волос&Ъ,  а  походъ 
Олега  покавалъ  ясно,  чего  должна  ожидать  нмпвр1я  отъ  своихъ  со- 
седей на  с^вер'б.  Тяжвеггь  услов1Й,  на  которыя  вынуждена  была 
согласиться  ВизантЫ  по  договору  съ  Олегонъ,  слЪдуеть  объяснять 
ве  столько  силой  удара,  ивнесевнаго  ей  походомъ  этого  князя,  сколько 
т1Ьнн  опасностями,  которыя  грозили  иниер1н  въ  будущенъ.  Византия 
должна  была  согласиться  на  вс^  услови  въ  тотъ  номентъ,  лишь  бы 
хотя  на  время  развязать  себ'Ь  руки,  чтобы  првилть  как1я-либо  и^ры 
иа  будущее  время.  И  такой  н-ЬроИ  было  лосгроен10  Саркела.  Л^^кь 
пока  нвкону  не  лрянадлоасалъ;  онъ  лишь  считался  западной  гранн^ 
ней  Хазарскаго  каганата,  но,  надо  полагать,  защитить  его  хааары 
улсе  не  ни'Ьли  смлъ.  Что  же  касается  Руси,  то  она  и  претендовать 
на  него  не  могла.  А,  между  тЪнъ,  построои1енъ  кр^ости  на  этой 
р^кЪ  Визаипя  не  только  снова  обезпечнвада  за  собой  обладаше  Кры- 
номъ  н  укрепляла  свое  вл1ян1е  на  Азовскомъ  понорь'Ь,  но,  что  самое 
важное,  разрывала  снлзь  между  1*усью  Шевской  и  ЧерноиорсвоЯ. 
Посл'Ъднее  обстоятельство  было  также,  иожду  нрочинъ,  одной  из'ь 
причйнъ  ранней  незавнснностн  Черноморской  Руси,  которая,  прннлв'ь 
участ10  въ  походЬ  Олега  на  1М|'рьградъ,  каправляотъ  съ  того  вре- 
мени свои  удары  не  на  Внзаит1ю,  а  совершенно  въ  другую  сторону. 

Укрепляясь  въ  Саркел^,  Визанпл  гЁиъ  санынъ  вновь  получала 
возможность  оказывать  непосредственное  вл1яи1в  и  на  хазаръ,  и  на  не- 


')  в.  Успенаай,  В|18шпйси1а  вндФи))!  ыа  с^1ернонъ  берегу  Чериаго  мори  м. 
■  X  в1ки1.  (.Ше^сыд  Огарииа",  1880  г.,  »  5,  С111.  ^91). 
■)  1Ыа.,  294. 
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чен^твъ,  и  на  1';сь  К1еБСкую,  в  на  Русь  Черноморскую,  а  нн11ер1я 
вообще  гораздо  бол-Ьс  любила  ;!.'Ьвствовать  путемъ  политика,  чЬжь 
оруЖ1Смъ.  ВлЕять  жр,  сидя  въ  Консгантинопод^,  па  гронадпое  про- 
странство земель — т-ь  Шева  до  1Сас1пВсваго  и  Чсрнш'о  ыорей, — было, 
конечно,  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ькъ  имЬя  кпору  для  такого  вл1яи1Я  нъ  Сар- 
1жл'Ь.  На  безусловную  же  необходимость  такога  вл1ян1я  укамлъ  походъ 
Олега  па  11,йры-[)ал'[>-  Ноть  по'юму,  И1г}|  кажется,  поотроете  Саркела 
слЬдусть  отнести  ко  времени  носл^  этоп)  похода,  т.  е.  посл^  906  года. 

Кром1)  того,  ностроен{енъ  это1  крепости  виэшспвсвоЯ  политикой 
достигалась  в  другая,  весьма  существенная  ц'Ъль.  Какъ  ивв'Ъстно, 
Вивант1я  вела  обширную  торговлю  оъ  хавараки  ').  Между  т4нъ, 
съ  утвсржден1енъ  1'усм  па  Бос<1юр11  КвимсрЛскомъ  и  при  пепосред- 
ственнихъ  спивяхъ  этой  1'уси  съ  1'усью  К1евс1юВ,  торговле  Вв8ант1и 
съ  хазарами  грозила  Г1СИ8б11Жная  гибель.  Вс4  выгоды,  как1я  до  того 
времени  извлекала  Визант!я  изъ  этой  торговли,  перешли  бы  въ  рувя 
русскихъ  князей.  Ламбинъ  совершенно  справедливо  говорить,  что 
„Олегь,  открывъ  свободный  путь  1гь  морю,  ногь  безпрепятсгвенио 
|>алъ'Ьэжать  рже  по  1:вое.ыу  Русском*/  морю  и  вооруженною  рукою,  по 
праву  сильнаго,  взимать  обильную  дань  съ  01Ч)  богатыхъ  нобережШ"  *). 
ПостроенЕенъ  же  крепости  на  Дону  ВнвагНя  вновь  захватывала  въ 
свои  руви  главную  торговую  дорогу  съ  хазаранв  в  обевпечнвала  свое 
вл1ЯН1е  какь  на  этой  дорогЬ,  такъ  и  яа  всемъ  Авовсконъ  побереао!'}!. 
Какую  огромную  роль  во  взаиивыхъ  отношвн1Яхъ  Руси  и  Ви8ант1и 
сыгролъ  Сарколъ,  чуть  ли  не  въ  первые  же  дин  своего  существова- 
Н1Я,  объ  эт'омъ  можно  судить  по  сл'Ъдующену,  весьма  любошлиону 
явлешю. 

Разбивъ  въ  906 — 907  году  грековъ,  Олегъ,  какъ  довааадъ  то 
лро)]).  Динитр!у,  заключялъ  съ  ними  лишь  словесный  договоръ,  кото- 
рый не  былъ  еще  ратнфикованъ  даже  н  въ  912  году.  Но  допустимъ, 
что  Олегъ  усп*лъ  утвердить  его  передъ  свой  смертью.  Зач*иъ  же, 
въ  такомъ  случПг-Ь  такъ  долго  недлилъ  онъ  съ  ратяфнкащей  столь 
выгодпаго  для  Руси  догов(1ра?  Отв-Ьтить  ил  этотъ  вопросъ  мы  едва-ли 
сножомъ,  если  но  допустимъ,  что  (гь  построви!енъ  Саркела  сразу  ■ 
р'Ьзко  изи'Ённлось  взаимное  положен1е  Руси  и  Вивант!и.  Оь  ратифи- 
кащеб  договора  медлила  не  Русь,  л  Виааит1я,  которая,  получивъ 
опору  для  свонхъ  влад'Ъи1Й  на  с^вериыхъ  берегахъ  Чернаго  я  Ааов- 


*)  Гаркаяч,  НльЪтя  мусульмане  пи  тъ  1[исате1е1  о  слвванпкъ  ■  русскнхъ. 
*)  Н.  Ламби»*,  Ткутаракяисия  Русь,  1Ы1.,  стр.  78, 
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скйго  ыорой  въ  Саркельсков  крЬпостн,  си'Ьло  иогла  уже  зитлиуть  ра- 
тнфикашю  договора  на  иклыхъ  иять  л11тъ.  И  шо  зкаитъ,  тогь-лн 
письиомныв  договоръ  былъ  утворхдсиъ  Олошиъ  иъ  911 — 912  1ч»ду, 
кот11рыО  ушиц  заключнлъ  01гь  съ  грйкиын  въ  9П7  г.? 

Однако,  вакъ  бы  танъ  ии  было,  тсут-^-ли  или  и1)СЕи)льио  ииоК  до- 
говоръ  утвердвлъ  Олегь  въ  912  голу,  во  всякоиъ  случа-Ь,  к&къ  этоть 
договоръ,  тавъ  и  всЬ  друпв  служатъ  для  иасъ  прскрасиыыв  иоказа- 
теляии  взаянныгь  отношешй  Руси  и  Византш  вь  X  в-ёк-Ь.  „Этими 
договорами",  говорить  проф.  УспоысшВ,  „обрисовываются  внутреныЫ 
стороны  торговыгь  и  диллоыатичсскихъ  сношонЮ  Руси  съ  Внэвн- 
т1ва-  '). 

Подвода  теперь  итогъ  всему,  иаложонноиу  во  З-ой  глив-Ь,  иы 
кожсмъ  но  только  ответить  иа  воиросы,  иочоыу  пятичи  были  иики- 
роиы  возже  всЬхъ  другнхъ  славяискнхъ  плоиииъ,  н  какиыъ  образоиъ 
МОП)  Святославъ  отнять  у  хаваръ  не  принадлежавшШ  имъ  Саркелъ, 
во  и  арнанать  достов'Ьрвыыи  фактшн  инжослЬдуюпцо:  1)  что  съ 
уиадионъ  политвчоскаго  мо17Ш,ества  хазаръ,  въ  X  «ккЪ,  стала  па- 
дать м  торговля  на  всенъ  восточиоыъ  пути,  охранять  который  ха- 
зары ухе  были  не  въ  свлахъ;  2)  что  въ  тонъ  же  X  в'ЬкгЬ  по  об'Ьииъ 
сторованъ  Корченскаго  пролива  у'^"'^^^  образоваться  и  окр'Ьпяуть 
совершенно  независнное  и  отъ  Шова,  и  оть  хазаръ  К1и1жссгвц  Чер- 
понорской  Руси;  3)  что  походы  913  и  94;1  1Юдов-ь,  о  кт-орыхь  1'и- 
воритъ  въ  своей-  „КнигЪ  путей  и  государств'!."  Ибв'ь-Хаукаль,  со- 
вершены не  К1евской,  а  Черпоиорской  Русью,  которая  усиливалась 
по  н'Ьр'Ь  того,  какъ  падало  ногущество  хаваръ,  и  стремилась  захва- 
тить въ  свои  руки  но  только  подопскую,  но  и  поволжскую  'Г0р1'0ВЛЮ; 
4)  что  Саркелъ  быль  построснъ  визанпйцани  не  столько  въ  В1юн- 
ныхъ,  сколько  ВЪ  политичоскнхъ  цЪляхъ,  по  столько  нротвв'ь  1^аэаръ, 
сколько  противъ  Руси,  что  постросшеыъ  этой  кр1}пости  Визант1я  не 
только  ослабляла  вл1'ян10  Руси  Юевской  и  Руси  Черноморской  иа, 
всеиъ  Аэовскоиъ  побережь'Ь,  но  в  обозночлвала  за  собой  свободную 
торговую  дорогу  иа  Доиъ  и  Волгу;  11аконс11,'ь,  5)  въ  ос11овФ>  взаино- 
отношои1й  Руся  К1евскоВ  и  ЧорпонорскоН,  хазаръ  н  Византн!  въ 
IX  и  X  в'Ъкахъ  лежали  пронмуш,ес1'винпо,  ослн  не  нсключы1'ольно, 
интересы  торговые;  одиинъ  взъ  важпЪбшвхг  доказательствь  въ  пользу 
такого  положен1я  является  хараБТ01)ъ  договоровъ  Руси  съ  Визант!е1г, 
къ  разбору ' которыхъ  мы  и  псреЙдонъ  въ  слЬдующсй  глив-Ь. 


')  Уепенаяй,  Русь  ■  Византия  п  X  нЪв!,  стр.  15. 
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Относительно  аоговоровъ  руса  съ  греками  въ  нашей  1сторичо- 
скоО  п&^кЬ  существусть  довольно  обширн&я  литературе.  Соглашаюсь 
между  собой  во  взгллдахъ  на  х&рактеръ  этихъ  договоровъ,  наши 
ученые  далеко  р1№ходятся  между  собой  ирн  р^шен1и  вопроса  о  д'&Й- 
ствятельности  кхг:  одни  готовы  прианать  чуть  не  всЬ  договоры 
нозд1гЬйшимя  вставками,  друпе — всЬ  д^йствительпынн.  Такъ,  проф. 
СергЬввичъ  наъ  четмрехъ,  дошсдшвхъ  до  пасъ  договоровъ  (907,911, 
944  н  972  ГОДОВ!.),  только  110сл'Ьдп1й  счнтаетъ  но  возбухдаюшдиъ 
никакнхъ  ш>лорляуи')1нШ  ни  но  (Ч)лсрлсан1ю,  ни  по  форм-Ь ').  Что  же 
касаетшг  бил1Ье  рапнмхъ  логоноров1.  руссовъ  съ  греками,  предшество- 
вавшихъ  договору  907  года  и  не  дошодшвхъ  до  васъ,  то  о  внхъ 
мноНе  наъ  нашихъ  ученыхъ,  занимавшихся  зтимъ  вопросомъ,  не  уло- 
мннаютъ  вовсе.  А,  между  тЬиъ,  въ  тонъ,  что  так1е  договоры  были, 
но  иожотъ  быть  инкакого  соик'Ьн1я.  Такъ,  уже  иоходъ  Аскольда  я 
Дира  800  года  око1гчился  1Ю1;тылпымъ  для  Виза1гг1и  ннроиъ,  хакъ 
доказалъ  то  г.  Лопаровъ,  укапавшШ  оиЬстб  съ  тЬыъ  я  на  то,  что 
н8В'Ьст1е  С'инеоиа  Ло1'0оота  о  гибели  судовъ  (огь  поднявшейся  бурн) 
должно  СЧИТАТЬ  подложным  ь,  отпослщнмся  не  къ  русскому  флоту 
800  года,  а  къ  аварскому  б2в  года  *).  Проф.  Саноквосовъ,  вро1гЬ 
того,  старался  доказать,  что  ноходъ  этогь  быль  вывБавъ  нарушо- 
н{сиъ  греками  условий  союзнаго  договора,  въ  доказательство  чего  при- 
водить мЁсга  изъ  первой  и  второй  пропов'Ъдой  патр1арха  Фот1я.  Та- 
кннъ  образонъ,  ужо  договоръ  860  года  снъ  считаотъ  не  первынъ  *). 
Но,  какъ  доказалъ  то  проф.  Восильевсшй,  в  самую  причину  похода, 
а,  яначнтъ,  и  самый  союзъ,  будто  бы  раньше  бывш!В  между  греками 
в  ]'ус1.ю,  схЬлуеть  считать  ложными  *),  Проф.  Димитр1у  думаетъ,  что 
въ  907  году  подъ  стЬиани  Константинополя  Олегь  заключилъ  съ 
греками  только  словесный  договоръ,    а  затЁмъ,  по  почину   6в8ант1н, 

')  Сертев»чь,  Греческое  и  рулское  лрано  X  лЪкя  (Хурн.  Мин.  Яор.  Дрое*. 
ва  1»<Й2  г.,  Н  I,  ст|>.  02). 

*)  Хр.  Лопареп,  Церкошое  слово  о  русском^  поячй  ня  Вжзаялю  8в0  годк 
(НнааплйскШ  Врвкеипякъ  18115  шдя,  Н  II,  етр.  027  н  (118). 

*)  Сажокчасоп,  Сннл^тельспя  соя11еие11В1а'Ь  лгточпикоп  о  воелнмп  п  дого- 
■орпыхг  лнопе1|!ях'1.  ''1П11япору''.''.от.  ст.  грекямн  (1}арп1аяг.к1л  Уппверсптетгк!»  ИявЪ- 
СТ1Я  1ИШ'1  годи,  М  '',  1:тр.  !1). 

*)  Пасн-пееекШ,  Р^гАко-влтт'1Лг.к\в  от])Няки  (Жури.  Мин,  Н"р.  Проев,  те 
1878  г.,  »  1). 
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р'кшцио  было  ааключнть  формальный  договоръ,  ради  че1-о  а  иаирави- 
лись  аослы  Олега  въ  Консгавтинополь  въ  911  году.  Однако  Олегъ 
но  усп'Ьлъ  ратификовать  втотъ  договоръ,  а  Игорь  отвазадся,  ажЪя 
свон  личные  ааныслы  на  счегь  ВвзаытЦсвоВ  иипер1и  *).  Профессоръ  же 
СергЪеввть  полагаегь,  что  въ  907  году  никакого  договора  нежду 
Русью  и  греками  заключено  не  было,  и  все  дкю  ограничилось  лишь 
оредварнтельныни  переговорами  *),  Дал^е,  въ  Никоновской  л'Ьтопвсн 
сообщавгся  о  приннреши  Аскольда  и  Дира  съ  грованн,  о  договор'Ь 
шевс^пъ  князей  съ  вынераторомъ  В1Кил1виъ  Мпквдоняиннонъ  в  о 
крещвв1и  к1евлявъ  въ  876  году  *).  Наконецъ,  ли  сввд-Ьтельству  Кон- 
ст)ип'вн&  Порфирородваго,  виператоръ  ВасилШ  тш^жо  склонялъ  рус- 
соаъ  къ  договору.  То  же  говорить  Кодрикъ  и  Зонара  *). 

Нтакъ,  если  в1:рить  взвгЬстЕякъ  вашихъ  л'ЬтонисиН  и  внзан'пйскн») 
ннсателвй,  то  окажется,  что  всЪхъ  договоровъ  иошду  1'усью  и  1'ри- 
вамн  было  заключено  шесть:  860,  876,  907,  911,  044  и  в72  годовъ. 
10сли  же  иы  искдючинъ  взъ  вхъ  числа  договор!.  876  рода,  какъ  но 
доказшгаый,  и  договоръ  907  года,  какъ  только  (иювосныЯ,  Н81г11Нои- 
ный  затЬиъ  и  ратифиаованный  въ  911  году,  то  шу^сь  нхъ  останется 
только  четыре. 

Привянь  теперь  во  виннаи1е,  что  договоры  эти  всякШ  разъ  заклю- 
чались аосл'Ь  походовъ  Руси  на  Царьградъ,  ос^гественно  будетъ  с11|>о- 
(жгь:  ч^нъ  же  были  вызываемы  эти  самые  походы?  Лроф.  Дниитр1у 
говорить,  что  цКакъ  Ологь,  такъ  и  Игорь  въ  своигь  О'гношев1яхъ 
къ  Ви8аит1н  не  руководствовались  нввакнмн  другими  соображеи1яня, 
вром'к  желоиЕя  сорвать  сь  грековъ  дань  аолотоиь  или  другими  пред- 
метами" *).  Однако,  достаточно  обратить  внинанге  тольесо  на  тЬ 
силы,  сь  которыми  эти  князья  совершали  свои  походы  на  ](арь- 
градь,  чтобы  усомпатьея  вь  правильности  такого  вагляда;  трудно  на- 
звать ноходъ,  въ  которомъ  участвуетъ  около  100.000  чолов'Ёкъ,  раз- 
бойннчьимъ  наб-Ьгонь.  Крон'Ъ  того,  ка1Еъ  и8в±стио,  Олегь  и  Игорь 
нанимали  для  своих'!,  походовъ  варяговъ^  нионнал  же  !1лата  6чл& 
высока,  м  атамань  такоЁ  наемной  шайки,  въ  случак  ноудачн  своего 
наб'Ьга,   рвсковоль   нногинъ.   Ыа1юне11ъ,  вслкаго  рода  военнын  к[Л~ 


*)  Дшмщпу,  Къ  вопросу  о  хогоюриъ   р]-сс1н1ъ  съ  греканк  (6ваавт!1!г11Й 

1875  Г-,  т.  II,  стр.  ЫЗ  ш  546). 
')  Овриигач»,  1Ь]Л.,  85. 
•)  Ник.  31,  22. 
I)  Нет.  рорпЬ,  П,  963—864. 
')  Дмхмирф,  1ЬИ.,  545. 
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СТВ1Я  тяжело  отзываются  на  вн'Ьшвой  торгошгЬ  воюющнхъ  оторонъ. 
Торговля  же  Русп  съ  греками  была  весьма  оживленвая,  и,  еслн  до- 
пустить, что  она  ириносвла  хорошш  выгоды  об1и)гь  сторояаиъ,  то 
спрашивается,  ноглл-ли  Олегь  н  Игорь  разсчитывать  на  то,  ■по  вх-ь 
походы  на  ЦарЫ'|)плъ  пряпссуть  нмъ  больше  выгоды,  ч'Ёиъ  обыкно- 
венная торговля?  Первый  воходъ  Игоря  овопчнлся,  кавь  иагЬотпо, 
полной  неудачей,  а  стонлъ  онъ,  копечно,  не  мало;  между  тЬт,  княвь 
готовить  второО,  сто  больнтШ  ноходъ.  Онраогавается,  къ  чему?  Не- 
ужели вес  съ  тоЯ  жо  цЬлью  гриПсжа?  Л  еслн  и  этотъ  окончится  ке- 
удачоЯ,  то  откуда  же  взять  средства  для  иокрыпя  расходовъ  по 
обонмъ  ноходамъ? 

Еслн  же  мы  вннкпонъ  въ  содсржаи1о  договоровъ  Олега  и  Игоря 
С1>  греками,  то  мн^п1е  проф.  ЛннитрЕу  должны  будеиъ  отвергнуть 
совсрнгснно.  Даже  при  Й-Ьглон'ь  чтен1н  этихъ  договоровъ  каждому 
(тановится  яснынъ,  что  главной  ц^ью  ахъ  было  о6езпечен*е  торговли, 
торговыхъ  иптерссовъ  русскнхъ  купцовъ.  А  разв^Ь  такого  рода  дого- 
воры эа1.'люч1ипсь  1М)гда-лвбо  съ  ровбойвичьини  шайками?  Если  же 
.710  тшгг.,  то  (;||)>а111Н11петгл,  как!»  жо  обстоятельства  вызывали  нооб- 
ходг1чо(П'ь  1)бса1Г1!Ч(Ч|!11  ти1«)Й  1Ч)р1Ч)плн?  ВЬдь,  если  Низания  вела  тор- 
говлю съ  1'усью  давно,  если  она  извлекала  изъ  нея  огромные  барыши, 
то  какой  же  былъ  для  ися  смыслъ  портить  ату  торговлю,  чинить  вся- 
каго  рода  неудобства  русскимъ  купцамъ  и  т^мъ  каждый  раэъ  вызы- 
вать новые  походы  со  стороны  русскнхъ  1шязей? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  мы,  оставмя  уже  въ  сторон'Ь 
высокую  образованность  Ввзаптвн,  ея  прочный  государственный  строй, 
ся  огромный  полш'ичесшй  онытъ,  выгоды  ся  ноложеп1я  и  т.  п.,  одиимъ 
словомъ  вес  то,  что  само  но  соб'Ь  уже  давало  вмпер1н  нсI(зн^Ьрниое 
превосходство  псрол'г>  полу-варварской  Русью,  разсмотрни'].  только  тЪ 
условия,  въ  кпторыхъ  находилась  русская  торговля  въ  IX  и  X  в11кахъ. 

Въ  эту  зпоху,  какъ  мы  зпасмъ,  Русь  прор'Ьзыволи  два  главиыгь 
торговыхъ  пути:  восточный — Волжсмй  в  западный — Дн'Ьпровсгай.  Пер- 
вый путь  шелъ  вэъ  Рнжскаго  и  Финсхаго  -  ааливовъ  по  рЪканъ,  о80- 
рамъ  и  волокАпгь  въ  Волгу,  аатЬнъ  Волгой  в  ея  притоками  въ  КйО- 
шйское  море,  а  оттуда  въ  страны  Кавказа  и  мусульнаяскаго  Востока. 
Такнмъ  образоиъ,  участ1е  въ  тонъ  торговоиъ  движеми,  которое  шло 
по  этому  пути,  могла  принимать  ОЁверная  Русь — полочане,  нльмен- 
сше  славяне,  северные  кривичн,  и  ся  сосФдв — всё  волжск1л  пдомепа. 
Что  же  касается  Д|гЪпровско11  Русн,  то  для  кел  этотъ  нуть  былъ 
почти  недоступеи^ь. 
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Изъ  К1вва  до  воласскаго  пути  иожно  были  добраться  по  треиъ 
арте[ияиъ.  Первая  шла  вверхъ  по  Днепру,  а  иггуда  Волошин  въ 
Волгу.  Но  во  а1!оЗ  дорогЬ,  насколько  1'о  ножно  судить  но  11ав11ст1ян'ь 
Констаитииа  Порфнророднаго,  торговля  шла,  1:шЛ|  кажо'шл,  толы;ц 
гь  сЬвера.  на  югь,  т.  е,  въ  Визант1ю  н  обратно,  ка1сь  выражается 
наша  л^тонвсь:  „6-Ъ  бо  путь  наъ  Варягъ  в-ь  Гр1>|;н  н  изъ  Грс1гь  по 
Дн^ру".  На  воотоиъ,  надо  думать,  она  не  шла;  въ  восточной  10р- 
говл'Ь,  быть  ножегь,  нрвниыалн  учаС1'1о  один  только  сыоло11С1;1о  куш^м, 
тахъкакъ  Сноленсвь  лежалъ  на  перссгЬчошп  обонхъ  гливнихъ  иучой. 
Второй  артор1е1(  могла  быть  Десна,  но  тормоаю  пути  изъ  ;}'гоВ  рЪки 
въ  Оку  ни  въ  IX,  нн  въ  X  в'Ьаагь  еще  не  было;  овъ  поянился  гораздо 
позже  *).  Это,  впрочинъ,  ясно  взъ  нзв'Ьст1я  лЬгонисн  о  тоиъ,  что 
Святославъ,  первый  нзъ  к1евсвнхъ  кнлзсЯ,  ходиль  въ  зонлю  вятнчой; 
между  тЬяъ,  если  бы  Подн'Ьпровьб  вело  торговлю  ки  иш'вчаын  уже 
до  8ТОГ0  времени,  то  не  только  юевсшй  князь,  по  и  каждый  шевск1Й 
купецъ  несомненно  зналъ  бы,  кону  платятъ  дань  вятичи.  Нахонець, 
третья  дорога  шла  на  Донъ,  а  оттуда  въ  Волгу,  но  она  скор^  при- 
надлежала зопвднону,  <гЪнъ  вос^-очиому  пути. 

Доказательсггвомъ  тону,  что  ПоднФнровье  не  вело  непосредствонпой 
торговли  съ  Воогоконъ,  нохеть  служить  т  обстоятель(п'во,  что  въ  его 
обласгв  вайдено  всего  только  два  1иадасъ  арабс1и1ин  моиотани:  однп'1> 
въ  1'011вл1),  другой — въ  МиаакаЪ  губериш,  \Н,  виду  тот,  Ч1Ч1  шгЬ  мо- 
поты,  паНдснтыл  в-ь  1'омш1'Ь,  биты  сг  КУб  п^да  по  1>-):{-й,  №!  подли- 
жнтъ  сони'11в1ю,  что  опЬ  ваиесены  туда  к^мъ-лнбо  нвъ  учас1'нниоиъ  по- 
хода Святослава  на  Волгу.  Что  же  касается  второго  клада,  то,  волн  онъ 
ноЙденъ  въ  северной  чаоти  Минской  губерн1н,  тогда  онъ  могь  оопасть 
туда  наъ  Полоцка  нлн  Смоленска;  еслв  же  вь  южной,  то  объяснить 
8Т0  яллеше  в  не  0ерусь.  Къ  сожал'Ь1[1ю,  ив  Сылольев-ь  *),  пи  Гри- 
горьевъ  *)  не  укааываютъ,  въ  1сакоЙ  мЬствосгн  Минской  губерн!» 
найденъ  этогь  кладъ. 

Главной  же  артерией  западною  пути  быть,  конечно,  прежде  всего 
самъ  Дн'Ёпръ,  но  которому  сплавлялась  ежегодно  огромная  масса 
всякаго  рода  добра  непосредственно  въ  Внэант1ю.  Вторая  артер1Я 
шла  сухопутьемъ  въ  Галипдю,  а  оттуда  по  Дн-Ьстру  въ  подунайс1!1в 
города;  южыыыъ  вонечнымъ  пунююмъ  этого  пр'в,  такъ  называемого 


')  Бареоп,  1*]гсс1ша  ■стортческая  гвогркфй,  стр.  22,  28. 
*)  Сашел*еп,  Мухсмнедисия    11]Г11В811ат11к&   (о  яосгачиых 
п  н  Россй),  стр.  35. 
■}  1^то1лгп,  С)  1уф|чвскнъ  монет&и,,  ст]1.  135  (дРосс)])  ■  Аа)!"). 
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замкишю,  была  -ш  же  Внзант1я.  Наковеи'ь,  третья  а1Л«р1л,  иинвш- 
ишяся  солонымь  нутвмъ,  шла  тиыке  сухопутьеиъ  иа  Донъ,  а  оттуда 
В'Ь  Крьшъ  и  Азовское  норе  *).  Надо  дунать,  что  въ  эпоху  пмяод- 
ства  хаааръ  въ  южной  Росс1н  я  до  110яыев1я  печен'Ьговъ  въ  орвдои- 
скихъ  степяхъ,  этоть  путь  вгралъ  огромную  роль  въ  торговиН)  Подв^ 
провья;  II.  И.  Среаиевсв!й  даже  думавгь,  тто  одно!  ваъ  гдавныхъ 
причннъ  основатя  Тнутаракавсваго  княжества  на  усть'Ё  Куб&нн  было 
именно  торговое  движев1е,  шедшее  по  этому  пути.  Но  съ  началонъ 
упадка  могущества  хаваръ,  не  нн'Ьвшяхъ  уже  сель  вшцнщать  этоть 
путь  отъ  хвщныхъ  печен^говъ,  торговое  движеМе  по  немъ  упало. 
Впосл'Ьдств1н  этотъ  путь  снова  возродился  н  былъ  ввн^Ьстенъ  подъ 
имененъ  Муравсваго  шляха  '). 

Можно,  однако,  предполагать,  что  крон^  этого  пути  въ  X  вЪкЪ 
суц^ествовадъ  и  другой  путь,  во  уже  водный.  Путь  втотъ  шелъ  взъ' 
Дн-Ьлра  по  Санар%,  ея  притоку  Волчьей,  оттуда  волокомъ  въ  Крынку, 
првтокъ  Калм1уса,  наковедъ  ЕСалн1усоиъ  въ  Авовское  море,  а  оттуда — 
въ  ту  же  Вн8ант1ю  *). 

По  словамъ  жо  Копставтнна  Иорфвророднаго,  существовать  еще 
водный  путь  между  Каркннятскннъ  валявовъ  и  Меотндой,  но  вопросъ 
объ  этомъ  пути,  1Г0  нн'ЬнЫ  академика  Бычкова,  требуегь  еще  точ- 
наго  васл^дован1Я  в  прнпадлежить  къ  числу  саннхъ  запутанныхъ  въ 
всторвческой  гвогр&ф!в  Росс1н  *). 

Мзъ  этихъ  четырехъ  путей  только  одинъ  валоввый  не  находился 
непосредственно  въ  рукахъ  Внаавт1и;  на  вс^хъ  же  остажьныхъ  тяю- 
дами  положен1я  были  греки.  Такииъ  обравонъ,  'къ  половия-Ь  X  вЬка 
вся  торговля  Подп'Ьпровья,  бм1и)г)аря  упадку  лилущества  хазаръ  ш 
закрыт1ю  для  1*усн,  всл^Ьдств^в  этого,  рынковъ  Востока,  очутвлась  въ 
исключительномъ  рас110ряжен1и  ВнэанНн,  чЪкъ  последняя  и  не  преми- 
нула воспользоваться,  конечно,  В'Ь  своихъ  ивтсреоахъ.  Инпер1Я,  всегда 
неравборчивая  въ  средствахъ,  и  теперь  не  отЬсналась  въ  выборе 
ихъ,  пользуясь  выгодами  своего  положен1я,  кавъ  конечнаго  пункта 
вс^хъ  важн'Ьйнгахъ  торговыхъ  путей  на  юго-воотокЬ  Европы  я  кавъ 
едивс1'вепнаго  поставщика  всякаго  рода  <||абрвкатовъ.  Международное 
же  право  среднихъ  в*1совъ  но  давало  никакого  обевпечеиЫ  купцу  въ 
чужой  аоидЬ,  и  его  приходилось  1шхды11   раэъ  добывать   отдЪльвымн 


■>  Лрмйной),  Проиытеийостъ  ддявтгоА  1'усн,  отр.  186,  187. 

*)  Аристов*,  и|юиым1е11япсть  цювме!  Русл,  стр.  187. 

^)  '')>ука,  Чвриомпрм,  ч.  I,  стр.  Я9. 

•)  пI^з■^ст^п  Гуссмго  геотр&фическаго  обиества",  1875  г.,  «  II,  сжр.  190. 
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договоранн  ').  и  внекко  такому  добыеангю  разнаю  роба  нрап  и  обез- 
печенгй  и  посвящены  ваь  походы  каиа'хъ  киязей  иа  Вшанппю. 

ГГрв  атоиъ  не  (Ц'Ьдуегь  упускать  нэъ  виду  также  и  того  обтоя- 
тельства,  что  начало  з/гихъ  походовъ  совоадаеть  съ  оервыии  жо  стра- 
инцаии  нашей  истор1н,  т.  е.  оъ  г&нъ  ноиентомъ,  1«)гда  Внзант1я  нй 
только  ыог^ш,  но  в  долвиа  была  вС170&ть  въ  ыеждународныя  сно- 
шен1я  съ  Русью,  вакъ  съ  государствоыъ,  уже  правильно  органвзован- 
ныиъ  *). 

Тяжесть  торговой  заввснмостн  Руси  ш-ь  гроковъ  хорошо  созва- 
валъ  уже  Игорь.  Всякаго  рода  обнды,  иеснра&едлввоетн  в  даже  на- 
сал1я,  которыя  чннвла  Виаант1я  русскимъ  кунцяы'ь,  выаивалн  со  <я'о- 
роны  оосл'Ьднвхъ  жалобы  в  протесты,  но  на  нихь  В11заит|йс1ше  111Ш' 
ввтодьетво  надо  обращало  внннанйя.  Ни  ии-Ья  ш0|1ожи(н;т  иутиыь 
днплонатш  отстоять  интересы  своей  '1Ч)ргивлв  н  неирнкосновонность 
юонгь  иодданныхъ  передъ  Ввзанлой,  Игорь  въ  1)41  году  рЬшилы! 
добиться  этого  путемъ  оруж1я.  Но,  каш  нзв'Ьстио,  иоходъ  его  кон- 
чился полной  веудачсй.  Ирекрасво  ионннал,  въ  чему  иогуть  повосш 
1ЮСЛ'Ьдсгв1я  такой  веудачв,  К1ввс1ий  внявь  съ  колоссальными  расхо- 
дами сварижает-ь  вовый,'  еще  больш1й  ноходъ,  но  в  зтотъ  1«)нчае1'ея 
также  неудачно  *).  .Сравните",  говорить  Погодвнъ,  „договоры  Оле- 
говъ  и  Игоревъ  —  одвнъ,  заключенный  посл'Ь  счастлнваго  наб1Ьга, 
другой  посхЬ  несчастнаго  и  безъ  войны.  Услов1я  нх'ь  совершенно 
различны:  крон'Ь  общвхъ  непрен'Ьнныхъ  носгганоилсы]!),  въ  нервоыь 
ясно  ввдвы  варягн  поб^двтсляни,  во  второнъ  поб'Ьждевнывн;  всЬ 
статьи  верваго  илонатся  въ  явной  пользе  Руси,    вс^  статьи    второго 


')  Л/аршсис»,  Сюреиевное  международное  право  [(ввшвзоваииыхъ  ияродевг, 
».  I,  стр.  67—88. 

*)  УсиелсгШ,  Гусь  ■  Внзао11и  аъ  X  иЬ^^^,  си]».  1в. 

')  Что  110X0X11  обош1всь  Игорю  ■еси1&  во  деыино,  то  можио  юпш  у1шд1»ъ  да!ке 
II»  ирнблааншышго  [шсчося.  До11у1Л1и1ъ,  что  п  11е|>мн'к  его  иоюд!  участноиио 
та11.ы>  Ж).000  нвлояЬиъ,  в.  но  ато1КШ%  пмыо  50.000,  хотя,  ёом  дцккцтся  иаи^и'пн 
жЪшинск,  мы  мохот  ааять  краэдо  (киьиов  чнми.  11|К1диолаг&й,  что  сод011жй1111' 
жаждаго  аоша,  п.  течвн1е  10010  иохода,  нмФсгЬ  с%  иаиниой  шато!,  етошо  «сею 
о]ру  тожьво  гравну,  мы  вк1дем«,  по  содврхА111е  всего  1Ю1ска  обоншсь  Нгор»  въ 
ВОДЮО  г^швввх  Дк  ток,  чтобы  поднять  80.000  «едовйв'Ь,  полагая  во  40  чоловАвг 
ыв  юдву,  потребовмооь  2.000  юдовъ)  такъ  кавъ  ввждва  порская  юдиа  стонжа 
3  (рвииы  (Лриевюл,  Пронышмииооть  древввй  1'усв,  стр,  304),  та  2.000  водовъ 
сшив  6.000  тривввъ,  в  весь  воходъ— 86.000  грввснъ,  т.  е.  божЪе  З'/а  н11111аыовъ 
аоютып  сооцфвъ,  твг  вшъ  серебрввы  грииа  равннввсь  42  зоштыиъ  солвдт 
{1Ь!Л.,  281).  Каво!  хе  ха1во1  сумме!  долхпы  были  повязаться  Святославу  иросли- 
вушв  1(епвявр!в  Кажокв]!»! 
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вигодиы  для  гре1;овъ;  съ  Олегонъ  договариваются,  Игорю  прсдпи- 
сываютъ"  *). 

'1'аки1гь  образоп,  въ  годъ  смерти  Игоря  положев!е  юшсваго 
князя  было  весьма  неааявдиое.  Торговля  Подн^вровья,  и  беаъ  того 
въ  течен1е  посхЬдняхъ  хЪтъ  обогащавшая  горавдо  больше  ВизатНю, 
ч1)иъ  1*;сь,  благодаря  несчаствыыъ  походаиъ  Игоря,  очутилась  въ 
критнческомъ  ноложенш.  Иолятичоскоо  вначете  страны  уяижево 
с8.1ьно  я  надолго.  Казна  квяжеская,  благод^я  тЬнъ  же  походянъ, 
опултЬла.  Лрузкяна,  получавнзая  гроши,  роптала,  завидовала  дружин- 
янканъ  СвЪнольда  и  готова  бьиа  бросить  своего  вождя.  ВолеВ-иево- 
лей  мевскимъ  княльянъ  приходилось  подумать  объ  изыс1сан!в  новшъ 
ИСТОЧНИКОВ'!,  доходовъ,  и  такю  источники,  хотя  далеко  йопохож!в 
на  прежн10,  были  найдепы.  Ви'ЬстЬ  жо  (ть  изн'ЬивнЗеиъ  ихъ,  квяэьянъ 
нрншлось  нзк'Ьнит!.  и  характеръ  свонхъ  д'Ь8сгв1В.  Что. внутренняя  н 
внешняя  политика  шевскихъ  кнлзей  поворачиваеть  съ  этого  ноиеята 
па  другую  дорогу,  о  томъ  неопровержимо  сввдФтельствують  всЬ  по- 
гл'Алуюпия  соб14т!я.  Твхъ,  о  посхЬдпенъ  год-Ь  дЬятельяости  Игоря 
л-|;то11нг|.  сообщасгг.  паи).  слЬдушпюо.  „М  лЬто  С453.  Ркопи  дружина 
11гор<',вя:  (О1'роцн  С'в*кпдслжн  изоод'Ьлнся  суть  оружьсиъ  н  порты,  а 
лы  пази;  и  поидн,  княже,  г.  нами  в  дань,  да  и  ты  добудешь  н  ны*. 
II  послуша  ихъ  Игорь,  иде  в  Дерева  в  дань,  в  нухн  его;  и  воэмя 
дань,  н  поиде  въ  своЯ  городъ.  Идущу  же  ему  въспять,  рааныын 
рече  дружин-Ь  своеВ:  „идете  вы  с  данью  домовн,  а  язь  въвврашюся 
п  похожу  ешо".  .,И  пуслк  дружину  доновв,  съ  малонъ  же  дружяны 
възвратися,  желая  большая  вн^ья"  *).  Спрашивается,  отчего  раньше 
не  приб'Ьгали  кь  такимъ  н^ранъ  ни  Олегъ,  ни  санъ  Игорь?  Огв^ть 
на  это  заключается  въ  словахъ  дружнны:  ,да  и  ты  добудешь  н  мы'. 
Ис11о,  что  не  корыстолюб!е,  ие  алчность  побудили  Игоря  приб^гауть 
съ  такой  м-Ьр'Ь,  а  горькая  необходнность;  ему  нужно  было,  во  тео 
бы  то  ни  стало,  хотя  ч'Ьнъ-либо  удовлетворить  свонхъ  дружинннЕовъ, 
которые  были  „наэи",  въ  чемъ  и  упревали  своего  князя.  Не  нн1Ья 
возможности  од^ть  нхъ  и  вооруясить  на  свон  лнчныя  средства,  оче- 
видно, за  иолныиъ  отсутс1В1ен'ь  сихъ  послЪднихъ,  что  было  небезыэ- 
в-Ьстно  и  дружвн'Ь,  Игорь  поироФовалъ  прибегнуть  къ  новому  источ- 
нику доходовъ. 

Да.Лв  Несторъ  сообщаегь  намъ  следующее.    ^Въ  л*то  6455  идя 


')  ЯТ.  Почм/нхз,,  о  догопорахъ  р^ссхшхъ  квяэе!  сг  греками  (яНесгорь",   127). 
•)  Ним.,  3<. 


1ьуСоо^1е 


и  походдх'Ь  святоадАВА  ил  воаюаъ.  '29'А 

Олга  к  Новугороху  и  устави  ио  МьстЪ  иогосты  и  х&нь,  и  по  Луз'Ь 
1Ю1'осты  н  даль  и  оброкы;  н  довища  ая  суть  но  всей  эсщн,  и  ана- 
ыеуня  н  и-Ъегл  и  иогосты,  н  по  Дн1)11ру  110рии'111;иа(а  ■■  но  Досп'к.  И 
иди  Олга  (въ  л'Ьто  6454)  по  ДоровьскоВ  зендя  еь  синоиъ  своимъ  ы 
дружиною  своею,  уставляющн  уставы  и  уроки"  ^).  Ёствствешш  спро- 
сить, отчего  предшественннкн  Ольги  ограничивались  устаиовдеи1еиъ 
одной  лишь  дани  на  лодчинениыя  пленена,  а  ОльгЪ  понадобились 
уже  я  уставы,  и  нурокы",  н  дани,  и  „оброкы",  и  погосты,  и  даже 
перев-Ьсища?  Ответь  оросгой:  прежней  даии,  благодаря  изксЬнившнися 
услов1яиъ  торговли,  было  уже  ивло.  Теперь,  чтобы  получить  отъ 
грековъ  ту  суину,  какай  получалась  прежде  за  продававшуюся  имъ 
дань,  этой  самой  дави  требовалось  уже  вдвое,  если  не  втрое  больше. 
Поэтому  хозяйственную  д'Ьятельиость  Ольги  сл1)дуогь  объяснять  не 
столько  тЪиъ,  что  она,  кавъ  женщина,  не  ыогла  совершать  походовъ 
и  потону  посвятила  себя  заботанъ  о  внутренпоиъ  устроея1и  эенли 
Русс1и>й,  сколько  насущной  необходиыостью  порейтн  отъ  вн'Ьшнев 
торп^влн,  не  дававшей  уже  прежвихъ  вигодъ,  къ  внутрениеку  з^о- 
аяйш'ву. 

Но  беаъ  вн1Ьшыев  торговли  Русь  пикоанъ  образоиъ  не  ногла  обой- 
тись. В1)дь,  вс^  втв  дани  и  оброки  поступали  въ  княжескую  казну 
натурой,  и  для  того,  чтобы  и1гЬть  деиип,  игь  падо  било  продавать. 
Но  продажа,  какъ  видно,  понрвжнеиу  шла  ту1Ч),  и  вотъ,  ск1)1111я 
сердце,  пИЪ  л'Ьто  6403  иде  Олга  въ  1'р'Ькы,  н  приди  Дарю1раАу''. 
Но  не  во  глвв1Ь  могучей  рати  в  не  на  боачнсловныхъ  сиод1Яхъ  при- 
шла шевская  княгиня  въ  столицу  грековъ,  а  съ  небольшой  свитой 
и  въ  качестве  скронной  проситолышцы.  Тяжела  была  гордой  кня- 
гнн'Ь  такая  роль,  но  что  же  будешь  д'Ьлать:  того  требовали  настоя- 
тельныа  нужды  государства.  Съ  какой  же  цЬлью  предпрининала 
Ольга  свое  путешеств1е  въ  Царьградъ?  „Объ  этоиъ",  1'оворнгь  проф. 
УспенскШ,  дНичего  нельзя  сказать  точпаго;  догадки  же  сосредоточи- 
ваются главн'Ьйше  на  тонъ,  что  она  желала  въ  1Сонстапгинопол1) 
креститься.  По  новну  же  инЪв1ю,  Ольга  иосЬтила  1^11стаи-1-иио11ол1|  но 
ради  привят1Я  хрнС11анства  и  не  съ  военной  цклью.  Оъ  задачахъ  ея 
путешеств1а  иы  уснатрнваенъ  ясно  выражепныин  то1)гоцыс  и  зонск!» 
интересы,  которые  уже  въ  X  в^кЬ  находились  въ  зиачителышй  за- 
висиности  оть  правильныхъ  сиошвН1Й  сь  ВнзаипеИ.  Путошоств10 
Ольги    нллюстрнруетъ    договоры     съ    греками,    въ   которыхъ    также 

■)  Или.,  38. 
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сильно  вусгуапегь  стренлеи1е  успквоввть  нирвыя  спошен1я  съ  имне- 
р1ей''  *).  Мысль,  по  коему  1и|Ъя1ю,  единственно  н  безусловно  пра- 
вильная; только  я  позводихь  бы  се(№  слово  „сиошенЛ"  зак-Ьнить 
словоиъ  .отношен]!)' .  ^Догадки",  о  которыхъ  говорить  проф.  Успен- 
скШ,  основываются,  конечно,  на  нав'Ьст1яхъ  Нестора,  воторыВ  лро- 
снотрЪлъ  д-Ыстввтельно '  великое  и  мудрое,  что  видинъ  ны  въ  хЬЙ- 
сгияхъ  вашей  кнагинв,  отн'Ьтив!!  лшпь  то,  что  на  д^'Ь  ин^о  услов- 
ное аначеяЕе  Д1я  страны. 

Не  подлежитъ  кв  нал^Вшеыу  С011Н'Ьн1ю,  что  умная  и  дальноид- 
пая  квягвпя,  видя  невознокпоогь  путенъ  оруж1я  исправить  отиоше- 
И1Я  Руси  къ  Вивантш,  решилась  достигнуть  этого  путемъ  перегово- 
ровъ  а,  въ  надежд'Ь  достигнуть  большаго  личиымъ  саоиыъ  присут- 
ств1емъ^  сама  по'Ъхала  въ  Царьградъ.  Къ  сожал'Ьшю,  лиртва,  пряие- 
сенная  княгиней,  оказалась  напрасной.  Это  яояо  видно  изъ  того  ие- 
в'Ьжлнваго  пр!ема,  который  оказалъ  ОльгЪ  Виаантхйсшй  дворъ  ■},  и 
нэъ  того  саркастнческаго  отв'Ьта,  который  дала  потонъ  Ольга,  уже 
въ  К^ев'Ь,  виэакт1Йскинъ  послаиъ  *). 

Тпк'рь  М14  можом'ь  отв'Ьтить  н»  вопрос!.,  11(мгго11лсн[(ЫЙ  нами  въ 
самомъ  начал!'!  э'гой  главы:  еъ  какой  эке  ц'ьлью  предпринималъ  Сея- 
тославь  свой  опи)<(лен№ыг1  похо')ъ  на  Оку,  Волгу  и  Донь?  Ответь 
простой:  съ  ц'Ьлью  отысвашя  новыхъ  рынковъ,  что,  по  мн'Ьт'ю  проф. 
Ключовскаго,  составляло  одну  ваъ  двугь  глачя'ЬЙшихъ  задачъ  госу- 
дарственной деятельности  к1евскихъ  князей.  Тамъ,  на  ВолгЬ,  кавъ 
слыхпл'ь  то  Свитославъ,  уже  давно  и  бойко  шла  торговля  съ  двле- 
киии  странами  Востока.  Отчего  же  бы  но  попытать  счастья  про- 
никнуть туда?  В-Ьдь,  ходили  же  предки  Святослава  съ  севера  на 
югъ,  почему  же  было  не  пойти  ему  съ  запада  на  востовгь!  Проник- 
нуть туда,  какъ  ны  знаемъ,  можно  было  по  двумъ  дороганъ:  ввергь 
1Г0  Дп-Ьпру  и  внизъ — на  Донъ.  Но  первый  путь  былъ  етриано  дли- 
ненъ;  второй  же — опасенъ  и,  вронЪ  того,  велъ  не  на  востовъ,  а  на 
югь,  не  къ  хазарамъ,  а  къ  грекамъ,  которые,  укрепившись  въ  Сар- 
кел-Ь,  захватали  въ  свои  руки  всю  подонскую  торговлю,  мало  уже 
съ  того  времени  интересуясь  торговлей  съ  Подн*провьемъ.  Свито- 
славъ, какъ  известно,  не  пошелъ  ни  первой,  нв  второй  дорогой,  что, 
по  моему  мнен1Ю,  нохсетъ  служить  также  однимъ  изъ  доказаТельствъ 
того,  что  Поднепровье  не  вело  непосредственной  торговли  съ  Восто- 

•)  Уст-игкш,  Гил  и  Визшгпя  иг  X  1^*,  20,  22. 
•)  Мет.  рори!.,  II,  »7П— Я80. 
Э)  Нипт.,  ^0. 
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коы'ь.  Овъ  выбралъ  новый  путь,  вверхъ  по  ДеогЬ,  а  оттуда  на  Оку 
и  Волгу.  И  только  пройдя  этотъ  путь,  воыялъ  напгь  кнаэь,  что  онъ 
гонялся  за  несбыточной  мечтой.  Онъ  понялъ,  что  иаВтн  торговые 
путя  н  рынки  и  овлад-Ьть  ннн — мало;  надо  еще  нн-Ьть  силы,  чтобы 
в  удержать  ихъ  за  собой.  Только  проолывъ  все  огронное  простран- 
ство отъ  К|ова  до  Тмутаракани,  узпалъ  Саятославъ  всю  колоссаль- 
ность его  раан-Ьровъ  и  страшную  отдалениость  его  отъ  Иодн^провья; 
узн&ль,  что  зенли,  лвжащ1я  по  этоиу  пути,  богаты  тЬиъ  же  сырьоиъ, 
котораго  и  у  него  иного,  что  сбывать  это  сырье  нужно  далеко  на 
Востокъ,  тго  вести  торговлю  съ  иусульнанскиин  народами  Л81и 
ыоглв  только  нусульыане  же, — ^хазары  н  болгары,  и  что  аан'Ьиить 
нхъ  въ  ятон'ь  отношен1н  онъ  ннкоимъ  образонъ  не  ыожетъ.  Сидя 
уже  въ  Тнутаракани,  понялъ  иашъ  князь,  что  слпшкомъ  рано  взду- 
налъ  онъ  идти  по  тому  историческому  нуги,  но  которону,  спустя 
вгбсБОльво  в'&ковъ,  пошла  аагЬнъ  Русь,  хотя  все-таки  путь  этоть — 
изъ  Юева  на  Оку  в  Волгу — первыыъ  прошелъ  Святославъ. 

Таквнъ  образонъ,  к1ввскоиу  князю  приходилось  волгЙ  влн  нево- 
лей возвращаться  на  старую  столбовую  дорогу  его  нрвдковъ.  При- 
ходилось вновь  начинать  д1)ло  все  съ  той  жо  Ввванпей.  Надо  было 
только  придумать  новое  сродство,  такъ  какъ  старыя  ие  годились;  ни 
походы,  ни  переговоры  не  привели  ни  къ  чему.  Такииъ  средствонъ 
было  пр!обр^тен]е  какого-либо  опорнаго  пункта  на  пути  оть  К|ева  до 
Визант1н.  Только  влад'Ья  такинъ  пунктонъ,  яы'Ья  тамъ  всегда  на-го- 
тов1}  достаточное  количество  норскихъ  и  сухопутяыгь  снлъ,  можно 
било  дерасать  Виванпю  въ  страхе,  можно  было  не  безпокоиться  за 
участь  русской  торговли.  Одннъ  такой  пунк1-ь  уже  былъ  въ  рукахъ 
(Святослава;  это  была  Тмутаракань.  Что  облада11!ю  этиыъ  городонъ 
1:№ВСК1Й  князь,  на  первыхъ  нора)СЪ,  1)рнл1№алъ  ог[юмное  зличепю, 
это  видно,  между  нрочннь,  изъ  того,  что,  разгромив"!.  Семондоръ,  он'ь 
не  поилылъ  въ  устье  Волги,  откуда  легко  ногъ  потомъ  перетянуться 
въ  Донъ,  а  устреиклся  прямо  на  Кубань,  гд'Ь  н  зас^ъ  на  ц'Ьлихъ 
шесть  М'Ьсяцевъ.  Святославъ  несомн'Ьнио  им'Ьлъ  на!гЬреи1е  направить 
всю  торговлю  Приднепровья  въ  Азовское  моро,  куда,  какъ  указано 
то  выше,  велъ  водный  путь;  въ  такомъ  же  случа'Ь  обладии1е  Черно- 
морской Русью  являлось  для  него  д-Ьломъ  первостепенной  важносан. 
Только  укрБпявшись  эд'Ъсь,  онъ  ногъ  обезнечить  свою  торговлю  сь 
Внза11Т1ей.  По  при  этонъ  кювскШ  внязь  хорошо  созвавадъ,  что  вла~ 
д-Ьть  однишь  берегонъ  1Снмнер1Йскаго  Босфора — мало;  надо  было 
завладеть  и  другвмъ  берегонъ,  Тамъ,  кстати,  былъ  н  второй,  весьма 
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в&жяыЙ  въ  торговонъ  отношеяп,  опорпы!  пуякгц  юторыЯ,  есля 
~  еще  в  ве  бижь  въ  рувахъ  Святосжава,  то  лепо  иогь  очутжться  въ 
внгь;  это  Льигъ  Херсокъ.  Что  Святосивъ,  свхя  вь  Таутарвввт, 
погжядывахь  н»  Кримъ,  въ  этомъ,  по  моему  глуб(Ш(шу  у&бжхевю, 
ве  иожегь  быть  на  ивхЫшаго  с11111гЬв1я;  во  крвйве!  м4р4,  уже 
сывъ  его  пошелъ  туда  безъ  оглядкя.  УкрЬвнввтсь  иа  обЪвхъ  егоро- 
лахъ  Кнмнср^Ясваго  Босфора  в  зав^а^гЬVЬ  Хсрсовпгь,  ухе  можно 
было  аспю  справвться  съ  Сарпиоиъ,  захватжтъ  въ  сяов  рувн 
всю  подонсяую  торговлю  в  ПС  опасаться  за  упасть  торгокп  Подв1|- 
нровья,  худа  бы  она  яв  шла:  въ  Черное  лп  влв  Лвовское  море. 

Но  9то  Калокнръ,  сидя  въ  Херсоне,  посиатривахь  на  Тмутаракань, 
еще  за-дол'О  да  11рнб|1гпя  туда  (!вятос1ава,  вгъ  втоиъ  тасжо  едва  дя 
можно  соми1>ватьсл.  По  словаиъ  Льна  Д1аяопа,  чсстолобнвый  херсоя- 
схЕЯ  протсвонъ  мечтялъ  о  визанлЯскоА  хорогЬ  *),  а  по  нн'Ьвио 
нроф,  Услряскаго,  о  выд^сн1я  Тйврити  въ  исзавнсннос  вдахЬн1е  '). 
Но  1'аврнда  бетъ  Тнутараканв  пр  тсбла  в  лоловнпы  ц'Ьнн:  совеЪмъ 
др;тос  дЬло  —  нн'Ьть  въ  рукахъ  оба  берега  КиммерЛскаго  Босфора1 
Одна№>,  ив  короям,  пи  саностоятельпостн  Таврндм  1Салокнръ  бсяъ 
посгорокпеВ  похопш  добпт1.ся  по  ногъ;  это  лсяо  мть  его  поехЪдую- 
П№Х>  образа  дФЙств1Й.  II  въ  тоиъ,  и  въ  другоп  случае  ему  быль 
веобходямъ  союэяякъ,  съ  воторыкъ  его  свяшдвалн  бы  обпце  интервал. 
Лучшаго  хе  союзника  въ  даннонъ  случа'Ь,  чЪмъ  рус(яа1  внявь,  Кало- 
квръ  едва  лв  когдаг-лвбо  ногъ  дождаться.  II  туть,  въ  Тмутараваии, 
произошло,  по  коену  нн^нт,  первое  энахомство  Калокира  «ть  Свято- 
сяавонъ.  РусскШ  князь  пробмлъ  въ  ПредкавказьЬ  съ  декабря  965  года 
по  1ювь  96в<го.  Этого  времени  было  вполиЬ  достаточно  не  только 
для  того,  чтобы  ус1тЪть  познакомиться  другь  съ  другонъ  в  выра- 
ботать обшШ  планъ  будущихь  Д'ЬЯств^Й,  но  даже  я  для  устаио- 
влсп1я  дружбы,  и  которой  говорить  ванъ  Ловъ  Д!авовъ  *).  Б^жя 
лишь  въ  тон1>,  что  вптерссы  будуп^хъ  друвсО  и  союзвнковъ  ва  пер- 
выгь  поряхъ  оказались  д|&мстральнп  протнвополохными.  Но  Калокиръ 
пуи'Ьлъ  поправить  д'кяо.  Ояъ  укаяалъ  Святославу  на  то,  что  ни 
Саркело,  ни  Херсона  Внзант1я  никогда  но  уступить  ену  беаъ  тяхгаЛ 
борьбы;  что  удержать  въ  своихъ  рувахъ  Чсрионорскую  Русь,  благо- 
даря отдаленности  ея  отъ  ПоднЪпровья,  едва  лн  к1евск1Я  князь  будеть 
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в-ь  сндахъ;  что  благодаря  отсутствш  сл&вянскаго  населен!»  на  всенъ 
пространстве  отъ  Шева  до  Азовскаго  норя,  торговое  даижен1е  по 
этому  пути  будеть  сопряжено  съ  большиш  затруднои!янв  и  опа(> 
постянн  огь  хнщныгь  печен'Ьговъ;  что,  накопщ^ъ,  плавай!»  вдоль 
восточныхъ  береговъ  Чернаго  моря  аредставляетъ  огронныя  ноудоб- 
ств».  Тутъ  лш  овнакомаль  Квлоииръ  Святослава  сь  д^бствнтельнымъ 
положев1инъ  вещей  въ  Виаанпн,  съ  свонии  личными '  мечтами  и  воз- 
можностью ихь  осуществлвн1я  и  указать  сну  на  трот1й  торговый 
пунвтъ,  который  лежалъ  гораздо  ближе  кь  Визант1н,  чймъ  Чсрно- 
морскал  Русь,  н  воторыВ  весьма  пришелся  по  душ'Ь  Святославу.  Такннъ 
пунктомъ  была  Болгар1я. 

Влад'Ья  устьемъ  Дуная,  Болгар1я  держала  нъ  свонхъ  рукя^ъ  всю 
торговлю,  которая  шла  по  этой  рЪкЪ,  и  въ  то  жо  время  оказиналась 
на  перекрествЬ  торговыхъ  дорогъ,  шедшвхъ  изъ  Богем1н,  Пенг1)1и, 
Польши  и  Руси  въ  Визаипю.  Поэтому  овлад-Ьть  такимъ  пунктомъ 
было  весьма  важно,  какъ  для  Руси,  такъ  и  для  Визанпн,  и  последняя 
не  могла,  конечно,  но  замечать  этого.  Политическое  же  и  натер1аль- 
иое  состоян1е  Болгар1и  было  въ  это  время  весьма  печальное.  Вл1нн!е 
грековъ,  господсгвовавшео  въ  течвн!е  всего  40-л'Ётия1ч>  царсггвованш 
Петра,  вышанныя  этвмъ  вл1ян!енъ  впутронв1я  смуты,  ош)ичив1и1йся 
ра8Д'Ьлов1емъ  страны  на  два  царства,  рслипоанмй  расколъ,  сильный 
духовпыВ  унадокъ,  постыдное  взгиаи10  нзъ  {Сипстаитинополл  Сюдщ)~ 
скихъ  иословъ,  явившихся  туда  за  данью,  и  т.  и.,  —  иш  э-ю  ясно 
указывало  на  блнак1й  конецъ  еще  такъ  педашю  славнаго  царства.  И 
Ви8ант1я  уже  начинала  поглядывать  на  Болгар1ю,  какъ  на  лакомую 
добычу  аъ  бляавомъ  будуш,енъ;  пока  же  опа  обнаружила  свое  отношеи1е 
только  отмазоиъ  въ  уплагЬ  донн,  собираясь  въ  блнакоиъ  будущенъ 
перейти  к'ь  бол'Ье  актавиому  образу  Д'ЬЙств1Й.  По  все  это  не  могло 
быть  иав'Ьстио  въ  Шев%.  Святославъ  увиаль  объ  этонъ  только  отъ 
Калокнра  и  ясно  ооиялъ,  что,  если  Визаит1я  захватить  Болгарш 
въ  свои  руки,  тогда  конецъ  русской  торговл'Ь,  т.  е.  воиецъ  главнымъ, 
если  не  единственнымъ,  источииканъ  доходовь  К1свскнхъ  князей.  По- 
атону  обладан1е  Болгарией  казалось  Святославу  д'Ьлоиъ  необычайной 
важности  и  въ  то  же  время  не  нредсгавлявшииъ  особеиныхъ  затруд- 
неи1Й.  Все  это  ум11ло  и  толково  об-ьлсннлъ  ему  Кадокиръ,  обещавш1Й 
ви'ЬсгЕ)  съ  гЬмъ  свое  полное  содЪйств)о,  если  Святославъ  задуыаегъ 
овлад'Ьть  .Болгар1ей.  Съ  своей  сч'011они,  и1евск1й  кпязь  долженъ  былъ 
гарантировать  Каловвру  обладан1е  Крымомъ,  Черноморской  Русью  и 
Саркеломъ.  '  .     :   > 
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Олнако  ва  пути  осуществлены  этнхъ  пдановъ  стояло  одно,  но 
весьма  крупное  препятств1в. 

П  Калокнръ  н  Святославъ  хорошо  поникали,  что  Никнфоръ  яи- 
конш.  обравомъ  не  допустить  урвать  у  себя  тавую  добычу,  какую  пред- 
ставляла собоЯ  Голгар1'я.  Они  пре1фасво  сознавали,  что  для  Вя8авт1и 
далеко  не  безразлично,  вто  будетъ  ея  сос^доиъ  на  Дуна'Ь:  старый  ля  я 
слабый  Петръ  нлв  воинственный  княаь  к1евсюй.  Это  била  бы  очень 
плохая  н-Ьна,  при  которой  взанмныя  отношен1я  Руси  в  Византия  могли 
П1м-Ьнптьсл  чуть  ли  не  въ  д^анвтральяо  противоположноиъ  отношен1н. 
Надо  бмло,  во  что  бы  то  пи  стало,  устранить  вовножносп  ыгЪппг 
то.1ьства  грековъ  въ  русско-болгарск1Я  д-Ьла,  хотя  бы  только  на  первое 
время.  Для  этого  надо  было  усыпить  бдительность  виванпЯсвой  по- 
литики. Д'Ьло  было  трудное.  Но  не  л&рокъ  уже  добродушный  Несгоръ 
зам'Ьтил!.,  что  „сут1>  бо  Гр^ци  мудри  н  до  сего  дин".  Калокиръ  бралъ 
на  себя  устроить  Д'Ьло.  Планъ  д-ЬЙствИ  быль  таковъ. 

11сполнен1е  свое1-о  обязательства  Святославъ  иачннаетъ  взяпемъ 
Сартяла,  а  Калокиръ  еще  раньше  отправляется  въ  Визанпю  съ  докла- 
Л0М'|1,  чти  ноликяя  опагпосп.,  срознпшая  Херсону  огь  свир'Ьпаго  шфя 
таировъ,  блпгс|дпр)|  искусству  ого,  1Салокнра,  миновала  благополучно. 
Всл^дъ  загЬмъ  получается  в'Ьсть  о  ввятСи  Саркела  Святославомъ,  что 
приписывается  не  столько  слабости  гарнизона  крепости,  сколько  не- 
ум'Ънью  его  начальника  устранить  опасность.  Какъ  поступнло  внзант1Й- 
скоо  правительство  съ  кокендактомъ  Саркельской  крепости,  мы  не 
.1насмъ,  по  что  1гриз11ательный  Никнфоръ  облекъ  Калокяра  ра1пс1а 
(ИрпЛа^е,  объ  этомъ  яамъ  сообо)аеть  Левъ  Д1аконъ.  Тутъ  яю  Кало- 
киръ,  уэнавъ,  что  пмператоръ  не  расположенъ  вестя  войну  съ  болга- 
рами силами  яипер1и,  иааодкгь  его  на  мысль  о  возможности  вошоль- 
яоваться  длА  этой  н^лн  дружипой  Святослава,  съ  которымъ  овъ, 
Кплокиръ,  находится  въ  великой  дружб'Ъ  и  пр1язян.  При  атонъ  икое- 
ратору  докладывается,  что  воинственный  ц^ь  тавровъ  любить  войяу 
ради  самой  войны,  а  еще  больше  ради  денегь,  что  онъ,  влад'Ья  огром- 
нынъ  количсствонъ  земель,  ни  о  к№ихъ  8авоеван!яхъ  не  думаетъ, 
свид-Ьтельствомъ  чего  служить  его  послЬдн1Й  походъ,  и  что  снлъ  для 
такяхъ  эАвоеван1Й  у  него,  я  не  вм'Ьетоя. 

Предложен1о  пряпято  съ  поляынъ  одо6рен1емъ,  такъ  какъ  осуше- 
(гтвлен10  его  оСгЪщало  взаимное  ос.иблен1в  об'Ьнхъ,  одинаково  врачяеб- 
ныхъ  Виза1гг1и,  стороиъ:  и  „жадныхъ"  тавро-скноовъ,  и  „грызущихъ 
смрыя  шкуры  болгаръ".  Исполнеи1е  мнсс1и  возлагается,  конечно,  на 
Кдлокнра  и,   сообразно   ея   ц-Ёля,   посл11Днему   вручается   ничтожная 
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сунна  въ  15  [|;внтвввр1евъ  зоюта  иа  наонъ  хружниы  тавровъ,  доста- 
Т0ЧПО&  ддя  солидного  вабЪга,  но  инщконъ  сли^й  для  аавоеваиш 
страны.  Получявъ  аолото  и  поюжнвъ  ого  ироспокоЯио  въ  собствен- 
иий  вармонъ,  Калокнръ  аосиЪшно  уЬхадъ  нзъ  Ыи8аит1и  ль  Херсоаъ, 
откуда  н  дадъ  знать  Святославу,  что  первая  половива  д-Ьла  сделана. 
Только  при  такнхъ  услов1ягь  иы  ноженъ  объяснить  себ'Ь  и  поразн- 
тельвую  безпечность  Ннхнфора,  не  ааключввшаго  никакого  договора 
съ  Святославонъ  н  положнтельво  проз'квавшаго  8аБоеван!о  носл^днннъ 
Болгар1и,  н  аолную  неприготовлениость  ницер1н  кь  войн^  на  полу- 
остров^Ь,  я  посольство  въ  К1евъ  нненно  Калокнра,  непосродствепно 
оосл-Ь  ВЗЯТ1Я  Святославонъ  Саркела,  и  унолчан1е  объ  этонъ  посольстве 
нашяхъ  хЬтописей,  и  иаенъ  Калокнронъ  за  15  центвнар1евъ  бО^ысяч- 
ноЙ  ари1н,  и  необычайную  быстроту  дМств1й  Святослава,  сп1Ьшнвшаго 
воспользоваться  врененвынъ  усынлен1виъ  византийской  политики,  в 
странную  неясность  нанековъ  Цинисх!а  на  принятия  к!евскинъ  внязснъ 
награды  в  обязательства,  и  упорное  иш10ни11аи1в  иосл^Ьднннъ  этнхъ 
нанековъ. 

Въ  ТОНЬ  елуча-Ь,  если  бы  Нивифоръ  аадуналъ  санъ  вести  войну  оъ 
болгарани,  и  такинъ  образонъ  предложеиЕо  Калокира  не  было  бы  ирн- 
вято,  херсовсшй  протововъ  тотчасъ  изв'Ьегалъ  бы  Святослава,  который 
долженъ  былъ  ве  замедлить  11редлохен1оыъ  свонхъ  услугъ  Болгар1и. 
Ясно,  что  последняя  досталась  бы  тону  нзъ  двухъ  претвидеитовъ,  кото- 
рый остался  бы  поб^днтеленъ.  Но  пока  Святосдавъ  и  Пикифоръ  боро- 
лись бы  нежду  собой  за  Бодгар1ю,  Калоквръ  ии±лъ  бы  время  для  осу- 
ществлен1я  свонхъ  плавовъ.  Остальное  должно  было  показать  будущее, 
въ  которое  херсо&ск1й  протевонъ  ногь  снотр^ть  съ  легкинъ  сердцвыъ: 
если  въ  вона'Ь  концовъ  одол'Ьетъ  Святосдавъ,  оиъ  будеа-ь  вдад11толенъ 
солиднаго  куска  венли,  если  поб:Ьдить  11и1свфоръ, — оиъ  ничего  не 
потеряетъ  по  той  простой  причине,  что  внчцго  и  не  ин-Ьетъ. 

Итакъ,  первая  половина  задунаинаго  Калокиронъ  плана  была 
выполнена  блестяще.  Почему  же  не  столь  успешно  исполнена  была 
вторая,  ны  постараемся  объяснить  въ  сл-ЬдующоЙ  стать'Ь. 

и.  Зиойво. 


ж  аври  ХГЩ  (1М«,  М  11),  (И 
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Укааавъ  иа  то,  тго  всякал  отлиая  иотивнровва  дЫств1я  есть 
мотивировка  эвдемонистическая,  Кавтъ  ве  только  установихь  тЬкъ  са- 
мыиъ  то  по1ожен1о,  что  долгъ,  кавъ  безусловное  пред1шсаи[е,  иожетъ 
имЪть  лишь  сверхъопытвый  источннкъ,  во  в  равр^шнлъ,  по  враЯве! 
«"Ьр^  въ  орииципЪ,  в'Ьков^чныв  споръ  между  нор&лью  эвдеионизиа  в 
бс8кор1|1СТ1я.  Эвдснопистичсская  мотивировка  есть  мотивировка  по 
личному  ив«лажден1ю  яли  страдав1Ю,  такъ  какъ  чужое  1!аслаждев1в 
вли  чужое  страдин1с  но  ногуть  стать  ооепныни  мотивами  ноеЙ  воля 
иначе,  какъ  черезъ  во8бужден1в  во  мн-Ь  сочувств1я,  т.  е.  черезъ  пре- 
вра1цен1е  чужихъ  иаслаждеи111  и  страдан1й  въ  мои  собственный.  По- 
этому, если  мы  иризнаенъ,  что  челов^къ,  какъ  опытное  существо, 
венром^пно  эвдсмонистъ,  то  должны  признать  также,  что  къ  саныкъ 
возвышоннымъ  и  благороднымъ  д-ЬЯствЫыъ  онъ  опытно  нобулцаетса 
мотивами  собственнаго  наслаждешя  и  страдан1я.  Даже  долгъ,  коль 
скоро  опъ  служить  мотивомъ  опытноВ  дЪягельноспи,  но  ваявлешю 
Канта,  можстъ  сдЬлаться  токовынъ  лишь  черезъ  некоторое  чрветво, 
именно  чувство  уважения;  &  Фихте,  выдввг&юпцЙ  безусловное  требо- 
ван1о  долга  ощо  съ  большею  ригористичностью,  ч'Ьмъ  1Сантъ,  нах1>- 
дитъ  Етотъ  опытный  нотнвъ  долга  въ  еовпспш.  Каптъ,  кавъ  онъ  ни 
старается  посредствонъ  разныгь  словесныхъ  изворотовъ  установпь 
совсЬмъ  особый  оть  прочихъ  чувствъ  характеръ  чувства  уважек1я, 
въ  сущности  прнвнаеть,  тго  это  чувство  не  нскоревяеть,  а  лишь  очн- 
щасгь  8гонстическ1е  мотивы,  Онъ  разлнчаетъ  въ  егонам^Ь  еебялюб!» 
(Е1|;оп1|оЬо)  и  еамомнпнге  (Б1^п<]ипке]).  Санонн-Ъв1е  совсбмъ  пода- 
нляптсл  упако111омъ  къ  н|)австпснпому  закону;  относительно  яю  собя- 
люСИп  1Сл11п.  гапорнп.  таш.:  „чистый  1)рактяческ1Й  равумъ  только 
чаноатъ  уще}1С1Ь  (ЛЬЬгисЬ)    себял1об1ю,    оп>анич11вая    посгЬднов,  по- 
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скольку  оно  вд1яеть  иа  насъ  естественно  н  еще  до  нравственнаго  дЛ/- 
вова,  мяшь  уа1ов1енъ  соглас1я  съ  этинъ  ааконоиъ;  посл^  чего  оно 
нааываетсл  разултымъ  еебялюбьемь*'.  А  относительно  увакон1я,  какъ 
положнтельнаго  нотнва  д'ЬЙств1Я,  Кантъ,  хотя  сначала  отрнцаетъ  за 
ннкъ  характера  удовольствия,  но  оотонъ  прнэиаеть,  что  .если  отри- 
нуть сано11н^н{в  н  допустить  правтическоа  вл1ян1в  этого  уважения,  то 
нельая  достаточно  насытиться  велякол'Ьшенъ  этого  закона".  Что  же 
это  такое,  кат  не  высшая  ступень  наслажден]я?  Фвхте  же  пряно 
увааываеть  ва  то,  что  сов11ить  есть  довольство  или  недовольство  по- 
сггупкоиъ,  т.  е.  особаго  рода  чувство  удовольстви  или  страдан1я. 

Но  такое  прн8наи1е  эвдеиовнзна  общниъ  иотнвонъ  всякой  ооытноВ 
дЪателыюсти  человека  есть  вн'ЬсгЬ  <л>  тЬиъ  нолаоо  и'грН11аи1ц  его,  1шкъ 
качала  нравственности.  Если  вел  онытним  д'1111с1'111н  чоловЬки  звдсыонн- 
стнчны,  то  очемдно,  что  нхъ  звдононистичность  не  ножегь  служить 
ЕЪ  раэлнчеи1Ю  въ  нхъ  области  дЬйств1й  добрыхъ  отъ  Д'ЬЙсга1В  злых*. 
Можно  различать  эвдеыоннствческую  детальность  искусную  отъ  мв- 
пасуеной  нли  менпе  искусной.  Но  это  разлнче111е  не  нн-Ьетъ  нрав- 
ственной ц'Ьны,  такъ  какъ  та  и  другая  направлена  къ  опытнынъ  ц'Ь- 
лянъ,  а  всякая  опытная  ц'Ьдь  исключена  иэъ  [фавственнаго  закона, 
т.  е.,  ка1л>  таковая,  нравственно  безразлична.  Танинъ  образоыъ,  по- 
лучается тотъ  выводъ,  что  эвденопиэНъ  по  оиытвыыъ  своЯстваыъ  че- 
ловека есть  лишь  необхоЛичый  механизла  нравственности,  но  не  самая 
нравстпвенностъ;  посл'Ьдная  вносится  въ  ито'1'ь  иохаиизнь  навн'Ь  или, 
праввльнЪе,  св1Ш1в,  кшп  регулирующая  ею  сверхъопытная  оцлгта. 
Этнка  эвденовваиа  говорите:  „добро  есть  то,  въ  чевъ  человгЬкъ  нахо- 
дить наслаждвн1е'' ,  а  наъ  этики  долга  сл^дуетъ,  что  „челов'бкъ  дол- 
аихнъ  находить  наслаждвп1е  въ  добр'Ь " ,  т.  е.  эти  учвн!я  нрн- 
водятъ  къ  правгаческннъ  результатаыъ  д1анотралы10-протнв01Юлож- 
Аыиъ. 

Такъ  какъ  нравотвенвость  сосгоить  въ  подчннепш  онытныхъ  по- 
буждин1Й  челов1)ка  сверхъопытиону  нравственному  закону,  то  новн- 
дяному  аналиэъ  этого  закона  долженъ  привести  къ  выводу  о  верхов- 
ной ц»ли  нравственнаго  а'Ьйств1я.  Такъ  полагалъ  Кантъ,  а  за  нннъ 
Фихте.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  нхъ  попытки  въ  этонъ  смысле  при- 
вели къ  усп^шиынъ  результатаиъ.  „Воля,  говорить  Кантъ,  мыслится, 
какъ  способность  саноопредгЬляться  къ  д'ЬВств1ю  сообразно  предста- 
влетю  извпетныхъ  захоновъ.  И  тшкая  способность  ножегь  быть  нав- 
дена  только  въ  разунныхъ  существахъ.  Но  то,  что  служить  для  воли 
о<^ьективнынъ  освован1е1гь  ея  саноопредеен1я,  есть  цплъ,  и  посл^д- 
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няя,  КОЛЬ  скоро  она  дана  часганъ  раауиокъ,  должна  быть  однваю- 
воя>  для  в(гЬхъ  разумныть  существъ...  цЬли,  воторыа  прошзвольво  по- 
ставляоть  овбЬ  равунное  существо,  какъ  результаты  своей  д'Ьягвяь- 
ностя  (натер1ахыгыа  Ц'Ьли),  во  всей  своей  совокупносгв  относнтельны... 
Поэтому  век  эти  относитольныя  11%ли  Суть  основаше  лнть  дляуслов- 
ныхъ  првд1шса111Я,  Но  если  допустить,  что  есть  н^что,  существование 
чего  въ  с.<^ь  еамомъ  им'Ъетъ  безусловную  ценность,  в  что,  вакь  цял» 
сама  въ  себл,  ноясетъ  быть  основан1енъ  для  опред^енвыгь  аавоновъ, 
то  въ  немъ,  и  только  въ  пень  одпокъ,  будотъ  заключаться  основа- 
ц1о  воэможнаго  катогорвчесваго  предовсани,  т.  е.  практическим  ва- 
кона.  Теперь  я  говорю:  челов^къ  н  вообще  всякое  разуквое  суще- 
ство сцгцествуапг,  какь  П'Ьль  сана  въ  себ1),  а  «е  только  кок»  ^»ед- 
гтво  для  пропэиилыни'о  употроблопЫ  тою  или  другою  волею...  Ра- 
зумная при]юда  еущесшвуетъ,  какь  тьль  сама  вь  себ^ь'^.  На  зтонъ 
оснивапш  Кцпть  устаповляотъ  свое  нав'Ьстиое  практическое  прелди- 
сан10;  „Дпйапвуй  такъ,  чтобы  человпчество,  кахь  вь  т«оежъ  лнца, 
тага  и  въ  лнци,  всякаго  другом,  всегда  полагалось  вмпетп,  ком  щмъ, 
и  никогда  только  какь  с/нгдство". 

По  поводу  этого  вывода  Канта  позволительно  зан-Ьтить  следующее. 
Д-ЪНствовать  правсгвенпо  ножпо,  лишь  соанавая  правствеопый  вакопъ. 
Такъ  какъ  сознавать  нравственный  эаконъ  ножеть  только  равунное 
сусцество,  то  совершенно  понятно,  что  только  такое  существо  можетъ 
бить  субгентомъ  иравствеинаго  д&вств1л.  Но  слЬдуетъ  ли  отсюда,  что 
только  оно  составляегь  и  Ц1ьль  втого  д-Ьйств1я?  Казалось  бы,  тто 
втотъ  выводъ  совершенно  протнвор'Ьчитъ  посылке.  Нравственная  11:Ьн> 
нооть  субъекта  состоить  въ  исполнеши  ннъ  нравсгвеннаго  закона, 
сл'Ьдоватсльно  въ  томъ,  что  онъ  есть  средство  этого  закона,  и  при 
высшокъ  нравствоннпнъ  раэвитш  субъекта — есть  только  это  средство. 
Можно,  конечно,  возразить,  что  въ  данномъ  случа'Ё  средство  в  есЬль 
совп&дають,  т.  е.  что  субъектъ  полагается  средствоиъ  нравсгвеннаго 
Д-&ЙСТВ1Я  для  п.'Ьли  осуществлен1я  себя  самого,  ка1гь  носитоля  ирав- 
ственнаго  закона.  Но  что  же  выходить  при  таконъ  предаоложен1и? 
Саноосуществлен1е  разуннаго  существа,  какъ  ц'Ьль  иравствеинаго  дЬА* 
ств1л,  должно  приводить  къ  возможно  полному  по  свойстванъ  природы 
этого  существа  господству  правсгвевваго  закона.  Въ  ченъ  же  выра- 
зится это  господство?  Вопросъ  о  ц'Ьли  иравственнаго  Д'Ьйств1а  со- 
стонтъ  именно  въ  томъ,  какой  рсэультать  долхенъ  получиться  огь 
господства  иравствепнаго  закона.  ОтвЪ1Ъ  яе  состоять  въ  томъ,  что 
этотъ  результать  состоить  въ  господстве  вравствевнаго  закона,  т.  е. 
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въ  коиц'Ь  изсл'Ьдовавйя  иы  стоинъ  ирв  томъ  же  вопросе,  который 
быдъ  ваданъ  въ  начал'Ъ,  в  ив  подвинулись  ни  на  шагъ  впередъ  въ 
оорех^еиш  верховной  ц'Ьлн. 

Къ  сказанному  нужно  прибавить,  что  ирваедоцноо  выше  ирокти- 
ческое  нредпнсаше  страдаеть  половинчатостью,  вносящею  въ  него 
явную  логическую  несообразность.  Если  повят1е  раауннаго  существа 
есть  оонят1е  ц'Ьли  въ  себ-Ь,  то  это  существо  есть  тмько  ц-Ьль,  и  ни 
въ  какоиъ  олуча'Ь  не  средство.  Съ  такннъ  соложен)внъ  но  согла- 
суется требоваше  Канта,  чтобы  это  существо  полагалось  всегда  вмгьстп, 
какъ  ц-бль,  в  никогда  только,  квкъ  средство.  Если  посылка  Канта  о 
саноц'Ьльности  втого  существа  в^рна,  то  оно  ни  въ  каколп  сл!/чап  не 
иожетъ  полагаться,  какь  средство. 

Мн^  кажется,  что  во  вс^хъ  цтвхъ  ра8суждон1яхъ  погрешность 
Канта  заключается  въ  пронавольноиъ  ра8граннчен1н  11онят1Й  ц-Ьли  н  срод- 
ства. Ивъ  того  иоложешл,  что  веразуиныя  существа  не  иксЬють  ц'Ьны 
сами  въ  себ'Ь^  а  разунвыя  существа  ниЁють  такую  ц'Ьиу,  сл11дуотъ 
только,  что  вторыя  не  иогуть  полагаться  Ц'Ьляии  для  пе^тызл,  но 
еще  не  сл'Ьдуеть,  что  вторыя  во  иогуть  служить  средствами  для  выс- 
шнхъ  духовныхъ  ц'Ёлей.  Преимущество  разуиныхъ  существъ  надг 
неразумными  укаэываетъ  лишь  область  госиодства  нравствснныгь  инте- 
ресовъ,  но  ве  верховную  нхъ  ц'Ьль. 

По  санимъ  осповамъ  сзоого  уче111Я  Фихти  не  жо^ь  признавать  ра- 
зумное существо  за  Ц'^ь,  какъ  таковую.  1Сонечиою  Ц'Ьлью  нравстаен- 
ноЯ  д'Ьятельности  служить  по  Фнхте  абсолютная  свобода  или  само- 
стоятельность л,  какъ  субъекта,  ко-гарый  для  осущоствлен1я  этой 
П'Ьли  иеобходнио  лолагаетъ  себя  субъектомъ  между  другими  субъек- 
тами, т.  е.  нед'Ьлинымъ.  Такннъ  обраэонъ  ннднвидуализащя  вообще 
служить  необходимымъ  средствомъ  нравственной  дЬятельноогн.  <1то  же 
касается  того  обстоятельства,  что  ^я*  есть  н'Ькоторое  данное,  инонно 
это,  нед'Ьлимое,  то  это  для  Фих1'е  есть  н'Ьчто  случайное  и  чисто  оиыт- 
вое;  и  такое  опытноо  нод'Ьлвмое  есть  всоц-Ьло  средство  пысшой  ц-Ьли. 
„Вось  чувственный  оиытно-онред'ЬлснныИ  человЬкъ  сс1ъ  оруд!»  и  сред- 
ство (Уе)аке1)  нравственнаго  закона".  Сл11А011атильио,  нидниидуалнэа^ 
Ц1Я  во  всемъ  ея  составе  есть  для  Фнхте  средство,  а  не  ц'кль:  инди- 
вндуали8ац{я  вообч^ — необходниоо  сродство,  опытная,  именно  эта, 
инд8ВИДуалвзап,1я^сдучаИ1га  данное  сродство.  1Сонсчнал  ц'Ьль  есть  не 
самое  разумное  существо,  но  его  свобода,  т.  е.  полное  подчинен1е 
чувственности  долгу-  Но  нзб'Ьгнувъ  такннъ  обравомъ  указанной  выше 
по[1)^№яости  Канта,  Фнхт«  также  не  оказывается  способнынъ  внести 
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въ  лврвоначальвыв  форнашэкь  дожга  юБое  либо  опрод'Ьленное  ео~ 
держАЕпе.  ПодчниснЕе  чувственпоств  долу  или  иначе — првроды  сво- 
боде состоитъ  86  въ  уннчтоасевш  природы,  а  въ  в^которонъ  ея  взгЬ- 
нетн.  Но  вавое  118м-Ьнен!е  11ретер1гЬвмтъ  природа  череаъ  подчинев1е 
ея  свобод1>,  остается  для  насъ  неввв-Ьстынь.  Мы  узнаеиъ  только, 
что  „я"  становится  саыостоятельвынъ,  во  въ  кавонъ  вонкретнонъ 
вид^  ироявллптгл  ата  самостоятельность,  кы  не  уснатряваемъ.  Тавоть 
образоиъ  в  у  Фяхто  мы  въ  ковц'Ъ  и8слЬдован1я  о  нравственности 
столиъ  въ  такомъ  жо  иоолред'Ьлевнонъ  положеши,  въ  вакомъ  были 
въ  начале '). 

Постановка  вастоящаго  вопроса  у  Гегеля  содержитъ,  повиднкоку,  ' 
услов1Л  для  бол'Ьо  удачнаго  его  ра8р^ше111я.  Свобода  по  Гегелю  есть 
ннмапснтная  принадлежность  духа,  ибо  именно  въ  духЪ  абсолютное 
доствгаеть  высшаго  своего  осуществлвв1я.  Поатону  н^тъ  надобности 
искать  вгЛ  д'ЬЯствитольнаго,  опытнаго  существовани  духа  какой  то 
потустороив!В  нравственный  заковъ,  дающ1й  духу  подчиняющее  его 
себ^  н  чуждое  его  влвчвн1янъ  11ред|1нса111е.  Нравственвость  созидается 
ве  черезъ  наснл[е  отвлеченно  и  субъективно  понимаенаго  долга  иадъ 
осгесгвсннымн  влечен!яни,  по  чорсаъ  раэввт1о  н  ириложенСе  этяхъ 
влечевСЙ  въ  объективной  сфср'Ь.  Гегель  неоднократно  р'Ьвхо  поле- 
мвэвруетъ  протнвъ  отвлечевняго  субъективнаго  рнгорнвма  Каита. 
Такъ,  по  поводу  „доброд'Ьтелн'',  понинаеной,  кахъ  борьба  протнвъ 
М1рв,  Гегель  увавываеть  на  то,  что,  исхода  отъ  С1ренлеи1я  осу- 
ществить добро,  она  гЬнъ  самымъ  1Юкоится  на  уб%лцен1и,  будто  добро 
не  ость  д'Ьйетвитсл1.посгь,  будто  оно  находится  но  въ  м1р'Ь,  а  въ  до- 
бродЪтельиоиъ  созиав1н.  Тавннъ  обрааомъ  получаются  дв1Ь  одноото- 
ронн1я  отвлечеиностн:  пед'Ъйстввпиьная,  т.  е.  бепяльная,  доброди 
тель  и  якобы  действительный,  порочный  м1ръ.  И  то,  в  другое  ложь. 
Истина  М1ра,  въ  которой  1феодолЪваются  вс%  эти  односторонности, 
состоять  въ  томъ,   что   добро    въ  н1р^   осуществляется  само  собою, 

')  Сиетсмвтпчееи  пп  моп  соображеи1а  могуть  быть  ниокены  т^жк  Нжщдкъ 
1»ав1гт11  у  Фпгте  полапется  «бсолюпов  ,я*,  хоторое  вупж*  рефхекеха  рмдЪшвпж 
>■<>  лЯ"  о  цВе-'*-  Теорепчеовы  д^атепвоеп  еоп  опрелЬгапе  я^'  череп  ,■»«*, 
я  притячесвАв— овредЪлеше  яВв-я"  череп  дя'.  Нравстввввосп  *сп  ■новвк  сгу- 
пен  практжтасво!  дЪпепвоотв,  т.  е.  внсшЦ  пред^п  вд!аЯ1Я  „■'  жв  аве-а*,  яие- 
VII  вредЪп  покчввев]я  прврохы  свобод!  вжя  тЛпетм  врвроды  овобохоп.  Но  фор- 
малшное  трсбовав1е  этого  взгкпея!п  явво  уви  1Л  самонъ  вавахЪ  свстежн,  пжкю- 
ввтепво  п  его  яыводЪ  н*гъ  в^жды;  а  содвряашм  этою  1вн4веЯ1а  оеппов  п 
вонцЪ  свстекн  стоп  же  веоарвд!1енв[ап,  кап  к  п  оя.  пчадк. 
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свободною  игрою  внднвндуиьиыгь  олжъ.  Правда,  эта  игра  въ  свою 
очередь  окввывается  недостаточною  н  нутвыъ  слохнаго  развитая  при- 
водить къ  воэнввновонш  моральности.  Но  н  моральность  въ  снысл^ 
цбозусловнаго  иредиисангя"  1Санта  выаываотъ  решительную  критику 
со  стороны  Гегеля.  Гегель,  иршда,  признаоть  высокую  заслугу  Колгга 
въ  ТОНЬ,  что  онъ  выдвинулъ  вперсдъ  значен1о  долга.  Но  установивъ 
рЬакШ  жуалшгь  мехлу  долгомъ  и  склонностью,  Кантъ  разорвалъ 
<жязь  норали  съ  д^1Йствитвльностью.  Тавъ  какъ  д1>Вств1е  но  склон- 
ности по  Канту  лишено  моральное  и'Ьииости,  то  выходить,  что  йо- 
рально  лишь  то,  что  идетъ  нротивъ  склониостн,  т.  е.  долгъ  связы- 
вается съ  отвращен{выъ  къ  тону,  чего  онъ  требуетъ.  Между  тЪиъ, 
чтобы  добро  осуществлялось  въ  и)р^,  требуется,  чтобы  оно  еано  было 
реальною  силою  въ  области  дЪйсгввтольностн,  само  било  дкВстви- 
тельвостью.  Д'Ьйствительность  въ  ея  истниномъ,  подлинионъ  сыыстЬ 
и  есть  добро,  я  никакого  иного  добра  в^тъ. 

Конечное  согласие  норали  и  д'Ьйствнтельности  ость  постулатъ  са- 
нов этики  Калта;  но  втотъ  постулатъ  разлагается  ея  собствипнынн 
лосылканн,  и  потому  она  оказывается  вм'Ьстнлищсиъ  иротиворЬчзй. ' 
Коночное  соглаС1е  морали  въ  смысл'Ь  Канта  еь  природою  и  требова- 
иими  чувственности,  по  ннЪн!ю  Гегеля,  невоаножно,  во-первыхъ,  по- 
тому что  оно  иредиолагаетъ  постепенное,  т.  е.  час1-вчиое,  нс1юлнбн1е 
долга,  сл'Ьдоватсльно,  впосиш.  въ  него  леподобаюп^ую  ону  услоппмсть, 
а  во-вторыхъ,  потому  что,  будучи  достншуто,  оно  у||ра:1Л11]1и1'ь  нужд^ 
въ  долгЬ,  т.  е.  упраэдияетъ  самую  мораль.  1Го  1гь  сулщоитн,  какъ 
объясияеть  Гегель,  такое  упразднете  морали  есть  не  только  конеч- 
ный нсходъ  морального  развипя,  а  совершается  въ  санонъ  втонъ 
развипн  постоянно.  Бинничныя  Д'Ьйств1я  человека  вм'Ьютъ  моральную 
ц'&нность  лишь  тогда,  когда  вся  нхъ  сововушость  проникнута  требова- 
томъ  долга,  а  не  каждое  въ  своей  отдельности.  Следовательно,  покуда 
ВТО  ^ебоваше  не  достигло  всеобщности,  владычества  норали  петь. 
„Тавь  какъ,  говорить  Гегель,  требуется  всеобщность  навлучшаго,  то 
выходить,  что  (въ  частности)  не  делается  ничего  хорошаго".  Съ  не- 
иеньшею  решительность»  отвергаетъ  Гегель  и  кантовъ  выводъ  быт1я 
Бозыя,  какъ  моральный  постулатъ.  Безусловное  Существо  требуется 
Кантомъ,  какъ  деятель,  установляюпдй  (въ  потусторонненъ  м1ре)  по  ва- 
шинъ  заслуганъ  связь  блаженства  съ  достокнствомъ.  Но  если  цепнооть 
моральнаго  вастроеи1я  определяется  его  полнотою,  то  несовершенная 
моральность  человека  во  всяком'ь  случае  не  эаслуживаеть  блаженства, 
ш  последнее   иожеть  быть  нозтону  лишь  дароиъ  незаслуженной  нн- 
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лоств  со  стороны  Бога;  т.  е.  подъ  11риБрыт1е1гь  якобы  ыораяьнаго 
11астроеи1я  мы  просто  нолнъ  н  ожидаень  отъ  Бога  яеэасжухевяаго 
блаженства,  следовательно  поступает,  совершенно  эвдемониствчесвн. 

Моральная  д'Ьятельность  находить,  по  Канту,  свою  опору  въ  ува- 
жен1н  къ  нравсгвсннону  закону,  а  по  Фихте — въ  оовгЬсги.  Авалвзяруя 
понят1е  совести,  какь  верховваго  двигателя  норальвости,  Гегель  обва- 
руживаетъ  ея,  т.  е.  совЪстя,  субъективный,  произвольный  и  въ  ко- 
ночномъ  реаультатб  злой  харавтеръ.  Нужно,  впроченъ,  нм'Ьть  въ  вцду, 
что  въ  своемъ  аналив'Ь  „совестн"  Гегель  ин'Ьетъ  въ  виду  не  ФиХте, 
а  Якоби;  по  ого  удары  попутно  нопадають  в  по  Фихто,  тавъ  какь 
посл'Ъдшй  въ  своей  этик'Ь,  «акь  ны  вндЪлв,  не  въ  состоян1и  вааолннть 
требовап!я  совести  опрод'Ьленныиъ  содоржан1е1гь,  н  потоку  у  него 
совесть,  вакъ  и  у  Лкобв,  есть  не  что  иное,  кавъ  возведенный  въ 
захонъ  проиаволъ  личнаго  уб'Ьждсн1я.  Бъ  такой  лроивволъ  дЬйстви- 
тельно  превратилась  фихтева  „сов'Ёсть''  у  Шлегеля,  который  совер- 
шенно послЪдоватш1ьно  превратнлъ  абсолютное  .я"  въ  абсолютизм* 
опытнам  „л" — посл'Ьдовательпо,  таюь  какъ  абсолютное  ,я'  по  своей 
моральной  бсзсодержптсльностя  можоп!  дать  опытному  „я*  лишь  форм;/ 
уб']икдо11и1,  остпвип'1.  мпполпс1|1с  отоЯ  ||шрн1|1  папроиВБОЛъ  опытнаго  цЯ". 

Совесть,  какгь  укжмваоп.  Гогслг.,  осиобиждастъ  пасъ  отъ  обыч- 
паго,  данпаго  въ  д'ЬВсявптсльностн,  созпанЫ  долга,  ван^вля  это  со- 
8нан1о  голосоыъ  нашего  личнаго  убЪхдоНя.  При  втомъ  ей  оплыва- 
ются два  пути:  или  путь  бо8д1штельвоЯ  лцгипп!  д'бЙствительвостн  съ 
точки  8р:Ьн1я  своего  личнаго  убЬждоп1я;  нлв  путь  энергичесхаго  во»- 
став1л  на  осповавш  этого  уб'Ьждев!я  протнв'ь  общепринятой  морал. 
Первый  путь  прнводнтъ  къ  изыскан!»  повсюду  въ  д-ЬйсТвительносгв 
споекорыстпыхъ  н  бс.111равствсппихъ  мотивовъ,  следовательно  въ  осу- 
ЖДСН1Ю  вс^хъ  всликвхъ  делтолсй,  таш.  какъ  вхъ  велвч[о  ниенно  въ 
тонъ  в  состонть,  что  они  выраввлн  въ  ссб-Ь  жввыя  силы  действи- 
тельности, а  не  требован1я  отвлеченной  морали.  Это  состояп1е  соаяа- 
Н1Я  ость  состояи1е  «иткое,  выражаемое  тою  поговоркою,  что  нНжкто 
яе  г«рой  для  каиердвяера".  Второй  же  видъ  совести  есть  злое  совия- 
н1о:  .Оно  проявляется  на  деле,  к&къ  алое,  череаъ  утверждон1е,  что 
оно  противоположно  признанному  общему  и  руководствуется  'евоимл 
вкутреннимъ  ааковомъ  и  совестью.  Ибо  еслв  бы  втя  вавонъ  и  совесть 
не  были  законоиъ  его  отдпльносгпи  и  произвола,  то  они  были  бы  не 
печто  епутренное,  собствонпос,  а  нечто  общепризнанное.  Поэтому, 
если  кто  говорить,  что  онъ  дЬйствуотъ  протнвъ  другнгь  по  ёвотмл 
вакопу  и  совести,   то   онъ    говорить  въ  сущности,  что  онъ  дгЬлвегь 
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атвнъ  другнмъ  зло".  Такое  амое  созвашв,  въ  посл^Ьдоватедьномъ  своемъ 
развит1и,  принвнабтъ  раивчвые  виды.  Въ  первоначальиоыъ  вид'Ь  оно 
соедвняется  съ  у(№ацен1в1гь  въ  тоиъ,  что  оно  есть  добро,  т.  е.  1;ъ 
иавввыиъ.  саиообиааоиъ.  Но  тако!  санообмаиъ  но  кожетъ  продол- 
жвпъся,  таЕъ  вавъ  для  него  егЬгь  ос110ван{я;  ои1|  норвходить  въ  обнаиъ 
другигь,  т.  е.  въ  притворство.  Для  этого  притворства  еозван1е  сна- 
чала првдунываеть  оправдаше  въ  бдагигь  1гЬляхъ;  конечнынъ  выра- 
жев1енъ  такого  опршдан1я  служвть  зваионитоо  положвн1е:  пЦ'Ьдь 
онравдываегь  средства".  Но  рЪшеи1о  об7>  онравдивцюи^ей  ц'Ъли  про- 
изводится также  на  освован1и  субъектввнаго  произвола.  „Мое  иан'б- 
рен1в  сделать  добро  в  ное  убудете  въ  тоиъ,  что  это  есть  добро, 
д*1,лають  д'^ств1е  добрынъ".  Всякое  объоктввноо  равлвчйе  добра  н 
аяа  исчоваеть,  а  сгЬдоиъ  за  тЬыъ  исчизаеть  и  всякая  ыорадь.  Она, 
такъ  сказать,  саноуираздняется  голосоиъ  совести. 

Для  сохраввн1я  иоральвостн  она  должна  стать  д'ЬЯствнтельною, 
т.  е.  выйтв  ваъ  субъективной  отвлеченности  черозъ  вос11рннят1в  въ 
себя  объевтивныхъ  элеиентовъ.  Долгь  наполняется  содоржан1е11ъ  нзъ 
о<^втнвной  д'Ёйствнтельноств,  данной  не  В1|  саиозаключенноиъ  в 
отрЪшовнонъ  отъ  н!ра  субъекгЬ,  а  въ  объеилющоиъ  его  дМстви- 
тельноиъ  С0Ю81)  съ  другими  субъектанн — въ  сень'Ь,  въ  гражданскоиъ 
обществе,  въ  государстве.  Воспрвниная  в'ь  себя  эти  элеиопты,  мо- 
ральность стаиоввтся  щтв'япвентктью,  т.  с.  д1)11ТйЛ1|11()С1ъю,  содоржа- 
■леиъ  которой  служатъ  об|цестве11иио  щншы.  Они  образуюгь  собою 
нраветвеиный  и^ропорядокъ,  который  нечего  взобр1)тать,  а  нужно 
только  сознать  в  понять  въ  его  развит!».  Долгь  есть  не  что  иное, 
вакъ  иравственное  отношон1е,  т.  е.  отношон1в  между  нравами,  пере- 
ложенное нзъ  объективной  сферы  въ  субъективную,  или  иными  сло- 
вами сознанное  челогЬконъ.  Понятно  долга  остается;  остается  и  имма- 
нентная духу  свобода,  какъ  его  услов!е.  Но  это  есть  свобода,  нри- 
сувцад  д'Ьйсгвнтельиости,  осуществляющаяся  влн  развивающаяся  въ 
ней.  Поэтому  ц^ь  или  результатъ  нравствоинаго  развиля  указы- 
вается ястор1ею,  и  всл1|дств1е  того  философ]я  истор1и  заканчивае!^  у 
Гегеля  учен1е  о  прав%,  морали  и  нравственности. 

Решительный  отказъ  Гегеля  почерпать  содержаи]о  нравственности 
ваъ  отвлеченваго  ея  начала  в  указан1е  на  исторически  развивающейся 
общественный  строй,  какъ  на  единственный  всточннкъ  этого  содерха- 
Н1Я,  давалъ,  повиликону,  надежду  на  бояЬз  плодотворное  р^шен^е 
вопроса  о  ц^лв  нравствевваго  деВствЫ.  Но  этой  наде]^^  ве  суждено 
было'   нсполннты-л,   и    конечнынъ  ■  ревультатомъ  гегелевой  этики  ока- 
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аался  такой  же  пустоВ  формализнъ.  Свобода  по  Гегмю  есть  не  еЪчто 
трансцендентное  для  духа,  но  его  имн&неитвая  припадяежвоСть,  вбо 
с&нъ  дугь  есть  не  что  иное,  бокъ  абсолштное  на  высшей  ступши 
его  раввит1я.  Но  свобода,  какъ  веогьеилемое,  воронное  свойство  лух&, 
ножетъ  осуществиться  лишь  въ  сознательной  жиаЕИ.духа,  въ  понв- 
Н&П1Н  или  апанги  себя,  кавъ  свободнаго,  т.  е.  въ  еознанш  свободы. 
Поэтому  Гегель  онред^лясть  истор!ю,  вакь  про1реееь  вь  сотанк*  сво- 
боды. Ырогрессъ  этоть  совершается  по  тремъ  ступенянъ,  ять  кото- 
рыхъ  первая  соотв^тствуеть  востоку,  вторая  —  влассвческону  шру, 
третья — новому  врекевя;  яВосгокъ  апалъ  только,  что  свободенъ  одгаа, 
гречестй  и  ринскЛ  н!ръ, — что  свободны  нпкогпорые;  иы  же  внаемъ, 
что  свободны  всЬ  людя,  какъ  таковые,  т.  о.  что  свободенъ  челокЬкъ, 
какъ  человФкъ...".  Это  созиав!с  всеобщей  свободы  есть  ковечнал  1гЬль 
встор1и,  слЬдовательно  коночная  ц'кяь  нравствевн&го  ра8вит1Я. 

Оставимъ  теперь  въ  сторои'Ь  вопросъ  о  тонъ,  объенлотъ  ли  эта 
формула  весь  сиыслъ  истор1и,  всю  полноту  и  слоясносгь  ея  процесса. 
Допустннъ,  что  въ  этомъ  отноп1е1пн  Гегель  правъ,  н  посиотрныъ  только. 
В1>  какой  степени  опредАлонпа  по  содоржашю  эти  конечная  Ц'Ьль  рвв- 
ПИТ1Я.  Свобода  осгь  самоонрод'Ьлс111о  духа.  Къ  чему  ли;  самоопрод'Ъ- 
ляется  сознавш1й  свою  свободу  духъ?  Отв-Ьть  получается  такой,  что 
онъ  самоопрод'Ьляется  къ  соэнан!ю  своой  свободы,  т.  о.  въ  волгЬ 
развпт1л  мы  возврашоенся  къ  его  началу,  н  опред'Ьлонвов  Ц'Ьля  врав- 
ствоннаго  д'Ьйств1я  все-таки  пс  получается.  Если  бы  процессъ  исто- 
ряческаго  раэвит1я  понимался  Гегслонъ,  какъ  приеп^нъ  въ  иствнной 
общечеловеческой  иравственностя,  то  ого  ответь  могь  бы  удовле- 
творять, по  краПной  м^р-Ь  того,  кто  прнзнаетъ,  что  нравственное  отно- 
п10Н1е  есть  о6ч(счелов>ьческос;  ибо  съ  этой  точки  эр'Ьн1я,  конечно,  не  но- 
жетъ быть  истипкоЙ  лраЕ1сп1гп[10стп,  покуда  отрицается  въ  ваюмъ- 
нибудь  разряд'Ь  человкческпхъ  существъ  право  на  свободу.  Но  при- 
стуиъ  въ  нравствснпостн  не  есть  ея  ц-Ьль;  а  ц'Ьлн  нравственнаго  д-Ы- 
СТВ1Я,  т.  е.  содгржан[я  сознанной  чолов11конъ  свободы,  ны  у  Гегеля 
не  получаенъ. 

Можно,  конечно,  поставить  дЬло  тшсъ.  Прокессъ  исторвче(жаго 
развитая,  приводяпцй  человечество  къ  созааи1ю  всеобщей  свободы, 
еще  не  доводить  человечество  до  высшей  его  цели.  Выше  объеспв- 
ваго  духа,  которому  служить  нстор1я,  стоить  по  Гегелю  жуть  абсо- 
лютный, раэвввающ|йся  по  сгупонлмъ  искусства,  ремаш  и  фыло- 
гофт.  Поэтому  наиъ  N0171^  сказап.,  что  обсзпочонняя  впюбпцтъ 
позяаи1оиъ  свобода  должна  обратиться  инепно  въ  втп  высш1я  сферы, 
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т.  е>  тго  конечною  ц'Ьлью  или  высшинъ  благонъ  иужвтъ  ддя  ча~ 
лов^ва  художоственяая,  ролипоаная  и  философская  д'Ьятолыюсаь, 
что  въ  атой  д^тельности  челоБ1)къ  нааолняетъ  свою  сиободу  содор- 
жашемъ.  Но  такое  аонинаиге  вызываетъ  рядъ  недоун-Ьн!!  н,  как-ь 
ны  убедимся,  въ  ковечнонъ  ревультатЬ  также  приводить  къ  пу- 
стоку  форнолизну.  11едоун'Ьн1я  ааключыотся  въ  сл'Ьдующемъ:  если 
содержанаенъ  всеобщей  свободы  служа.гъ  искусство^  релнпя  и  фило- 
софия, то  выходить,  что  ои'Ё  должны  составлять  высшую  ц'Ьль  для 
всЬхъ  людей,  т.  е.  въ  рсаультатЬ  исторнчоск№о  процесса  должеиъ 
установиться  такой  общественный  строй,  въ  котороиъ  вс^  люди  аод- 
чниять  свое  д'ЬЙсггви  этой  высшей  ц-Ьли.  Но  ни  черты  этого  строя, 
ни  сан&н  его  возможность  Гегелинъ  но  выяснены,  такъ  что  пожду 
ого  философ1ею  нсторш  и  учешомъ  объ  абсолютноиъ  дух^  остается 
незаполненный  □роб'Ьлъ.  Дал'Ье,  всеобщее  господство  искусства,  ре- 
лвпи  н  науки  нохетъ  состоять,  очевидно,  не  въ  тонъ,  что  вс^  люди 
сделаются  художнивами,  богослованн  н  философани,  но  въ  тонъ,  что 
вся  общественная  жизнь  всесторонне  проникнется  и  облагородится 
эсгетическиын,  релнпозшлга  и  фнлософсвина  вл1ЯН1лни.  Въ  ченъ  бу- 
дегь  состоять  ато  всестороннее  ван'Ьиеи!е  живни  чорвзъ  повышен1о 
вс^хь  ЛЮДОЙ  до  ступенв  абсолютнаго  духа,  Гегель  также  не  выясняетъ. 
Форнольный  же,,  т.  е.  беэсодержательный,  характеръ  этой  высшей 
цЪли  явствуетъ  Н8ъ  тавихъ  соображеи1й:  эта  ц'Ьль  ввлючаеп.  въ 
себя  собственно  три  ц'Ьли,  предсгавляюпця  собою  три  ступени  раз- 
виты абсолютнаго  духа;  и  въ  высшей  ступени  —  фнлософ1и  —  сни- 
маются и  растворяются  обй  ннзш1я  стуненн.  Такинъ  образонъ  фило- 
софия оказывается  окончательною  или  высшею  ц'Ьлью,  высшинъ  пре- 
А^онъ  духовной  свободы.  Высшинъ  же  пред^лонъ  развит]я  фнлосо- 
ф1Я  оказывается  мысль,  достигшая  полпаго  одинен1я  съ  абсолютнынъ. 
Но  это  объодниоп10  но  вносить  въ  фнлософш  какого  либо  содоржан!», 
щюи'Ъ  того,  которое  развито  въ  саноЙ  снсгемЬ;  сл1)ДОвательио,  все 
дввжешо  системы,  стало  быть  и  то  движоше,  которое  совершается 
въ  сфер'Ь  духа,  т.  е.  н  иранственность,  приводить  лишь  въ  н'Ьли  конеч- 
наго  саноосуществлеи1я  и  оправдан1я  категор1й  системы;  высшая  ц'Ьль 
лишь  вонстатируетъ  и  оправдываегь  съ^высшей  точки  зр'Ьн1Я  в(гЬ  ниэ- 
Ш1Я  ц'Ълн,  такъ  фго  конечной  высшей  ц'Ьлн,  которая  указывала  бы 
свое  собственное  содержаше  свободы,  не  оказывается.  Духъ  есть  сво- 
бода; осущвствлен!в  атой  свободы  въ  созианЕн  есть  нравственность,  и 
всеобщее  сознан1в  этой  свободы  есть  ц'Ёль  нсторическаго  процесса.  На 
вонросъ,  какое  со^вржал1е  атой  свободы,  мы  въ  дух'Ь  Гегеля  нохенъ 
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ответить  лишь:  „абсолютвыЯ  духъ",  т.  е.  въ  тонечномъ  ревультат* — 
фи1ософ1я.  Но  ва  вопросы  въ  ченъ  состовть  Г'0Херхав1е  хо<Лигвуто1 
фвлософ{ею  абсолютноЯ  свободы?  получается  ответь:  смотри  веЪ  проВ- 
двнныя  ступени  р&звнт1я,  т.  е.  иолучастся  воввращен1в  къ  прса^- 
нему  вопросу:  что  такое  свобода,  но  какъ  форма,  а  кавъ  содержан1в 
хуха? 

Заслуга  Гегеля  состояла  въ  томъ,  что  овъ  ясно  созналъ  необхо- 
димость вывести  учен!е  о  нравствояности  въ  объективную  область, 
т.  е.  наВти  содерлшн1е  долга  не  путенъ  анализа  его  повят1я,  а  пу- 
тенъ  ввлючон1я  вь  пего  общсствоннаго  и  историчссваго  содержав^. 
Но  въ  вонечаонъ  результате  ато  содержан1е  у  Гегеля  улетучилось, 
и  полупился  преж11|П  пустой  фориализиъ.  Причиною  тому  было,  кагь 
мн'Ь  кажется,  инснпо  перен'Ьи^пЕс  Гсгслемъ  вопреки  Кавту  ■  Фяхте 
свободы  въ  олытвую  область.  П  Кантъ,  и  Фяхте  прнаиавалн  свободу 
припадлежностью  трапсцсндоитяаго  И1ра,  каковынъ  у  Фихте  является 
„абсолютное  я".  Опытный  духъ  есть  лишь  явлвн1е  этого  Н)ра,  лишь 
орудие  потусторопнсП,  трансцсидсптпой  свободы.  Гегель  яв  отожествнлъ 
опытный  духъ  съ  абсолютпыиъ,  т.  с.  ввслъ  свободу  безъ  остатка  въ 
область  опэтна!^  н!ра,  но  оставнвъ  для  нел  никакого  трансцеидевт- 
наго  источника.  Поэтому,  обратясь  для  наполпетя  повят1Я  долге  со- 
держан1емъ  къ  опыту,  Гегель  нашелъ  это  содерлсааге  лишь  въ  раин- 
той  по  его  ии^нш  въ  опытЬ  свободе;  т.  е.  снова  иавлвкъ  ее  оттуда, 
куда  овъ  ее  самъ  вложплъ,  въ  прежней  ея  формальвости  и  бевсод<ф- 
жательиосги.  Смыслъ  этики  Геггшя  въ  сущности  сл%дующ|Я:  духъ,  кип. 
по  существу  свободный,  не  нуждается  въ  сверхъопытномъ  хатегорвче- 
скоиъ  ямпсратйв^  для  своей  нравственной  жизни;  этоть  ниперативъ 
данъ'  и  такъ  въ  присущей  духу  свобод'Ь,  т.  е.  д1ЬЙствительяое  вшо- 
осущоствлс111о  духа  само  по  свбЪ  есть  добро.  Намъ  нечего  выаьшать 
8то  добро  споими  11рсд||нсап1яии,  но  для  участ1я  въ  иемъ  довольно 
созумть  ту  жиэвь  духа,  которая  .и  тавъ  совершается  въ  д'&Яствкталь- 
ностя.  Поэтому  нстор1я  определяется  Гегелемъ,  какъ  протрессъ  ве 
въ  свобохЬ,  а  вг  соэканш  свободы.  По  вогда  яасвнъ  я  задаю  во- 
вросъ:  что  лее  я  иненпо  сознаю  въ  своей  свобод'Ь?  то  получается  или 
голая,  лишенная  всякой  цормы>опытвая  д'ЬЙствнтельносгь,  —  тавъ  какъ 
гдЬ  и1(ть  нравствеянаго  првдписав1л,  тамъ  н1Ьть  и  нормы,  —  или  отвле- 
ченное отъ  нея  я  само  но  себ'Ё  безсодержательиое  понят1е  свободы. 
Получается  та  си'Ьсь  формализма  и  эмпиризма,  какою  является  эти- 
ческое н1рово88рЬя1о  Гегеля;  ибо  овъ  постоянно  то  нспаряеть  свто 
мысль  въ  вичего  не  ныражающенъ  смовЪ  „свобода",  то  просто  под- 
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д&киваеть  фоктанъ  д'Ьйогантельноств.  Принцншальио  онъ  установляетъ 
трвбован1е  свободы,  а  н&  д-1гЬ  провоаглошаетъ  право  силы,  отроиля 
прыожниость  хгь  важшишъ  историческииъ  личиостямъ  1шизВ  либо  но- 
рааыюй  оц'Ьдвн.  .Какой  школьный  учшшь,  говорить  онъ^  не  дока- 
8ывалъ  объ  Алексавдр'Ь  Велнконъ  н  Юлш  Цезар!),  что  эти  люди  были 
увлекаемы  таквыв-то  страстяын  н  потону  были  инноральныни  людьин? 
Отсюда  сейчасъ  же  слЪдуеть,  что  онъ,  школьный  учитель,  гораздо 
лучше  нгь,  тавъ  какъ  онъ  не  обуревается  такянв  страстями,  в  это 
доказывается  тЬнъ,  что  онъ  не  а&воевалъ  Лз]н,  не  поббдвлъ  Дар1я 
н  Пора,  а  спокойно  жилъ  и  давалъ  жить  другинъ".  По  поводу  этого 
ироннчеокаго  вон-Ьчаная  ооаволительно,  конечно,  спросить:  тавъ  вакъ 
ц'Ъль  НСТ0Р1В  есть  созааше  всеобш^ей  свободы,  то  не  бол^е  ли  бы 
вышрало  это  С08нан1в,  еслв  бы  люди  поненьше  думали  о  аавосван1и 
А81И  я  аобольше  о  тоиъ,  чтобы  давать  жить  другинъ? 

Иаъ  скаваннаго  о  гЬхъ  затруднен1яхъ,  къ  какннъ  приводить  иасъ 
разс11отр^н1е  этическнхъ  ученШ  велнкихъ  представителей  н'Ьнецкаго 
идеализна,  вытекаегь,  каш.  нн-Ь  кажется,  слЬдуюнмй  выводъ:  1Сантъ 
и  Фкхте  правы  протввъ  Гегеля,  утверждал,  что  беаусловное  предои- 
сан10  долга  ин^етъ  тран<здендвнтяое  для  опыта  осиова1|1е,  а  Гегель 
правь  протввъ  К&ита  и  Фихте,  утверждая,  что  ц%ль  нравственнаго 
д'Ёйств1я  должна  быть  почерпнута  не  нзъ  понят1я  долга,  а  нвъ  опыт- 
ной д'Ьйствительностн.  Правствениости  н'Ьтъ,  некуда  челов^къ  сознаетъ 
себя  въ  нравгЬ  произвольно  ол'1)довать  своннъ  оиытныиъ  влочоп1янъ. 
Онъ  обязань  ограничить  свой  ироизволъ  н^которынъ  продписашенъ 
н  это  предписан1е,  кавъ  первичное  въ  отношеши  вс^гь  его  д'Ьйств1й, 
есть  предписав1е  безусловное,  катеюриче&пй  имаератиаъ.  Чтобы 
оправдать  суш,естаоваи1в  нравственаости,  ны  должны,  следовательно, 
признать,  что  надъ  всею  опытною  областью  господствуетъ  такое  пер- 
вичное, безусловное  предпвсаы1е.  Это  признаше  нообходино  ириводнть 
нась  в  къ  извЬстныиъ  теоретнческинъ  выводанъ.  Или  сказанное  пред- 
нисаше  безсильно  падъ  областью  опыта,  нлн  для  зтого  прсдпнсапш 
ос1Ъ  освоваШо  В'Ь  иной,  высшей,  сворх'ЬОпытноВ  облао!'»,  которой  в'ь 
конечлонь  реаультатЪ  нокоряе^'ся  и  опытная  область.  Какъ  назвать 
апать  сверхъонытный  всточпнкъ  опытной  области,  —  Погонъ,  обсолю- 
тоиъ,  травсцендевтною  свободою,  вещью  в  ь  себ'Ь  —  это  вонросъ  онто- 
Л0Г1Ы,  въ  р'Ьшви1е  котора!^)  нинъ  тенерь  иЬгь  надобности  вдаваться. 
Но  быт1в  такого  источника  есгь  необходнноо  требован1в  учен1я  о  нрав- 
сгвенноогн,  коль  скоро  оно  возвышается  вадъ  началомъ  эвденонизна 
в  вкЬвгЪ  съ  тЬнъ  не  првзнаетъ,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Гегель,  что   абсо- 


1ьуСоо^1е 


312  ХГРЕАЛЪ  НННИОГХРОТВА   ШРОДНАГО   ПРОСВШЦЕШа. 

дютное  пребываетъ  въ  саноЯ  области  опыта.  Зан^тинъ,  впротенъ,  что 
таково  требоваше  учены  о.  нр€^ветвеииоети,  а  не  непремлнно  самой 
нраветлетюсти,  такъ  вакь  несоин^ппо,  что  есть  люди,  которые  под- 
чнняюгь  себя  требованинъ  долга  пракппесви,  заблуждаясь  въ  его 
теоретЕческонъ  обоснован1Н.  ХСопечво,  такое  теорствческое  заблуждеи1е 
рано  или  поздно  должно  отозваться  ■  на  практике. 

Съ  другой  стороны  посомн^нно,  что  безусловное  нравственное 
нрсдписакСо,  какгь  таковое,  ннонно  но  свосну  сверхъопытноиу  характеру 
по  можотъ  содержать  въ  себ4  ува8ан1я  яа  какую  либо  опред'Ълевяую 
ц-Ьль,  ибо  ц-Ьль,  клкъ  двигатель  воли,  всегда  должна  игЬть  въ  себЬ 
иредотавляемость.  Безусловное  11редпвсал1о  требуеть  нш1раБлвн1я  воли 
къ  добру,  но  въ  чемъ  состоит-ь  добро,  —  этому  иожегь  научить  лишь 
ОПЫТ!..  А  такъ  какъ  всЬ  онытныя  ц:Ьлн  эвденонистичны,  то  всякая 
попытка  осиободвть  понят1е  добра  отъ  эвденовистячесвой  окраски  за- 
ран'Ье  осуждена  на  неудачу.  Свергьопытное  преднисан1в  служить  не 
къ  тому,  чтобы  въ  ненъ  санонъ  найти  какую  либо  особую  сверхъ- 
отгытиую  же  Ц'Ьль,  а  въ  тону,  чтобы  служить  регудятороиъ  для  дан- 
ныхъ  на  опытЬ  ц'ЬлеЯ.  Вокросъ  заключается  лишь  въ  тонъ,  какинъ 
способонъ  иожно  установить  такое  регулирующее  дЬЙегв1е  безусжов- 
наго  нравственнаго  нредпвсан1я.  Поиидннону,  токягь  соособовъ  откры- 
ваются четыре,  которые  паиъ  и  надлежнтъ  посл'Ьдовательно  раа- 
смотр-Ьть. 

I.  Такъ  какъ  безусловное  нравственное  предпнсаше  совершенно  бев- 
содсржательно,  то  оно,  повидниому,  по  ножетъ,  какь  таковое,  служить 
къ  выбору  изъ  онытныхъ  ц'Ьлей  какой  либо  за  высшую.  Оно,  каза- 
лось бы,  указывоетъ  лишь  на  то,  что  если  такой  выборъ  сд^анъ, 
то  избранная  ц'Ьль  должна  безусловно  подчинять  себ'Ь  волю  человека. 
Нравственнынъ  д'Ёятолснъ  съ  этой  точки  зр^н1я  считается  тотъ,  кто 
безусловно  сл^уетъ  своему  уб'Ьжден1ю,  каково  бы  это  убпждете  ш 
было.  Прнзваконъ  такого  бсзусловнаго  сл^доватя  уб'Ьждешю  глуяштъ 
совсршеннал  готовность  подчинить  господствующей  ц^и  вс^  проч1я 
ц'Ьлн,  т.  е.  принять  за  нее  всевоаножныя  лишешя,  даже  пожертво- 
вать ей  собою.  Такое  понинан1е  нравственности  открывоегь,  стало 
быть,  сь  одной  стороны  полный  пронаволъ  убЬждеМю,  а  съ  другой-^ 
полное  подчнне111е  еку,  н  въ  этоиъ  состоить  его  внутреннее  проти- 
вор^ч1в,  такъ  какъ  представляется  неноиятяыиъ,  каквмъ  образоиъ 
челов'Ькъ  ыожетъ  стать  работ,  того,  господство  чего  налагается  на 
него  лишь  его  собственвыкъ  проивволонъ.  Остается,  сл^овательво, 
допустить,  что  произволъ  въ  выборе  уб^жден1я  лишь  кажупцйся,  тг» 
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въ  дЫствитвльпости  ВТО  у&Ьждеше  ч'Ьнъ  либо  нотнввровано  съ  и&- 
ореододимою  для  человека  силою;  т.  е.  что  1гЬкоторая  опытная  1гЬль 
по  ооытпынъ  же  ооновашянъ  столь  прввдевательва  для  чолов^ка,  что 
ради  неа  оыъ  готовь  люртвоватъ  в(гЬ||в  остальнини  Ц'кхяни.  По  !&• 
равтеру  челов-Ька,  его  воспт'ап]ю,  влЫв1ЯНъ  обстановки  и  сроды, 
одна  В8ъ  пгЬлей  становится  беаусловно  господствующею  въ  челов-Ьк')!, 
и  если  такое  господс1'во  совершенно  искренно  и  добросовестно,  то 
оно  и  образуегь  собою  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  нравственность  челов-Ьва. 
По  если  у&Ьлцеи1о  составляется  ко  опытнымъ  основавЫнъ,  то  саная 
безусловность  его  только  кажущаяся,  т.  е.  оно  обосновывается  на 
нЪкоторонъ  санообнанЬ  человека.  Источниконъ  его  служить  случай- 
ное сочетание  услов!1,  вл1я101цихъ  на  человека.  Почему  это  случайное 
сочетан1е  услов1й  ножеть  прнтявать  на  какое  либо  нро1и1опо11!о  порсдъ 
нннь,  остается  непопятнынъ.  Вследспв1е  того,  эа  фанатизмомъ,  т.  е. 
за  сл'Ьнынъ  подчинен1енъ  данньшъ  убЪжден1л11Ъ,  если  не  всегда-  въ 
еднничноыъ  челов'Ьке,  то  всегда  въ  обществе,  сл'Ьдуетъ  нравственный 
екетпицизжь,  т.  е.  отрнцан^е  всякой  [сЬлн,  которая  заслуживала  бы 
подчинены  себе.  Такое  нензб'^ное  саноравложен10  у&Ьждон1я,  по- 
нинаенаго,  какъ  безсодержательнал  форна  нравственности,  пеобхо- 
днно  приводить  къ  тому  заключешю,  что  доброкачоствонность  уб^- 
дон1я  опред'Ьляется  содоржан1еиъ  гЬхь  цЬлой,  но  которымъ  оно  на- 
правляеть  человгЬческую  волю;  а  это  заключен1е  приводить  иасъ  ко 
второну  способу  установлены  регулврукнцаго  д1)йств|я  бевусловнаго 
нравственнаго  предписан  и. 

2.  Если  добровачоственность  у(№ждон1я  онред-Ьляется  увазывас- 
ныни  инь  ц'Ьляив,  то  выходить,  что  саныя  ц'Ёлн  должны  быть  раз- 
лнчаоны,  кокь  добрыя  и  злыя;  н  безусловной  1гравство11ное  11рсдписа111о 
должно  охранять  11орвш1  и  отстранять  итирыя.  'Гакоо  рагинчси!»  доб- 
рить в  8ли1ь  {сблей  представляется  съ  шфваго  взгляда  просшнъ  н 
удобононятнынь.  По  блняшйшоо  разс11отр'Ь||1е  л'Ьла  обнаруживаетъ 
въ  ионъ  затруднен!»,  такъ  какъ  не  уснатрннаотсл  того  основного  при- 
внаки,  110  которону  одна  ц'Ьль  нри;1иацтсл  доброю,  а  дру|'[и[  злою. 
Вс^  существуюпия  к^ди  заявляють  свои  равныя  нрава  санынь  фак- 
тонъ  своего  сущоствовани.  Отрицать  право  какой  либо  изъ  этихъ 
1^еИ  ножно  только  или  во  ння  безусдовнаго  нравственнаго  предпк- 
сан1я,  —  но  оно,  какъ  совершенно  безсодоржатольноо,  не  даеть  въ 
втонъ  отношен1и  никакого  руководства;  или  во  иня  какой  либо  дру- 
гой ц'Ьля, — но  она  ножеть  сослаться  тлкжв  только  на  то,  что  она 
существуеть,  т.  е.  ея  право  по  существу  не  выше  того  права,  кото- 
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рое  она  отрицаеть.  Иначе,  скаааниое  нохво  форнупровать  таш:  еоли 
данная  опытная  а'Ьдь  оправдывается  ве  сана  собою,  а  чЪнъ  либо  ^фу- 
гаиъ,  то  это  другое,  кавъ  опытная  же  ес^ль,  также  должна  н1гЬть 
олравдате  вн'Ь  себя  н  тавъ  дал'Ъе  до  безконечности;  т.  е.  отрицая 
санооправдан{е  данной  на  01Шт4  цФлн,  ны  последовательно  должны 
отрицать  всякое  ел  оцравдан1е:  или  нгтЬ  ц'Ёлн  оправданы,  или  не 
оправдана  ни  одна.  Кантъ  ваходятъ  прнввавъ  нравсгвенншю  диотв1л 
въ  тоыъ,  что  правило  этого  дЬВств1я  способно  стать  нравилонъ  все- 
общаго  законодательства,  т.  е.  руководить  д'Ьятельвостью  всякаго 
рпзуннаго  существа.  Признаконъ  неспособности  стать  такннъ  руко- 
водствоиъ  служить  по  Канту  то,  что  правило  сию  себ^  протори 
чить.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  приводииыо  Кштонъ  оо  этоиу  по- 
воду прнм'Ьры  были  убедительны.  Его  отрицан1в  правомерности  н^- 
которыхъ  приводниыхъ  ииъ  въ  прннеръ  праввлъ  основывается  въ 
сущности  на  заранее  составленноиъ  и  совершенно  догиатическонъ 
прязнаи1и  некоторыхъ  целей  за  добрыя,  такъ  что  нротнвореч1в  ова- 
зываотся  не  правилу,  какъ  таковому,  а  правила  заранее  одобрен- 
пммъ  целянъ.  Почему,  папрпнеръ,  заслуживаогь  осуждон1я  само- 
уб1Яп1)о?  Потому,  говорить  1Санть,  что  „природа,  законъ  котороИ 
состоялъ  бы  въ  томъ,  чтобы  чорезъ  тЬ  же  ощущов1я,  назначон1е  ко- 
торыхъ  состонть  въ  стренлеп1я  къ  опоспешествован1ю  жизни,  разру- 
шать самую  жизнь,  сама  бы  себе  противоречила  и  потому  не  могла  бы 
существовать,  какъ  природа"...  Очевидно,  что  это  В08ражеи1е  осно- 
вано на  заранее  составленнонъ  положен1и:  „жизнь  есть  безусловная 
пель  всякаго  ощущенЫ",  т.  е.  на  признан{и  доказуенаго  за  доказан- 
ное. Кто  намъ  скааалъ,  что  всякое  ощущен^  есть  средство  сохранения 
жизни?  Почему  иемыслвно,  что  одви  иэъ  ощущен1й  направлены  п> 
Э'гой  цели,  а  друпя  нетъ,  в  что  потому  ихъ  сочетатомъ  определяется 
ценность  самой  жизни,  такъ  что  при  однигь  услов1яхъ  оо  сгоитъ  со- 
хранять, а  при  другихъ — веть?  Последовательный  эвденоннегь  стоить 
именно  на  этой  точке  8рев1я,  и  его  Кантъ  не  опровергаеть. 

Другой  приводимый  Кантонъ  прнмеръ  касается  человека,  который 
считаетъ  позволятельаыиъ  занимать  деньги  безъ  отдачи.  Такое  пра- 
вило, по  мнеи1Ю  Канта,  также  само  себе  противоречить,  такъ  вакь, 
если  бы  оно  стало  всеобщянъ,  то  никто  не  сталъ  бы  давать  другому 
доногъ  въ  долгь.  Но  зтоть  выводъ  не  неревъ;  правильнее  сказать, 
что  никто  но  сталъ  бы  давать  денегь  въ  долгь  безъ  верналч)  обеа- 
нечон1я.  Такяиъ  образонъ  ревультатомъ  всеобщности  приведеннаго 
правила  были  бы  полное  7празднен1е  долговъ  на  слово  и  возможность 
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вавяючвв1а  вхъ  только  подъ  верное  обеапечев1е.  Снр&шнвается,  — 
что  же  В0В08Н0ХВ&Г0  въ  таконъ  поряхк^  вещей?  Очеввхно,  что  рФчь 
ндетъ  тугь  не  о  возножностя,  а  о  тонъ,  что  лучше:  такал  жизнь  въ 
которое  1ЮДИ  ве  в^рятъ  другъ  другу,  иди  такал,  въ  которой  они 
нн-Ьють  8Т7  в'Ьру;  и  заран'Ьс  признается,  что  вторая  лучшо,  т.  е. 
оиять-т&ки  докыуеное  нрииныаетсл  аа  посылку  докавательства.  Всо, 
что  можно  сказать  о  иреикущесггв^  второй  жнзнн  иоре^гь  первою,  со- 
стоитъ  въ  тонъ,  что  вторая  бол'Ьо  богата  содвржа1|1о11Ъ,  т.  е.  ц'Ьляии; 
следовательно,  и  въ  втоыъ  случа'Ь  воцросъ  решается  на  осповап1и 
ааран'Ьв  прнвнавкыхъ  ц^лей. 

Въ  приводииыгь  Кантонъ  остальиыхъ  двухь  прнгЬрахъ,  клсаю- 
щихся  превоброжов1я  въ  усоворшоис1'вова111|и  чцловккоуъ  своих-ь  спи* 
собностей  и  отказа  въ  поиощн  блвжнинъ,  санъ  1Сантъ  признаотъ, 
что  возведен1е    такого    образа   действ1я  въ  общее  ираинло  тлможио. 

Д-ЬЛО  только   въ  тонъ,   что   въ  перНОНЪ   случае  уНСПЬШНТСЯ   число  008- 

ножныхъ  А1Я  челов11ка  ц'ЬлеЙ,  а  во  вторыхъ— 01гь  санъ  лнп1ится  по- 
нощи  нъ  случа'Ь  нужды.  Оба  ати  соображен1Я  онятъ-така  ссновы- 
ваются  на  заране  прнзнанныхъ  ц-Ьлягь,  первое  пряно,  второе  ко- 
свенно, такъ  какъ  ожидайте  чулсой  поиощн  въ  случае  нужды  ножеть 
быть  оправдано  лишь  въ  тонъ  случа'Ь,  если  заран'Ьо  призвано,  что 
такая  [сЬль  ость  добрая, — а  ниенно  это  н  требуется  доказать. 

Таквнъ  обрааонъ  раалнчвть  добрую  Ц'Ьль  оть  злой  по  часто  фор- 
нальнымъ  призваванъ  представляется  невозиожпинъ.  Оь  другой  сто- 
роны, кавь  указано  выше,  вевозножно  достигнуть  такого  рааличсн1я 
я  по  самому  содержав!»  ц-Ьлей.  Следовательно,  вооб|цв  обосновать 
доброкачественность  убЪждвн1я  на  ра8личш|1н  добрыгь  ц-Ьлей  отъ 
влыхъ,  какъ  таковыхъ,  цредсталдяется  также  невозкожвынъ. 

3.  Оправдан]енъ  ц^ли  служитъ  то,  что  она  дана,  как'ь  фактъ; 
другого  011равдан1я  ей  быть  не  иошогь,  исяыая  ц'Ьль,  кавъ  таковая, 
законна  или  добра.  Зло  возниваеть  не  отъ  прсследовани  цели,  какъ 
таковой,  а  отъ  спкмкновенм  ц^лей,  оть  того,  что  од}1а  цлль  излищне 
подавляетъ  другую,  саму  по  себп  столь  же  законную.  ДМствительно, 
какое  бы  то  нв  было  преступлон1е  или  бсзиравствепное  д'Ьйств1о  вознв- 
ваегь  всключительно  на  почве  такого  пренебрежон!я  одними  целями 
радв  другахъ.  Воровство  дурно  не  потону,  что  воръ  хочетъ  пр1обреств 
нужную  ему  вещь,  но  потому,  что  онъ  парушаегь  чужое  право,  т.  о. 
правило,  охраняющее  столь  же  законное  хотен1е  собственника  веп(и 
сберечь  ее.  Право  ообственностн  и  есть  ие  что  иное,  какъ  способъ 
е.  привести  въ  должвыя   границы,  стрекдев1е    въ    пр1- 
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обр-Ьтениа  вощей  со  стрен1еи!е11ъ  къ  игь  сохранен1ю1  Безяр&вственг 
ность  въ  половыхъ  сяошен1ягь  состонтъ  но  въ  томъ,  что  саная  цЪль 
удов^етворениI  половоЯ  похотв  есть  «Ъчто  алое)  эта  ц±ль  по  иегЬо 
законна,  чЪкъ  ц'Ьль  на.сып|,ен1я  или  утолен1я  жажды.  Она  приводить 
«ь  злу  лвшь  тогда,  когда  ради  нея  варушають  границы^  лостаияея- 
ныя  1«г1евою,  лравонъ  и  уважевЕенъ  въ  чужоВ  личности)  {^анщы, 
которыя  «ъ  этонъ  случае  огралсдаюгь  друНя  столь  же  закоаныл  Ц'Ьли. 

Для  вашего  совреисннаго  иравственнаго  сознаюя  лредсговлястса 
въ  выстой  стоненн  возиутительныыъ  о<$ращс11!е  дп-йствительмыхь 
стрядав1Й  другвхъ  людей  въ  преднеть  ра8влечвн1я,  какь,  это  дела- 
лось въ  древвО'рннскихъ  циркахъ.  Но  сама  по  себЪ  цЪжь  ра»лече- 
и1я  В1ЮЛН1&  вшонна;  она  не  нереотаетъ  быть -ваяопною, и  тогда,  когда 
предметонъ  развлсчен1я  служить — какъ  вто  бывавгь  н  въ  оовренен- 
ныхъ  театральныхъ  зр'кяищахъ — не  действительное,  а  только  и8обр&- 
жоеиое  страдапЕе  людей,  осли  прнтомъ,  какъ  это  дЬлаетоя  теперь» 
||ро1|)есс1я  изображать  такое  страдан1е  принимается  на  себя  челогЬ- 
кон'1>  по  ого  свободному  выбору.  Зло  древне-рнмскаго  цнрка  состояло 
НС  пъ  томъ,  что  онъ  нрссл'Ьдовалъ  цЬль  развлечан1я,  а  въ  тоиъ,  что^ 
лросл'Ьдул  зту  Ц'Ьль,  опъ  ирсноб])огалъ  другою  цЬлью,  тавжо  вакои- 
иок>,  хс^лью  охраиеиЫ  себя  челогЬкомъ  отъ  страдааШ  и  онорти.  Ио-^ 
стспепноо  съужев1е  первой  Ц'Ьлв  второю  привело  въ  тону,  что  злонъ 
стало  считаться  развлечен1е  не  только  подвевольныни,  но  и  доброиоль- 
ныын  страда111ямн  и  смертью  людей,  и  не  только  людей,  но  и  жввот- 
иыхъ,  тАКЪ  что  выи-Ь  для  иаибол'&е  роавитыхъ  частей  человечества 
немыслимо  наслажден1б  турвнранн,  бовмъ  быковъ  или  тгЬтутовъ  и  т.  п. 
ар-ЬлЯщанн;  ибо,  привыкая  въ  наслаждев1ю  имя,  люди  ослабляютъвъ 
себе  вооби^е  свлу  сочувств1я  къ  чужинъ  страдан1лмъ  и  глерти,  т.  е. 
силу,  гарантирующую  общее  сохранонЕе  возможно  бевлечальной  жтнн. 

Но  если  ц-Ьлн,  сами  по  ссбЪ  добрыя,  причиняютъ  ало  единствевно 
чрезъ  неправильное  расширен1е  свокхъ  граинцъ  въ  ущербъ  другямъ 
также  саиннъ  по  себе  добрымъ  ц-Ьлянъ,  то  вонросъ  сводится  вь 
тому,  ченъ  же  установляется  вравило  надлежащаго  ограт1чен1я  1тЬ- 
лей.  ]*ешвн1е  этого  вопроса  чвсго  формальнымъ  слособоиъ  невоэ- 
можно,  какъ  показываетт.  въ  частвоств  пресловутая  я  совершенно 
безсодержательная  формула  свободы:  саобоял  одного  человека  вов- 
чаотся  тЕшъ,  где  начинается  свобода  другого.  Ибо  на  новый  вонрооь: 
где  же  начинается  свобода  другого?  приходится  ответить:  тамъ,  гд* 
кончается  свобода  псрваго,  и  тавимъ  образомъ  мы  получаомъ  оюаа- 
чатсльнуй  ответь;    свобода   кажда1Ч)   человека   кончается  тамъ,  гд* 
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она  кончается.  Для  того,  чтобы  практически  прнн1зиять  приводсиную 
формулу  («ободы,  необходано,  сдЬдоватааьно,  иредварительио  опре- 
делить ея  раз1гЬръ,  и  такъ  вакъ  съ  отвлочонио-иравовой  точки  врЬ- 
н1я  ВСЁ  1нца  равноц'Ьнны,  то  приходится  сказать,  что  свобода  одииго 
чехогЁка  должна  быть  равна  свобод'Ь  другого.  По  такое  р'Ьшсше  во- 
проса приводить  къ  велнчайшену  бвзправ1ю,  такъ  какъ  лицо  бодЬе 
сильное  будетъ  пользоваться  своею  равною  съ  прочный  свободою  в^ь 
ущербъ  лицу  бол'Ье  слабому.  Покушающийся  на  ион  имущество  и 
хиавь  разбойникъ  но»егь  игЬ  сказать:  ты  иы-Ьсшь  равную  со  иною 
43ободу  покуситься  и  на  нон  ниущество  и  жизнь;  и  тавииъ  образонъ 
право  равной  свободы  окажется  въ  сущности  пршоиъ  силы,  при 
господстнЬ  вотораго  всякая  свобода  будегь  уничтожена.  II  такъ  ясно, 
что  для  огр&«ден1я  свободы  нужно  предварительно  установить,  какЫ 
именно  дпйете1я  н  вь  каюл  именно  грсшицы  должны  бить  приведены 
въ  ея  нвтересахъ, 

Таки  же  соображсп1я  прни'Ьпииы  в  юь  р1шш111ю  о(1Л1^ш  вопроса 
объ  ограннчонш  4*6x06  съ  тою  разницею,  что  тугь  д1и1о  ндоть  о 
[1роти8оаоложвн1н  но  ыехду  разными  лицами,  а  тавжо  а  между 
стремлен1ямн  одного  а  того  же  лнца,  и  что  именно  поэтому  самый 
вонросъ  представляется  еще  гораздо  бод'Ёо  сдожнымъ.  Какъ  бы  ни 
было  сильно  одно  лицо,  всегда  найдется  такое  число  лнцъ,  которой 
его  проодол-Ьеть;  но  доросшая  до  состоян1Я  страсти  ц'Ьль  можеть 
всец'Ьло  овладеть  душою  человека  съ  полаымъ  иодавлепйсиъ  нрочнхъ 
ц-Ьлей.  Такимъ  образомъ  взаимное  огравиче111а  ц'&хей  непреи'Ьино  тро- 
буеть  признашя  того,  что  хотя  вс^  ц'^и  законни  или  добры,  но  что 
права  №П  различны,  т.  е.  что  въ  нхъ  состав'^  есть  ц'Ьлн  бол'Ье  ц^н- 
иыя  и  мев'Ье  ц'Ьнныя,  и  что  первые  должны  господствовать  на^  вто- 
рыми. Зло  возпвкаетъ,  огЁдовательно,  не  отъ  парушен1я  взанмныхъ 
граиицъ  равноправными  ц1Ьлямн,  но  отъ  вомтан1Я  ипзшихъ  ц>илеа 
П2>итивь  висшихъ  или,  наобороть,  оть  того,  Ч1'0  выегигя  цпли,  не  до- 
вольствуясь »од*шнен1емъ  сеОп  низшихь  щьлей,  оицтцаютъ  ихь  праао 
на  существование.  ВсЪ  цЬли  законны;  но  он!)  должны  йыть  соподчи- 
нены но  своему  относительному  достоинству.  II  иал1»  задача  заклю- 
чаетол  теперь  въ  тонъ,  чтобы  найтв  начало  отого  соподчнношя  нлн 
иначе — нрнзнакъ,  опред'ЬляюшДЙ  относишельное  достоинство  Ц1ьлей. 

4,  Иравствонность  носомн^ино  опирается  на  безусловной  нрсдни- 
сан1е;  д'ЬйствЕе  но  безусловному  предпнсан1Ю  есть  весонн'Ьнио  д'Ьй- 
ств1е  но  уб11жден1ю-,  доброкачественность  убежлен1я  несоын-Ьнно  опрс- 
д'Ьлается  добровачественвостью  ц'Ьлей;   всякая   Ц'Ьль,   какъ   таковая, 
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нссом1гЬ11НО  доброквчес1венна,  н  зло  возннкасгь  лвшь  всд'Ьхств1е  не- 
аакониаго  расширены  ея  гранвцъ.  Теперь  окавывоется,  что  законныя 
границы  ц'Ьли  опред'Ёляются  праввльвынъ  ея  полокеп1емъ  въ  снсте1тЪ 
ц'^ей,  т.  е.  тЪмъ,  что  она  подчинена  высшвиъ  ц'Ьлянъ  н  подчиняеть 
соб^  нпа1П1я  ц^ли;  в  согласно  атону  нанъ  надлежитъ  наЯтя  прк- 
анакъ,  укавываюпцй  на  то,  какая  цЬль  выше  и  какая  ниже. 

Вс^  опытныя  ц'Ьли  7сл°в11^1  я<^  отсюда  ее  сл^дуетъ,  чтобы  ств- 
11(;1п>  пх'1>  условности  была  одинакова.  Леялемвное,  вакъ  таковое,  не 
пм-Ьетъ  степеней;  но  условное,  поскольку  оно  ножеть  зависать  отъ 
большаго  или  ыеньшаго  количества  условШ,  различается  по  степени 
своей  условности.  Въ  чпсл'Ь  ц'Ьлой  нохно,  следовательно,  различать 
такЕя,  условность  1Н)торыхъ  больше,  отъ  такихъ,  условность  ното- 
рыхъ  меньше,  к  нервыя  должны  быть  поставлены  выше  вторить. 
Первыя  ц'Ьли  суть  гс^лн  болгъе  незавнсимыя,  &  вторыя  бол'Ье  зависв- 
мыя,  и  следовательно,  въ  конечноыъ  результате  вообще  вторыя  бол^ 
зависятъ  оть  первыхъ,  ч^ыъ  первыя  огь  вторыхъ.  Говорю  ^вообще", 
такъ  какъ  сложность  чедовечсскихъ  действ1Й  такова,  что  всЪ  част- 
пын  сочотан1л  их'ь  заввсиностеЙ  ншгродвнднны.  Напрннеръ,  человевь 
ыожегь  иметь  цель^чюхраннть  свою  жизнь  и  цель-^на1кеть  то  или 
другое  платье.  НооСнпе  вторая  цель  более  завнсвть  отъ  первой,  ч^нъ 
первая  отъ  второй,  такъ  какъ  вообще  безъ  сохраяен1я  жвзня  чело- 
векь  не  будегь  В1>  состояв{и  н  одеваться  въ  то  или  другое  платье;  но 
въ  частности  ногутъ  быть  случая,  когда  первая  цЪль  завшятъ  отъ 
второй,  т.  е.  когда,  не  надевши  нзвестваго  платья,  человека  рт- 
окуегь  лснзнью, — напринеръ,  лицо,  участвующее  на  войне  вевъ  воен- 
ной форме,  рнскуеть,  попавшись  въ  пленъ  нопр1ятелю,  быть  раг- 
стреляннмнъ.  Мы  можеиъ  поэтому  установить  общее  правило,  что 
сохранеше  жизни  есть  цель  более  высокая,  ченъ  иадеваи1е  того 
или  иного  платья,  не  смотря  на  случайный  я  въ  общеиъ  иепредви- 
днмыя  исвдючвн1я  наъ  этого  правила. 

Обозревая  вообще  всю  совокупность  человеческнхъ  целей,  мы 
усматрнваенъ  возможность  раздЬлять  нхъ  на  две  обшнрныа  катего- 
р1н:  цели  субъективния  и  цели  объектткыя.  По  большей  частв  ов* 
эти  категор1н  целей  участвуютъ  совместно  въ  нотивировве  человгЪ- 
чесвихъ  действШ;  такъ — пища  для  меня  есть  вместе  и  средство  вку- 
сового наслаждсн1л  (субъективная  цель)  и  средство  поддержавши  моего 
организма  (объективная  цель).  Какая  изъ  этнхъ  двухъ  ватегорИ  ч*- 
лсй  1>е  /яг/о  спльгЬс  владеетъ  волею  человека,  определяется  своШ- 
стванн  его  характера.  Но  какая   нзъ  вихъ  вьппе  илн  ценнее  я/жи- 
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цш**алы*о,  ыожегь  быть  р'Ьшоио  лишь  по  срАвввн!ю  стеоскн  нхъ 
условности;  н  нооонн'Ьнно,  что  зто  сравне|[!в  склоняетъ  в'Ьсы  въ 
|(0Л>зу  объекгввныхъ  [сЁлеб.  Продположниъ,  что  я  сиотрю  на  принл- 
т1о  пищи  нсключнтодьио  съ  точки  8р'Ьн1Я  вкусового  иаслажсдеи!», 
вовсе  ие  принииоя  во  внннан1е  пользы  ыоого  оргаиизиа.  Розульта- 
тоиъ  того  будетъ  полное  робстроВство  носго  здоровья,  даже  смерть, 
т.  е.  невозиожиость  продолхен!я  этого  иаслахдбн1я.  Предположинъ 
теперь,  что  я  вн'Ью  въ  виду  только  □оддоржа1цо  организма,  вовсе  не 
заботясь  о  вкусовой  пр1ятности.  Нельзя  сказать,  чтобы,  д-ЬВствуя  та- 
кииъ  образоыъ,  я  вполн-Ь  соблюлъ  интересы  иоего  орг&ннзиа,  такъ 
какъ  "Ьсть  съ  удовольств1енъ  (съ  апаетнтоыъ)  полезн'Ъе,  ч±иъ  -Есть 
безъ  удовольств1я  {бозъ  аппетита).  Но  все  жо  иоП  орпшивыъ  иолсеть 
существовать  при  такоиъ  рехиы'Ь.  Сл-Ёдоватслыш,  въ  даниомъ  слу- 
чать субъективная  а^ь  по  сравнен1ю  съ  объективиоВ  есть  бол'ке  за- 
висвиаа,  бохЬе  условная,  т.  е.  низшая.  И  придя  къ  такоыу  выводу, 
я  установляю  такое  соподчш1аа10  этихъ  двухъ  ц-блеВ,  которое  наи- 
лучше гарантируетъ  в  субъективное  наслажден1о,  и  пользу  для  орга- 
ннзыа.  Я  говорю  себ-Ь:  об'Ь  цЪла  законны,  но  первая  должна  подч^ 
пяться,  а  вторая  господствовать;  буду  же  пользоваться  вкусовынн 
наслахденЕянн  въ  границахъ,  согласныхъ  съ  иулцаин  оргаиизиа. 

Такими  же  раасуждон1я11н  опредЬлится  длл  челов-Ька  взанинов 
отношш|!е  субъекгаввыхъ  и  об'ьоктнвнмхь  К'ЬлеЦ  и  во  всЬхъ  дру|'нх'1> 
случаях'||.  Цсякоо  1юлчи110111и  №би  1|,'1и1и  суб'Ы'.кттшаш  пшшалсдоиш — 
В'ь  отдыхе,  въ  развлечеи1и,  оъ  погоп'Ь  за  11рииш1кани  тш,силавЬ|,  вь 
половой  страсти  н  т.  п.  получаотъ  свои  иравнльпыя  границы  лишь 
ори  11одчш)еи1и  объектнвныиъ  ц-Ёлянь.  Н  это  справедливо  относи- 
тельно не  только  ннатнхъ,  но  и  высшнхъ  духовныхъ  наслаждеи{К, 
иаходиныхъ  въ  ваув-Ь,  искусств-Ь,  дружбЬ,  любви.  Не  приведя  стре- 
]|лен1й  къ  нвнъ  въ  опред1Ьле11ныя  объсктнвпыыи  циляын  границы,  че- 
лов'Ьеь  виадаетъ  въ  губительную  для  себя  и  дли  блнзкихъ  къ  нону 
людоВ  безагЬрность,  не  достигал  гЁхъ  рсзуль'гатовъ,  къ  которыиъ 
иогла  бы  привести  его  д-Ьятельность  при  бол^е  берехноиъ  расходе- 
ваы1в  его  силъ.  Бываютъ,  конечно,  случаи,  когда  для  осуи10ствлеи1я 
этнхъ  высшвхъ  стреилешб  чвлогЁкъ  законно  жертвуоть  объекгнвыыии 
ц'Ьлнии  свовхъ  личныхь  здоровья  или  жизип;  по  онъ  оправдываетъ 
себя  въ  такихъ  случояхъ  объективными  цЬляин  11б1цественньши,  т.  о. 
расшнряетъ  поияпе  объективности.  Въ  какомъ-нибудь  объовгЬ  чсло- 
яЬт  долхенъ  иайтн  оправдан1е  тЬхъ  1^)аннцъ,  до  которыхъ  онъ  на- 
ходить воэможяыиъ  расширять  своп  высш1я  духовный .  стреилеп!я, 


1ьуСоо^1е 


320  Ю'РНАЛЪ   ННПИС1ЕРС1ВЛ  НАРОДНАГО   ПРООПЩЕНи. 

тмсъ  какъ  въ  себ^  саиихъ  они  увамнЫ  на  эта  границы  не  содер- 
жать. ■•    ■ 

Сказанное  о  вэанынонъ  отношбн1н  субъектяввыхъ  и  объевтивннхъ 
ц'Ь1еВ  въ  такой  степенв  соотгЬтстауетъ  ихъ  д^ВствнтельвоЙ  нрнрод^, 
что  въ  обыденноД  хизян  обывновенпо  только  вторыя  назывмугся  1гЬ- 
лянн  въ  собственномъ  вначетн  слова,  первыя  же  обоаначаюгь  назва- 
н]еиъ  побг/ждетй.  ЧвлопЪкъ  пабг/окдастся  субъсктивнынн  влечен1я11Е 
къ  лоствжев^ю  объсктнвныхъ  юьлей;  пваче  сказать,  первыя  пола- 
гают!, сродствамн  Д.111  втормхъ. 

Коночпо,  для  того,  '(тобы  об1,сктивпая  ц1>ль  или  ц-Ьль  въ  собствсн- 
ноиъ  вначонш  этого  слова  могла  стать  двкгателонъ  челонЬчосвоВ 
волп,  эта  Есбль  сама  доляпа  облечься  хирактороиъ  побужден!»,  т.  е. 
привлекать  'геловЬна  сия^^аппымъ  съ  нею  наслажден1с11ъ.  Если  адо- 
ровьо  плм  жизнь  лишились  для  чолов^Ька  прнвлев&тельвосгн,  то  онъ 
не  станотъ  ради  ннхъ  ограничивать  свои  чувственныя  излишества. 
Этниъ  доказывается  только  то  полол[ен1е,  которое  твердо  устано- 
вилъ  еще  Каптъ,  т.  е.  что  опытные  стикулы  воли  всегда  эвдснонн- 
(тпчны.  По  р'Ьчь  ндотъ  НС  объ  нли'Ьнеп!!!  природы  воли,  а  0611  тиынкл 
ея  рсзультатош.,  о  томъ,  емм)уг-ть  ли  оипнять  ктмь  мо  ноб!/ждент 
ши  поЩ/ждгн^е  но  тьли,  Въ  псрвоиъ  случае  добро  есть  то,  чпю 
принпситъ  числаждете;  во  второнъ  случа'Ь  добро  должно  приносить 
нпсАождсше.  Достнжете  этого  оосч^дняго  результата  есть  задача 
80спитап1я  воли. 

Высшая  м'Ьра  наслая[лен1я  (и  по  вреиенн  и  по  напряженноств) 
ниснустся  ^аетша;  позтоиу,  если  оп'Ьпка  д'ЬВств1В  производится  по 
субъектнонону  Н'Ёрилу,  то  высшее  благо  или  верховная  ц-Ьль  есть 
счаспйе.  Содержап!е  яо  объевтивныхъ  ц'ЁлеВ  можеть  быть  обозка- 
чопо  общнмъ  иа11нснован1е1гь  с^шосохраненгя,  личнаго  или  чужого, 
одиннчнаго  влв  общоствоннаго;  следовательно,  съ  точен  зр^вЫ  объев- 
тивныхъ ц'ЬлеВ  высшее  благо  или  верховная  ц'Ьль  есть  еамосох}ишете 
того  ц'Ьлаго,  въ  составе  вотораго  полагаеть  себя  челогЬкъ.  Съ  субъев- 
тнппоП  точка  зр-Ьи1л  саиосохрапен1е  есть  средство  для  счас11я;  сь 
объектнвпой — счаст!е  есть  сродство  для  саыосохранев1я.  Мы  ввдннъ, 
что  в'Ьрпа  вторая  точка  зр'Ьн1я,  такъ  какъ  лишь  ова  вносить  долж- 
ную М'Ьру  въ  разнообразный  ц^ли  чвлов1|чесвнхъ  д'ЬВсгв1В.  Стренле- 
в1е  въ  счасНю,  какъ  кь  таковону,  не  гараятнрувть  саносохранеп1я, 
следовательно,  по  гарантируеть  и  счпгНя.  Стремло111в  же  къ  саво- 
сохраиеи1ю,  приводя  въ  надлежащую  и^ру  разнообраэныя  наслажде- 
ны, гарантируеть  нхъ  возиожпую  при  данныхъ  услов1ягь  вшряжеи- 
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ыость  Я  орододхнтельиость,  слЬховйтвлько  гарантнруеть  н  воэножную 
орн  даяныхъ  же  услоБ1яхъ  и'Ъру  счаст1я.  Оь  другой  стороны,  такъ 
вакъ  воспнташв  нозсеть  пр1учнть  чолов'Ька  находить  свое  и11слажлс111е 
въ  санихъ  раэнообразнихъ  ц'Ьляхъ,  то  оно  (восаихии!о)  ножотъ  п])1- 
учить  ого  находить  свое  счаст1е  н  въ  саиосохрацсн!^  того  или  вного 
1ГЬлаго,  въ  тоиъ,  чтобы  быть   оруд1еиъ   идн    органоиъ   такого  саио- 


Слово  яСа11осохравев1е''  въ  лрИ1гЬкев1и  къ  иав'Ьстиоиу  предыоту 
въ  уакоиъ  своенъ  снысл^  относитоя  собственно  къ  ого  сугцествовангю. 
Но  такъ  кавъ  сущеотвовав1е  есть  существован1о  гшенно  этою  пред- 
пета,  съ  изв^стньшв  свойстванн,  то,  саыосохраняясь,  нредиеть  со- 
храняетъ  и  свов  свойства.  Однако,  даиныя  свойства  предмета  суть 
н^что  врсиенное  н  случайное,  нередко  но  саыиВ  своей  природ-Ь  не- 
способноо  въ  сохранен]».  Поэгоыу  подъ  сохранен^еыъ  свойствъ  пред- 
нега  нужно  раэуы'Ёть  лишь  сохране111е  его  основпьал  свойствъ,  сле- 
довательно, если  предметъ  живъ,  оснояныхъ  способностей  или,  силъ 
ею  тгьла  и  души.  Сл'Ьдовательио,  саыосохранеиЕе  какъ  верховная 
■сЪль  деятельности  человека,  есть  сохранете  о&ъемлющаю  ею  щьлаю 
«о  всей  нолнотп  ею  епособкостсй  шю  сим,  н  лишь  въ  этоиъ  пол- 
понъ  своенъ  смысле  оно  и  должно  быть  пошшасмо. 

](сп  цлли  (употребляя  слово  „Ч'^ь"  въ  п1И(1<1Коыъ  его  зиачс1(!и) 
Зиконны,  «о  лишь  ш  подчинснш  щаоиной  Ц1ыт  симо&щмтеиЫ,  ш.  с. 
въ  огрштчснш  еш.  Такое  выражен!»  инлу'иипч^н  дли  белусдопиат 
нравственнаго  предпиоанЫ,  когда  оно  выводится  11;1ъ  своей  отвлечои- 
ноВ  отрешенности  в  наполняется  опытнынъ  содсржашенъ. 

11ризнан1е  саиосохраненЕя  аа  верховную  цель  укозываетъ,  однако, 
только  на  общее  нестопребыван1в  последней,  ыи  внося  въ  ея  поият[е 
должной  определенности.  Ибо  предметы  саиосохраненЕя  весьма  разно- 
образны, и  самосохраненЕе  одного  ножстъ  идти  иъ  разреаъ  съ  само- 
еохраненЕемъ  другогд.  Поэтому  следуюпцй  предстоящЕй  намъ  къ  ре- 
шенш  вопросъ  додженъ  быть  таковъ:  кто  им^  что  есть  щкднетъ 
еамосохщненгя,  какь  верховной  и'Мн? 

П.  Г.  ДеСольвиШ. 
'■  •'•>•••■  (Продомке1ае  сллдцет*). 
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КОХАНОВСКАЯ. 

(Нйдсяда  Степановна  Сохмски  1628—1884). 


11р01[схахл.ен1ё  КохвповскоЯ.  —  Ея  111№хкн.  —  Доманшяй  обстявовжа  Нохявоя- 
своВ  жо  ея  постуиеои  въ  ХарьковскШ  инстнтуп. 

Сочинен!»  самой  КохановскоЛ  диотъ  иного  св^дЪн1&  хакъ  о  ея 
предкахъ,  такъ  и  п  оя  собствоплоП  сонь4^  ея  раннемъ  д'Ьтств^,  оре- 
быва11|я  въ  ипстнтут)),  жизни  ЛОНА  II»  околчапга  курса  т>  нпсгвту!^ 
н  иа'ии!'])  «л  лнтсрптурпой  л'Ьятолыюст.  Иъ  18СЛ  г.  въ  Отвчоствоп- 
11ых'1.  Запкпкахъ  Краснскап)  пппочатаиа  была  „повесть"  Кохаповсзю!, 
08аглавлсн1гая  такъ:  „Старипа.  СсмсНпоя  нанять".  Во  ной  Кохоиов- 
ская  на  основап1и  разсказовъ  своей  матери  и  тетуошн,  двргь  стару- 
шекъ  за  60  лЬтъ,  излагаоть  прсдан1я  о  старвя^,  о  лицахъ  д^душекь 
я  бабушекъ.  ЗатЬиъ,  ужо  аосл-Ь  ея  снертв,  въ  1896  г.  въ  Руссконъ 
Обоэр'Ьн!и  А.  Алс1кавдрова  появилась  „Автоб1ографи*  *)  Коханов- 
ской,  написанная  ею  еще  въ  1847 — 1848  1Т.  для  П.  А.  Плетнева  и 
нервоначально  не  предназначавшаяся  для  печати,  Въ  ней  Коханов- 
скал  раэсказывостъ  о  своей  жизни  дона  до  постунлен1я  въ  Харьков- 
г,е;1й  ннституть,  о  пребывай!»  въ  институгЬ  и  о  той  обставовкЪ,  въ 
которой  ой  пришлось  жить  въ  своей  сень'Ь  до  начала  ея  заочвалт) 
(носредствонъ  нясенъ)  знавоиства  съ  П.  А.  Плетневынъ. 

„Чего  не  было  въ  ноемъ  роду?  II  татарского,  оольскаго,  литов- 
скаго,  чвсто-русскаго,  иолороссМскаго,  толы» — ничего  н*моцкаго" — 
такиив  словами  начинаетъ  славянофилха-пвсательннца  свою  .Ста- 
рину". „Со  сторовы  моего  отца  я  не  ви'Ью  нвкакнхъ  нреданЛ",  го- 
ворить   она,    „крок-Ь   того   едвнственнаго,  что   д:Ьдъ,    задяЪпровоШ 


быстро  распрохмь. 
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чернвговецъ,  женатый  иа  благородиоВ  полыгЬ  взъ  хорошей  фаиилш... 
ирогулялъ  по-кааоцки  триста  душъ,  С^осилъ  жину  и  иалол-Бпшхъ 
шесхврыхъ  Д'ЪтвЙ  в  б'Ьжадъ  въ  Запорожье,  гд-Ь  в  проиалъ  безъ  в'Ъсти''. 
Среди  фаывльныхъ  букагь  ТСохаиовсйой  есть  докуыонгь,  шсающ^йся 
рода  дворявъ  Сох&нскогь.  Пзъ  него  вндио,  что  родоначальынкоыъ 
Сох&нсквгь  бьиъ  Доньянъ  Сохаиск1в,  взъ  польсквхъ  дворяпъ;  онъ 
быдъ  въ  Мадорошв  сввщенниЕюиъ.  Со  стороны  ыатера  Кокановская 
ведегь  свой  родъ  по  женсвону  вохЬну  отъ  виязя  Константина  Острой- 
скаго,  осторожно  при  этоиъ  прибавляя:  ,по  крайней  и±р-Ъ,  тавъ 
говорить  наши  фаывльныя  оредаиЕя".  Иикаыани  докуиентаын  эта  ге- 
неалопя  не  аодтверждаотся  и  представляетъ  для  б1ограф1н  Кохавов- 
ской'  внтересъ  лишь  въ  тонъ  отношевш,  что  объясняеть  нронсхикде- 
н1е  ея  литературнаго  нсевдонина:  „У  знаиснитиго  внязя",  говорить 
Кохавовская,  „быль  любнноцъ  его,  по(»1итяш1икъ,  „гадовансцъ-коха- 
нецъ",  снр^^та,  синъ  кого-то  ваъ  ратныхъ  товарники  князл.  Росъ 
окъ  н  выросъ  въ  княжеской  сень'Ь  н  до  топ>  прввыкди  вндЪть  въ 
ивнъ  мкоханца"  сильиаго  князя,  что,  аабыва»  аб|.  отцовсконъ  иисни, 
втади  проаывать  его  Кохатвскимъ.  ЗатЬиъ  нреданЕо  говорить  не- 
утвердвтельио;  сестра  или  дочь  князя  Константина,  Мар[я,  полюбила 
его  коханца  е,  вопреки  вол'Ь  сильныхъ  родныхъ,  вышли  за  него  за- 
нужь".  ЗагЬиъ  КохановскШ  скоро  быль  убигь  иа  иоЛн-Ь,  а  его  мо- 
лодая вдова  принесла  своего  двухл'Ьтияго  сына  кь  К1овскииу  мнтро- 
поляту  в  положила  ену  дитя  на  полу  его  святительской  иа1гг!н,  этннъ 
какь  бы  духовно  вручая  своего  сына  нвтронолнту,  а  саиа  удалилась 
во  Фроловск1й  женсшй  новастырь.  Е1я  сыпь  быдъ  воспвтанъ  при  кк- 
трополвт^,  носвящеиъ  вь  духовное  звав1е  в,  какь  положительно 
утверщаетъ  предав1е,  впосл^дств1в  былъ  з&иковымъ  свяп^енникоиь 
въ  Велнвонъ  ОстрогЬ. 

ЗагЬыъ  сеиейныя  предашя  нолчать  почти  о  ц'Ьлонь  стол1Ьт1н,  а 
иотоыъ  лотонкн  Кохановскаго  оказываются  уже  но  вь  ОстрогЬ  и 
Шевф,  а  вь  налороссШскоиъ  н'ЬстечкЪ  Лохвнц'Ё,  прп  чеиъ  въ  паият- 
ной  выы'Ётк'Ь  прад'Ёда  Кохановсков  звичнтся;  в^^иист'Ш'^'инь  Иваноиъ 
сынъ  КохановсшЙ,  чнвоиъ  былъ  1солковии  обозный,  нравнлъ  долж- 
ность иолковничью;  убить  ирл  сражеи1н  сь  лязсаин  нъ  1649  году". 
Посл^  него  осталась  опять-таки  жена  Мар1я  и  двухлЁтнЕЙ  сы1гь  Кли- 
иенть. 

яИзв^ство  бедственное  положенЕо  ]Ъ1|1лоросс1н  около  этого  вре- 
иени",  говорвтъ  Кохавовская.  цГодъ  ея  11рисоединен1я  въ  Росс1н 
былъ  вед&девъ,  но  бод-Ье  ч-Ьиъ  В'Ьроятно,  что  всеобщеиу  торжествеи- 
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ному  л-ЬЯствЬй  ц11ло&  страны  иредшесггвовалн  частные  при1гЬры  вы- 
С&Н0Н1Й,  были  выхолцы,  искавш1е  въ  единоверческой  Русв  если  не 
лучшей  гражданственности,  то  6!>льшаго  снокоЙствЫ  н  выше  всего 
•сЬиннаго  бл&га — свободы  своему  неопоаорониону  жидамн  в  ун1ею 
чувству  православ1я".  И  д'ЬЯствнтельно,  какъ  повмываютъ  новЪйш1я 
ивсл1)дова111я  но  истор[и  васелен1я  стенной  окраины  Московсваго  п)- 
сударства,  днижв1г1е  малоросс1янъ  въ  предай  Московскаго  государ- 
ства, и  ра1гЬо  эаягЬчавшееся,  значительно  усиливается  съ  1638  г, 
„Причина  этого  явления  ваключоется  въ  тоиъ",  говорить  г.  Бага- 
Л'Ьй '))  п^то  положсн1е  православваго  народа,  а  въ  оообеяяоств  ка^ 
вачосгва  въ  русскнхъ  обласгягь  Р*чи  Посполвтой  делается  теперь 
совершенно  невыносннымъ;  Въ  Путввль  является  теперь  иногда  сразу 
несколько  лссятковъ  сенойствъ.  Составъ  нхъ  самый  разнообразный: 
были  зд'Ьсь  авпор(>хск1е  и  дгЬпровск!е  казаки,  и  мещане,  и  крестьяне, 
и  священники,  но  больше  было  вазаковь...  Приходили  переселенцы 
И8ъ  равличныхъ  городовъ:  кажется,  впрочймъ,  изъ  блнжайшвгь  къ 
иутввльсвому  рубежу,  но  крайней  мфр1Ь,  въ  докумеятЬ  встр'Ьчаонъ 
укааап)я  на  Гидячъ,  Варну,  Лохвипу,  Миргородъ,  т.-е.  нынешнюю 
Полтавскую  губер111ю''.  Это  южно-русское  аереселонческое  днижен1е 
въ  иос1№иск!л  окраины,  лоД1'Отовившое  почву  для  нцсл^довавшаго 
вс1№р'Ь  загЬмъ  возсоединев1я  Великой  в  Малой  Ррсс1и,  увлекло  за 
собой,  въ  чвсл'Ь  прочихъ,  Е  прапращурку  Кохаиовской  Марью,  во 
глав'Ь  другихъ  отраслей  Кохановскаго  рода,  я^^о^рявъ  въ  нуж'Ь 
остсствекнаго  сильнаго  защитника  и  покровиз^я,  бывшаго  иеобходи- 
иыиъ  въ  тЪ  б'Ёдственныя  времена",  говорить  Кохановская,  „Ма]>ья 
съ  свовнъ'  иалолЬтнннъ  сыномъ  на  другой  хе  годъ  носл^Ь  смерти 
мужа  покинула  несчастную  родюгу  и  нэъ  Лохвицы  выселилась  на 
ближаЯшШ  рубежъ  русской  Украины  къ  „1фаснону  городу"  Ко}>оче''. 
^1то  въ  это  время  въ  пред'Ьлы  Московскаго  государства  выселялись 
ц'Ълыии  семьями,  объ  этонъ  прямо  говорить  довумевты:  „Приходили 
не  одни  казаки,  ио  и1Ьщане  в  пашенные  мужики,  какъ  говорить  объ 
этомъ  самъ  царь  въ  грамотЬ  «ь  курскому  воевод'Ь;  приходили  и 
евяш,еиникн  съ  семьями.  Вообще,  теперь  иачннаютъ,  повидвному, 
преобладать  семейные  падь  безсенейвыни;  вь  КОрочу,  наприн-Ьръ, 
пришло  сразу  100  челов'Ьвъ  съ  женами  и  д1Ьтьни''  (БагатЬЙ,  1ЬЕс1., 
стр.  254).  При  этомъ  поресвлен1и  рода  Кохановсвихь   ваъ   Лохвицы 


*)  Д.  Бтал^ш.  Къ  псторш  паса1еп1я  стспио!  окрапвн  Ыосж.  гас,  Ж}1ряам 
ЗЫпиапсрства  Нпроднаю  Лр<квлщеи*я,  1886  г^  т.  ИЬ,  стр.  252. 
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вь  1ы)рочу  ИНН  бил&  р'рачена  нхъ  прежняя  фаиил1я  Кохановсквгь. 
Случилось  это,  ио  сяоваыъ  Кохаповской,  такъ:  „Очень  остестасино 
и  просто,  что  порвыВ  вонросъ,  какой  аадавадсл  стягиваЮ11],ииусн  обозу 
иеросолонцовъ,  когда  они  иристивали  кь  какому  м-Ь^л'у,  бчлъ:  „отко- 
лева  Богъ  иесетъ?"  .Изъ  Лохвиды",  отгЬчала  ноша  ирапрощурка 
Нарья,  н  ны  стали  —  Лохвицкими".  Эта  8а1гЬна  одной  фаинл1и  дру- 
гою произошла,  коиеио,  кб  сразу:  у  сыва  Мархи  —  Клииента  было 
сень  сыновей,  овн  ие  нврвлвсь  съ  своннъ  прозввщеиъ  Лохвнцкпхъ 
и  называли  себя  Кохаковсвнин-Лохвицквыи  и  Лохвицкиии-Коханов* 
сквии.  П-Ькоторые  нзь  соив  братьсвъ  переселились  на  службу  въ 
полковой  городъ  Острогожскъ,  подучили  танъ  земли,  поженились, 
обрусей  и  стали  называться  Кохановсквмн-Острожекиин  в  просто 
Острижсквин.  Одннъ  изъ  вцуковъ  Климента  ходилъ  съ  своею  казац- 
кою сотнею  въ  прусскШ  походъ  при  ЕлвзавегЬ  Петрови'Ь  и  начать 
оттого  ваэываться  Прусь  (съ  этинъ  прозвищенъ  или  фаиил1еВ  ны 
еще  встр-Ьтвнся  въ  литературвыхъ  пронгводешяхъ  1Сохановской),  а 
сынъ  ужо  былъ  Прусовко,  съ  р'Ьдкимъ  11рибавлеи1еиъ  ЛохаттН. 
Мать  1Соханойской  называлась  ухо  просто  Лохвицкая,  беэъ  прибш- 
леи1я  Кохановская. 

Нтакь  около  1650  года  родъ  Кохановсвихъ  пороселвлся  въ  сто- 
рожевой городъ  1Сорочу,  незадолго  до  того  (въ  1С38  г.)  построенный 
царомъ  Мвхаилонъ  беодоровнчомъ  ■)  въ  чяслЬ  иногнхъ  другнхъ  ш- 
родовъ  съ  ц-Ьлью  оградить  южную  окраину  Московекаго  •'осударства 
огь  па&Ёговъ  татаръ  со  стороны  Крыма.  Постоянные  набеги  отдЬль- 
пыхъ  отрядовъ  татаръ  причиняли  громадный  вредъ  жителявъ  пору- 
бежаыхъ  русскихъ  областей,  и  безъ  того  еще  ие  оправившимся  огь 
б'йдств1Й  смутной  впохи.  Благодаря  постройк-Ь  новыхъ  городовъ  эти 
области  вздохнули  свободнее.  Татары  и'Ьсколько  разъ  приходили  подъ 
новоиостроениые  города,  во  должны  были  нн  съ  ч-^нъ  вернуться  на- 
задъ.  Край  становился  все  бол'Ёе  и  6ол1ю  мврныыъ,  торялъ  посте- 
пенно свой  военный  характеръ  и  превращался  въ  стрелу  земледель- 
ческую. Когда  въ  срод^  малороссШскихъ  выходцевъ,  иереселявшихся 
на  русскую  оврмну,  нреобладающинъ  эломен1ч>иъ,  въ  заиЬиъ  прож- 
нигь  искателей  приключен1й,  стали  мсеиьянистио"  и  |'1)рОАовые  ка- 
заки, 8авииавш!еся  дома  ^емледЬл!емъ,  ихъ  стили  солить  въ  рус- 
скихъ украинвыхъ  городахъ  и  над^ять  землей  н  всяческими  угодьями. 


')  Д.  и,  Ваюмм.   Очервв   пзъ  яотор11|   ко10Ш1Э«(1я   смоио!   овршиы   Моск. 
гостдаретва.  Чтения  п  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.,  1886,  т.  2,  (лр.  &2— 63. 
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Иравятельегво  русское  главное  пннашв  обращаю  на  то,  ттобы  пе- 
реселенпы  обзааод&псь  двораш  н  вашепнЛ  яоче! '},  т.-е.  пиучажн 
такое  же  устроКство,  какъ  н  русспе  елтжжжые  люда.  Естественно, 
что  ш  Кохановспе-Лохвящп'с  обзавелась  иа  новоп  жЬпЪ  посежеиЕя 
зкмлеН  ■  жозя1сгво1гь;  сексШямя  прсдагая  пряно  гоас^мпъ  о  томъ, 
что  когда  Пгтръ  ВсдасШ,  посхЬ  ИотааЛ  бмтш,  оснатрвважъ  я 
'у&^Л-зжяль  порубожяне  города  н  Слободскую  Уцшку,  ему  броси- 
лось гь  глаза,  тго  выходсцъ  ЛохвжцжЯ  господствовадъ  иадъ  цйдыш. 
кралиъ:  скутиъ  у  казаконь  эеялн  я  по  обонкъ  берегамъ  р±1га  Ко- 
роче вистровль  27  водяныхъ  мельввцъ.  Петръ  оставнлъ  Кляненту 
4  нельнкщд  но  его  выбору,  а  остальныя  23  нелышцы  купялъ  въ 
казну,  давъ  по  тому  вреневи  очень  хорошую  1гЬиу  —  3000  руб.; 
я»  на  этя  деньги  вехЪлъ  выстроить  въ  Короче  яаненную  цер- 
ковь вэаи11въ  незадолго  персдъ  гЪмъ  сгорЪвше!  деревянной  —  сь 
г1)нъ,  чтобы,  иостронвъ  церковь,  Клннентъ  "Ьхаль  вгь  Москву  я 
поставялся  твмъ  прямо  протопоооиъ.  Все  таяъ  я  едЬлалось,  я 
въ  65  л^ть  Клннентъ  надЪлъ  протопооскую  каивлавку;  посл4  его 
смерти  протопопское  М'Ъсто  въ  соборЪ  запялъ  его  младвий  алт>  Ла- 
зарь, у  кот(ф81'о  была  дочь  Лппа  и  два  сына — Иванъ  и  ^[лнъ;  по- 
сгЬднй — пряной  предокь  Кохавовевой— за  свой  умъ  получать  ори- 
гянольное  проавнщо:  .до  6!са  розунный'. 

Какь  сыновья  Климента,  тавъ  в  оба  сына  Лазцш  воспитывалясь  въ 
К.10ВСЕОЙ  акадвм1н,  центре  тогдшпней  юхно-русской  обраэованностя. 
Е<||имъ  Лаэареввчъ,  крон^  вольскаго  и  латвкскаго  языковъ,  по  какому- 
то  случаю  вналъ  еще  н^иещий  языкь,  какъ  показываюгь  оставш!яся 
посл%  него  книги.  И  вообще,  повндиному,  въ  род^  Лохввакнхъ  всегда 
было  тягогЁн!е  къ  кв-укЬ  и  книганъ.  Ни  одинъ  изъ  сыновей  Лазаря  не 
11асл1)ловвлъ  отцу  въ  духовнонъ  зван1и,  оба  были  казацкими  сотни- 
камп  *),  и  Бфвнъ  Лазаровичъ  былъ  яненно  сотяиконъ  черкасской  корсь 
чалскоЙ  сотня,  ^отъ  саиоуправвоВ  волн  котораго",  по  слованъ  Еохаяов- 
скоП,  пЗавис^ли  свобода,  чБсть,  имущество — только  что  не  жнзпь,  а  все 
блп1'осостоян1е  подв'Ьдоиственваго  вазацкаго  насслвв1я''  *).  Жвлъ  онъ  въ 


')  1ЫЛ.,  1П1. 

*)  В^  сппскА  иоряш  Острогожиой  провип^  1767  г.,  которкй  мы  яиод^мъ  у 
Д.  Ватм^я  въ  N4)  Ы&1«р1ыап  дда  автор1В  воювпвшЦя  и  бнтя  степио!  оврмга 
Московсх&гп  государем»,  упопваютсл  подъ  рубрпой:  п  короче— соиив  Ованъ 
■)'олорояь  омш  Ло'|1ПП1тП,  Ё1||гт  Лпзареш.  аыю.  ЛофпцкоВ  7  кр.,  Иилъ  Хыярпвъ 
снп  .ЧофпцкоП— 21}  вр.  (т.  I,  стр.  340). 

*)  'Гпкъ  к|к1:г  |тселоп1в  Порочп  состошо  претс^цеопеппо  яаъ  казаковг,  ип 
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12ворстахъ  оть  Корочв  въ  осыованнош.  ныъ  хутор-Ь  Хвощеватонъ  *), 
откуда  на^жалъ  въ  городъ,  при  чемъ  „шный  аогЪякъ  и  вр11)здъ  его  съ 
хутора  въ  городъ  быдъ  торжественнынъ  яа1ен1еыъ  его  сотиицкоВ 
чести  и  властв".  Но  времена  переи^нлись:  2в-го  иоля  1765  г.  импе- 
ратрнцой  Екатериной  нзданъ  былъ  укаэъ  „Обь  учреждеи1н  въ  Сло- 
бодсвихъ  оолкахъ  првлвчваго  грахдансваго  устройства,  и  о  1гЬсто- 
иребываиЫ  Канцеляр!!!  губернской  и  проввнщальиой",  в  Ёфвыъ  Ла- 
ЗАреввчъ  нзъ  всевощиаго  сотника  черкасской  Корочанской  сотни  был1. 
псревненовавъ  гь  чннъ  ировви^адьнаго  секретаря — и  начались  беэ- 
консчяыа  столвиовен{я  по  вопросу  о  земельной  собсгвеииостн  нехду 
ироспДии  вазаканн  в  ихъ  бывшиив  иачальнвкаии.  „Прежде  кааацк1й 
сотнввь  говорилъ:  „нов"!  по  только  тону,  что  онъ  обнниоть,  а  что 
глозонъ  окинетъ,  а  теперь  и  простыв  казаки,  освободившвсь  изъ-подъ 
ига  сотнвцвов  власти,  начали  говорить:  се  все  наше!  памятуя,  что 
вчихя  жалованы  казачеству  за  службу".  Зоывлышл  влад'Ёп1я  Ефнна 
Лазаревича  сильно  сократились,  тавъ  что  старш1й  сыиъ  его  Григо- 
р1В  Ёфиноввчъ  (д'Ёдъ  1Соха110вскоЯ),  нолучввшШ  посл'Ь  смерти  отца 
(^  въ  док.  1783  г.)  на  свою  долю  хуторъ  Хвощеватый,  влад'Ёлъ,  по- 
видииону,  набольшимъ  числонъ  десятивъ  земли;  по  крайней  н'Ьр^, 
д'Ьтямъ   его  —  тремъ  дочерлнъ  в  сыву — осталось   поолЪ    него    всего 


■ообще  п  лорубежшиъ  городкагк,  то,  но  образцу  Заноро^лской  С(чв, 
^иI^аIIъ  пяъ  быи  сотиикъ.  Ото  бида  ближиВшоа  К1.  11а|М1ду  власть,  хъ  лпи^игГ.  ко- 
торой пароду  орвюдыооь  посмяино  об|1а|111Лтмн.  Исрионичадыю  сотштв,  какъ  к 
1нсш1а  ванацки  висп, — паио1И1жл  и  готмавы— выбаршись  нвродонг,  который 
особеяю  дорожваъ  своит  ирааонъ  кибнрать  инешо  соганиовг,  аакъ  бтжаОшую 
къ  иену  ыасп.  Но  Нетръ  Цыший,  иасдЪ  1зк(вы  Маяопы  ваиодоариаъ  весь  край 
въ  врашдебпыхъ  отвокевихъ  къ  пра1нте1ьству,  съуать  у  парода  право  свободааго 
выбора  доджвоствыЕъ  хвцъ;  сотввкв,  во  чувспуя  себи  завнсинынв  отъ  выборщи- 
ков']., иачвдв  па  порвимъ  шапЪ  ставить  свов  шчлыо  нпт1:)>и1;и,  ста1Я  цПаноиать", 
иозиожал  свбЬ  всввозиохвыя  иасп!а  в  аюупотрвбдси!»  по  оп1ошеи1ю  къ  вн^реииоиу 
кнъ  паседвнш.  Прв  иосд'Мвенъ  гетман!  Ыадоросшв— Гаэумоасаокъ— сотинчьй  вдасть 
подучша  еще  бб1ьв1у1>  свду.  (Рвауновск1Й  стал  гатнанон!.  въ  1Т50  г.).  Иивино  въ 
его  ьремя  и  бы11.  Вфпнъ  Лазарет,  сотвахонъ  въ  1и)роч1.,  сотсинокг  городе  Остро- 
южскага  иодка.  Он.  А.  Ламревскм,  ОчирЕН  иаг  Оита  Ми10]1осс1||  вг  Х^111  и.  III. 
Сотишш.  1'уссб!1  Архввъ,  1873  г.,  нарть. 

')  Вг  Мамр!ада1ъ  ддя  нстор1в  коловвзащи  в  быта  Харьковской  ■  отчасти  Кур- 
оаой  ж  Воропвжской  туб.  Д.  Багад^а  мы  находшп  В1домостн  о  ироввпц1нхъ  в  ко- 
■всарствахъ  Сдободско-УкравнсвоВ  туб.  в  состоащпх-ь  въ  хнхъ  м^ксточкадъ,  седа», 
д«ревшхъ  я  ваходвщмхса  въ  овыхъ  хнтодиъ  мужского  п  жепскаго  аода  съ  оод- 
рам^вН1внъ  Ехъ  иасосдов1в  1773  г.;»  ннхъ.подъ  ру бравой— Ивюнокад  провввщя, 
упомвнаетсА  въ  чвсдк  хуторовк  аа  р.  Соовою  куторъ  Хвощеватый  на  юхионъ  бо1>егу 
рквв  ВдЕхвей  Полубьвикв  (стр.  382>. 
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175  десятннъ,  кавъ  говорить  Кохановская.  Григор1в  Ефяновить  бЕи*! 
уже  челов^къ  ЕЕмтеряяннсваго  времени,  воспитавяыВ  въ  Москве,  въ 
лон'Ь  виязей  Трубецвигь,  подъ  иадзороиъ  фраицузсквгь  гуверверовъ. 
(Огронныя  ии^ихя  вв.  Трубецкихъ  нахохвлнсь  въ  Коротавсионъ  у^д.-Ь, 
отсюда  близость  Ефнна  Лазаревича  съ  ить  сеиьей),  Ивъ  него  вышелъ 
депШ'Ьотте,  реШ  твИг^е,  щеголь,  красавецъ  своего  вреневи;  „подда- 
ваясь новынъ  впечатл'Ьн1я1гь  и  увлечев1ямъ,  и-Ьвял  беаорест&иио  роды 
службы,  онъ  ве  совс^иъ  оправдываяъ  ожидан1я  отца,  которыВ  писалъ 
къ  нему:  „прокаженный  твой  уыъ".  Достаеш1Йся  оку  надолюхуторь 
Хвощеватвй  онъ  переинеиовалъ  въ  „Веселое".  Зд'Ьсь  родилась  нать 
Кохаиовской — ^Варвара  1'^игорьевна  Лохвицкая,  здЬсь  же  родилась  и 
сана  Иадози»  Стсиаповяа  Сохаиская  (1Сохаиовская)-^17-го  февраля 
1823  г.  •). 

Отецъ  ея  Степшгь  Павловачъ  Сохансв1й  быль  ыалоросс1я[|инъ> 
взъ  черняговскпхъ  дворянъ,  слуясилъ  сначала  по  тражданской  части 
(„въ  какой-то  палатЪ  въ  Харькове",  каоь  говорить  Кохаиовсвая), 
затЬмъ  сталъ  военнимъ  („вступилъ  въ  Глуховской  внраснрс1с1й  полкт."}, 
прп  ченъ  В7>  1 2-иъ  году  н  во  пгЬхъ  войпахъ  за-грапицей  бижъ  каапа- 
члоиъ.  С0СТОЛП1Я  у  пего  не  было  никакого,  и  на  службЬ  онъ  но  на- 
жился („сотни  тысячъ  прошли  череаъ  его  руки,  но,  благод1фя  Бога, 
по.зац-Ълнднсь  въ  нвхъ").  Во вреия  вродолжительпыхъ  отлучевъ  нужа 
нать  Кохаиовской  жвла  въ  Веселовгь  съ  больной,  исдлевно  умирав- 
шей матерью,  двумя  незамужними  сестраин  и  своими  детьми  (ихъ 
было  у  нея  четверо).  Отець  Кохаиовской  свовчадса  21-го  мая  1826  г., 
вскоре  посл^  него  умеръ  его  нладт1Й  сынъ,  такъ  что  на  рукахъ 
его  вдовы  осталось  трое  дЬтей:  два  сына — Петръ  и  Павелъ  в  млад- 
шая дочь.  Хлопоты  вдовы  о  пеяс1и  не  ув-Ьнчалнсь  ус1гЬхомъ,  такь 
что,  клкь  говорить  Кохановская,  „все  наше  настоящее  в  будущее 
осталось  нриковапнымъ  къ  Веселому — къ  ста  семидесятв  пяти  деся- 
тииамъ  земли,  у  воторыхъ  бьиъ  нуж!ков  насл^дяикъ,  кровгЬ  еще  двухъ 


')  &ТА  д&тя  лаходнтся  въ  ея  иетрпческтп!  свпхЪтвЛ|етв1|,  по  сювшёъ  От.  Пв.  По- 
ионярева.  Въ  Гю»шнпо1?Ь  лсвроюговъ,  попвпвшнхса  въ  лечатл  послЪ  смертп  Ко- 
тпповской,  годокъ  са  рол[дев1я  называется  1825  т.,  во  естъ  свщс^тиьстяо  самой  Коп- 
повсый  о  тонъ,  что  опа  родяхаеь  иневпо  въ  1823  г.:  въ  ппсвкЪ  къ  своей  П1||ятвяь- 
нпц!  М.  В.  Вадновской  (Руесх.  Архип,  1900  г.,  явварц  стр.  13в)  ап  5-го  нарт» 
1883  г.  Кохаловсвая,  бжагохаря  М.  В.  Ва11.ховс11уп,  отъ  которой  она  подаало  мр- 
лулаеь,  эп  гостопрзтотво,  ппшегк  еП  иеяит  прочкмъ!  „Но  яахожу  словъ,  тюбы  вы- 
скавять  яа«ъ  то  трогате.пвос,  уиняеппоо  чувство  хумн,  съ  кампгъ  я  ярллям  во* 
опт»  пяв^ст1л,  0ЛНСА111Я,  жюбовь  п  поздравлел!»,  по  агуяаю  моего  60-ллтняю  дчл 
17  февраля' 
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свсго|П.  кЬв^шовгь".  Этогь  нужскоВ  11асл1}дникъ — женатый  бр&ть  Вар- 
вары Григорьовиы — быль  зшяхъ  въ  ШввЪ  огроынынъ  донеясиыыъ  иро- 
цоссон'Ь,  въ  иоторокъ  онъ  быхь  въ  половип'Ь,  и  потону  но  ыогь  саиъ 
вести  А'к1а  Лохвщкнхъ  съ  казевиыия  поселянами  о  я^колькнхъ  ты- 
сячихъ  десятвнъ  венлн,  жалованной  еще  царенъ  воодоронъ  Алокс±с- 
ввчеиъ  нрад^дамъ  Лохвицкихъ.  Онъ  далъ  Варваре  Григорьевне  пол- 
ную дов1Ьрениость  на  унранлон1в  ин'Ьшоиъ  н  на  всЬ  хлопоты  но  Д'Ь- 
ланъ,  и  она  ^принялась  хлопотать,  таскаться  по  суданъ,  со  всЪиъ 
саиоотв^ржешенъ  иатери,  видящей  въ  этонъ  кусокъ  хл'Ьба  для  свовгь 
д'ЬтвВ". 

Все  раннее  дЬтство  КохановскоВ,  вплоть  до  оя  поступлен1я  въ. 
Харьковск1й  инстнтутъ  въ  1834  г.,  протекло  на  этоиъ  хутор'Ь  Весе- 
лонъ:  „Мы  долго  не  авали,  кто  наша  вастоящан  мать.  Мамонька  въ 
бсэпрестанныгь  разъ-Ьздахъ  по  д'Ьлаыъ,  а  тетеньки,  кажется,  спорили 
одна  передъ  другою,  кону'лучше  зан-Ьавть  ее".  Д^тн  росли  на  гло- 
захъ  у  старшнхъ,  вдали  отъ  прислуги  н  крестьякскихъ  д-ЬтеВ.  Коха- 
иовс1:ая  раио  научилась  читать,  глядя,  вйкь  учился  оя  Срйть,  ночти 
на  три  года  ея  старше,  н  рано  пристрастилась  кь  чтеа1ю,  а  книгъ  у 
нигь  въ  дон-Ь  было  ыного — оть  Д'Ьда  в  отца  КохановскоВ.  Насколько 
образованы  были  нать  и  тетки  1Сохановсков,  ыы  но  внае1гь;  вероятно» 
все  обраарванЕе  нхъ  ограничивалось  уы-Ьныигь  читать  н  писать;  на 
краЙиой  ы'Ьр'Ь,  Кохановскал  пряно  говорить,  что  у  поя  и  ея  братьевъ 
не  было  никавого  руководителя  въ  8анят1яхъ:  внаиъ  только  задавали 
уроки  я  спрашивали,  твердо  ли  ны  нхъ  продеиечеиъ  на  нанять",  но 
всс-гакн  Кохавовская  съ  раннлго  д-Ьтства  слышала  отъ  матери  в 
тото1:ъ,  .что  безъ  ученья  нельзя  явть,  что  только  хоть  и  благород- 
ный человгЬкъ,  кто  добрый  да  кяого  анаетъ,  что  хЪвочкЬ  непрен'Ённо. 
должно  учиться,  чтобъ  быть  укненькою,  а  не  крестьянскою  дурой". 
И  д'Ьтн  привыкли  какъ-то  благоговейно  смотреть  на  книги  и  полю- 
балн  ученье:  пЦрииавъ  на  кол^пахъ  къ  стулу,  ны  съ  братоиъ  въ 
праздннш., — въ  воскресенье,  когда  вс^,  иосл^  обЬда,  улягутся  спать, 
вы'Ьсто  игры  н  шалостей,  дклывалн  задачи",  т.  е.  нросг-о  иимпсывилп 
по  порядку  все  задачи  со  псенн  точечкиии  и  Ч01т1чкаын,  доходя  нрц 
этоиъ  до  кубичоскихъ  кориеб,  но  оба  шъ  вссш  сердца  пЬрнли,  'пч! 
оин  учатся  в  д^лають  задача.  Такь  проходило  ранноо  дЪтс^'во  1Со- 
хаиовсвой,  которая  была  очень  больнынъ  робснконъ  („горячки  р*!!- 
шитсльно  искали  ыоой'снерти"):  быть  можегь,  вцонпо  эта  бохкззнеп- 
ность  н  способствовала  ея  раинеиу  уыствонпону  развнт1ю,  ея  страсти 
къ  учен1ю  и  чтен1ю  и  даже  къ  сочинительству:  ^пв  умру,  пока  ио 


1ьуСоо^1е 


830  ЖГРНЛ.1Ъ  МЙНВСГЕРСГВА   Н1Р0ДНАР0   ПРОСВвЩЕНШ. 

вапншу  конедаю",  говорвда  она  въ  д'Ьтств^,  еще  ю  пост71иев1я  въ 
нвститутъ.  Между  тЪнъ,  по  1гЬрЬ  того  кавъ  подросгажа  д-Ьвочка, 
нать  в  тетки  все  больше  н  больше  должны  были  шцуннв&ться  надъ 
тЬкъ,  какниъ  способонъ  дать  сЯ  обра8овав1о.  ВъгЬ  вр(щена'епосо(!ъ 
ногъ  быть  только  одивъ:  1101гЬстяп  д-Ьвочку  въ  явстнтутъ.  По  въ 
инстнтутъ  нужно  было  платить,  а  у  вдовы  СохавскоВ  были  бол^е 
чЪмъ  скронн1>1я  средства  н,  вроы'Ь  дочери,  два  сына  на  рукахъ.  И 
вотъ  началвсь  хлопоты  о  приняпв  дочери  въ  ХпрьиовскМ  внститугь 
на  каэеннмВ  счсть:  „Это  такая  долгая,  тяжелая  ц%пь  исканЛ,  убЦ- 
ствсяныхъ  отказовъ  и  оотомъ  опять  иадеждъ,  н  слсть,  слезь"...  Д1и10 
осложнялось  тЪнъ,  что  матер{альнов  полокев1е  вдовы  Сохмсхой  въ 
это  время  значительно  ухудоплось:  хотя  ой  й  удалось  выиграть  по- 
ручепныЯ  еЯ  братонъ  процессъ  съ  казеннынн  поеслянанн,  по  брать 
оочеиу-то  остался  нсдоволепъ  ея  д-Ьйств!я11и  (тавъ  передаегь  дЬло 
сана  ЕСохановскал),  повелъ  процессъ  снова,  пронгралъ  его  и  поссо- 
рился съ  ссстрамн;  вдова  Сохояская  осталась  съ  15  десятинанн  земле 
и  съ  однпхъ  работниконъ.  Энергична  женшнна,  привыкшая  со  смерти 
мужа  дЪПсгвовать  саностоятолыю,  8агЬд1>1Вать  нн-Ьн1омъ  и  вести  про- 
цессъ, завязывая  в  поддерживая  всевоэиожиыя  д'Ьловыя  отнотсв1я, 
по  потерялась:  ова  я  ел  сестры,  которыя  ве  захогЬлн  раэетатьсл  съ 
ней  и  ея  ссньеВ,  продали  свои  частвиы  н  вообохе  все,  что:нпжно 
было  продать,  и  собрали  сообща  до  7.000  р.  Около  зтого  же  времени 
вдова  получила  радостную  в^сгь,  что  дочь  ея  принята  въ  Харьков- 
С1ЯЙ  ипституть  на  суммы  воопнаго  посолсгНя — в  вогь  въ  иаргЬ  1834  г. 
она  повезла  девочку  въ  ввститугь,  съ  тЬнъ  чтобы  кстати  пр1ис»ать 
себ'Ъ  и  ссстраиъ  ин-Ьньнце  въ  Малоросс1и.  3^:Ъсь  кончается  первый 
пер1одъ  жвзнн  Кохаиовскоб. 

И. 

И&стптутсше  годы.— Первые  по8тнческ1в  опыты. 
ХарьковсшВ  янстнтутъ  благородныхъ  д'Ьвицъ  быль  основанъ  въ 
1812  г.,  когда  не  только  въ  Харьков-Ё,  но  в  въ  сосЪднихъ  съ  нннъ 
губсря!яхь  ве  было  нп  одного  обществоннаго  учебнаго  заввден1я  для 
д'Ьвочекъ  >).  Матер1ально  иеобезпеченныВ,  онъ  влачнлъ  жалкое  су- 
ществован1е  до  1818  г.:  „по  недостатку  сунмь  надобно  было  думать 
не  только   о    тонъ,    гдЬ  н  вакъ  пом-Ьствть   институтъ,  но  н  о  тонъ, 

')  Хары.  1*76.  ОЪд.  1840  г.,  Н  26.  Др1би1еи1в.  Ляхачем,  Матерый  ди  ■«<>■ 
р1в  хепОЕвго  обр.  п  Росс1|,  П,  79  я  дм1;е. 
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чЬнъ  завтра  отопить  в1Ч)  в  на  каЕ1я  сунны  ароходжать  содерхав1е 
восиитаннвцъ".  Но  въ  1818  г.  императрица  Ма{|1я  привада  нвституть 
шдъ  свое  повровнтельство,  и  съ  этнгь  поръ  судьба  его  быда  упро- 
чена: сана  вновратрнца  назвачнла  институту  но  3.000  р.  въ  годъ 
„навсегда",  изв'Ьстный  благотворитель  Деиидовъ  покертвовалъ  инсти- 
туту 20.000  р.  еднноврвненно  н  по  2.000  р.  ежегодно;  всл^дъ  за 
вянъ  явились  и  друНе  жертвователи.  Первоначально  програына  Харь- 
К0ВСВ8ГО  нвстнтута,  составленная  открывшвнъ  внституть  обществонъ 
благотворешл,' сущеотвенно  отличалась  во  ыиогонъ  отъ  орограынъ  и 
правнлъ,  прииятызть  во  вс^хъ  существовацшихъ  тогда  ннститутахъ: 
иалриы'Ьръ,  нностраниыв  яаынв,  игравш1е  первенствующую  роль  въ 
яевсконъ  образовати  при  ииператриц'Ь  Мар1н,  первсиачальио  не  вхс* 
днлн  въ  програныу  Хврьковсквго  института ').  Но  сь  тсченЕоиъ  врс- 
■вин  она  приблизилась  къ  □рограин'Ё,  общей  для  вс^хъ  институтовъ. 
Собственно  говоря,  въ  то  время  никакой  арограныы  для  поступлен1я 
вь  янстнтутъ  не  бьио,  кавь  свид-Ьтельствують  объ  этоиъ  авторы  во- 
сиониновИ  объ  кпститутсвой  живни*).  Иосгунаншихъ  в-/,  иисгатутъ 
дЬвочекъ  слегка  эвваневоаалн,  при  ченъ  главное  виниан1о  обращалось 
на  иностранные  яаыки,  особенно  на  французсвШ,  и  на  манеры.  Не 
мудрено,  что  при  хшого  рода  требовш1яхъ  Кохановская  попала  въ 
церв'ЬВш1В  или  приготовительный  классы  не  смотря  на  всю  свою  на- 
чнтанносгь  ■),  она   в^дь   не  у1гЬла  читать  нв  по-французски,  ни  по- 


*)  111  С10«й  Автс1б10графш  Еоивовскаа  тап  тонорнп.  о  ир1об11'Ь1С1111Ыхг  дош,  до 
востуижени  иъ  яисплуп,  аиаи1а1Ъ:  „Я  аиаля  и&наустъ  тысичи  стиювъ:  в  оду  Богь, 
Ведькожу,  ВндЪи1е  Ынраы,  Фе^вц7^  цЪдил  строфы  из\  ОиЪгиив,  Лиджвж;  ЗИуков' 
сиго.  Чвпия  ■  Цыгань  Пушкина  и  его  Братъевъ  розбобникоп,  Душыыысу,  Лбвдос- 
вхаа  Нев1ста  виучж1а  нова  чвпп  вовкое  пвсьно,  будь  оно  иаиисаио  по-1ерог111с|1СЕИ. 
Я  анада  на  ичшяа  попа  всего  ^(кйтр^вва;  каазь  ДодгорукШ  быль  мнЬ  свой  чедо- 
■гккъ...  Л  читала:  РосЫаду,  Вдадимв[11аду,  1>1Аиую  Лизу,  К'Ьстинкъ  Вир.,  1'усскую 
В(,1п||||1)  Гдникы^  Ктерирвыб  рай^  Тыси'1у  и  одна  ип'ч.,  иачлтиа  ищи  каиоо-то 
Тисвча  а  одно  дурачеспо,  да  у  меня  опшда;  читала  Пиана  н  11(пра  Пыжишиыхг, 
Баавп-то  Свдвна  н  Данасниу,  Росд&вдева,  Л^съ  иди  Цвиъ-Клерсаое  аббатсгао,  Мо- 
настырь Св.  КодунСа  иди  1'ы1и|а  арасиаго  орушн,  Лнииту  иди  Д'1п11  иГ|6ат(лиа- -- 
110  и11|>очта1ак  аиего", 

■)  1иах1Чева,  |Ы(1.,  85. 

3)  дИоопониванш  иисптутсаоХ  жазыи".  Гусек.  11.  1801,  т.  35,  ст|1.  2Ц5.  дОчоркн 
жвстатутсиой  живвв  быдого  вреиенв"  (Наъ  воснонииаи!!  староВ  ввститутап).  А.  Б1и- 
саоЛ.  Зара  1870  г.,  авгусп.,  ИЗ.  Сг  1830  г.  иачадось  соврищии1е  курса  въ  раа- 
ян»  вистатутадг,  н  маю-во-наду  учебвыВ  вуртъ  всЬхт.  писпггугавь  врнравинвыса 
въ  тому,  ноторык  бшг  уотавоаденг  вь  иросмо^р^нноиъ  и  собствовиоручно  испра- 
вденвокь  паи.  Нпводаып   Подожввш  1827   г.,  даннонъ  Па-1р1отическому  инстятуту. 

Шм!  мр1а  ХУШ  ам*.  М  II),  отд.  ).  В 


1ьуСоо^1е 


332  ХУРНАЛЪ   НННЯСПЯРОТВА  ЯАРОДВАГО   ПРООВШЦЕШЯ. 

1гЬ|1вавв,  а  что  касается  наверъ,  то  вакЫ  ногдя  бшъ  нанеры  у  д-Ь- 
вочки,  выросшее  въ  глухой  деревне,  бввъ  гувернантовъ,  въ  обществе 
двугь  мальчаковъ— братьевъ? 

Институтъ  на  аеЪхь  лоступавшнхъ  въ  него  дЪвочскь  проя8водн]п> 
11одавля»щое  впечатлите,  что  было  беэспорво  одной  взъ  его  тенныхъ 
сторонъ:  цСлабыя  натуры  съ  трудонъ  и  даже  съ  н^воторынъ  рнсвомъ 
иереиосилв  тотъ  внутренн1й  переворотъ,  вавой  совершался  неиэб1Ьжно 
въ  натур'Ь  вашаго  ребенка,  когда  онъ  внезапно  очутятся  бываю 
лицомъ  къ  лицу  съ  чуждынъ  ему,  да  вдобавокъ  еще  такннъ  суровыиъ 
бытонъ.  Мнопя  платилась  бол^эиью  за  лервЖвваеное  потрясете*  ■). 
Нужно  помнить,  что  то  было  вренл  до-рефорненное  въ  встор1и  ин- 
ствтутскаго  образовав1я,  когда  отдать  дЬвочку  въ  ннституть  вна- 
чило  л'Ьть  па  6 — 7,  вногда  даже  на  6  совершенно  вырвать  ввъ  сеньв, 
иерек'Ьстнть  въ  совершопно  новую  в  чуждую  обстановку,  оторвать 
отъ  всего,  съ  тбыъ  д'Ьвочка  ыкнлась  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  начала 
себя  помнить:  инстнтутвн  того  врененк  за  6 — 7  л*тъ  своего  пребы- 
ван|'я  въ  инстнтутЬ  иногда  буквально  пи  разу  ие  выЪзжаЛн  за  во- 
рота ннститута,  совершенно  забывали  обп'ановку  ягазян  своей  семьи, 
д-Ьлолись  соворшепно  чуждм  еП — н  это  въ  гЬ  годы,  когда  слагается 
харпкторъ  чсл»н11ка,  когда  ияъ  псраэумнлго  ребенка  опъ  постепевпо 
прсврап^астся  В'ь  взрослят  челов11ка.  Нелегко  поронесла  Коханов- 
ская  этоть  порсходъ  отъ  домашней  обстановки  къ  явстнтутсвой;  вотъ 
какими  мрачными  чертами  рнсуетъ  она  вл)ян!е  его  на  складъ  еяха^ 
рактера  гг.  пнсьм-Ь,  написанвомь  много  хЬтъ  посл^  оконч&в{я  ею 
курса  В'Ь  янститугЬ:  „Вы  поынито,  какой  бедной,  загяавной  девочкой 
росла  я  вь  ннстнтутЬ?  Ботъ  съ  няни — ^гЬ  д-Ьтиейя  слезы  н  нерадосги 
цроошлн,  да  сл^ды  ихъ  остались.  О,  какъ  осторожно  доллшы  мы  по- 
ступать съ  ребенконъ!  Б'Ъднов  дитя,  что  приняло  оно  въ  свои  юныя 
в(1ечатхЬн1я,  оно  приняло  его  на  всю  жизнь.  Меня  загнали,  запугали, 
едва  десятнл'Ьтяюю  *)  девочку  уединили  въ  самое  себя.  Какъ  ие  оже- 


1Н  1№П)  впмпцш:  э»оп  Бож|В,  траммктичесхое  п<»вая1е  яаытоп  рооЦйопго,  фри- 
пуасмго  в  в%1(в11и[о,  чвстооисше,  сювесяосп,  теограф|а  н  жсто1ия  всеобим, 
дреявял  и  пован,  я^швке^шкл.~^иxа•^ева,  1828—1856,  ор.  88 — 00. 

■)  Заря,  144. 

*)  К&къ  ии  ухе  скляыя,  Копоовская  роднясь  П-п  фоврыя  1823  т.,  ик- 
ховктемяо,  при  постушенти  п  аистятуп  (въ  харН  1884  I.)  в1  уже  хпухо  !1  а1'п. 
Между  гкмъ,  по  каиму-то  етрапноиу  пвхораэу1гЬв[ю,  Котановскан  въ  ■вслпутеауп 
пору  уиеныппеп  свои  тодн  па  два  года:  яМоя  ипсптутсжая  хнзяь  р(!эко  д11ятся 
па  дг|  воювпны.  Господу  угодно  быю  съ  дсз»щы  жЪп  яачвп  учить  >еяа  тврНяш, 
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сточиди  ын'Ь  носро  д'бтсваго  (№днаго  сердца,  про  то  Богь  знав1*ь, — 
это  чудо  Его.  Но  во  ыкЪ  убили  всяиуш  свЛпл^ю  бевпочиость  ноло- 
дого  чув(гг&а,  убили  жиьоВ,  иорываюидйна,  угать  ирокраспмН  голшгь 
расцгЬташцшсъ  свлъ,  ии^упий  сообщаться,  висквзыи№гь  д-Ь'гскннъ  боа- 
заботнымъ  допотоиъ  ясную  д'ЬтсБую  душу...  Что  можетъ  быть  грусг- 
и'Ье  этого?  Меня  сделали  не  по  хЬтанъ  серьезною,  робеющею,  не- 
доверчивое въ  саноВ  себе*  '). 

Нужно  сказать,  что  въ  ннствтутахъ  того  вреневв,  какъ  говорить 
въ  своихъ  восцонииан1яхъ  старыя  институтки  ■),  большимъ  злонъ  былъ 
фшоритяанъ:  начальство  отличало  н1)которихъ  иаъ  воснитанницъ  пе- 
рцдъ  другими,  баловало  нхъ.  Въ  Харьковсконъ  институте,  суда  по  свн- 
д-Ьтельству  КохавовскоЙ,  система  фаворитизма  была  очень  развита,  чтд, 
конечно,  сильно  ожесточало  д^теВ:  „...что  еще  увеличивало  страхъ  (ое- 
редъ  начальствомъ),  это  жесггвость,  иногда  даже  громогласная  грубость 
р^чей  н  несправеддивость,  тяжелая  неправда.  Въ  каждомъ  классе  у 
начальницы,  следовательно,  н  у  Александры  и  т.  д.  [Александра — 
инсоевтриоа  ннстнтута,  сестра  начальницы]  была  фаланга  любнмицъ: 
8Т0— дочери  богатыхъ  родителей.  Он^  одн^  были  Ле  Ьоппез  епби1(8;  нхъ 
только  и  вналн,  ими  занимались;  о  нвхъ  только  и  хот^и  слышать,  н 
ласка  кь  нинъ  кавъ  будто  требовали,  чтобы  оъ  другими  обходились 
еще  суров^,  еще  безнрнв'Ьтн^.  Ковры  и  шали  д'Ьлали  свое  д'кло: 
ио1фывали  н  застилали  все,  и  награду  ногъ  полу<1ихь  всяшв,  раааЬ 
крон-Ь  достойнаго:  она  покупалась;  золотой  вепвель,  розун'Ьотся,  по- 
дороже, а  недаль  серебряная  по-дешевле'  *).  Начальницей  Харьков- 
скаго  ваститута  была  въ  то  время  полковница  Авдотья  Григорьевна 
Лнтинокаа;  она  считалась  любнницей  вмператри1ц>1  Мар1и  веодоровны, 
„была  уже  очень  давно  зд'Ъсь  и  будто,  по  заиЬ|цан1ю  покойной  випе- 
ратрнцы,  должна  была  и  оставаться  тутъ  до  самой  смерти...  Инснек- 
трнсоВ  была  сестра  ея  Александра, — женщина,  въ  сущности,  даже 
очень  добрая,  чреавычайно  набожная,  но  какъ-то  безалаберная  п 
безхарактерная  въ  высшей  степени...  Б'Ьдная  женщина,  говорили,  не- 
множко тронулась  00  сиорти  мужа — и  точно,  у  нея  бывали  престран- 
ныя  выходки,  тав1в  отв'Ьты  и  р'Ьчи,  который  сиис1мли  ей   вня  сума' 

сюшкъ,  бвамолвво!  борьбе  и  «ысоюб  вацехл^  ы&  Него  одного,  иа  одиу  Его  мн- 
10СП  в  еасту1иеи1в''. 

*)  Руссж.  Архввъ,  1886  г.,  4.  (Писию  КохавовсвоВ  въ  А.  В.  НипачиоШ  оть 
3-го  вовбра  1851  т.). 

*)  Зкрв,  1870  г.,  стр.  146,  авгусп;  А.  Влл*екая,  Очерки  ввст.  жвави. 

•)  Ап.,  88. 
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пиедшей...  Главной  учвтыьницеВ  в  рашорлдительницей  музывн  была, 
другая,  *лухая  сестра  начальницы  Катра;  была  еще  третья  Софья, 
да  та  уже  ничему  не  учила,  а,  такь  себ'Ь,  жила  просто  въ  ннстн- 
тутЬ".  КрокгЬ  этого  родствекнаго  ареопага,  былъ  ннспекторъ  нистн- 
тута — иав'ЪствыА  малор01:.с1вск1в  поэтъ  н'  профессоръ  Харыювскаго 
института  Петръ  Петровичъ  Гулакь-Артемовсюй  *),  но  онъ,  по  ело- 
вамъ  КохаяовскоЯ,  мало  вн'Ъшнвался  въ  д'Ьла  института,  хакъ  что 
всЬнъ  эав-Ьдывала  начальввц»  съ  сестранв — и  какую  обстановку  со- 
здавали он^  для  д1Ьво<1екъ!  „Вы  ничего  себ^  не  можете  представвп 
|рустн^,  бозжнэпонп'Ьо  п  строже  порядка,  въ  который  вступили  ны. 
Но  знаю,  о  кавонъ  развит1и  можно  было  думать:  вд^ь  все  сжиналось 
н  дрожало,  какт.  1юл1>  40-грп^[уснынъ  корозомъ.  Начальница  была 
для  лацъ  какннъ'то  гроэпынъ,  неввдннымъ,  недооягасныиъ  болсе- 
ствомъ...  она  лечилась  и  нолнлась*  *).  Она  „раздавала  милостыню,  со- 
бирала ннщнхъ,  чуть  ли  не  знала  наизусть  всЬ  святыя  книги,  давала 
на  церини,  на  монастыри,  посылала  въ  [ерусалимъ",  а  въ  это  время 
нпститутки  голодали,  ,нотону  что  н^гь  оилъ  ■Ьсть  черствый,  прогорк- 
лой хл'Ьбъ  и  угломъ  почерпавшую  говядину.  Она,  быть  можетъ,  од-Ь- 
ваотъ  я  обуваоть  одпвп., — и,  не  встЬдств1о  ли  этого,  друНя  ходить 
всгЬ  въ  яаплатшп»,  пь  такой  |'11дкоЯ  обуви,  что  стыдно  вспомнить? 
Имъ  )1алоб11о  учи'гыя,  а  у  ннхъ  н'Ьть  квигь:  почти  на  40  душъ — 
семь  изорванпыхъ  географЦ  и  не  бол'Ъе  пяти  арвенетикъ.  Нулсна 
бумага  для  тетрадей — дадутъ  одвнъ  лисгь,  а  остальное,  гд*  хочешь, 
бери,  а  'ггобъ  тетрадь  была!  Ея  н*тъ,  потому  что  родные  за  300,  за 
400  верстъ,  купить  по  на  что, — и  ты  вакааана  за  беэпорядокъ,  за 
неноелушан1е,  нсрад'Ён1е, — за  дерзость:  какъ  сн^ть  ослушаться  ве- 
л1п1Я  вачальвицы,  а  она  приказала,  чтобъ  были  тетради"  ■)! 

Черсаъ  четыре  месяца  посл^  поступлсв1я  КохановсвоЯ  въ  инстн- 
туть  ея  отд1'лон1о  перешло  въ  1-й  классъ,  гд*  инспектриса  посадила 
Кохановскую  на  самую  последнюю  скамейку,  преднааначениую  для 
'-лвсршенно  бездарныхъ  нли  необыквовевно  л'Ьнивыхъ  ученнцъ:  съ 
ними  учителя  почти  не  занимались  и  иэъ  учебннковъ  на  эту  ованью 

')  Иоввдпному,  оиъ  быль  хорошо  зваконъ  съ  внеппт^ктп.  11ре11одав11В]еаъ: 
известно,  по  краЛпей  м^р'Ъ,  что,  пос!^  того  в&въ  онъ  устроиъ  учебвую  ч»вп  IV 
Хпрмс.  ПНС1ИТ5**,  онт.,  по  лрнкагаваю  нип,  Алсксаяхры  Омдоровны,  пр1ггдав№ь 
бнжъ  для  устройсши  учебной  частя  въ  Полтйвскоиъ  инстптугЬ.— Тпхачевп,  1786—1838, 
стр.  218. 

•)  Авт.,  22. 

■)  А1ГГ.,  23. 
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„бросали,  что  останется, — безъ  начиа  н  безъ  ковца — тоико  бы  ны 
ио  си'Ьлн  схааать,  что  наиъ  ие  да1и  кннгь".  Но  въ  счастью  Коханов- 
цкоЙ  учитолонъ  русской  грамматики  былъ  Мнзс.  Ив.  Илшню.  (>1гь 
занимался  со  вс11нн,  но  забышиъ  инкиго:  тивжц  шутилъ  и  тошш 
аодсн'Ёивался  надъ  хранительвицанн  пе^юдовыхъ  скамей,  какъ  и  вад- 
иизсь:  кто  змаетъ,  говорнлъ  оиъ,  гд'6  таится  избранный? — Онъ  скоро 
заметить  Кохановскую  и  сталъ  оя  ревностнымъ  повровнтелемъ.  Она 
всегда  съ  восторгонъ  вспоыинала  его  уроки:  „Съ  Мнх.  Ив.  Идьенко 
мы  иронии  весь  вурсъ  Руссяаго  слова,  начиная  оть  первой  строки 
Гречевой  грамматики  до  Истор1и  Русской  литературы",  пвшвтъ  она 
въ  юоей  Автоб1ограф1ы  ■))  '>'•  в-  ^ — ^  л^^^  иосгЬ  окончав1я  курса, 
,ие  лепЕо  найти  еще  такого  челов^Ька,  сь  св-Ьлдииъ,  весело  улы- 
бающимся юморонъ,  съ  доброю  сообщительной  душой  в  съ  талсвмъ 
твердымъ,  благороднымъ  хароктеромъ — такъ  всЪни  любнмаго,  такого 
прокрасиаго  въ  своихъ  воступкахъ!  Мы,  шутя,  на8ыва^и  ого  „поэть 
въ  дупгЬ",  и  онъ  оаравдывалъ  это  ва8ван1е  своею  страстью,  юноше- 
скою страстью  къ  1108818.  Можотв  судйть:  полный  властелннъ  своей 
судьбы,  ИНЕЯ  въ  рукахъ  до  60  тысачъ  иаличиыын  деньгами,  овъ 
лучше  ничего  не  кашель  для  себя,  какъ  стать  учнтеленъ  Русского 
слова.  Не  правда  ли?  Надобно  слншкомъ  много  возвышеиноств  души 
и  ирокроснаго  чувства,  чтобы  такъ  ноннмать  счист!е,  шаодвть  ого  в'ь 
с111М1жш11и  глаголовъ — въ  с011рнкцс110)1ои!н  снооН  души  сь  ле|Ч)иькими, 
часто  неблагодарнына  молоденькими  умами?  Но  Мнх.  Ив.  служилъ 
своему  труду  сь  чнотымъ  высовинъ  безворыст1еиъ:  всегда  съ  ж^фомъ, 
сь  сордечвымъ  увлечен1онъ'' . 

СдЪдуетъ  нрвенать  необыкновенно  счасглввынъ  для  Кохановской  то 
обстоятельство,  что,  при  тогдашней  бЬдносгн  яа  хорошнхъ  учителей,  у 
ноя  оказался  тшой  необыкновенно  хорош1Й  иаставннкъ  а  руководитель 
имвино  въ  той  области,  которая  съ  д'1)тства  оо  нанбол1ш  интересовала. 
Теверь,  подъ  рувоводствомъ  Мих.  Ив.  Ильонхо,  ея  страсть  къ  иоээ1и  по- 
лучила, по  ея  слованъ,  „бол^  разумиое  значен!»":  „Мнх.  Ив.  чнтилъ 
превосходно:  прозу  в  стихи — что  ни  дайтк  сну!  Оамъ  полный  кипучей 
д'Ьятельвоств,  онъ  властительно  вдыхалъ  оо  въ  другихъ.  Во  время  его 
класса,  какъ-то  невольно,  ты  весь  становился  слухъ,  выиман1е;  глаза  такъ 
и  стояли  на  сторох'Ь;  у  него  ничто  но  пропадало:  ни  слово,  ни  взглядъ, 
нн  одно  движен1е;  все  им'Ьло  значсшо,  свою  мысль. — И  я  11017  см-Ьло 
сказать,   что  у  Михаила  Ивановича  но  было  дру1'ой  слушательиици 

')  01р.  40—41. 
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бол1Ье  поннноющеЯ,  бохЬе  планенной  къ  д^лу  его  учешя.  Я  <^  не 
про1|11Няла  его  класса  ни  на  кавоВ  баль!"  *)  Повндикону,  Мнх.  Ив. 
Ильенко  быль  по  достговнству  любимъ  и  уважаекъ  воспвтавшщаш 
института,  и  саиъ,  въ  свою  очередь,  быль  доволенъ  плоданв  ововхъ 
трудовъ:  1Сохаяовскял  приводить  выписку  наъ  его  шгсьна  кь  ея 
классу  нп  другой  день  иоолЬ  окончатальваго  авзанена  передъ  выпу- 
скомъ:  яДибрыя!  благодарю  васъ  отъ  чнстаго  сердца:  нядоцды  нов 
вы  пиолнЬ  олровдалн.  Л  теперь  въ  положен1и  трудолюбнваго  сЬятеля, 
любующегося  па  богатую,  колосистую  ииву — трудъ  его  благоыоввнъ.» 
1^уство  нн'Ь  было  вчера;  Пушкивъ  нн1Ь  объяснвлъ  причину  грусти: 
Мигъ  вождол11нный  насталъ;  оконченъ  нов  трудъ  ниогагЬт^....  Да, 
НН'Ь  грустпо— я  стою,  какъ  нодонщикь  ненужный"  ■), 

Вспоминая  съ  такинъ  восторгомъ  объ  уровахъ  своего  лж>бинаго  пре- 
подавателя, Кохаповская  нигдЬ  нн  однннъ  словоиъ  не  упоиинаетъ  о 
томъ,  чтобы  так1е  ве-шаблонныс,  увлекательные  уроки  возбуждали  не- 
удовольств1е  классныхъ  дамъ  нли  вообще  вяститутскаго  начальства;  это 
тЬмъ  бол'Ье  удивительно,  что,  съ  одной  стороны,  всл^Ьдств^е  1файн0го 
хаплЕвства  папяльницы  Харьковсваго  института  и  ея  сестеръ,  всяваго 
рода  ппхи  считились  ч'Ьмъ-то  богопротивныиъ  (во  всонъ  инспггугЬ 
даже  Крылова  не  бмло1),  в  даже  классныя  даны  не  сн'Ьлн  читать  друга! 
книги,  какъ  писанной  по-славянски  *),  а  съ  другой,  въ  ннотитутахъ  въ 
то  вренл  вообще  не  поощряли  преподавателей,  которые  пытались  п^ю- 
дать  своииъ  учвннцамъ  бохЬе  8нан1Й,  ч1Ьнъ  сколько  8авлюч&ло№  въ  офн- 
[Цальнонъ  учебнике:  нвв'Ьстно,  нааря1г1)ръ,  что  когда  А.  В.  Нвквтетсо, 
приглашенный  преподавать  русскую  словесность  въ  старшомъ  класгЬ 
Екатерннннскаго,  а  потонъ  и  Снольнаго  института,  увлекся  шюлью 
„вселить  хоть  одну  неъ  свояхъ  адеВ  въ  сердвд  иатсроВ  будушаго 
покол'Ьтя  н,  сод'ЬЙствуя  ихъ  обрааовашю,  сод'Ьйствовать  успЪхаиъ 
русскаго  общества',  то  скоро  доляенъ  быль  выслушать  отъ  инспев- 
тора  института  „длинное  наставлеше  о  тонъ,  что  его  лвщ1$н  вгь  инсти- 
тугЬ  должны  быть  сколь  возможно  кратче;  что,  читая  нхъ,  не  до^пшо 
елишяонъ  вдаваться  въ  теоретнчесшя  н8СЛ^доваи1я  и  блистать  высо- 
тою пли  новизною  ндеВ;  что  съ  д-Ьвнцанн  надо,  сколь  вовмолло,  из- 
бегать учеиоств"  *).  Иногда  же,  если  вону-ннбудь  взъ  учителей  удава- 
лось заинтересовать  ученнцъ  своими  урокани,  это  вело  въ  крупнынъ 

>)  Авт.,  41. 

■)  1Ь)Д. 

3)  Авт.,  83-34. 

*)  Двевнвкъ  Нккшевко,  1830—32  т.  г. 
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кепр1ятностянъ  какъ  для  учителя,  такъ  и  для  институтокъ  ■).  Ничего 
иодобиаго  не  было  съ  Ильешю:  когда,  ухе  носл'Ь  оковчангя  Коханов- 
скоЁ  курса  въ  институте,  овъ  {г^илъ  оставить  орсподаваше,  оиъ 
выбролъ  се&Ъ  првенввк&  взъ  числа  только  что  окивчившихъ  вурсъ 
студситовъ,  прввевъ  въ  инсти17тъ  и  представилъ  учоыицанъ:  „оиъ 
удалился  въ  отставку  съ  великою  честью,  оплавиваениЙ  ыавзрыдъ 
ъ&Ьыь  ввствтутонъ;  д-Ьвицы  носили  по  иеыъ  трауръ — чериыя  леи- 
точки  на  шеяхъ,  и  теоерь  его  авден1е  въ  нвститутЪ  ость  день  торже- 
ства съ  об-Ьнхъ  сторовъ.  Къ  вену  б-Ьг^ть,  его  зовутъ;  начальница 
вводить  Мнх.  Ив.  въ  трвт1Я  влассъ  н  нросвгь:  „побудьте  съ  нимв! 
поговорите!"  Мнх.  Ив.,  вв^сто  даны,  ведетъ  д'Ьвицъ  за  столъ,  гуляетъ 
съ  вини,  чятветъ  „Бурю"  Шекспира"...  *). 

И,  А.  Плетновъ,  по  предложшню  котораго  в  была  иаиисана  Коха- 
новской  Двтоб1огра4|1и,  писать  кн.  И.  А.  Вязонскоиу  о  КохановскоЦ 
30-го  ноября  1861  г.:  „Па  раэвнт1е  природныхъ  ен  сиособностиЯ  саиое 
большое  д'Ьйств1в  проиавелн  въ  внститутЪ  урок»  1>уссыой  словосцостн. 
До  сихъ  поръ  она  вспонинаетъ  о  ннхъ  съ  восхи1цои1сыъ.  Надобно  ирод- 
ноложать,  что  преподаватель  ихъ  (Ильенко),  хоть  и  не  ирииадложитъ 
кь  разряду  писателей  нашить,  ироннкву!^!  былъ  чувствоиъ  всего  пре- 
враснаго  и  ун'Ьлъ  сообщать  его  Блушательницанъ"  ').  И  сама  Коханов- 
скаи,  которая  вообще  нале  поддавалась  чьеиу  бы  то  ни  было  влЕяиш 
н  в^ь  течеЕ1е  всей  своей  хизни  чрезвычайно  ревниво  охраняла  свою  пол- 
ную саиостоятельвость  в  независиносоъ  въ  литера1ур'Ь,  все  же  призна- 
вала за  Ильенко  н-Ькоторую  долю  вл1ян1л  на  развиНе  своего  лвтераг 
турваго  таланта:  вотъ  что  писала  она  Н.  С.  Аксакову  въ  1862  г.,  че^ 
ревъ  годъ  востЪ  сперта  Ильенко  *):  „Если  былъ  чолов^къ,  который  бы 
ногъ  ни'Ьть  вл1яв1е  на  мое  литературное  разввпе,  то  ной  ннствтут- 
СК1Й  учитель  Русской  литературы,  чоловЬкъ  с^ь  глубоко  разввтымъ 
эстетнчсскинъ  ввусонъ,  прямой,  стойк1й,  какъ  чорви1Ч)ис1(1Й  хохолъ, 
насн'Ьпиввый,  благородный  и  красноречивый". 

Нтакъ  М.  И,  Ильенко  скоро  сд'Ьлалом  роввостныиъ  иокровн1'вленъ 
КохановсвоЙ,  поговорилъ  о  ней  съ  инспектороиъ  1^лакъ-Артсмовс1и1нъ, 
съ  учитедянв — ее  стали  спрашивать  въ  классе,  вообще  заниматься 
съ   нею.  Повндинону,  у  вея  были  хорот1я  способности  и  иного  нрн- 


^)  ДГ.  Дол-ева,  Ииотнтуткя.  Оооха,  18в4,  октвбрь,  стр.  8—10. 
■)  Авт.,  175. 

^  Соч.  Шотвша,  т.  Ш,  (лр.  490—492.  Собственво,  это— 11риожеи1в  п  лисьиу 
Шешем  п  и.  Вшажсжонт,.. 

*}  Руосвов  Обоарйшв,  няй  1897  г. 
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лежан1я:  „Богь  двлъ  н1гЬ  прекрасныя  способности,  прекрасную  па- 
мять, поняНс,  отнялъ  леность",  говорить  она  о  ее&Ъ  *);  вро1гЬ  того, 
ии  русскннъ  преднетаиъ  она  была  хорошо  подготовлена  дона,  тавь 
что  ояя  се  не  затрудняли;  сначала  ев  трудно  было  утаться  франц. 
и  н^и,  языканъ,  во  и  съ  нини  она,  повндиноиу,  (зеоро  справялась; 
по  крайней  1гЬр%,  уже  въ  первонъ  класоЬ  она,  по  настоятельному 
требованйо  француза  учителя  ш-г  ОНтаН  (а  франц.  учителя  пользо- 
вались особынъ  повроввтельствонъ  инспектрисы),  была  посажена  на 
первую  скамейку,  т.  е.  къ  саныкъ  лучшимъ  учоницанъ.  Но  это  об- 
стоятельство но  только  не  улучпгало  1юложен1я  Кохановсвой  въ  нв- 
ститугЬ,  а,  капротивъ,  вызвало  со  стороны  инотитутскаго  начальетва 
■СклыЙ  рядъ  несправсдливыхъ  гонен1й  по  отвошев|'ю  въ  вей.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  если  въ  Харьвовсконъ  институте  было  въ  то  время  вообще 
иного  фаворйтовь  начальницы,  то  нгь  особенно  много  было  въ  кжасс^ 
КожановскоВ,  такъ  что  для  ннхъ  не  хватало  Н'Ьега  ва  первыхъ  евамей- 
кахъ.  Начальница,  которая  вообще  очень  р'Ьдко  появлялась  въ  влао- 
сагь  („въ  ы^сяцъ  равъ,  иногда  в  того  исн^,  въ  ковц-Ь  двЬнадцатаго 
часа,  она  проЯдеть  по  корридору  мимо  классовъ"),  увидЪ|а  однажды, 
что  одна  изъ  ея  любиницъ  сиднть  но  на  первой,  а  ва  второй  сва- 
мсйк'Ь  („роши  <1с  81  та11Уа18  81)16(8"),  произвола  разсг6дован[е,  воз- 
иутилась,  что  м'Ьсто  на  первой  скамейке  змлто  Кохановсвой,  и  еъ 
язвительной  насн'Ьшкой  надъ  ея  нанераин  прогнала  ее  оттуда,  зо- 
м^тнвъ  при  этонъ  классной  дамЪ,  объясаяЬшей  прясутств1е  Коханов- 
ской  на  первой  скамейк^Ь  трсбованюнъ  т-еиг  ОИтаг!  и  другвхъ  учите- 
лей;  „Сев!  то1,  М-11о,  ^и^  {1018  гб81вг  е1  раз  то1гв  ОЦтап". 

Съ  этой  норы,  говорить  Коханопская,  у  меня  не  было  вв  минуты  от- 
дыха. Я  ходила — «о  такъ  хожу,  сидело — не  такъ  сижу;  я  ничего  не  де- 
лала, за  что  бы  меня  не  нужно  было  бранить...  Паконецъ,  я  боялась  хо- 
дить, боялась  говорит-г.,  боялась  тропу1ЪСЯ  съ  м-ЬстД  н  все  только  сидела 
за  книгоП,  ЫооЯ  д'Ьтской  душ-Ь  было  такъ  грустно,  что  игры  не  за- 
нимали ее"  (28).  Ёстествонпо,  что  слЬдств1енъ  такого  прнлежашя  при 
хорошвхъ  способностяхъ  были  больш1о  успехи  въ  учоиьн.  Коханов- 
скоя  обгоняла  любнмлцъ  начальницы  и  этииъ  вызывала  негодововЕе 
оя:  „у  меня  не  было  двухъ  дней  ^>яду,  въ  которые  бы  я  не  пла- 
кала" (29).  Собственно  иритЬснен1я  и  гонен1я  шли  со  стороны  нвспев- 
трисы  я  особенно  начальницы,  передъ  которой  Кохавовская  испыты- 
вала пеобыкповеплыЯ  строхТ':   „Если  бы  ы«Ъ  надобно  было  выбврать 

")  А1Т.,  27. 
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нвъ  двухъ  А0р01ъ:  на  одноВ  я  встр-Ьчу  Авдотью  Григорьевну  (т.  е. 
вачажьвщу),  а  на  другой  стоить  нодв^ль  на  задннхъ  липахъ — я  бы 
порокростилось  и  пониа  на  иедвЪдя"  (29).  Нисиим'оръ  ишггиту^а 
всегда  хорошо  относился  къ  Кохаиош^ион,  илосслия  лаии  'шкки,  но 
первые,  каыъ  ыы  сказали,  нало  в)|11шивался  въ  дЬла  иисптута,  а 
послЪдн1я  Ч'Ьнъ  ноглн  помочь?  И  вогь,  въ  этой  тяжелой  обстанов!:^ 
Кохаяовская  напиа  себ'Ь  н  помощь,  и  ;т1шби1в  въ  молитве;  вд-Ьсь 
сложился  иа  всю  жизнь  ея  характирь,  въ  которинъ  преобладающими 
чертами  были,  съ  одной  стороны,  глубокая  релнпозиость,  съ  другой, 
необычайная  ув'&ренность  въ  свонхъ  сил&хъ:  если  ей  удалось  изъ 
бедной  загнанной  д'Ьвочки,  некрасивой,  небогатой,  не  знавшей  явыковъ 
(которые  тогда,  да  отчасти  и  теперь  еще  такъ  много  значатъ  въ 
институтской  програнн^),  не  им'Ьвшйй  вл1ятольпыхъ  родныхъ,  пре- 
вратиться въ  восонтаниицу,  которой  гордился  инстнтутъ,  которую  на- 
вывили  1'110ппеиг  де  покч)  1пви1и(,  оставивъ  далеко  позади  себя  любиинцъ 
начальства,  то  этимъ  она,  конечно,  бьиа  обязана  исключительно  сво- 
имъ  способностямъ  и  усидчивости.  Эта  порвал  одержанная  ею  поб'Ьда 
навсегда  вселила  въ  нее  в-Ёру,  быть  можетъ,  иногда  даже  чрезмерную — 
въ  свои  силы,  въ  свою  какъ  бы  иепогр'Ьпшность.  Эта  черта  ея  харак- 
тера р^ко  проявляется  въ  течете  всей  ея  литературной  д'Ьятельности. 
Что  касается  ея  крайней  ролнг1озности,  то  |)азвит1Ю  ел  могла 
сиоеобсгвовать  вся  окружавшая  1Соханош'.иую  ншп'иту^'сщи!  об(гга- 
мовка,  в-ь  высшей  стопспн  своообразная:  ужо  выше  было  упомянуто, 
что  начальница  была  очень  набожна;  по  словаыъ  Кохаповской,  она 
.ежедневно  до  полуночи  молилась  н  читала  акаеисть;  дежурная 
пепиньерка  то-и-д'Ьло  читала  ей  духовныя  книги;  ея  любимая  клас- 
сная дама  Троицкая  жила  по-ионашескя:  наливалась  аа  полночь  Богу, 
спала  на  голой  досоЪ,  и  во  все  время  ея  туалета  кто-нибудь  еЯ 
должонъ  быль  читать  изъ  Четьн-б1ннеи  жит1я  святыхъ  на  тать  день" 
(32).  Утренняя  молитва  институтоБъ  продолжалась  в'Ёр>1ыхъ  три  че'1'- 
ворти  часа,  вечерняя  никогда  но  оканчивалась  въ  чаеь.  .Мы  были 
бл1)дны  оть  нокаяншдгь  стоян!й1''  пншеть  Кохановская  въ  своей 
Автоб1ограф1и,  ,....ны  клали  по  дв'Ьсти,  по  триста  поклоновъ  въ 
вечерь,  и  не  въ  счеть  еще  тЬ,  что  неровно  положатся.  Рааорванъ 
чулокъ — становись  на  каонзмы!  Не  знаешь  урока — вм'Ьсго  того,  чтобы 
его  доучить — читай  каионъ  и  съ  неизбежными  11окло]1ани  кайся!"  (24). 
Ороводя  такинъ  образонъ  обязательно  по  и-Ьсколько  часовъ  вь  день 
аа  молитвой,  Кохановская  относвлась  къ  молнтвЪ  не  формально,  а 
влагала  въ  нее   всю   душу:    она   ребонконъ  уже  привыкла  холиться 
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тикъ,  кв1гь  молятся  люлв  въ  годин;  тяжкнгь  бЪдетвИ,  подь  брене- 
неиъ  суровыхъ  исш>1таи1Я:  она  „съ  ветер1гЪя1енъ  ожядма  субботы, 
когда  иы  поВдеиъ  ко  всевощноЯ.  Кончится  вечерня;  начнутъ  чнпться 
псалмы  на  утренв;  Д'Ьвнцы  не  ооютъ;  такъ  пхо;  дьнчка  едва  сшпгао; 
Спаситель  съ  н-Ьстной  ивоны,  благословляя,  (яютригъ  на  иевя,...я 
начну  молиться.  Молюсь  о  начальниц-ё,  объ  Александре:  я  любила 
молиться  о  нах-ъ.  Каменное  сердце  таетъ-таетъ;  слевъ  у  неия  тавъ 
много;  я  становлюсь  на  кохЬна....  Больше  я  ничего  не  понвю.  Звуч- 
ный шопотъ  вадъ  саныиъ  ухокъ:  1еуе2-Уои8,  пе  тоив  (епег  рае  1оа^- 
\ет\»  &  ртпошЕ,  словно  будить  пеня.  Я  подымаюсь — на  сердце  у  меня 
такъ  легко,  такъ  весело,  что  я  снова  олачу,  а  Спаеттель,  кажесои, 
улыбается  ни^"  (29). 

Таш.  жвлось  ТСохановской  въ  порвонъ  и  во  второнъ  класеахь. 
(Тогда  нвстнтутъ  Им'кгь  три  класса,  изъ  которыхъ  въ  жажяонъ  иужно 
было  пробыть  два  года).  „По-нрожнеиу  мое  Н'Ьсго  было  ва  самой 
носл'ЬднеЯ  лавк-Ь  в  я  никогда  не  дежурила'.  (Дежурили  воегда  луч- 
нпя  ученицы  класса).  Но  вотъ  осенью  1837  г.,  т.-е.  во  второй  годь 
|||)сбыв&)11я  Кохановской  во  2-иъ  кл&ссЬ,  въ  ннетитутЬ  раанеожась 
п'1»гть,  что  Государыня  въ  сопровшкденш  иасл'Ьдника  и  его  воспита- 
теля ИСуковскаго  по(гЬтигъ  Харьковъ  и  будеть  въ  анститутЬ.  Нача- 
.1всь  сп'Ьшныл  1[р11готовлвн1я,  КохановсЕую  посадили  иа  первую  ска- 
мейку, такъ  какъ  думали,  что  Государыня  захочегь  проэкзаменовать 
носннтаннва'ь.  Государыня  д-Ьйствительно  посетила  инстнтуть,  при 
ченъ,  очевидно,  осталась  но  вполиЬ  довольна  имъ.  Что  именно  нов- 
булпло  ея  ноудова1ьств)е  влв  ей  ие  понравило(Ц|  влн,  вЪркЬв  ска- 
зать, чтд  она  могла  1юдм1Ьтить  нэъ  темныхъ  сторонъ  внститутскаго 
быта  при  б'Ьгломъ  осмотрЬ  института,  неизвестно,  во  ея  посещение 
повлекло  ва  собой  важныя  перемены  въ  судьбе  института.  Собсгвенно 
Козишовсхая  говорить  объ  втокъ  очень  кратко:  „Но  отъезде  Госу- 
дарыни прибыла  къ  нанъ,  говорили,  оть  самого  Ввлламова  ■)  дана — 
1М-11е  Лльнъ,  и  скоро  начала  иошептывать,  что  будто  бы  Авдотью 
Григорьевну  сменяютъ"  (39).  Сначала  въ  институте  этому  ие  вгЬ- 
рилм,  но  пришлось  поверить:  Государыня  посетила  вистятутъ  въ 
октябре  1837  г.,  а  после  Пасхи  1838  г.  начальница  уже  уехала  шяп, 
института;  настало  мвяцуцарств1е,  нова,  наконепгь,  ве  пр!ехала  мть 
Петербурга  новая  начальница  съ  целымъ  штатомъ  да1гь  веъ  Патр1о- 
тическаго  института,  ученицъ  Плетнева.    „Бывшая  начальница  ХарЕг- 


')  Статсь-секрегврь  при  шператрна^  1^.  Ив.  Вщпиоп  (1779—1832). 
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ковскаго  института  благородныхъ  д^ввцъ",  читаеиъ  ны  въ  Харысов- 
скихъ  Б-Ьдоностяхъ  1838  г.  '),  „иилкоьницд  Лвтинскал  от-ь  сей  долж- 
ности иысочаЯшо  увомиа,  а  на  н'Ьсто  он,  1ю  ЬисочиНшону  Бп  Пмов- 
раторсиа!*»  Вслич^тш  11овол'Ь111ю,  даниину  Со1гЬту  института  за  каб- 
ственноручнынъ  Ея  Величества  оодииса1|]инъ,  онрод'Ьлеыа  начальинцсю 
г-жа  генералъ-н&1орша  Александра  Петровна  Довъ,  которая  пропи&го 
1юня  И  числа  н  вступила  въ  отправ1еи1е  должности". 

Въ  ато  время  Кох&новская  перешла  въ  третья  олассъ,  въ  котороиъ 
и  нробхиа  два  года  до  1юля  1840  г.  Она  но  говорить  подробно  о  топь, 
какого  рода  переи'Ьны  произошли  въ  ннститутсвонъ  быту  съ  появлв)11еиъ 
новой  вачальввцы  и  вовыгь  иассныхъ  дамъ,  но  несоыв-Ьнно,  что  многое 
существенно  изн'Ьиилось  въ  ннствтугЬ.  Интересно,  что  н  въ  Харь- 
ковскоиъ  обществе,  повндиыому,  существовало  уб11жден1е,  что  при 
прехней  начальннц'Ь  не  все  въ  ннститутЬ  шло  хорошо,  и  что  отставка 
орехней  начальницы  н  на8вачен!о  новой  не  было  д'&лоыъ  сдучаИныыъ. 
Такъ  ны  чнтаемъ  въ  1фатко11Ъ  нсторнческомъ  очорк'Ъ  Харьковскаго 
института,  оои'Ьщеинонъ  въ  Харьковскихъ  Вкдцыост'яхъ  1840  г.  *): 
ииператрица  лично  обовр^а  Харьковск1й  И11сти17тъ  въ  1837  г.  и 
кВошр'Ь  посл'Ъ  того  она  избрала  по  сердцу  своену  въ  начальницы 
всего  ннстнтута  гбпералъ-на10ршу  Александру  Петровну  День,  ко- 
торая въ  1юи^  н'бсяц'Ь  1838  г,  н  вступила  въ  унравлен1с  инсгнту- 
тонъ.  Мы  не  буденъ  исчислять  ту  пользу,  какую  принесла  она  для 
сего  заввде111я„.  Довольно  указать  только  то,  что  когда  г-жа  Денъ 
вступила  въ  управлен1е  институтонъ,  въ  нонъ  было  96  воспвтанницъ, 
а  теперь,  съ  протеченЕенъ  съ  того  вронепи  не  бол^е  двухъ  л^тъ, 
число  воспнтанннцъ  воврасло  уже  до  152.  Вотъ  ясное  доказательство 
провосходнаго  ея  управлеЕ1я  при  сод'Ьйств1в  ей  въ  ненъ  избравныхъ 
ею  же,  съ  отличнымъ  обра8оваи{енъ  кдоссныхъ  доиъ.  Мы  видиыъ 
теперь  съ  истннныыъ  восторгокъ,  что  настоящее  положеше  Харьков- 
скаго института  вполне  соотв'Ьтствуетъ  той  великой  ц'Ьли,  для  ко- 
торой онъ  назначенъ". 

Положен1е  саной  Кохаиовской  въ  ннститугЬ  рЬзко  изнЬнилось 
еще  въ  последнее  вреыя  оребы8аи1я  въ  инса'нтутЬ  прежней  началь- 
ницы. Ч^нъ  была  вызвана  вта  перен'Ьна,  Кохановская  не  объясняетъ, 
даже  пряно  говорить:  .Можно  подумать,  что  я   лгу  —  такъ   все  это 


■)  Х4|)1.к.  Шд..  1В38  г.,  9  1тя. 

*)  Xари^  Г;б.  В1д.,  1840  г.  11р|баиев!е,  М  2в.  Оптъв  озапаыеия:  Объ  испы- 
ТМ11М  восомтажваць  Хцшовсжио  ■нстнтттк  и  аодписавА:  Веиховъ. 
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ссЬлыось  быстро,  неожиданно,  безъ  всякой  ввданой  причины'  (38). 
Д'Ьло  въ  тонъ,  что  в1>  октябре  1837  г.,  во  время  лнхораючныгь 
приготцвлерМ  въ  !ф1-Ьзду  императрицы,  Кохановская  нростудидась: 
„вставал  пораньше  выучивать  уроки,  я  обыкновенно  саднлв(%  на  окно, 
чтобы  пользоваться  нервынъ  нерцаиьемъ  раэсгбта  —  и  простудвдась. 
У  меня  сд-Ьлалась  лихорадка.  Сначала  я  сана  скрывала,  боясь  ядтв 
въ  больницу;  потоиъ  уже  скрывать  было  невозножно:  лихор&ДЕ» 
улсасная.  Я  думала,  что  ыовл  сеВчась  жо  отошлютъ;  но  инъ  не  хо- 
гЬлось  пустить  нсня  въ  больницу.  Александра  издала  иилостивое  ао- 
велЪше,  что  это  ничего,  что  я  ногу  быть  въ  пелеринв^,  когда  по- 
чувствую лихорадку,  а  посл^  шести  часовъ,  какъ  уйдуть  учители, 
можно  н  ноложатг.  вт.  дортуар-Ь.  Я  была  до  сморти  рода  этому  р1»- 
шс»!ю.  Напряжекпоо  стросглоо  желанно  внд-Ьть  сто  равъ  нанту  Ца- 
рицу, Мар1Ю  Инколаовну  и,  ах-ь!  вид-Ьть  иасл-Ьдннва  сь  Жуковскинъ 
брало  верхъ  плдъ  возрастающею  болезнью;  но,  въ  самый  день  счастья, 
я  едва  не  лишилась  всего.  Со  мпой  сд-Ьлолся  ужасный,  продолжи- 
тельный обнорок'1.,  но  д'Ьти  коо-какъ  помогли  ивЬу  я  я  такя  побо- 
рола <:оПл1  ()||{>а11Г1лги'.ь  —  и  заняла  И'Ьсто  па  лшигА.  Мой  парохсиэнъ 
лихорадки  31Ш-]тился  рцдостпо-лихорадочнымъ  тряссн1еиъ  ожиданЫ, 
н  я  им'Ьла  сню  силу  танцовать  па  другой  день.  По  когда  Госуда- 
рыня простилась  съ  панн,  послала  аосл%дн1Й  прощальный  поц-Ьлуй 
рукой  и  сказала:  А<1!еи,  пик  впГапи,  8оитепег~тоиз  4е  тоН  я  больше 
уже  янчого  не  видала  н  не  слыхала.  Со  иной  сделался  бредь,  ии'Ь- 
сто  лихорадки — уже  горячка'.  Тавъ  Кохановской  и  не  пришлось  вя- 
Д'Ъть  Жуновскаго:  онъ  съ  наслЬдннкомъ  былъ  въ  внститутЬ,  когда 
Кохановскую  уже  отправили  въ  больницу,  откуда  она  вышла  лишь 
много  вроиони  а1устн  посл-Ь  поваго  года:  т{№ъ  затянулась  вя  бо- 
л11зпь.  „Я  1горсносла  горячку,  сн^е  лихорадку,  потоиъ  опять  горячку 
и  огце  тяки  маленькую  лпхорадочку;  меня  совсЬмъ  уже  приготоиилн 
кь  смерти:  пр1общили  два  раза"...  (35 — 36).  Во  время  втоЙ  болтни 
Кохаяовской  инспектриса  сд'клалась  къ  ней  очень  милостива,  навЪ- 
щала  ее  раза  два  и  благословила  обравонъ  святителя  Митрофашя  на 
выздоровлен1е,  а  когда  Кохавовсвая  вышла  ваъ  больницы,  и  началь- 
ница вдругь  стала  кь  ней  необыкновенно  благосклонна:  сама  поса- 
дила Кохановскую  на  первую  скамейку,  безпрест&нно  назначала  на 
дожуротво,  отличала  первую  въ  поводен1и,  одввиъ  словомъ,  «будто 
хогЬла  воэна1рад1пъ  ын'Ь  все  прошлое",  ка1съ  говорить  Кох^овская. 
Но  это  уже  была  ^жаркая,  игновевная  в<ишшка  лампады  передъ 
т^нъ,  какь  ей  потухнуть*:  начальница  начала  изливать  сшш  нвлостк 
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на.  Кохановскую  на  первой  иед^лЪ  поста,  во  время  гов'Ьн1я  внститу- 
токъ,  а  аосл'Ь  Пасхи  сама  ухе  покинула  ннстнтутъ. 

Волынь,  которую  переносда  Кохановская,  очевидно,  сильно  по- 
трясла оргапвзкъ  ел,  и  далеко  ис  сразу  ]С«)ХШ10вская  отъ  ыоп  опра- 
вилась вполне.  „Посд'Ъ  вс^Ьхъ  ноихъ  горлчекъ  и  лвхорадокъ  со  нпоН 
сделались  что-то  стравноо",  раасказываеть  оио:  „я  кажусь  совсЪнъ 
здорова;  ничего  у  ноня  не  болнтъ,  голова  св^Ьжш1;  но  сихь  —  пика- 
квхъ:  я  не  ногу  ступить  двухъ  разъ;  ничего  но  -^иъ,  не  пью  —  ни 
росинка  не  беру  въ  роть,  питаюсь  воадухоыъ.  Скука  ужасная;  ну, 
какъ?  ИИ  эдоровъ,  нв  боленъ?  а  тутъ  еще  бевпрост&нно  зашваютъ 
лекарстваыи;  вогь  уже  когда  я  думала,  что  умру!"  (36 — 87).  Въ  это 
время  КохановскоЙ  минуло  15  лЪтъ  (въ  феврале  1838  г.),  т.-е.  на- 
ступилъ  визрасть  р'Ёшитвльиый,  когда  д'Ьвочки  оерестають  мостшснно 
быть  д:Ьтьнв  и  начинаютъ  д:к1аться  взрослыми,  когда  молодой  унъ 
вачинаетъ  пытливо  всматриваться  въ  окружающее,  стремится  созна- 
тельно отнестись  къ  происходящему  вокру1ъ,  вадумываетоя  вадъ  мно- 
гннъ,  мимо  чего  до  сихъ  поръ  проходвлъ,  не  розмыицяя.  Выть  мо- 
жетъ,  болезнь  КохановскоЙ,  ослабивъ  вя  оргаиивыъ,  въ  то  же  время 
была  ковъ  бы  первлономъ  въ  всторЫ  ея  унсгееннаго  раавнт1я:  по 
крепей  иЛрЪ,  съ  этого  времени  она  впервые  начала  , сочинять". 

Выше  мы  уже  сказали,  до  какой  степени  преслЬдовалось  въ  инсти- 
тут!) чтонЕо  св11тскахъ  кпигъ.  По,  песыотря  па  ш;ю  стро1-ость  инстн- 
тутихой  цопзуры,  съ  переходом!,  нпстнтуток'ь  во  2-й  класи1>  ■)  стихи 
начали  появляться  къ  нинъ  со  всЪхъ  сторонъ.  „Напрасно  ихъ  пре- 
следовали, 1шсали  аа  нить  по  нулю  въ  поводеи1и,  над'Ьвали  шапки, — 
таннствеввыя  тетрадке  со  стихами  росли-росли;   стали   появляться  в 


')  1>1'(л%  пореюдъ  ||эъ  ххадшаго  Еюсса  нъ  црвАи)!  6и1ъ  въ  нисипраи.  во- 
обще ■ажнумъ  собьгием'ь  дм  восивпцикдъ:  д'кга  ие1№|1йхлалгсь  нъ  б01Ы1Г11Х1.  дЪ- 
вяцк  .ичертшпнн  Диночка  ивд'Ниаегь  диишое  1иат1л,  ирлчцсшаоть  иолоси  въ  иосу 
ж  объивжаеть  пе  безъ  удовоишгЬг  родствеиавкамъ  ири  свидаи1и  въ  аажЪ,  чш  он» 
теиерк  ухе  боякшая  дквлца,  вотону  ч!^)  иерошда  иъ  с])ели1Й  кдассъ.  Прежи!^  дЬ- 
скш  ИГ!»...  изгонакпся  совершенно  1С  навсегда.  На  исриыхъ  аерахь  игры  зан'|1ий1№1са 
<|1«н1внъ...  1'д1'11нб]гдь  въ  вавЪгнонъ  уговгЬ,  иодв^кш^  отъ  двны,  ши  ночью  подъ 
лажпоВ  съ  эанвран1вмъ  сердца  прочвтыввнп'св  цКипитциоив  дочка",  „Мвиаширка", 
,Юр|й  Ын1ос1ивс11Й'  н  ия  риу  ел  огвмъ— „Два  йраш"  Готово,  „Таныстиешш!  но- 
виъ"  н  т.  д.  Все,  что  юдьво  нк  оонадегса  подъ  руку,  иро11а1'ывавтсн  съ  жад- 
ности), Евгоа1Л  01гЬгниъ  н  шюги  иеэны  Пушкина  н  иоз:<;в  Лерношова  — выучв- 
ввнпел  хногинн  ианзусть  01ъ  доскв  до  доски".  Но,  во-первыхъ,  кнпгъ  въ  рувн 
инсштр'ОЕъ  иоаадаю  ною,  а  во-в1ч>рыхъ,  Ч1'ен1в  С1|1ого  иресхЬдоввюс!.  кдоссныып 
дамана,— ЗГ,  Дол—еша,  Инспгггпш.  Эпоха,  18(|4  г.  октворь,  стр.  26—27. 
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книга.  Л  чнтываля,  ложи  подъ  кроватью;  пясиа  стяхв,  припавъ 
одиныъ  кол^вонъ  на'похь,  а  другое  превратит  п  аналой...  Но  эта 
страсть  не  связывалась  ыикаквнъ  во<шо11нванье11Ъ,  никакою  мыслью, 
что  это  продолхеи1е,  она  была  какъ  совершеиво  новая  во  ня^'. 
Сначала  Кохановской  хотелось  только  читать,  читать,  а  саной  нясать 
ей  и  въ  голову  не  приходило.  Но  туть  вдругъ  вавниъ-то  обравомъ 
ей  попалась  въ  руки  Библ1отека  для  Чтен1я,  а  въ  ней  иов^Ьсть  Рах- 
ианиаго  .Жевщина-Писатвльница'  *),  въ  которой  санынъ  вагляднынъ 
обрааоиъ  доказывалась  мысль,  что  „жевщииа-писательнип^  есть  состоя- 
Н1е  противовстесгвевное  и  лорокъ"  (стр.  1 1 2).  Правда,  родакцЫ  Библ1о- 
теки  для  Чтен1я  сочла  нужиынъ  указать  въ  прим'ЬчавШ  къ  этой  лов'Ъсти, 
„что  ояа  уиываетъ  руки  отъ  обрава  мыслей  молодого  я  остроумиаго  ав- 
тора пов'Ьстя  ка  счеть  дамъ,  посвящающихъ  себя  еловеоностя,  особенно 
у  наоъ  пъ  Ро«!1я,  гд'Ь  только  дамы  могугь  подать  пишущему  классу  прн- 
м'Ьръ  легкости  н  токкаго  вкуса".  1Сохавовская,  прочтя  эту  повесть,  бол^ 
под'Ьли  ходила,  пов'Ься  голову;  „Итакь,  жеищии1Ь  яельзл  писать)  го- 
порнла  я  сана  себ^,  и,  яо  знаю  отъ  чего,  такъ  мн1Ь  было  грустно". 
Но  все-таки,  ,й11рцятно,  всгЬдс1в]о  того,  что  писать  женщин'Ъ  нель^, 
я  стала  пописывать  стишопки'  (34).  1[рнготовлен1я  къ  посещен!» 
института  императрицей,  а  затЬнъ  болезнь  Кохановской  прервалн 
стихотворвыл  попытки.  Ыо  вогь  въ  пер1одъ  ея  выздоровлев1я  ей  удаюсь 
выпросить  у  М-г  Люби,  учителя  аривметикя  и,  въ  то  же  время,  каз- 
начея института,  старика  „славнаго,  преславнаго" ,  Библ1отеку  для  Чте- 
Н1Я.  „Тамъ  была  восхитительная,  обворожительная,  просто — очаровав1в 
пов'Ьсть  (одно  ужъ  имя!) — „Тейфельсбергъ".  Я  почти  выучила  ее  на 
нанять.  По  возвраще111и  въ  инствтутъ  [т.  е.  нзъ  больницы],  за  оервое 
было  объявлено  объ  этомъ  чудномъ  ТеНфольсбергЫ  Меня  обступили 
со  вс^хъ  сторонъ;  „Разсважв!  1Сакъ  хочешь,  а  разскажи!  В-Ьдь  теб'Ъ 
Богъ  послалъ,  и  ты  должна  нод'^иться  съ  пами!"  Въ  классе  это 
исполнить  было  нельзя;  мы  просид'Ьли  ц'Ьлую  ночь.  Но  ннЪ  эта  ночь 
отозвалась  тЬнъ-то  особенныкъ.  Еружокь  насъ  на  полу  возл%  свгЬчи; 
мой  жарЕ1й  шепотъ,  безыолвю  слушателоЯ;  вдругъ  чей-нибудь  слабый 
крикъ  во  сяЪ — и  опять  тишина!  Слухъ  и  душа  какъ-то  удивительно 
чутки;  а  тутъ  —  Птал!я,  Венспдя,  темно-сяяее  небо,  на  которомъ,  го- 
ворить, зв^ды  такъ  ярки,  вдвое  больше  вашяхъ..."  (37). 

Кохановская  вошла  во  вкусъ  раэсказыванья  я,  пересказавъ  содержа- 


')  Эта  повесть  подписана  „ГахмаввыЛ"  (Впб1.   хжя   ЧтепЕя,   1387  г.,  т.  ХХШ, 
,  17—134).  КоханоЮЕая  по«ну-то  наэшаетъ  се  повЪспп  Верепваа  (Ап.,  31). 
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и1о  иов-Ьсти,  нранялась  н&  сл-Ьдующую  ночь  передавать  солержан1ц  и-Ь- 
которыгь  1шигь,  читанвыхъ  ею  дома,  еще  до  посту1ион1я  въ  иистнтутъ. 
Но  въ  панятн  сохранвлись  только  отрывочныя  происшвств1я,  нужно 
было  ихъ  связывать  —  а  воть  Кохановсвая  начала  фаитазнровить. 
яОткуда  въ  ною  голову  набрало(ъ  столько  рааныхъ  равностеВ— Богь 
в'Ьсть!  Пронсшеотв1я  являлись,  ц'Ьплялись,  расоолагалнсь  саии  собою; 
я  едва  ус1Авала  раасказывать  и  совершенно  не  поннила,  кавъ  только 
высказала"  (37).  Эти  инпровнзащв  пронавосились  по  ночаыъ:  Коха- 
новснщ  и  ея  слушательницы  рбшилн  дв^  ночи  говорить,  а  третью 
спать.  При  этонъ,  если  Кохановская  пыталась  заранее  приготовить 
свой  разскаэъ,  у  нея  ничего  не  выходило:  „если  я  кавъ-нвбудь  прежде, 
з&годя  хотЪла  подготовить  свои  небылицы  —  кончено!  Я  ничего  не 
ыогла  сдблать.  Въ  голов^Ь  было  пусто  и  гладко,  все  какъ  рукоВ  сялто 
в,  если  иаЪ  в  удавалось  выжать  что-нибудь,  то  куда  это  было  хуже 
недунаннаго!"  (38).  Наступление  первой  нед-Ьлн  велнкаго  поста,  когда 
институтки  гов^в,  прекратило  эти  ночныя  бд'Ътя.  ЗатЬиъ  посл'бдо- 
вяла  перев'бва  въ  отыошешв  начальнн1№  къ  1Слхановской,  отъ-бадъ  на- 
чальницы изъ  института  н  нвждуцарств!е  до  пр1^ала  новой  начальницы. 
Во  время  этого  междуцарств1я  главнымъ  лицоиъ  въ  ишлвтуг! 
была  вышеупомянутая,  пр]-Ьхавшая  изъ  Петербурга  М-Ие  Адьыъ.  Она 
любила  поклоны  и  угожден1я,  Ч'Ьнъ  воспользовались  мнопя  изъ  внствту- 
ток'ь.  Кохановская  принадлежала  къ  числу  гЬхъ,  которыл  не.<!ахотЬли 
подлаживаться  кь  М-Ио  Алькъ,  за  что  посл1>дияя  дажо  нытоласг.  по- 
ссорить ео  со  веВнъ  классонъ,  по  это  ей  но  удалось.  Это  вреня  1Соха- 
новск&я  называеть  въ  своей  Автобюгра1|)1и  лучшинъ  вренонемъ  своей 
жизни:  „саноетоятельнооть,  полное  совнанье  снлъ,  борьба,  поддержи- 
ваюшдя  жаркую  умственную  д'Ьятельиость — самое  жизненное  время!" 
(40).  Пр1'Ь8Дъ  новой  начальницы  съ  штатонъ  классныхъ  данъ  изъ 
Патр!отнчвскаго  института  положилъ  конецъ  этой  борь&Ь;  Альмъ 
скоро  покнвула  иистнтутъ,  Кохановская  перешла  въ  трвт13  классъ. 
Теперь -она  стала  1Ъоппеиг  |1в  по1ге  1п8и1и1,.  Бя  новая  классная  дана, 
ученица  Плетнева  по  Патр1отическону  институту,  говорила,  „>1то  она 
никому  но  аавидуеть,  не  хочетъ  быть  нн  на  чьеиъ  м'Ьст&,  но  на 
ноемъ  желала  бы:  что  я  буду  прекрасно  счастлива"  (49).  Коханов- 
ская съ  увлечеШемъ  занималась  русской  словесностью  подь  руковод- 
ствомъ  Ильенкн:  ,И,  поварите  ли? — какая  я  была  счастливица!  Теперь 
у  меня  въ  ящикЬ  всегда  была  книга.  Пользуясь  ыногинв  исключн- 
тельными  пренмуществаив,  я  даже  получала  книги  огь  нашихъ  новыхъ 
данъ.  Но,  бол^е  всего,  ои^  являлись  ко  нн'ё  неведомо  откуда.  Кто  бы 
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И  к&къ  бы  ни  прЫр-Ьлъ  кийту,  ова  иеобходяно  посгупЕиа  въ  Ное 
первоначальяоо  в4д'Ь|11о  и  это  бшо  совершенно  доброво^ьиое  прнношв- 
н1е,  безъ  всякАго  усил{я  сь  ноеВ  отороны'  ')  (41).  Но  читать  1фи- 
хадилось  всегда  кое-вакъ,  не  углубляясь  въ  читаемое:  „я  почти  только 
что  читала",  такъ  какъ  необходимо  бБио,  читая  за  уроками,  одно- 
временно съ  чтен1еиъ  слушать,  какъ  объясняеть  урокъ  учитель,  и  по- 
сматривать на  классную  дану,  какъ  бы  она  не  отняла  книги"  (41 — 42). 
Книги  поладиись  Кохановской  самыя  равнообравныя.  ,11  что  же  я 
читала?  Гамлета,  Фауста  и  Ринальдо  Рнн&льдияи;  Дранатичесшя  фаята- 
л1н  г.  Кукольника  и  Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивавовнчъ 
съ  Нваноиъ  Инкифоровичемъ;  ватЬмъ  Тараса  Бульбу,  Старо<этЬтскнхъ 
Пом'Ьщнковъ  и  Большое  Выходъ  Сатаны;  Историо  уясасовь  Гровяаго, 
Историю  Устрялова  и  Иов'Ьсги  Марлинскаго,  Мечты  н  жизнь  Полевшч); 
Аббадону,  ЛедяноП  донъ  и  Ы'Ьмсцк1н  фантастически  свазкн  для  дЬтеЯ 
отъ  10  до  13  л^тъ".  Насколько  мало  ваечатл'Ьи[й  оставляло  это  чте- 
Н1е,  видно,  ненцу  прочинъ,  нвъ  того,  что,  прочтя  Фауста,  Коханов- 
ская  аапоншиа  вяъ  него  только  4  яменв:  Фаусгь,  Гете,  Мефистофель 
н  Маргарита — я  ничего  болЪе.  Увлекаясь  чтен1еиъ,  Кохановскал  въ 
то  же  время  продолжала  опои,  по  ся  выражев1ю,  ,таин1;твояпия  пп- 
пыткн",  т.  0.  писала  стихи,  и  такъ  как'1<  при  иовомъ  кпстнтутсконъ 
режнн'6  это  не  нужно  было  скрывать,  какъ  смертный  хрЪхъ,  то  ва 
КохановсвоЯ  скоро  утвердилось  прозвище  философа  н  поэта. 

11аступил1>  вмнускъ.  Въ  Харьк.  Губ.  В'Ьд.  за  1840  г.  ны  наг 
ходннъ  подробный  отчетъ  „Обь  веоытатн  воспнтааницъ  Х(фьвовокаго 
ннствтута"  27-го,  28-го  н  29-го  ионя.  Самый  вынускь  состоялся 
1-го  1юля,  прн  ченъ  первый    золотой   шяфръ  иолучнла  Кохановская; 


')  Ивтересво  эвж%т1[ть  при  етонъ,  тто,  пкъ  подробна  отешы  п  А1П>б1011Я||пв 
скоп  пнспп7ТСв1о  годы,  Коханоисия  п  одппмъ  сховсал  не  упожжшаеп  п  ней  о 
свовхъ  юхругиъ,  о  свое!  дррсН  Я1я  б1наооп  съ  кЪ(ъ-ннб]гдь  нп  охиоыиитЕшп. 
Поздя^е  п  боишомъ  >йтоб10граф11часкожь  пнвьмА  гъ  А.  В.  Шепевой  (оп  3-п>  яоабр* 
1861  г.)  Похяиовсвяя  прлго  гоиорпп:  „У  меня  съ  детства  ве  бшо  хруга.  Въ  яашенъ 
П11(.-Т11тр1|,  какъ-то  юирепп  пс^'.н'ь  11егт1мж^,н11ынъ  прпаишгц  не  «ъ  хох;  была  вп 
ж^'нктгл.пал  ЛГУ''^'''!^  кол(1дгп1>ки1ъ  д4|по'1С1ъ,  кякъ  ■эв'Ьство,  нячнпапцыся  съ  кон- 
||1е1П1.  н  подсивывапы)  1роковъ.  Мы  даже  скйадлсв  ниъ  нею,  н  слом  другъ  т 
з)1ачв1ось  въ  ходачевъ  йапекъ  южсвкокЪ.  Мы  дйхвлясв  яа  махввыия  общества,  по 
плтя  в  бол^,  в  ото  называлось  „бып  хорошо  п  очень  юрошо  съ  таковнго  я  таяою-то*. 
V  нспп  быю  такое  общество,  в  л  вогу  съ  яилывъ,  невпого  го^кедивыиъ  восвавя- 
|1ЯЯ1«нъ  сказать,  что  въ  нсвт.  бы»  пес,  что  было  яучшаго,  чгб  снояя1,  ха11актеров1 
|[1|[  л;ивыв1.,  володвнккнмъ  унпмъ  выходяю  яз1>  обгцаго  тропня.  Се  вол1  с1ея  Ьоао! 
«ргНа!  пъ  посвкгмпвой  досадой  пазываха  насъ  дама". 
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крон!  того  въ  этотъ  торхествениыИ  день  хороиъ  инстнтутокъ  были 
исполневы  арощальные  стехи,  сочииеиныо  КохаиовсЕОЙ.  Эти  стихи 
<иг6луеть  признать  первынъ  появнвшиысн  въ  печати  нроизиодеик'иъ 
Кохаыовской  '):    . 

Подруш  иншх,  бьетъ  часъ 

Раахукн  грустной,  хахкоВ,  в1ч1101 

Ин  собрашсь  въ  постЬдиШ  ршгь 

Скяаать  прости  ю,  тосхЬ  сердечиоВ. 

Оспшннъ  мн  пашъ  трав!  кровь, 

Гд^  д^Ьтство  оюдкнмъ  сиоиъ  уичалось, 

ГдЬ  щитъ  памъ -— царская  любовь, 

ТхЛ  жнзаь  шшъ  счаетьеш  улыбалась! 

Оставить  ятра  дЬтсквхъ  л1гь..... 

и  что  взам^вь  ш  дви  весеиО   . 

Пошлеть  нев^домыВ  нахъ  св^ть 

Предхеть  надещъ  и  опасевИ? 

^стрц  д^Ьтства  билн  двв, 

Дни  беаиечваго  веселья! 

Сжорбь  вль  радости  одни 

Ждугь  васъ  въ  жнвнн  новосехьл? 

Кто  прочтетъ  судьбн  аавовъ? 

Кто  грядущее  увнаеть? 
'      Кдкъ  накъ  плыть  средь  бурвыгь  волнъ? 

Гд'Ь  иасъ  вристань  ожвдаеть? 
Бвав^стноВ  кы  пойдемъ  стввей.... 
Но  броснмъ  мрачное  сохиЪвье, 
Съ  вадехдоВ  твердой  н  иольбоВ 
С^бж  вв^рвл  Провиденью. 
И,  въ  благодарность  прежаикь  каянъ, 
Простремъ  съ  жолвтвой  хъ  небу  руки, 
Воавыснвъ  глцсь  нвшъ  кь  ^сбесанъ, 
Забудемъ  горести  разлужн. 

Твор^цъ  авбесъ,  кольбаи-ь  опоили! 

ВсехощвоВ  силою  десницы 
.  ....    Храни  нр1к>1ъ,  гд1  вы  взросли, 

Подъ  кроткой  с^кшю  Царицы. 

Храни  Царя,  Царицу  Мать, 

Ихъ  счвстьехъ,  сшвоВ  озаряя! 

Мы  жъ  будемъ  вв^къ  благословлять 
'     -   Див  Александра,  Николая! 

Какъ  видвыъ,  стихи  эти  нвч^нъ  не  выд'к^якп'ся  изъ  ряда  обыкио- 
веииыхъ    стихотворныхъ   учеввчссквхъ   упрахыен1Й.    Иовидииону,    и 

■)  Харм.  Губ.  Вйя.  1840  г.  111ябав1еи1е:  №  2в,  суббага,  1ыя  С-го  двя. 

Иона  ир1«  XVIII  (1К11,  М  »|,  от^.  1.  10 
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сана  Клхавовскоя  скоро  пришла  къ  убЪжде1|1ю,  что  природа  но  на-- 
д^лиа  ее  поатнческинъ  дароввя{с1ГЬ.  По  краЯпеВ  1гЬрЬ«'по  01юнч&я!ш 
ею  курса  въ  ивстнтутЬ  она  не  пнс&яа  больше  ствхоп,  насколько 
можно  судить  по  описи  бунагъ,  оставшихся  посхЬ  нея1 

За  шесть  л-Ьтъ  пребывав1я  въ  институт!)  Кохановсвая  совершеиво 
забыла  свою  домашнюю  обстановку.  Въ  своей  Автоб1ограф1н  она  ни 
слова  не  говормтъ  о  тонъ,  вавЬщали  ли  ее  ва  втн  шесть  жЪтъ  ея 
родные,  такь  что  трудно  даже  сковать,  были  ли  еВ  теперь,  оослЪ 
такого  долгаго  промежутка,  звавоны  лица  ея  тстокъ,  братъе&ъ,  даже 
матери.  „Только  долго  спустя,  когда  уже  я  воротилась  домой,  и  то 
при  сакыхъ  хивыхъ  напонннан1лхъ,  мое  детство  встаю  передо  иною 
въ  одвнхъ  глаяяыхъ,  общихъ  чертахъ'  (83).  Тогда  ей  припомнилась 
и  ел  родипа — хуторокъ  ВоселыВ:  „Большой  садъ  спусшлся  къ  логу, 
больш1я  беревы;  по  ту  сторону,  въ  Внлкагь,  Дубовая  ро1ца;  стонтъ 
старая  липа,  и  на  ней  улей,  аеш,е  выше  воронье  г^Ъздо...  Кладочка 

череэъ  ручеВ;    склепъ   д'Ьдушки  эаросъ   малиноВ "    (13).    Но  это 

11рнпоипил<№Ь  уже  лолжо,  а  теперь,  иередъ  В1Л1усконъ,  оиа  ничего 
пспонннля:  „1'олько  тякъ,  иногда,  въ  глубокой  длля,  ннЪ  иредоавля- 
лась  маленькая  комнатка:  простой  бЬлыП  столь,  па  некъ  ноша  Библ1я, 
и  внппгл  въ  отворенное  окно  осыггаеть  се  своими  цв'бтамн"  (43). 
Душа  была  полна  неопред^енныхъ  думъ  о  счаспи  и  несчаспв,  уки- 
ленной  грусти  и  смутпыхъ  ожв1ая1В.  Около  этого  времени  Кохавов- 
своВ  случайно  попалась  въ  руки  кавая-то  хрвстомат1я,  вь  которой 
она  прочла  стпхотво|>ен1е  Плетнева;  въ  немъ  были  строчке,  врЬаавпЛяся 
ей  »ь  память: 

„  Съ  дюбовш  моей 

Къ  П09з1в,  въ  дувгб  съ  тоской  глубокой, 
Пыть  жожетъ,  л,  1годъ  буреП  гровпнхх  двеВ  <), 
Свдовмсь  къ  яы]Л,  какъ  тополь  ожвнок18*. 

„Я  исписала  вин  всЬ  обертки  тетрадей,  чертила  стЬвы — алаха]а 

надъ  нвии Л  была  до  того  глупа,  что  мн^  думалось  слышать 

въ  ингь  голось  собственной  участи"  (42).  „Мн*  все  казалось,  что  я 
буду  нлн  очень  счастлива,  нлн  очень  несчастлива". 

На  другой  день  посд-Ь  выпуска,  т.  е.  2-го  1юля  1840  г.,  Кохшов- 
шая  ВЕргЪхала  нзъ  Харькова  съ  пр^хавшимв  ва  нов  матерью  в  бра- 
тоиъ  въ  нн^п1е  матери  МакаровКу,  Купянскаго  уЬзда,  Харьковской 
губсрн1и. 


')  Сот.  и  пе|>е1гавкк  П.  А.  Шетяев»,  т.  Ш,  стр.  279  („Къ  А.  С.  Птвкт;*). 
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Первые  года  зшанн  Кохаповико!  доик,  па  оковчанзи  курса  иъ  ииститугЬ. 

Пышо  было  сказано,  что  мать  Кох1и1йис1«>й,  отвозя  дочь  въ  нартЬ 
1684  г.  въ  ХарьЕовсшй  иастнтугь,  вы'Ьла  въ  виду  пр1нск&ть  себ'Ь  я 
свониъ  сестранъ  нн'Ьиьице  въ  Малоросс1в:  разойдясь  съ  братоиъ  и 
его  семьей,  оыа  еетествевно  не  хогЬла  больше  оставаться  въ  Курской 
губерц1н.  Ск)вершеино  естественно  также,  что  ова  наираввда  поиски 
■менно  въ  МажоросЫю:  съ  одной  стороны,  въ  род'Ь  Лохвнцквхъ  живы 
были  фанидышя  продашя  о  предкахъ,  переселившихся  въ  нЕ'<зс<^к>'' 
съ  юга,  в  потоку  всегда  было  некоторое  тягогЬн1о  въ  югу,  съ  дру- 
гое— аонли  Слободской  Украины,  занииаеныя  Харьковское  17бври1ей 
н  итчастн  снежнынн  уЬзданн  Курской  ■  Воронежской  губерн|й,  были 
въ  то  время  мало  населены,  такъ  что  там'Ь  скор^  можно  было  рас- 
читывать куинть  недорого  землю. 

Земли  Слободской  Украины  въ  начал'Ь  ХУП  в.  были  покрыты  не- 
проходимыми лесами,  болотами,  а  кос-гдЪ  столь  же  непроходимой 
степной  травой  и  роскошными  луганн;  эти  земли  били  плодоносны, 
но  пустынны,  ие  ям%ли  постоянныхъ  жителей.  Въ  былое  сгародаенее 
время  он^  были  обитаемы,  но  т  ХУ!!  в.  уцЬл^ли  одна  огЬды  преж- 
ней жявни.  Главнынъ  н'Ьотомъ  жительства  татаръ  быль  въ  то  время 
Крыыъ,  откуда  постоянно  можно  было  ожидать  иаб^говъ,  сопрово- 
ждавшихся грабежами  и  пожарами.  Ешсст'иинио,  чтс|  украински  зомли, 
лежавши  на  пути  взъ  Крыма  въ  Великую  Русь,  долго  оставались 
пустыней.  Засол^пъся  ааЪ  стали  иаъ  Руси  Малой  въ  псходЪ  первой 
иодовины  ХУП  в.,  когда  ыалороссиие,  тЬсинныо  ун1ею  в  польскяыъ 
шляхетствоиъ,  начали  постоянно  переселяться  сюда,  об-Ьшдя  Москов- 
скинъ  государямъ  верпую  службу  н  вспрашивая  покровв^'вльства. 
ВсФ  города  и  с«леви  основывались  но  точои1ю  рЬкъ,  при  челъ  первые 
выходцы  приходили,  конечно,  сначала  въ  западную  половину  ныи'Ьш- 
нсй  Харьковской  губерн1и,  но  иостеиенио  передвигались  дад110  къ 
востоку,  въ  степи,  гд-Ь  меньше  нужно  было  опасаться  титарскнхъ  на- 
б'Ьговъ.  Эта  постоянная  опасность  требовала,  чтобы  заселвн1о  провз- 
водвлось  не  отд-Ьльнынн  маленькими  поселками,  а  большими  слободами 
(отсюда  и  назван1в  СлободскоИ  Украины)  и  чтобы  жители  пос1Ч)яцио 
была  1'отовы  къ  оборон'Ь  и  войн^.  И  д'Ьвствнтедьно,  все  въ  Слобод- 
ской Украйи-Ь  носило  военный  характеръ,  такъ  что  она  вполн-Ь  могла 
считаться  военно-устроенной  страной. 

Первое  перссолен1о  изъ  Малой  Руса  или  Гстлапш^вы  въ  Слободскую 

10* 
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Украину  было  при  Миханх^^  Оеодорович'Ь,  около  1640  — 1645  гг.  Боль- 
шая часть  этнхъ  переселенцевъ  была  иэъ-за  Днепра,  взъ  Червасскаго 
острова  (островъ  этотъ  обрадуется  Ди^пронъ,  притоконъ  его  Тяснянонъ 
в  болотомъ  Ирдынь,  лежшцянъ  недалеко  оть  города  Черкасъ):  поэтом; 
переселенщл  налывалвсь  червасанв  и  передали  свое  ва8вав1е  вс^нъ  по- 
сл'Ьдующикъ  переселснцамъ,  (большую  часть  воторыгъ  сосгюляля  ка- 
заки), тякъ  что  долгое  вреня  веЬ  коренные  жители  Слободской  УкраВны 
были  изв'Ьствы  подъ  общимъ  имененъ  черкасъчмобожаиъ.  Оин  раад'Ьля- 
лись  сначала  на  три  Слободскихъ  Черкасскихь  полка:  Сунской,  Ахтнр- 
скУ1  и  ХорьковскШ;  потомъ  Харьковсшй  полкъ  раад'Ьлвлся  на  два  полка: 
ХарьковсшЙ  я  И8ЮНСК1Й  и,  наконецъ,  еще  повдн^Ье  къ  нвиъ  приб|шленъ 
быль  пятый  полкъ — Острогожск1Й.  Въ  начать  каждый  полкъ  разд'Ьлялся 
на  пять  сотеиъ,  но  посл^  эта  правильность  исчезла.  Подъ  сотнею  под- 
рааун'Ьвалось  ве  число — 100  казаковъ,  а  какьбы  уЪэдъ,  управляемый 
сотпиконъ,  между  тЬкъ  вакъ  всяк1й  полкъ  находился  подъ  управле- 
в1емъ  полковника.  Такимъ  оотникомъ  Черкасской  Корочанской  сотни 
былъ  првдокъ  КохановскоИ  Бфиыъ  Лвзаревичъ  въ  Короче,  сотеннокъ 
шрод'1)  полкопош  1Ч1ролп  (.)стро1Ч1Ж(;ка.  Такое  уст|шЯство  Слобидскягь 
полковъ  осповано  было  на  ста[)ыхъ  обычаяхъ  Иодн-Ьпровья,  откуда 
приходили  переселенцы,  л  во  всемъ  носило  на  ссб^  отпечатокъ  воль- 
наго  казачества.  Но  вромя  шло,  изменялось  политическое  иоложевю 
Росс1н  а  отЬошен1я  ся  къ  крымскому  ханству,  изи'ЬЕялавь  и  Слобод- 
ская Украина;  при  ПвтрЪ  Велакомъ  она  перестала  быть  Украиной, 
01фужнлась  со  всЪхъ  сторонъ  русскими  областями.  Татары  ослабели, 
р^жо  стали  напалать  на  нее.  Военное  вазяачен1е  Украины  постепенно 
утрачивалось,  и  Слободско-УкраиискЕЙ  быть  не  велъ  уже  ни  къ  чему, 
крон-Ь  безпорядковъ.  И  вотъ  18ч'о  января  1765  г.  императрицей  Вда- 
Т|^рйноЛ  данъ  былъ  укозъ  объ  учрождети  Слободско-Украннской  гу- 
бсрнш  съ  17борнскимъ  городомъ  Харьковомъ.  Друпе  четыре  полко- 
выхъ  города,  т.  с.  Ахтырка,  Сумы,  Изюмъ  и  Острогожскъ — превра- 
щцны  въ  цровинпдальные  (уездные)  города,  при  ченъ  Острогожскъ  ото- 
шелъ  вскор'б  къ  Воронежской  губерти.  Только  въ  1836  г.  Слободско- 
Украинская  губсрп1я  пс1)еимс11овава  въ  Харьковскую.  При  Потр'Ь  было 
положено  начало  руссквмъ  посолев1янъ  въ  Украине:  дворянск1е  роды 
пр1обр'Ьтали  влв  получали  зд'Ьсь  отъ  государя  земли  в  переводили 
сюда  велпкоросс1йскнхъ  крестьянъ;  переселялись  дворянск1л  семьи  и 
изъ  дру|'ихъ  страпт.  (1Саитеивры  и  КулнковсК10  изъ  Валах1н,  Хорваты 
изъ  Веигр1и  и  др.),  такь  что  одновременно  съ  изк'Ьнен1енъ  быта 
Украины  происходили  и  изменены  въ    составе  васвлен1я.    „Теперь', 
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писазъ  одинъ  изъ  исторнковъ  Харьковской  губернЫ  В.  Пассекъ  въ 
1839  г.,  „Харьковская  губерв1я  находится  въ  состоян1и  пороходнонъ 
отъ  прежняго  воеииаго  быт»  къ  новому  ■■ражданпкоыу"  ■). 

Таковы  были  н'Ьста,  куда  В.  Гр.  Сохавская  вг  1834  г.  отправи- 
лась на  поиски  за  нвбольшннъ  н  недорогннъ  ин'Ьвьидеиъ  для  себя  н 
свонхъ  сестеръ.  Такое  им-Ьньнце  удалось  ей  купить  въ  .Купяискомъ  уЬзд'Ь 
Харьковской  губврн1й.  Это  и  была  Махаровка,  гд'&  Кохановская  про- 
жила до  самой  своей  снертн,  только  на  время  уЬзжая  оттуда,  и  гд% 
скончались  тетушки  КохаяовскоЙ,  ея  брать,  мать  п  она  сама.  Зенля 
въ  этомъ  ин'Ьн1й,  какь  н  вевд'Ъ  вокругь,  была  превосходная,  и  ку- 
плено оно  было,  даже  по  тогдашииыъ  [сЬнанъ,  очень  дошево:  45  душъ 
й  400  едншкомъ  десятицъ  земли  аа  7.000  р.  Сос-Ьдва  Соханскихъ — 
М.  И.  Швдловская,  влад'Ьвшая  гронаднынъ  нн'Ъишиъ  рядомъ  оь  ху- 
торконъ  нть,  горько  жал^а,  что  не  знала  во  время  о  продаже 
ин-Ьньица  к  ио  купала  его  для  округлеюя  свояхъ  влад'Ьи1Й  (88).  Но 
если  покупка  была  дешевая,  то  в  очень  хлопотливая:  нм^Ьн^о  было 
8апуш,ено  и  разорено,  какъ  только  ногутъ  быть  запущены  и  разорены 
ин^н1я  безъ  пряиыхъ  пасл^дииковъ,  подъ  пряснотронъ  опекуна.  Ку- 
плено оно  было  тотчасъ  посл^  голоднаго  года;  до  ста  челов^къ  на- 
добно было  кормить  н,  по  услов1ю  купчей,  заплатить  дв^  тысячи  руб- 
лей недоимки,  такъ  что,  тотчасъ  иосл'Ь  покупки,  ми'кн!е  нрнтлосъ 
заложить.  Усадьбы  нъ  иоиъ  но  было  соисЬи!.,  1шъ  строи111н  оыли 
только  амбаръ  и  мельница,  такъ  что  первое  время  мать  1Сохановский 
съ  сыновьями  и  тетки  жили  въ  акбар'Ь.  Вообще  трудно  пришлось  нмъ 
ни  иовонъ  м'ЬстЬ;  бваъ  родныхъ,  бсз'ь  знакомих-ь  должна  была  Иарв. 
Гр.  сь  сестрами  перевозиться  за  200  слншконъ  верстъ,  всЬнъ  обза- 
водиться на  иовоиъ  м^стЪ,  исправлять  ни'Ън!е,  гиатпть  подушное  н 
проц|>нты,  отправлять  сына  въ  НовгородскШ  корпусъ.  Эта  самая  тя- 
желая пора  для  жизни  Соханскпхъ  прошла,  пока  Кихановская  была 
въ  ниститутЪ.  Ко  вреыеии  ея  выхода  оттуда  у  нихъ  уже  былъ  до- 
ник'ь,  чтб  казалось  большимъ  счостьеыъ  Варввр1&  Гр,  посл-к  вскхъ 
пвренсеенныгь  ею  невзгодъ.  ,Слава  Богу",  гоиорпла  она  дочери, 
„благодари,  Наденька,  Бога:  хотя  налоныав  уголои:ъ,  да  ость.  Ит- 
такн  Онъ,  Милосердный,  не  оставнлъ  насъ"  (45).  Но  но  совсЬшъ  такъ 
представляло(я>  д:к10  молоденькой  ннстнтутк1}.  ,Да  гл'Ь  же  нашъ  донъ? 


')  Хкры.  Ви,  1839,  мм  26  ■  27  (Првбилсии.>  В.  Пгихекъ,  01е|>1!ъ  Харьк. 
ггб.  Харьк.  Ыц.  183»,  Н»  31-33  (11р11б&ые11)е).  Я.  Я.  Сремивехщ  Ииторичесхое 
обоврЬн  гракдавскаго  ]гс(ро«в1а  СюбодскоЙ  Украяни  со  ■ренеин  оя  засиеша  до 
преобрввоаашд  ю  Харьх.  губ. 
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спрыпивола  я,  КОГДА  ннЪ  скавшш,  что  равбросавявш  по  полю  хаткн — это 
наша  Максфовка. — Л&  вояъ,  вояъ!  показывала  нанопьва. — Ахь,  вавоЯ 
малсньюЙ!  И  вы  въ  ненъ  животе,  татап? — И  ты  б]ГДби'Ь  жить,  ду- 
|)|<>нька. — М1гЬ  пр('жд<1  сказ14валн,  что  у  нв(п>  п^тъ  дпня,  а  тольк» 
мшишькШ  |1>лнголс1л>,  что  «Ьту  яи  тычшши  хЬсл,  нв  сада:  едва  на- 
чиппюп.  разводить  тстеньви.  Я  вившсъ  но  верила:  ^шутить  татап!' 
думала  я.  Ну,  доиъ — про  домъ  говорить  нечего!  А  чтобы  не  био 
сада.  В^дь  въ  Веселомъ  же  быль....  Да  гдЬ  же  я  буду  гулять?  н 
кннгь,  стало,  читать  кегд^?'  (44).  Д'ЬВствительно,  вовругъ  доивка  со 
веЬиъ  ч<!тырехъ  оторонъ  был&  голая,  „беапрсднетная",  по  выражен1ю  Ко- 
хановскпй,  сг»пь.  Самый  доинкъ  быль  крохотный,  крытый  соломой,  «тЁвн 
н-кугопыл  нзъ  солоны,  глиняная  кухня.  Садикь — только  н^колько 
чахлыхъ  кустиковъ  крыжовника  и  смородины,  да  прутнкъ  береакн. 

Къ  11р|-ЬзАу  дочери  В.  Гр.  въ  одной  взъ  коннатъ  домика  на- 
стлала дои1атый  ПОЛЬ,  въ  остальаыхъ  трехъ  коннатахъ  полъ  былъ 
глиняный,  усыпанный  песочвонъ.  Не  легко  было  Кохешовсвой  привык- 
нуть къ  отоЛ  тЬсн11т11  и  убож(>ству  посл11  паркетныхъ  половъ  и  вы- 
сокнхъ  н  сп'Атлмхъ  ЗИЛ!,  института:  на  глвняиомъ  полу  „я  спотыка- 
лас1.;  яги'н  у  тчт  каггь-то  лс(>  остпводнсь  пнзади:  л  ходила  точно 
рпзбитал  лошадь — шштясь,  1'ук11  у  ноня  шорхлн  отъ  пылв;  пъ  груди 
какъ  чтй-то  точить;  ив1>  было  гЬсно,  душно,  грустно...."  (46).  Но 
Д0МПШН16  осыпали  ее  ласками,  по  могли  иа  нес  наглядеться  —  ш  она 
нр1учнлп  себя  къ  бедной  домашней  обстановке,  не  тяготилась  больше 
ею.  Сначала  она  даже  не  заы-Ьчала,  что  ввягъ  для  чтен1я  у  нея  не 
было:  кпкъ  бы  вознаграждая  себя  за  д'Ьтсв1е  годы,  проведенные  въ 
институте  за  книгой  а  въ  слсзахъ,  она  теперь  целые  дни  проводила 
въ  игре  и  беготне  съ  кошками,  кроликами,  з^чвкаив,  ежами.  Такъ 
прошло  лето.  Ндругь  совершенно  неожиданно  Сохавсв{я  получили 
письмо  оть  гр.  1'ендрвК(шоВ,  брать  которой  былъ  попечятелонъ  въ 
Харьковскоиъ  институте:  она  првглшпала  Кохановскую  въ  гувернантга 
къ  своинъ  детянъ.  Порвынъ  движен!емъ  Соханскить  было  отказаться, 
но  можно  ли  было  отказываться,  когда  у  нихъ  все  лошади  въ  течеше 
лета  ПОЛИ,  шла  зима — и  Варваре  Х'р.  не  на  что  было  сделать  дочери 
шубу?  А  между  тЪмъ  Кохановскпл,  по  ея  иловакъ,  ^  была  робка,  робка 
до  невероятности;  ви  у  одного  зверка  но  пайдсто  подоб1я.  Я  боялась 
мужчинъ,  ощо  более,  более  боялась  женщинъ"  (48).  Вспоминая  въ  сво^ 
„Дав11(1Й  встрече"  эти  перпгл!  годы  после  св1Н>го  выхода  изъ  ниси- 
тута,  Кохановсю^я  такъ  говорить  о  (ч^бе:  „Идготвзмъ  нонастырсхк- 
ааключеинаго,  отрешеннаго  отъ  вглкой   жизненности  воспитан1я  еще 
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не  равс^вшныыъ  тум&ниыъ  отоялъ  ви  ннЪ.  Я  боялась  людей,  какъ 
филинъ  боится  свЪту.  Не  только  аОротивные"  мужчины  наводили  на 
пеня  страхъ,  но  я  ршямихъ  дань"  боялось  ощц  бол-Ье.  П1орохъ  жен- 
шаги  шелкового  платья  прцото  иаводилъ  иа  ноня  троистъ"  ').  Она 
попыталась  предложить  себя  не  въ  гуворнантки,  а  въ  учительницы,  но 
графин!  ато  не  ионравнлось,  н  д'Ьло  рааетронлось.  ,Посл1)  инсгатутая 
никогда  еще  не  иолилась  такъ  горячи  и  съ  такиии  слсзиин,  какъ  въ 
этотъ  вечерь.  Мн-Ь  ваа&лось,  что  Господь  избавил'ь  пеня  отъ  страшной 
ваоасти"  (49).  А  иежд;  т1)нъ  семь'Ь  Сохансвахъ  готовилось  большое 
горе:  одна  изъ  сестеръ  Варв.  Гр — вны,  вообще  слабая  здоривьемъ,  сильно 
расхворалась;  въ  это  вроия  въ  приходское  селсн1о  кришелъ  полкъ, 
полковой  докторъ  опред:Ьлвлъ  равъ,  сов^Ьтовалъ  ио'Ьхать  въ  Харьковъ, 
чтобы  сд'Ьлать  онеращю,  но  больная  ыа  это  но  р'Ьшидпсь  и  промучи- 
лась до  конца  л^а  1841  г.  Тяхоло  было  и  больной,  и  окрулсающныъ. 
„Вздохи,  неунолкаемые  стоны  и  во  си'Ь  стенанье!  псчедов!чс(;к1Й  вопль 
ястервческихъ  припадковъ....  Пошла  бы  куда  поуспоионтьсн,  отдохнуть 
немного?  Кругомъ  стопь,  кузнечики;  а  я  вхъ  до  слеаъ  боялась  и  те- 
оорь  вздрагиваю.  Я  пойду,  бывало,  въ  ровъ  и  но  ногу  пробыть  ии  чет- 
ворти  часа"  (50),  Къ  осени  больная  скончалась:  „О,  какъя  оостар'Ьла 
за  этогь  годъ.  Я  поуми^а,  и  ни  одной  книги  у  ыиня  въ  рувахъ  не  было, 
Го<-лодь  бросвдъ  всЬ  книги  и  начнлъ  учить  меня  но  Своону.  Лалънн-Ь 
кннгу — самое  собд — и  книгу  страдави!  блнжншм — больш!»  {(■[нгв"  (51). 
1Сохаиоисвая  оочуиствоиала  себя  взрослоЦ;  „прочь  ребяческое, 
д1>тское1  Пора!  Жизнь  зоветъ;  я,  слава  Богу,  не  ребенокъ".  Оиа 
попробовала  впервые  соввательво  оглянуться  на  окруясавшую  ее 
обстановку  н  ужаснулась:  „Модкая,  грязная  рЪченка,  и  даже  не 
текла,  а  ползла  кругомъ  меня,  заволакивая  все  иломъ,  тиной,  в^ 
новою  пл-Ьсецью.  Такъ  воть  ато-то — норе  жизни?...  Да  это  скор-Ье — 
мортвое  море!  И  окунуться  въ  эту  грявь,  утонуть,  въ  этомъ  омутЬ — 
воробью  по  вол'Ёно...  я  не  могу!  Я  но  могу! — закрывала  я  себгЪ  глаза 
об-Ьннн  рукамй"  (52).  Клгда  она  кончала  курсъ  в-ь  институт*  и  го- 
товилось вступить  въ  жизнь,  ей  казалось,  что  оиа  будотъ  или  очень 
счастлива,  или  очонь  несчастлива — что-инбудь  одно,  топорь,  въ  ея 
обстановке,  не  было  ни  того,  ни  другого:  „Сохраните,  Силы  Нобесныя, 
всякаго;  пощадвте  его  оть  страшной  жизни;  жить  и  почувствовать, 
что  для  тебя  ничего  и*тъ  въ  жизни;  жить  для  того  только,  чтобы 
жить — поддать  ворнъ!  Я  ц-Ьпеп^ла;  я  не  ногу  передать    вймь   этого 

*)  Давняя  ВстрЪча.  Нячахо. 


1ЬуС00^1с 


354  ЯИРИХЖЬ  КНННСГКРСТВА  иароднаго  просвбщкшл. 

мучнтеяьнаго  тонлевМ,  эаниранья  всЬхъ  снлъ;  порывааья  чувству 
тоски — тоски,  вы'ЬдающеЯ  душу!  И,  потомъ,  Ьта  пустота,'  этотъ'  ужась 
не  видеть  въ  себ^  инчего...."  (58).  Ее  ужасыа  мысль,  что  и  ей  су- 
ждено прожить  хнвнь  такъ  же,  хакъ  жили  окружаюнЦе:  ,Я  беап(ь 
щадно  смотр'Ъла  на  все  этимъ  гдубоганъ,  испытуюпдагь  вагдядонъ  тоош, 
будто  надежды  и  неудерхинаго  пре8р4н!я,  жалости,. .:  .Господи,  да 
помилуй  же  дтихъ  людей!  II  неужели  это  жизнь?  И  они  думаюгь,  что 
пни  кивуть!  И  мн'Ь  такь  жить — ^жнть — и  умереть?"  С5в). 

^0  тонлеяЕе  колодой  чуткой  души  среди  людей,  совершенно  не  пони- 
мающихъ  ея,  ея  порывовъ  и  страдан!й  Кохавовская  живо  изобразила  въ 
(яоей  повЬсти  „Первый  шифръ"  <),  гд^  героиня,  одаренная  нообывновея^ 
нымъ  муаыкальнынъ  талантомъ,  но  01юпчан1в  курса  въ  ннстнтутЬ,  гдЬ 
она  получаетъ  первый  шнфръ,.  нопадаетъ  въ  глухую  степную  деревню; 
играть  ей  не  на  чсмъ,  иувикв  она  лишена  совершенно;  все  общеспо 
ея  составляетъ  старый,  больной  а  глухой  отецъ,  который,  конечно, 
не  может71  ей  сочувствовать.  Такъ  тонится  она  сначала  въ  дои'Ь  отца, 
эагЬиъ  въ  дом^  пуха,  грубшч!,  совершенно  необрааованнаго  человека, 
который  большую  часть  своего  времени  проводить  въ  кутожахъ  я 
рАЗЪ'Ьвлах'ь  по  ярМ1ц>камъ,  б|Ц)Ы1ппп<(ая  лоп111льмя.  И  тгда,  пяконоцъ, 
няступасгь  чаоъ  ел  Ггнорш,  ео  нучитг*  мысль  о  оя  маленькой  дочери, 
которой  придется  жить  въ  такой  же  обстановкЬ,  въ  какой  зачахла 
ея  мать.  Повесть  эта  появилась  въ  печати  въ  1849 — 50  гг.,  т.  е.  уже 
лосл'Ь  того,  какъ  завязалось  литературное  знакомство  КохановскоЙ  (ть 
Плетневынъ  (порвое  письио  КохановскоЙ  къ  Плетневу  было  написано 
въ  феврале  1846  г.)  н  въ  умственной  жизни  КохановскоЙ  появился 
некоторый  просв'Ьть,  но  неизвестно,  когда  ниеиво  написана  эта  по- 
в'Ьсть  —  быть  можетъ,  раньше  февраля  1846  г.,  т.  е.  нненно  въ 
пору  лолнаго  однпочогтва  ХСохановской  среди  безучаст1я  овруаинощихъ, 
когда  она  съ  полныиъ  правом1>  мота  прнн'Ънять  къ  себ'Ь  улсе  упо- 
иниавш1еся  выше  стихи  П.1 — ва: 

„....  Съ  )юбов1ю  ноеВ 
Къ  1108Э1Н,  въ  душ'Ь  СЪ  тосвоб  пубокоВ, 
Бшъ  кохстъ,  л,  подъ  бурев  пюзввхъ  двеЙ,  ' 
Склонюсь  къ  веил^ч  каЕЪ  тополь  охивое1й". 

Во  всякомъ  случа'Ь  эта  повесть  вы-Ьетъ  несомненное  автоб1огра- 
фнческое  8начен{е. 

Между  т]ш1.  пасгупнла  глухая  осень,  время  года,  всегда  особопно 
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тяжкоо  АЛЯ  доревенскнхъ  жителей.  Прв  тосклявомъ,  у^'нвтонноиъ  иа- 
строви1н  Кохановской  оосл'Ь  снорти  тетка  грустиый  вихъ  стопи  осоиью 
болФаненно  риздражнлъ  ее;  „ии%  дика,  ноиыносина  эта  1'олия  стти, 
подоб1о  иавй  души.  Иъ  осени  она  такъ  грязно  посЬрЬла;  1гь  доиик11 
теыно;  в'Ьтеръ,  кажется,  ст  минуту  развалить  его,  онъ  расквсвотъ 
отъ  дождя.  Собаки  собрались  ва  погробъ,  подняли  носы  и  воюп>, 
смертельно  воютъ-вавываютъ  на  волка..."  (61).  Не  находя  никакого 
удовлетворен1я  въ  окружающей  обстанов^-Ё,  Кохановская  обратилась 
8&  ;гЬшеи1внъ  къ  книге.  „Меня  одол-Ъла  сила  читать.  Ни  до  инсти- 
тута, ни  въ  внсгитутЬ  она  не  обхватывала  такъ  вс^хъ  желаи1Я, 
всего  порыванья  душн.  Когда  я  думала  о  кингахъ,  воображала  себЬ 
комнату  въ  садъ  в  ва  стол'Ь  книги-впиги,  я  чувствовала  ознобъ  и 
яшръ,  настоящую  лихорадку.  Я  бы  отдала  платье,  шарфъ,  нослЬднЕе 
башмаки,  а  готова  была  не  "Ьсть,  не  спать  ц'Ьлые  дин, — только  дайте 
мн'Ь  книгу!"  (62).  Обь  этой  страсти  къ  чтен!ю  въ  годы  своей  раннеК 
молодости  Кохановская  такъ  говоритъ  въ  „Давней  вотр'Ьч^":  „Я  за- 
читывалась до  яонрилич1Я,  до  вабвенЫ  вс^хъ  услов1Й  светскости  бла- 
говосаитаниой  девицы  н  еще  институтки,  Въ  ту  нору  я  готова  была 
В'Ърить,  что  существуетъ  какая-то  таинствонцая  свяаь  иежду  иной 
и  всякой  книгою,  что  и  книгу  точно  таклсо  тяиотъ  ко  мн^,  кикъ 
меня  къ  кннгЬ.  Гд'Ь  бы  мн:1&  нн  случалось  быть,  но  когда  я  входила 
въ  комнату,  первое,  что  я  вид^а — это  кпнгу,  если,  но  счастью,  она 
были  танъ.  Пи  сна,  нн  шицв,  им  воздуха,  ничего  въ  м[р'Ь  11н11  но. 
нужно  было, — пусть  бы  только  у  меня  была  книга!" 

Легко  сказать:  читать,  но  откуда  ваять  квнгь?  Отъ  нрожняго  книж- 
наго  богатства  Лохввцквхъ  (говоря  относительно)  на  хутор'Ь  Воселоиъ 
уцЪл^о  поогЬ  вереседен1я  въ  Харьковскую  губ.  немногое:  ноловину 
книгъ  при  нере^зд'Ь  некуда  было  взять,  кое-что  порасторядось  дорйгой,  и 
когда  Кохановская  разобрала  сундукъ  съ  книгами,  въ  иенъ  оказались 
только  Росс1ада,  Владиинр{ада,  Письмовникь  Курганова,  книжка  Лраб- 
скихъ  сназокъ,  Мартынъ  Задека,  два  экземпляра  Душеньки,  Рыидрь 
краснаго  оруяия,  неполный  Ринальдинн,  несколько  тоновъ  разбой- 
ничьихъ  рокановъ,  безъ  начала  н  безъ  конца,  1]стор1я  Глинки  н  Оды 
Державина  (61).  Кохановская  попробовала  достать  что-нибудь  изъ  книгь 
у  сосЬдей,  знавоныхъ,  во  во  всемъ  околодк!!  быль  только  оракулъ, 
да  Гооргь,  Милордь  Англ1Йск1Й.  Итакъ  читать  было  нечего.  Коха- 
невской  захот^ось  какого-нибудь  труда — ей  нредлаголи  вязать  чу- 
локъ,  &то  ее  ужасало.  „И  это  трудъ!  и  вотъ  мое  великое  д11ло  жизни: 
пять   сннцъ    и   влубоЕъ    нитокъ]..  Н  стЬило  же  родиться  для  этого? 
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Шесть  1'Ьть  н&арягать  ноюдеиьвя  силы  тна?  Набивать  голову  вся- 
кимъ  ковгоиъ?  слушать  и  таВиагь  венлн  в  неба,  о  судьбап^  чело- 
веке... чтобы  вязать  чулокъ,  скорчась  у  печЕи?"  (59).  Ей  хогЬлось 
иного  труда  —  умственнаго:  „пусть  напрягаются  свлы  души,  сердю 
трепешегь  лодъ  ощущсньеиъ,  ширится  чувство,  н  всо  это  кяпить 
д'Ьятельност'ью  и  подыиается  кь  вебу — о,  вотъ  это — грудь,  вотъ  это^ 
хиэнь!"  (60).  Но  ИИ  о  кавомъ  подобяонъ  трухЬ  и  думать  было  не- 
чего, яСтрашио  осиливала  непя  вта  бсадна  пустоты;  вввавого  исходу 
я  перестала  нолкться;  я  не  роптала  потону,  что  для  ропота  надо 
много  живости  и  силу  ощушешй:  у  меня  ихъ  не  было*  (65 — 66). 
Ею  овлад'Ьла  полная  апатЫ.  „Со  хной  произошло  что-то  ужасное, 
иелерпдаваеное.  Я  далее  не  знак):  накъ  наввать  его?  Раав^Ь  смерть 
я  погребев1е  въ  жявоиъ  тЪл'Ё.  Я  перестала  желать  чего  бы  то  ни 
было;  ничего  не  вад'Ьялась,  ничего  не  ждала;  я  никого  не  любила, 
вн  венавиД'Ьла.  Это  было  какое-то  нечеловеческое  равнодуш1е  ко 
всему,  къ  самой  себе  еще  болЬе.  Находили  так{я  минуты  аолншх) 
окемеп1я,  что  д-Ьлайте  со  мною,  что  хотите — мне  все  равно:  снимите 
съ  меня  посдедпсс  платье,  ппсыльто  передо  мной  кучи  золота;  ка- 
жстгл,  кольните  непл  въ  бокъ  иожснъ,  я  N  того  но  почувствую! 
1']слв  бы  саныс  сильные  я  ногучм  земли  нспя  спросили:  „чего  ты 
хо<1сн1ь?  Мы  всо  тебе  сдедаенъ".  Я  бы  сказала:  „ничего,  оставьте 
меня'  (64).  II  опа  стала  жить  изо  дня  въ  день,  ничего  не  яселая  н 
не  ожидая,  радуясь,  что  кончился  сегодняппиВ  .день,  в  яюлая,  чтобы 
поскорее  прошелъ  и  завтрашне.  „Я  никогда  не  хотела  есть  н  ела 
бсзпрсстапно;  спала  более  двеподцатн  часовъ  въ  сутки  и,  таково 
потайное  тонлен1е  души!  при  такой  жизни,  я  не  только  не  распро- 
странилась въ  ширтну,  не  иогла  даже  пополнеть;  я  была  тавъ  слаба, 
беть  всякой  болезни,  что  возьму  чашку  чая,  и  не  могу  удержать 
въ  руке:  она  у  меня  дрожнть  н  чай  расплескивается"  (67).  Посреди 
этого  равнодуш1я  и  духовнаго  сна  Кохановская  въ  сущности  остава- 
лась той  же  пламенной  ипституткой  съ  оя  страстью  къ  поэз1н.  «Уже, 
кажется,  я  совсенъ  зажилась  и  яе  вспоминаю,  что  были  когда-то 
д1)уие  дни,  другк  сны — в  вдругъ  одна  нечаянность:  два-три  ствха — 
и  я  не  та!  Л  опять  та  же  институтка;  та  же  пллмвваля,  страдаю- 
щая..." (67 — 08).  Такъ  прожнла  Кохановская  бол*е  двугь  леть: 
это  время  „страшно  тянулось  и,  умирая,  жила  душа"  (58).  Отъ  пол- 
пяго  отчаятя  ео  спас1л  ея  ролипоэпость:  во  время  вслнкаго  поста 
опа  нринллась  читать  библ1и — сначала  по  для  того,  чтобы  читать  ее, 
а  .ия  ТОП),  чтобы  задремать,  такъ  какъ  она  не  могла  заснуть  после 
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*}6Мл.  Мало-по-ы&жу  чтеи1в  ее  увлекло,  в  она  стала  читать  уже, 
чтобы  не  соать.  Наступила  пасхальная  ночь;  нать  КохаиовсЕоН  изъ- 
ва  посевной  распутицы  кое-какъ  на  тел'Ьяиг])  отправилась  въ  церковь, 
Кахаыовская  осталась  дома  одна  н  стала  читать  евангелю,  котораго 
ко  читала  съ  внститута.  ,Я  не  ногу  передать  ваиъ  той  удивительной 
новости,  св-Ьжести,  иоторыя  встр'Ьтилн  меня.  Все — старое,  все — давно 
анавоиое^  а  все  такъ  неслыханно  шевелить  сердце".  Въ  эту  ночь  въ 
душ'Ь  Кохановской  проивошвдъ  нервлонъ.  „Куда  д'Ьвалась  эта  тя- 
жос1ь,  тоска,  нвдоуи-Ьн1е?  Во  ын'Ё  осталась  только  кроткая,  какая-то . 
радостная  грусть,  но  которой  я  вовсо  но  хогЬла  сн'Ьяться,  а  сладко 
весело  плакала.  Вокругь  меня  существенно  ничего  не  н31гЬнилос1>, 
ро  я  была  не  та — и  все  не  то.  Помирившись  сана  съ  собой,  я  ирн- 
мирилась  со  всЬиъ, — со  своею  2[изн1ю,  съ  своей  долей..."  (вО — 70). 
Вскоре  явились  и  кквги,  о  которыхъ  она  мечтала,  „какъ  въ  иои 
Л'Ьта  ночтоють  о  любви",  н  достать  который  было  для  нея  почти 
то  же,  что  „сорвать  золотое  яблоко". 

Внаконства    Бохаиовской  съ  сос-Ьджой  М.  И.   ШвдювскоВ.— ЧкеЛо  журиа- 

ловъ. — Поавлен1в  в'ь  петатн  первов  повести  Кохановской-  -Ма101>ъ  Скагнпъ.— 

Кохавовскм  въ  роли  гувераанткн. —Пожарь  въ  усадьб:Ь  Сохавскихъ. 

Ворстахъ  въ  5  —  7  оть  Я1гЬн1Я  Сохацскихъ  находилось  богатое 
Фсло  Куиьо,  съ  двумя  церквами,  съ  стоимми  на  12  ворсть,  съ  хЪ- 
сани,  пасеками,  водяными  мельницами  а  разными  эаводанн,  съ 
2.000  крестьинъ.  Это  было  н1гЬн1е  баронессы  Меллеръ-Завоыельсвой. 
Сана  влад'Ьлнца  хила  &а-границей,  а  въ  Куньенъ  одиноко  проведала 
«вою  старость  нать  баронессы  —  Марья  Ивановна  Швдловская.  Къ 
втону  чрезвычайно  ннтересному  лицу  Кохановская  не  разъ  возвра- 
щается въ  своихъ  сочннвн1яхъ  ').  Марья  Ивановна  слыла  очень  гордой 
женщиной  —  и  по  справедливости:  ие  только  чужихъ,  даже  свонгь 
родныхъ  она  въ  молодости  анать  не  хот^Ьла.  Рано  овдов'Ьвъ,  она 
почти  80  л^тъ  оана  вав^Ьдыввла  1'ронадиымъ  ии-Ьн1йнъ,  воспитала 
сына  в  дочь,  но  не  на  радость  собЪ:  сыиъ  уморь  молодымъ,  дочь, 
выйдя  аамужъ,  поссорилась  съ  матерью.  И  теперь  Марья  Ивановна, 
давно  сдавшая  дочери  всЬ  ны'Ьн1я  бевъ  копейки  долгу  и  ые  взявшая 

■)  Между  иро1нт1,  па  М.  И.  Швиоаскаи  и  ии  х1гти  )1111Я1[>тс)1  павкики  л1.||- 
«твувжшш  хацвна  неокоучежваго  ронаыа  Кохавовской  яСтспиая  бирышня  -Ю-хъ  го- 
хоп",  отрывав  вотораго  посд^  омертн  Кохавовской  была  нааечатаиы  въ  »Русв' 
Акоахова  аа  1886  г.  (ММ  З-гВ). 
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сеСгЬ  даже  законной  седьмой  части,  грустно  доживала  свою  жнзнь 
въ  Куньенъ,  которымъ  зав-Ьдыввлъ  управдяющШ' '  ея  дочери.  Сана 
Марья  Иваповна  оставила  ссб^  только  10.000  руб.  въ  годъ  и  не- 
большое И1гЪн1е,  данное  еК  въ  приданое.  Ее  окружало  полное  одино- 
чество: дочь  ой  но  писала,  поссориишись  съ  ней,  вять  рыщетъ  по 
картежнымъ  прнтонанъ  зй^-границсй,  ииучка  въ  [1а{)иж'Ё,  внуки  учатся 
въ  &Ън^,  „а  Марья  Ивановна  вкЪсъ,  въ  Росс1н — на  Украине,  одна 
В'1<  своенъ  Ку)1ьенъ,  сндигь,  «аяъ  птица  н&дъ  опустЬлыиъ  гн^здонъ, 
■  иэъ  котораго  д'Ётн  вылстЪли  я  раэлегЬлись  далеко-далеко,  и  никогда 
не  собраться  инъ!"  (89).  Соседи,  давно  вапугаиные  ея  неприступ- 
ностью, почти  но  'Ьзднлв  къ  ней,  и  сана  она  ни  у  кого  но  бывала. 
яРазун'Ьется,  ны  но  были  знакомы  съ  нею",  говорить  Кохановсвая, 
и  никогда  ея  не  видали*.  Но  вотъ  однажды  Кохавовская  съ  натерью 
бьиа  въ  церквв  въ  Куяьенъ,  Марья  Иваноина  пригласила  кхъ  кь 
ссб'Ь,  и  знакоиство  аавлзалось.  Особенно  иного  благоволон1я  выкааы- 
вада  она  Кохановской,  которая,  съ  своей  стороны,  чрезвычайно  рев- 
ниво охраняла  вь  спошен1яхъ  съ  ней  свое  достоинство.  Въ  своенъ, 
уже  упоминавшемся  выше  автоб1огра(1)нческонъ  письн-Ь  ш.  А.  В. 
Илстнспой  оп.  3-го  ноября  1851  г.,  1Сохановск&я  говорить:  ^И  страшно 
боюсь  локровительственныхъ  особъ,  и  я  слишкомъ  дика  для  н]гь  по- 
ссребрсной  уздечки".  И  если  въ  носл1&дующ1е  годы  своей  жизни  Ко- 
ханивская  иногда  склонна  была  опасаться  нокроввтедьствевиаго  от- 
вошо111я  къ  себ-Ь  даже  таиъ,  гд'Ь  не  было  никакого  освован1я  для 
нидобпыхъ  {>п&ссн|Н  (напр.,  въ  свонхъ  сношонЫхъ  съ  Ив,  С.  Акса- 
[совыиъ,  какъ  мы  увнднмь  нижо  нвъ  ихь  нерепнски),  то  зд'Ьсь,  въ 
знакомств!!  съ  Марьей  Ивановной  она,  повндинону,  ии^а  полное 
право  бояться  такош  покривнгельственнап>  отношвн1я.  Въ  тонъ  же 
пнсьН'Ь  къ  А.  В.  Илетновой  она  приводить  фразу  нвъ  прочтенной 
ою  повести:  ты  б'Ьдонъ — будь  же  гордъ,  н  эту  фразу  она  какъ  бы 
сд1{лала  девввонъ  всей  своей  жизни.  —  Кохановской,  по  ея  сдовамъ, 
удалось  ПОСТАВИТЬ  себя  по  отношен!»  къ  Марь^  Ивановне  такъ, 
какъ  ей  хогкюсь,  т.  е.  совершенно  неэависнно.  „В'Ьдь  нолода,  сно- 
трите  пожалуйста,  совс^къ  молода,  а  ваставляеть  уважать  себя — аа- 
стовляетъ;  я,  пр^о,  ее  уважаю",  говорила  о  неб  въ  иниуты  откро- 
венности Марья  Ивановна  (142)  и  часто  приглашала  ее  къ  себ'Ь  пого- 
стить, ояа  .даже  заверила  самое  себя,  что  она  восъ  любить"  (96), 
между  гЁнъ  какъ  все  д^о  было  въ  тоиъ,  по  слованъ  Кохановской, 
.,что  Марь'Ь  Ивановне  скучно,  не  въ  мо^ту  стало  скучно,  н  она  те- 
перь рада  всякому,  хотя  сколько-нибудь  человеческому  лицу"  (94); 
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Бъ  роскоишоиъ  дон-Ь  Марьи  Ив.,  въ  чвсл^  другвхъ  дорогихъ  ве- 
щей, были  н  шкапы  сь  еннг&нв,  во  это  всо  былв  книги  старим: 
Марнавтедь,  Шатобр1анъ,  Флор1авъ,  путешвств1я  да  ароиовЬли,  1*асннъ 
в  Лаиартнвъ;  н  этв  вавга  выдавалвсь  КохавовскоИ  но  сразу,  а  чи|>(!3'ь 
зиачнтвАвыо  проиежутвв врвнеив.  Въ  своей  «ДавввЯвстр^ч'Ь''  Коханов- 
ОЕая  очень  живо  разсказываеть,  кавь,  пр№хавъ  однажды  къ  Марь-Ь 
Ив.,  она  уввдЬда  у  вея  на  етагЬ  четыре  квнгв,  вабытыя  родствснни- 
конь  Марьв  Ив.,  про^донъ  вочевавшныъ  у  вея,  вавь  ее  ц'Ьдый 
девь  тервадъ  ввдъ  этихъ  квнгь,  воторыя,  въ  ковц'Ь  ковцовъ,  ой  уда- 
лось прочесть  прв  цои01цв  горввчыой  Марьв  Ивановны:  это  оказались 
Ье8  еаих  <1е  81.  Кстап — Вальтеръ  Скотта.  Понятво,  что  такое  слу- 
чаЯвое  чтев1е  не  ногло  удовлетворвть  Кохавовсвую,  но  судьба  была 
къ  ней  нвлоствва:  выше  уже  было  свазаво,  что  въ  то  вреня,  о  кото- 
ронъ  вдеть  р^чь,  Марья  Ив.  давно  уже  передала  Кунье  своеВ  дочери 
и  сана  жила  въ  немъ  на  пово-Ь,  не  ванинаясь  д-Ьдомн.  Ин'Ьн1еыъ 
управлядгь  уаравляюпцй  дочери  Зелевск1Й,  родонъ  иаъ  вростыхъ  чугуев- 
скнгь  казаковъ,  человЬвъ  очень  умный  и  способный.  Уввд^въ  кокъ- 
то.  Кохавовскую  у  Марьи  Ив.,  овъ  предложвлъ  прислать  ей  русск1е 
журналы,  которые  онъ  получалъ — н  черезъ  четверть  часа  у  Кохвнов- 
ской  въ  рукахъ  были  книжки  Отеч,  Запиоовъ,  Москввтянвна  н  Бвбл. 
для  Чтен1я.  „Пойнвто,  чт&  это  было  для  непя",  говорвтъ  1Сохаиов- 
екая,  ,я  лунала,  что  я  не  жвву,  а  ввтаю  въ  вадзвЬздионъ  простран- 
ствЪ.  Я  забыла  о  дняхъ,  о  чвсахъ,  о  судьбахъ  всего  Н1ра,  и  понпнла 
одно — читала! "  Брать  книги  въ  себЪ  доиоЙ  Кохановской  было  неудобио, 
позтону  она  все  чаще  в  чаще  гостила  въ  Куньеиъ,  н  Марья  Ив. 
такъ  врввывла  къ  ней,  что  сь  трудонъ  отиускала  ее  домой,  отдала 
ей  на  руки  ключи  оть  шкаповъ  съ  кнвганн.  Клхановская  „сжалась 
съ  1Суньн11ъ,  какь  своя,  неня  даже  называли  „Куньвнской  барышней". 

Зд-Ьсь  нужно  оты'Ьтить  очень  характерную  для  Кохановской  черту: 
какой  бы  донзодъ  илв  пер1одъ  нзъ  своей  хиэыи  она  ии  описывала, 
всегда  она  отн'Ьчаетъ,  что  ее  особенно  всЬ  полюбили,  что  къ  пей 
оеобоши»  хорошо  всЬ  относились — вообще,  чти  ел  положци])!  было 
какое-'П)  особенное,  исключитодьиос,  и  эта  исключнтельпооть  какъ  бы 
продтавлялась  ей  ч'Ьнъ-то  совершенно  естоствеииынъ.  'Улкь  ли  это 
бывало  на  саноиъ  дЬл'Ъ,  р'кшить  трудно,  по,  кииичло,  харикторно 
уже  н  то,  что  она  та№Ь  свободно  говорвтъ  объ  этоиъ:  „Х^къ  то  невя 
особенно  вс^  полюбвли  [въ  Куньеыъ]:  прислуга  вся  посила  на  рукагь..." 
И  Кохановская  блаженствовала,  окруженная  впнгани:  „Я  натащу 
ввнгъ.  десятка  полтора,.. разложу  кругонъ,  роюсь  въ  нихъ..."  (100). 
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„Теперь  я  был&  завалена  книгами,  можно  сковать,  па  самую  душу. 
Получаются  журналы,  в  даже,  чтобъ  избавить  меня  отъ  скувн  раз- 
р'Ьэываиья,  они  раар'Ъзаются  въ  коятор1Ь  и  сеЯчвсъ  же  лесутпя  ко 
мп'Ъ''.  Что  же  она  читала?  Зд'Ьсь  нужно  аам'Ьтить,  что  Кохановская 
вооби^е  часто  но  даетъ  точныхъ  хронологяче(Я[ихъ  дать  въ  свое! 
Авто6[ограф1н,  такъ  что  иногда  бываотъ  довольно  трудно  въ  точности 
онред'Ьлить,  къ  какому  именно  году  относится  то  идя  другое  изъ 
описываеиыхъ  ею  собьгНЯ.  Т1&прнм'Ьръ,  чрезвычайно  любопытно  зяать, 
когда,  т.  е.  въ  которонъ  году  проиаошло  внакоиство  Соханскяхъ  оъ  ' 
Марьей  Ив.,  а,  слФдователько,  и  апаконстн)  1Сохановско1  съ  Зелвн- 
скимъ,  отъ  котораго  она  получала  журналы?  Кохановскад  ничего  опре-' 
д1)лепиа1Ч)  объ  зтомт.  по  говорил.,  так1.  что  нскимую  дату  приходится 
опрсд'Ьлить  приблизительно:  Кохаповскол  кончила  курсъ  вгь  инстя- 
тугЬ  въ  1840  г.,  чсренъ  годъ,  т.  е.  въ  1841  г.,  умерла  ся  тетка) 
аат^мъ  около  двугь  л^тъ  тянулось  ел  одиночество  и  тяжелое  нрав- 
ственное С0СТ0ЯП1С,  закончившееся  прянирвн1смъ'  ея  съ  окружавшей 
се  обстановкой  (это  прнмярен1о  она  связывала  съ  Пасхальной  ночью, 
в-Иролтгш,  1843  г.),  и  ужо  ког-л'Ь  этого,  въ  на'Ь  (ловвдиному,  1843  г.) 
началось  знакомство  съ  Марьей  Пв. 

Такннъ  обравонъ,  журналы,  которые  Кохановская  получала  отъ  Зе- 
лснскйго,  относились  приблизительно  къ  1843 — 1844  гг.  Изъ  ирочтеи- 
ныхъ  ею  въ  нихъ  вещей  она  упомянаетъ  только  о  статьяхъ  Москвитянин» 
о  Троицкой  Лавр^,  „ Москвптлнпнъ  надоЪлъ  мн'Ь  своею  Троицкой  Лав- 
рой: „Осада  Троицкой  Лавры",  ^Критика  ня  осаду  Троицкой  Лавры*> 
,Лпгй-кратиканА  критику  Осады  Троицкой  Лавры",  „На  антпфнтяку 
еще  критика  и  крнтнчосв1я  заи-Ёткя..."  (101 — 102).  ЗдЪсь  разумеются, 
очевидно,  напечатанпыя  въ  Г>-иъ  и  7-нъ  .^№  Москнитянина  1842  г.  Д.  Б. 
Голохвастова  „КамЬчатя  объ  оспдЬ  Троицкой  Лавры  1608—1610,  ж 
описатяхъ  опой  историками  XVII,  ХУШ  и  XIX  стплЪНЙ",  аатЪмъ 
А.  0.  Горскаго  „Возражен{я  противъ  зан^чаяЕЙ  объ  оеод-Ь  Трояцко! 
Лавры"  (Москвитянинъ,  1842,  К  12)  и,  наконецъ,  Д.  П.  Голохва- 
стова: „Ответь  на  рсцвиэ1в  и  критику  Зам*чан1й  объ  осад*  Троиц- 
кой Лавры"  (Москввтянин'11,  1844  г.,  7&^  6  и  7).  Кром"!  Мосввггя-' 
нина  Кохановская  вм'Ьла  нъ  рукахъ  почти  всЪ  тогхашн1е  болЪе  ык 
мен^е  аан'Ьтные  журналы  и  отчасти  газеты:  Отечественныя  Запвска, 
Библ.  для  ЧтенЕя,  Маякъ,  Репертуаръ,  Пантеонъ  и  Сынъ  Отечества, 
нвъ  гааегь — ОЬв.  Пчелу.  Не  читала  она,  следовательно,  Плетиевжаго 
Совреиенннка  и  Русскаго  В-Ьстника — Греча  я  Н.  Полевого. 

Какое  впечатлен1е  выносила  Кохановсвая  отъ  чтев1я  всей  насол  жур- 
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иаловъ,  кто  изъ  авторовъ  или  кшя  изъ  сгатеК  ей  особенно  нравились 
В1Н  не  нравндвсь,  въ  какую  сторону  были  направлены  вя  литературные 
вкусы,  объ  этомъ  она  оаред'блонно  не  говорить,  ограничиваясь  об- 
щнцц  фразами,  вапрнн'Ьръ:  .голова  ноя  бродила  бсэъ  устоя;  такъ  долго 
оставаясь  въ  оц'Ьпен^лоиъ  безд^йствЕи,  она  топорь  бросалась  на. 
огонь,  на  треС'КЪ,  на  шунъ,  гд-Ь  думалось  найти  побольше  работы"  (101). 
Сь  вн-Ьшней  стороны  ее  удивляло  въ  журнальныхъ  статьяхъ  отсут- 
ств1е  едниства  въ  право1Шсаи1н  и  нвохество  виостранныгь  сдовъ^ 
употребляеныхъ  безъ  особенной  нужды  вн'Ьсто  русскшсъ.  Что  ка- 
сается соАбржан1я  л^рнааовъ,  то  оно  скоро  показ&аось  КохановскоЙ 
соворшенно  иеудовлетворвтельвынъ:  цСкоро  я  почувствовала  какую- 
то  дузсоту,  иеар1лтный  жарь  будто  тоннль  меня;  нн'Ь  было  нехорошо, 
какъ-то  неловко  дышать...  Даже  не  нало-но-налу,  а  вдругь  икЪ. 
опротнв^а  вся  8та  нелепость  фантаз1Й,  зта  грязная,  грубая  тол- 
котня журнальныхъ  ссоръ  и  только  что  не  дракъ,  высоковнонуемая 
-„критикой"  (102).  Соврененная  беллетристика  тоже  не  удовлетворяла 
Кохавивскую:  „Л  стала  читать  съ  удовольств1сиъ  иочтн  одн!!  историче- 
сшя  статьи;  часть  такъ  называеную  беллетричеаа/ю  или  беллетристи- 
ческую я  пробегала  только  главани,  изъ  одного  любопытства;  ч^мъ  кон- 
чится? безъ  налМшаго  соприкосновен!^  внутревнихъ  сидъ  души"  (102). 

Что  касается  беллетрвстики,  то  Кохановская  была  отчасти  права: 
въ  своенъ  обзор'Ь  цРусская  литература  въ  1843  году"  Б'Ълвнсшй 
говорвть  *):  „Б'Ьдвость  и  нищета  бол^в  и  богЬо  начали  втор- 
гаться въ  лг^рналы  —  эти  теперь  почти  единственные  представи- 
тели „богатства"  русской  литературы.  Б'Ьденъ  быль  хорошина  по- 
вгЬстяни  1842  годъ,  но  прошлый  1843  оказался  еще  б'бдн'Ьо''.  Въ 
другонъ  н-ЫтгЪ  своего  обзора  Б'&лииск1й  повторяетъ  н  разъясняеть 
эту  нысль  ■):  „Оригнивльвыин  пов-Ьстянн  прошлогодн1е  журналы  (т.  е, 
1843  г.)  значительно  б'Ьдн^  журиаловъ  трстьнго  (т.  о.  1842)  года.. 
Мы  равун'Ьенъ  здЪсь  шьчеапвениую,  а  не  ком*чес711аеяную  &Ьдиость. 
Въ  кажд(]Й  книжке  важдаги  журнала  (аа  всключен1внъ  .Москвитя- 
нниа")  непрон-Ьнно  есть  русская  новость,  но  какая — это  другое  д-Ьло'.. 

Птакъ  журнальная  беллетристика  естественно  не  удовлетворяла 
Кохановскую,  но  нужно  помнить,  что  отзывь  Б1>линскаго  касается 
только  ориганальной,  а  не  переводной  беллетристики.  Кохановская  же 
произносить  осуждев1е,  повидвноиу,  надъ  всей  журнальной  беллотрн- 


■)  Со«аввв!а  Б^пиожаго,  1,  УШ,  ид.  1874  г.,  стр.  81. 

■)  1ыа.,  стр.  ва. 
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стиков  или,  ло  крайней  и-ЪрЬ,  не  отд'Ьляоть  одну  отъ  ;футов,  а  иежду 
т^ыъ  вл  1843  г.  въ  русск^ь  журналагь  появиись  перевохы  нно- 
гихъ  вам'Ьчатеяьныхъ  лровзввдетй  заа&д^о-европейской  литературы, 
иапр.  въ  Отеч.  Зап.  переводъ  „Андр»" — Жоржь  Заихъ,  въ  Бвбд.  для 
Чтен1я  переводъ  „Лавга  древностей" — Диккенса  в  вонед1и  Лопе-де- 
Всга  „Собака  ва  сЬн-Ь",  въ  РепертуарЬ  переводъ  разскава  Жоржь 
Зандъ — „Мунн  Робанъ"  и  отрывокъ  ивъ  „Вильгельма  Мейспера* — 
Гёте,  въ  „Репертуар*  я  Пантеон*"  переводъ  «Тровла  и  Крессиды" — 
Шекспира.  Представляется  несколько  страяныиъ,  кокимъ  обравоиъ 
пн  одна  иэъ  этихъ  переводныхъ  вещей  не  заслужила  внинавЕя  и 
упонинан1я  со  стороны  Кохановской."  Е^е  болЪс  удивляотъ  прене- 
брежительный, далю  презрительный  отэывъ  Кохановской  о .  критик* 
въ  журнолахъ:  „эта  грязная,  грубая  толкотня  журнальныхъ  ссор1>  и 
только  что  не  дракъ,  высокоименуеиая  врнтвкой*.  Естественно,  что 
такое  впсчатл*тс  ноглн  производить  на  нее  критическ1я  статьи  Сев- 
кивскаго  въ  Библ.  для  Чтен[я  и  Булг&рина  въ  С*в.  ПчслЪ,  яо  крон*  - 
этнхъ  и  нмъ  подобныхъ  журполовъ  Кохаповскоя  читала  Отеч.  За- 
пйскн,  гд'Ь  к|)нтнчес1с1П  отд^л-ь  волъ  1)*лпггск1й;  въ  статьяхъ  еп)  Ко* 
хаиовскпл  могла,  конечно,  наПтн  не  „грязную,  г|'У^У'0^'>-''к^''ю  жур- 
нальныхъ ссоръ  и  только  что  не  дракъ",  а  н*что  иное.  Какъ  разъ 
въ  1843  г.  1)  Б*линск1Й  пом*стилъ  въ  Отеч.  Записвахъ^  крон*  нно- 
жсства  болЬо  илп  М01гЬс  ислкихъ  рецснз1й  о  вновь  вышолшихъ  кпн- 
гахъ,  три  большихъ  критнческнхъ  статьи:  Русская  литература  въ 
1842  г.,  Сочинен1я  Державина  и  Сочннен{я  Зинаиды  Р-вой.  Читала 
яхъ  Кохановская  или  в*<гь,  им  совершенно  не  знаенъ:  она  въ  своей 
автоб1огра<р(н  ни  однииъ  словомъ  о  нвхъ  не  упонинаетъ,  какъ  к 
вообще  ПС  умонпнаетъ  ни  о  какихъ  журнальныхъ  статьяхъ;  остается 
|||№Л1юложнть,  что,  разъ  вооГЗщс  у  пся  въ  рукагь  были  Отеч.  За- 
писки, статьи  критнчсск1я  БЬлппскаго  были  ей  изв*стны. 

Изъ  ся  писенъ  и  произведен1Й,  относящихся  къ  <$ол*о  позднему  пе- 
рк)ду  ся  жизни,  ны  вндиыъ,  что  она  не  только  зпала,  но  и  высоко 
цЬпнла  статьв  Б'Ьлинсваго;  такъ,  наприм*ръ,  въ  своенъ  пнсьм*  къ 
А.  В.  Дружинину  оть  17-го  февраля  1857  г.  оиаиазываеть  Б*лннскаго 
„яесравненнынъ"    критиконъ,    разун*я   его   статья   о   Пушкин*,  по- 


')  Ни  гоноргап  о  состояшп  руссгой  I>перат^ры  яа  1843  г.,  яе  1асись  1844  гом> 
потому  тто  Кохаиовскяя  произносить  свое  С7ждвя1е  вв  освоввв!и  ттакя  ж^ряисп 
пвсиво  за  1813  т.  Въ  птоиъ  пасъ  уб^ждяюгь  ея  еюва:  зПе  прошю  мжс  в  воловвва 
ввиы".,.  [т.  е.  зпмы  1843—44  г.,  вввпе  гояоря:  пе  хсп11ГЬ  наступвп  1844  г.],  кап 
ж^рпыьвыя  стАпп  перрстажл  ее  удомвтяорять. 
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явившаяся  въ  1644  г.,  а  въ  своей  хфитическоВ  ст&ть'Ь  кСтеиной  цв-Ь- 
1окь  ял  ыогнлу  Пушшша",  прилагаетъ  къ  Б1^ин(»0IIу  эпитетъ  „воз- 
вышенный крнтвкъ",  чтд  вызвало  возражеи!в  со  стороны  Аксакова, 
въ  журнале  котораго  эта  статья  бша  наиечатаиа ').  Когда  Коха- 
новская  стала  такъ  снотр'Ьть  ва  Б'Ьлнвсааго,  трудно  сказать:  веро- 
ятно, тавое  отношен1е  къ  ншу  образовалось  у  ивя  подъ  вл1ян1емъ 
Мих.  Ив.  Ильенко,  съ  которынъ  у  вея  возобновились  сношенЫ  въ 
.  1846  г.  *)  —  но  объ  зтоыъ  ркчь  впереди.  Во  всякомъ  случ&'Ъ  пред- 
ставляется совершенно  непонятныиъ,  какянъ  обрааонъ  Кохановскоя, 
провгнеся  свое  огульное  осуждеше  иодъ  журнальной  критикой  за 
1843  г,  в  повторяя  его  въ  той  часта  своей  Автоб1ограф1в,  которая 
была  написана  въ  1848  г.,  не  дЪлаетъ  оговорки  по  адресу  В'Ь.тн- 
скаго  вооб1Цв  в  въ  частности  по  поводу  ст  с1'атоИ  о  Пушкин)) 
(1844  г.).  А  что  она  читала  журналы  аа  1844  г.,  уги  доказывается 
ея  упоивны|1емъ  о  отать'Ь  Д.  П.  Голохвастова,  пон'Ьщевной  въ  ^IЁК  & 
и  7  Москввгянина  за  1844  г.  Да  в  ЗеленскШ,  оть  котораго  она 
получала  журналы,  по^шкулъ  Кунье  въ  конц11  1844  г.,  сл'Ьдова- 
тально,  до  этого  пряблязвтельно  вренени  снабхалъ  Кохановскую 
журналами. 

Непонятно  также,  какъ  Кохановскоя  ногла  тогда  ив  знать  о  Со- 
врененник-Ё  Плетнева,  читая  друпе  журналы:  „въ  ил^апахъ  Марьи 
Ив.  я  напиа  Совреыеаникъ  пушкинскаго  пздаи1я  и  думала,  что  онъ 
кончился  этныъ"  (101)  ■).  Не  говоря  уже  о  другнхъ  журналахъ,  гд'Ь 


')  Руссжая  Беседа,  1ВЫ  т.  №  6.  Ср.  шсьни  И.  С.  Аксаков»  въ  КомвоаоаоК 
оть  а-го  авгуС1«  1859  г.  Гусскоо  Обозрение,  1897  г.,  нарп, 

*)  М.  И.  Ииенхо  по  свовкь  азгиданъ  и  сюшатмнп.  бып  убЪххеивынк  иалалви- 
конь.  Вотк  по  исиа  о  исп  Кохааовокаа  А.асакоа|  въ  1&в2  г.,  ч^жаъ  годь  иосаЪ 
«го  окврга:  дОнъ  укер»  гохъ  тон}  иаэадг;  ■»  сци  куда  и11ежхв  ми  риюишск  сь 
инкъ  гдубико  и  йциуодино.  Ои'ь  си  иоон  {^[т'шоаът  нации  стибкой  н  иыаюЦ  нитуры 
в'кроииъ  ю  исе  ииаадиои,  аъ  нио11и11У1ииу  цнацдизац!!!;  иодснЪиниса  иадх  нопиъ 
иятр|отвакокъ,  винчадъ  иева  „и|)ааосшаною''.  Н  иаходша  уАовйл.отв1с  оъ  весоаою 
уаыбко!  а  соокоВныш  дуюмъ  вс1р1шт1.  зш  нападай....  Мы  разошлись  оконча^'еиао; 
астр1чй1всь  р^дао  н  вряиуждспыо.  Л  ив  сювом'Ь,  ли  лолуоюиоаь  но  говорваа  о 
евовхь  1втературвыхъ  шшпахъ;  ояъ  не  дуниъ  осьЪдо111Я1'Ьса  о  ввжг,  а  чольао 
твху1цад  шература  скапала  ноек;  у1№«и)  о  е»  ученви,!.  Х'рустно.  Мой  успЪгь 
бьиъ  какннъ-то  ощулаынъ  укоромъ  его  раввод^'пю,  ею  лоавЪбшену  нввян11вн1ю. 
Нмъ  какъ-то  С']ра1гао  н  -тжею  быао  001^111111  ьса  пазавв...."  (3  фсар.  62  г.). 

')  Иэв'Ьство,  что  Совремвынлк'ь  былъ  оскоапиь  иъ  188в  г.  п  аздаиалса  Пушхи- 
ншсц  посхЬ  его  снертв  въ  1837  г.  ввдаи1е  Совренеиняка  азами  аа  себл  вв.  11.  Л. 
I,  В.  А.  ЖуковскЛ,  А.  А.  Краевс81в,  кв.  В.  О.  ОдоевсиВ  и  И.  Л.  Илет- 
съ  1888  но  184(1  г.  нидатменъ  в  рвдакгоровъ  Совренолнвкн  быкъ  II.  Л.  Плет- 

Ноаы  е>р1а  ХПП  (1«0в,  М  12),  о».  1.  1 ' 
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Кохановскал  иогд»  встретить  уаоиннанЦ  о  СиврвненнякЪ,  ояадолжна 
бьиа  читать  отзывы  о  ненъ  Б'Ь^инскаго,въ  Отечесгвевиыхъ  Заовскап», 
вакъ  вь  его  ежвгодныхъ  обзорахъ  русской  лтературы  за  истевшЛ 
годъ,  такъ  и  8ъ  отд'ЬгЬ  6аблюграф1В.  Н&прни^ръ,  въ  ]  844  г.  Б'Ьлнл- 
<;к1Й  напечатадъ  въ  Отсчествеиныхъ  Заонскахъ  рецвнз1ю  иа  роканъ 
шведской  писательницы  Фредервш  Бремеръ — яСенеВство  вдн  донаш- 
В1Я  радости  в  огорчен1я'',  нааечатавиый  въ  Соврененнв1гЬ  ').  Кавъ  бы 
то  ив  было,  вавъ  уже  выше  было  сваааио,  Кохаиовскую  скоро  еовер^ 
иювио  перестали  удовлетворять  журналы,  особенно  беллетриста. 
.Но  странно',  говорить  оа»,  „что  дурной  воиещ.  [какого-нибудь 
бсллетристическаго  пронэведон1я]  сбрднлъ  пеня  невыравино,  вабирвхь 
меня  всю,  какъ  говорится,  ва  живое;  точно  кавъ  бы  въ  этонъ  была 
моя  собственпая  какая-то  частичка — кровное  что-то"  (102).  Нако- 
«еп.ъ,  одинъ  разъ,  выведенная  иаъ  тер[гЬн1я1  какою-то  нелепою  по- 
в'Ъстью,  я  долго  помолилась,  разун'Ьотся,  "поплакала,  положила  окоп- 
чательвыхъ  три  поклона,  с^а  в  еще  переврествлась— в  начала  »н- 
сать"  (103). 

Но  еще  ран'Ье,  ч'Ьмъ  -  приняться  аа  пнсан1е,  нужно  было,  I)'  вы- 
учиться чинить  перья,  2]  достать  бумаги.  За  послЪдпеВ '  пришлось 
обратиться  въ  ннстнтутсвннъ  .  тетрадямъ,  такь  какъ  другой  бумаги 
въ  дом^  не  было.  Какъ  в  следовало  ожидать,  писаньо  шло  го- 
раздо недленв-^  н  труднее,  ч'Ъиъ  Кохавовсвая  ожвдала.  „Къ  в8у-> 
ИЛ0111Ю  моему,  я  увид^а,  что  перо  н  бумага  совсгЬмъ  еще  ве  жЬло, 
и  въ  ГОЛ0В1&,  кажется,  много,  а  станешь  писать — куда  это  вес  д^ 
петгл?  Слов»  ве  приберешь.  Сцен-ь  и  полохенМ,  мыслей,  кажется,  хоть 
въ  табунъ  гоня,  а  начнешь  выводить  на  бумагу — пячего  в'Ьту;  сндюпь- 
сидишь — и  въ  иолтора  часа  пяти  строчокь  не  высидишь*  (104 — 105). 
Посоветоваться  было  совершенно  не  съ  кЪмъ.  Кохавовскал,  есте- 
ственно, вспомнили  своего  ввститутскаго  учителя  М.  Ив,  Ильенко  я 
стала  наводпть  о  пемъ  справки  чсрезъ  своего  брата,  служившато  въ 
Харькове.  Отв'Ьтъ  полупился  псутЬшительный:  Й1их.  Ив.  давно  вы- 
а1СЛ7>  въ  отсггавку  н  пли  умер!.,  или  куда-то  у Ьхалъ,  въ  Харькове 
его  дюно  н'Ьтъ.  Птакь,  КохаповскоЙ  прншлось  дк|ать  свои  первый 
литературный  попытки  вт,  полномъ  одиночеств-Ь.  Но  несмотря  яа  это, 
не  смотря  па  трудность  самого  процесса  пиеаиья,    Кохановская   чув- 


не».— Ся.   Н.  М.  Лисовскш,  Русскпя   периодическая    печать    1703—1894   гг.  Ви- 
п]гскъ  I,  М  зев. 

<)  Си.  Сочнев1я  В.  ВЪпгеоваго,  чаеп  девятяя,  язд.  1860  г.,  отр.  69—75. 
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сгвовала-  себя  счастливой,  начавъ  ивсать;  до  этого  времени  она  ни- 
когда на  чувствовала  себя  воолегЬ  довольиой,  удовлетворенной.  „Ми1> 
все  чего-то  недоставало,  в  нов  ннб  было  но  ноинг.  Не  занниало 
ниая  особенно  ничто;  словно  я  не  жила,  каш.  жввутъ  всЬ  добрм» 
люди,  а  тавъ,  двнгалъ  меня  степной  вЪтеровъ.  И  вдругь  (такова  сила 
внутренняго  преди&8вачбН1я;  только  в'ь  его  св^тЁ  и  открывается  наыъ 
жаань)  я  будто  воскресла,  преобразилась"!  (106).  И  вся  тайна  этой 
внутренней  перемены  заключалась  въ  тонъ,  что  Кохановскал  «ачамг 
писать.  Въ  вояснеи1о  своей  мысли  Ко}[ановск&я  ссылается  мн,  слов.^ 
самого  Плетнева:  поэгь,  приводя  только  въ  д-|зйсгв1е  сно«  дарован! л, 
уже  достнгаеть  главной  своей  ц'Ьлн  или  назначен!».  Э^о  свое  ыаэнн- 
чон!е  она  и  ввдитъ  въ  ннсаньн:  „все  ноо  горючее  горе,  пел  то[;ш 
душн  [въ  нредшествующ1е  годы]  лились  иэъ  того,  что  я  вашля  чщпу 
ыою  и  черта  ноя  не  находилась — н  теперь  она  нашлась.  Л  не  ыы- 
скажу  ваиъ,  П.  Ал.,  кавъ  ннЬ  стало  хорошо,  светло.  >1  будто  умы* 
лась  ч'Ьнъ  жнвительиынъ,  я  будто  подросла"  (107).  Макоиецъ,  первая 
пов-Ьсть  КохановскоЙ  ,Ма1оръ  Снаганъ"  была  написана.  Авторъ  былъ 
ею  доволенъ:  ,...я  вид'Ьла,  что  мой  „Смагинъ"  если  но  лучше  чвтан- 
иыхъ  мной  пов-Ьстей,  то  не  очень  и  хуже  половивы  нзъ  нихъ"  (109). 
Но  въ  какой  журналъ  сь  нимъ  обратиться?  дВъ  Би(1|1отоку  и  Отсч. 
Заннскн  я  хорошо  внала,  что  я  не  дотолплюсь, — следственно,  надобно 
поискать  гЬста  въ  каконъ-ннбудь  журнале  потнпю,  ооноватьсп  въ 
венъ,  н  тогда,  если  Господь  пошлеть,  что  я  смогу  обрати1ъ  на  себя 
маленькое  внинан1в,  не  трудно  будвтъ  перейти  н  въ  дру1'00  н-Ьсто" 
(109 — 110).  Выборг  ея  палъ  на  Сына  Отечества,  журналъ,  который 
вт>  это  время  (1842 — 1844  гг.)  издавался  Смнрдшшмъ  аодъ  родокщей 
К.  и.  Масальскаго '),  романиста,  въ  свое  время  1гользовавшагося  н1> 
которой  иав-Ьстностью.  1Сох&новская  вЕггрЬчала  его  имя  в'ь  вздаи{и 
„Сто  русскнхъ  литораторонь"  и  рЬшнла  об1)ати'п>1'.я  пмоино  ш.  молу, 
такъ  ка&ь  всего  болЬе  желала  именно  сближеи1я  сь  иакнмъ-нибудь 
лвтературнымъ  лицомь.  Въ  коротопькоиъ,  полуипонимпомъ  иш:ьяЬ, 
отправденномъ  въ  Масальскому  вн-ЬсгЬ  съ  „Машрон-ь  Снагииынъ", 
Кохановская  только  написала,  „что  это  первое  д'Ьло  ыоого  пира  н  про- 
сила сказать  о  ненъ  откровенное  мн-Ьв1о''  (110),  „И  почти  в'Ьрнла'', 
говорить  Кохановская,  что  ея  пов'Ьсть  будотъ  напечатана,  в,  дей- 
ствительно: „Не  более  какъ  черезъ  месяцъ  пр1езжаомъ  вы  къ  Мар1н 
Ив.,  я  беру  лвстокъ    Пчелы  и  совершенно    нечаянно  встречаю  огла- 


■)  Сн.  ^иооваеШ,  'Л\й.,  К  2 
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влеи1е  Сына  Отечества:  пов-Ьсть  ,Ма1оръ  СнагЕВЪ*. — Леско  предст^ 
вить  себ4  восгоргь  КохановскоЙ.  И  К.  Ц.  Мамльсп!  не  тольбо  вОг- 
печаталъ  аовЪсть,  но  еще  предпослалъ  ей  (игАдуюшр)  злмЬгку  огь 
редако1и:  „Повесть  эту  получали  ны  взъ  отдалевнаго  у1)зднаго.  пь 
рода,  отъ  веизв^стиой  намъ  даны.  Ова  гов<фвтъ  въ  письн'Ь  своягь, 
что  эта  повесть — первое  ея  провзведвн1е.  Читатели  безъ  сонгЪн1я 
согласятся  съ  нанн,  что  это  первое  пронэведев1е  ве&ьна  з&1гЬчательно 
во  иногвгь  отношен1ягь.  Въ  особенностН|  сдогь  С№гнипельяапд1  отлн-:. 
чается  ортшшлыюстью,  которой  иноНе  не  уС1гЬли  достигауть,  при 
всЪхъ  усвл1ягь,  ирн  всей  увЬревностн,'Что  они  пншуть  не  по^руеосм, 
а  по-щюпейски"  ')■  Понятно,  кавъ  такой  лслтпый  отзывъ  должепъ.  быль 
окрылить  начинающую  писательницу,  особеяпо,  такъ  какъ  онк  нсхо- 
днлъ  отъ  изв'Ьстнвго  писателл  (Мосальокаго).  Обрадоваяная  Кохалов- 
ская  я^сколыю  н^слцевъ  напрасно  прождала  отъ  редактора  лн(Ш1а, 
и  гонорара  за  напечатанную  повесть,  яавонецъ,  р'Ьшилась  сана  на- 
писать ему  п  послала  еще  лв%.  свои  пов1Ьотв,  , прося,  чтобъ  овъ,  псь 
хваливши  ыевя  такъ  въ  своеиъ  журнале,  р'Ъшилъ  окончательно  по- 
нимъ:  гожусь  ли  я  для  него,  а  ш-ля  гожусь,  то  во  угодно  лн  Аудетъ 
ПЗЯТ1.  нопя  В1.  сотрудницы?"  (111).  Ингъ«о  и  пакотъ  были  поглакы 
(трпхопыин,  )1(>,  не  сиогря  на  это,  никакого  ответа  отъ  Масальоиго 
Кохановгкая  не  получила.  Писала  опа  еще  рать,  прося  хотя  бы  вер- 
нуть ей  обратно  ея  рукопнсн — отв'Ъта  опять  не  было.  Трудно  ска- 
зать, ч^иъ  объясняется  такое  беацеренонное  отБОшен!о  редактор»-^ 
посателя  къ  начинающей  нисательниц'Ь — быть  ножетъ,  отчасти  ве- 
обывновенныни  превратностями  В7>  судьб1)  самого  журнала:  овъ,  говоря 
СЛОВАМИ  Б-Ьлннскаго  (1845  г.),  яД&впо  уже  прославился  своинъ  влопо- 
луч1емъ  на  пути  1съ  совершсвствовагг{ю.  Ояъ  несколько  разъ  менялся 
въ  форматЬ  н  плшгк  пздан1я,  п-Ьсколько  разъ  чаялъ  двнжси1я  яивой 
воды  то  отъ  той,  то  отъ  другой  ред&кц1и,  къ  которымъ  бсэпреставио 
иереходилъ;  ко  н(п-ощек[е  жизневныхъ  снлъ  въ  немъ  было  такъ  ве- 
лико, что  всЬ  П01ГЫТКН  на  продолжен1е  его  жизни  остались  совсршенио 
безуспгЬшвынн.  Посл'Ьдя1Й  его  родакторъ  [т.  с.  именно  К.  П.  Масяль- 
ск)й]  уже  два  раза  неродъ  всякинъ  новыиъ  годомъ,  въ  подробной  к 
обстоятельно  составленной  программ'Ь,  увЪрялъ  публику,  что  онъ  до- 
дастъ  ей  недостающЕе  ?№  Сына  Отечества  за  прошлый  годъ,  а  въ 
будущснъ  будстъ  выдавать  его  книжки  беаъ  замедлен1я  и  своевре- 
менно. Въ  нрогпломъ  1844  году  [т.  о.  имснпо  тогда,  когда  была  на- 


•)  <'Н11Ъ  Отеюстаа,  18«  г.,  ипй,  М№  II  к  12,  1юнь,  »  13. 
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иочатана  иов'Ьсть  Коюковсиой]  опытный  н  ивв-Ьстный  своиыв  блсстя- 
щиын  дарован1янв,  редакторъ  Сыв&  Огачества  [т.  е.  опять-таки  К.  II. 
Масиьсшй]  снова  [гЬшнлоя  подворгауть  свей  журиалъ  корониой  рс- 
форн^*  *),  снова  была  о&Ьщана  нвобы1шовоиыая  аючиость  выхода  и 
разсылкн  ^б№  журнала,  но  опять  взъ  этой  рофорны  ничего  не  вышю, 
я  за  1844  г.  (считая  съ  Ьго  парта  по  1-е  января  1845  г.)  вн-Ьсто 
об^Ьщавныхъ  40  }№  вышло  только  1'6  Ю^.  Пов'Ьсть  Кохановсвой, 
в^рнЬе,  вонецъ  ея  былъ  ваоечатакъ  въ  твЬ — этииъ  н-Ьсяцеыъ  и 
аакончялось  существоваше  Сына  Отечества  ва  довольно  большой 
срокь:  снова  онъ  иачалъ  выходить  только  въ  1847  г.  *).  Естественно, 
<гго  при  тавонъ  удивительнонъ  способ'^  ведепя  журнала  и  отношен1е 
въ  сотрудвнкаиъ  было  удивительное. 

Итшсъ  Кохавовокая  нвчего  не  получила  за  свою  напечатанную  по- 
весть. Въ  это  вроня  денежиыя  д^а  ея  натерн  было  далеко  не  бле- 
стящи: хл%бъ  не  продавался,  а  иожду  гЬнъ  нужно  было  вносить  не- 
доннкн,  нодушйое,  платить  въ  прикавъ.  Кохановская  решила  ввять 
н'Ьсто  гувернантви^  кстати  же  за  п^колько  н'Ъсяцевъ  первдъ  этнмъ 
Кохановская  у  Марьи  Ив.  вотр'Ьтнла  аонашевку,  собиравшую  ножер- 
твовав1Я  на  обитель;  эта  ыонашенка  передала  КохаиовскоЙ,  что  одна 
барыня  вдова  просила  ее  посароснть,  у  шию  нрвдотся,  но  пожелает-ь  ли 
кто  взяться  за  обучоше  ея  сына.  1^хаиововая,  тогда  еще  не  ионыш- 
лявшая  о  1-уворнаитств11,  на  всякШ  случай  цаинсала  адросъ  л^Ц 
вдовы:  Пелагоя  Васильевна  1^кова,  блнз'ь  Бахнута.  Топорь  Коханов- 
ская написала  Грековой  и  такъ  долго  не  получала  отъ  нея  отв'Ьта, 
что  уже  перестала  его  ждать.  Н&конецъ,  въ  самое  Преображеше,  т.  е. 
6-го  августа  1844  г.,  Грекова  ир!'Ьхала  сана  къ  Соханскинъ,  а  8-го  авгу- 
ста Кохановская  у-Ьхаха  съ  ней  въ  Бахнутск1й  у1»;гЬ]  ЕкатерннославскоЙ 
губерн1и  гувернанткой  аа  1.200  р.  въ  годъ  къ  ея  хромому  сыну,  ко- 
торый въ  10 — 11  л'Ьть  не  ум'Ьлъ  еп1,е  отличить  т  оть  м,  Ученнкъ 
Кохановосой  уже  въ  течеше  перваго  месяца  сх^алъ  больш1е  усп'Ьхи, 
н  веЬ  вокругь,  судя  по  словамъ  1й)хановской,  очень  полюбили  ее. 
„Я  всю  жиань  свою  не  хот^Ьла  бы  быть  болЬе  любимою,  бол^  обла- 
снанною,  чтобы  меня  бол'Ье  этого  н'Ьжнлн  и  баловали"  (128).  Ея  ае- 
дагогвческая  Д'Ьятельность,  однако,  скоро  прекратилась:  ей  матери 
стаю  известно,  что  донъ  1^ковов  совс^нъ  веаодходящее  и-Ьсто 
ддя    молодой  девушки,   она  п{4'Ьхала  за  дочерью  и  увезла  ее  до- 

')  Со1внв11я  в.  В4пвскак),  члап,  девятая,  иэх-  1800  г.,  етр.  291—92. 
•)  ЛисоккШ,  ШМ. 
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моЯ.  „Л  была  гувернантвов  ровнехонько  1гЬсат;  'ВъгЬхиа  ввъ  дону 
8-го  августа,    а  уехала  отъ  1^>евовоВ   8-го  сентвбря^{т.  ,е.  1844  г.). 

Огь  этого  м'Ьсяца  у  Кох&иовскоВ  осталось  хорошее  воспомняав^е: 
„Оиъ  былъ  то  же,  что  въ  моей  нвститутоой  жвэнн  регеятсгво  Альнъ. 
Та  же  светлая  смюстоятельнооть,  еще  большее  соаваяьо  себя  ■ 
цо^нал  работа  силъ,  н  я  была  тавъ  довольна  собой,  такъ  глубоко 
довольна"  (129).  Нужно  было  искать  другого  1гЬста,  но  оно  не 
находилось.  Кохановская  решила  оовгЬмъ  отказаться  отъ.  мысли 
наВтв  соб-Ь  н^Ьсто.  Въ  это  же  время  ушехь  нвъ  КукьягО'  Зеленспй, 
сь  его  уходонъ  всчеаля  журналы,  токъ  кавъ  Марья  Ив.  получала 
только  ОЬв.  Пчелу.  „Я  осталась,  говорить  Кохановская,  беаъ  гувер- 
напсгва  н  бсзъ  книгь — съ  0Д1гЬмн  мечтами  да  роенъвынысловъ"  (131)^ 
Такъ  грустно  проходила  лм  нея  ввна  1844  г—  1845.  г.  Она  писала 
много  в  теперь  уже  довольно  скоро.  Свою  повЬоть,  которая  потонъ 
появилось  иь  печати  ■},  .[''рафвня  Д*",  она  наоноала  гь  двЪ  нед^и. 
Она  написала  еще  пять  пов'Ьстей  и  начала  шестую;  что  это  бы.1н  за 
аов-Ьстн  и  что  она  потонъ  съ  ними  сд'Ьлала,  веивв'Ьсгно.  Въ  ея  бу< 
натхъ  къ  44 — 45  г.  относится  только  автографъ  ея  иорвой  цовФега 
„Нм-Ья{в  при  большой  дороге".  Ц'Ьликомъ  она  нигд'Ё  нц  была  ноое- 
чатана,но  отрывокъ  ея  вошедъ  въ  ея  автобюграф]ю,  а  потонъ  п  ея 
разскоэъ  „Давняя  встр'Ьча*  (Пов'Ьстя  1Соханов<жой,  т.  11.  М.  1863  г., 
стр.  293 — 318).  Посл^  Пасхи  1845  г.  она  переписала  но&Ьло  свои 
пронзведен1п  и  отправила  нхъ  одновременно  къ  Краевсжону  и  къ 
Булгарину.  „Можетъ  быть,  его  и  гр'Ьхъ",  говорить  оно,  „но  слншвонъ 
гордая  АЛЯ  того,  чтобы  просить  или  униженно  заискивать  нъ  конь  бы  то 
ни  было,  и  още  у  тЬгь  особь,  которыхъ  л  такъ  мало  уважала,  я  ве 
искала  ничего — пикакихъ  домогятельстнъ,  едва  выставляла  начальную 
половину  имени  и,  если  бы  что  н  могло  случиться,  предоставляла  это 
сд'кпать  монмь  сочнне111яиъ — имъ  и  ничему  бол^"  (131 — 132).  От- 
в'Ьта  ни  иаъ  одной  редакцЫ  она  не  получила,  но  нъ  уныя1о  отъ 
этого  но  пришла. 

Такъ  наступила  осень  1845  г.  Предстоящая  зима  об'Ьшола  Ко- 
хановскоЙ  большую  ралосп>:    ея  мать    прибавила    кь   своему  домику 

ПртСТрОЙКу,    и  для    КОХОНОВСКОЙ    ОТД^ЫВОЛаСЬ     ОТД'ЬЛЬНОИ   ХОНИОПШт 

что  приводило  ее  в-ь  необыкновенный  восторгъ.  Но  яа  самое  Возд- 
виженье НОЧЬЮ,  т.  е.  14-го  сеитября  1845  г.,  у  Сохввс!Шхъ  про- 
изошелъ  пожарь,  нхъ  доникъ  сгор'Ьлъ,  остались  только  обгор'Ълыя,  8а- 

')  Отеч.  3».,  1848  г.,  «  12. 
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копгЬшя  сгЬны  гоствиоЙ  безъ  оконъ  я  дверей.  Кохаионская,  по  ця 
словакъ,  це  лотерядась  въ  минуты  этого  б-Ьдств1а:  распорядилась, 
чтобы  ареице  всего  спасали  обрааа,  сана  вынесла  Библ1ю,  шкату-"»/ 
о'ь  свовнъ  шнфромъ  н  еще  шкатулочку,  подаренную  ей  о'1'ъ  всего 
ея  класса  въ  институте,  была  все  время  бодра.  Къ  утру  Сохансшя 
были  беаъ  крова.  Мать  1Сохановско8  по'Ьхала  по1'орговФгь  у  одного 
сосЬда  новый  флигелечекъ,  за  Кохановсвой  прислала  Марья  Ив.,  ушц 
впавшая  о  полсар^.  Зх^ь,  въ  дон-Ь  Марьи  Ив.,  Кохановской  пришлось 
первхкгь  тяжелый  минуты:  Марья  Ив.,  какъ  женщина  гордая  и  вм- 
СЕОЛюбивая  въ  высшей  степени,  никогда  не  могла  простить  Коханов- 
свой  ея  самостоятельпости;  до  сихъ  поръ,  говорить  Кохановская,  „она 
ласкала  меня  пот'ому,  что  ей  иичого  бод^  но  оставалось  д-Ьлать.  И 
вдругъ  такая  неожиданность:  мы  погорали,  у  моня  н^тъ  пристанищу; 
Марья  Ив.  присылаетъ  аа  мной,  я  "Ьду,  но  уже  роль  моя  совсЬнъ  не 
та.  Не  я  теперь  н'Ьвоторымъ  образомъ  обязываю  Марью  Ив.,  а  я 
сама  ей  глубоко  обязана.  Она  нн1  благодЪтельствуетъ,  даетъ  каг» 
бы  въ  иесчастьв  жизнь;  меня,  бездоновную,  беретъ  въ  свои  палаты, 
хотя  я  прежде,  "я  жила  въ  нихъ;  но  то  было  прежде,  а  а'еперь  со- 
вс^нъ  иное  д'Ьло"  (142).  И  Марья  Ив.  тотчасъ  же  нзн'Ьнвла  нрежнШ 
благожелательно-ласковый  тонъ  ва  покровительственно-надменный.  Са- 
молюбивая Кохановская,  конечно,  ие  могла  атого  перености  и,  восполь- 
зовавшись тЬмъ,  что  матеря  нужно  было  помочь  написать  каи;ю-1Ч) 
бунш7  въ  судъ,  у'Ьхала  огь  Марьи  Ив.,  съ  тЬмъ,  чтобы  долго  ь-ь 
ней  не  возвралцаться.  Но  дома  оставаться  ей  тоже  было  невовножно: 
ея  мать  в  тетка  „жили  пока  въ  кладовой,  сп-Ьша  какъ-нибудь  опра- 
вить стЬнкя  бывшей  гостиной,  орнд^ать  къ  пимъ  кое-как1я  сЬни, 
чтобы  хотя  перезимовать  было  въ  чанъ"  (143).  Остаться  сь  ннив  „н 
думать  нельзя  было  при  ноомъ  плохеньком!.  здоровь'Ь''  (144).  И  вогь 
она  на  всю  зиму  поселилась  у  соседки,  Лины  1Сонста1П'ииовни  Чорно- 
глазовой,  которая  была  известна  въ  проотор-Ьч1и  иодъ  иневемъ  ввое- 
видчн"  (т.  е.  воеводшн).  Этой  интересной  личности  Кохановская, 
иром'Ь  своей  автоб!ограф1и,  посвяш^етъ  н11сколько  страннцъвъ  лСта- 
рии4"  >). 

По  отцу  и  00  матеря  Лина  Еовст.  была  серб!»  (мать  и  отецъ 
ея  родились  въ  Серб1в);  мать  оя  была  взъ  ({«амнлш  Витковвчей 
и  еще  ребенкомъ  вы'Ьхала  въ  Росс1ю.  Знаменитый  любнмецъ-  Екате- 
рины П'  генералъ  Сен.  Гавр.  Зоричъ,  по  происхожден1ю  сербск1Й  кре- 


')  СттрвиА.  Свмейаял  иметь.  01р.  85—90. 
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стьяямв-ц  пересв1пш|йся  въ  Роспю  около  половин  ТУШ  в.,  бнжь 
сродкя  Анн1^  Консг.  (ова  звала  его  ;^до1гъ);  ова  прояаш  свое  Д'Ьт- 
ство  у  него  въ  Д01гЬ,  въ  подаренноиъ  ему  ЕкатерввсЛ  П  яЬеюткЬ 
ШклпвЪ,  тхЬ  овъ  хвл.  насгояа(В1гь  Щфьвомъ.  Мать  Авиы  Ковет.  в 
года  не  нробЕиа  за  свивнъ  первымъ  нуженъ,  опшнъ  Анны  Ковет., 
овдовЪжа  н  л^тъ  черсэъ  пять  вылиа  вторвчно  вакужъ  —  опвтъ  за 
серЛа  Калвяоввча,  который  быхь  снача!»  воеводо!  (а  погонь,  по  аа- 
крып'я  восводствъ,  ковяссаромъ),  я  прнтонъ  воеводо!  всеногущнхъв 
всеспдьнынъ.  Вогь  почему  не  только  его  жена  н  дочь,  во  и  его  пад- 
черица Анна  Конст.  всю  свою  последующую  жвзнь  вазывалва  ,вое- 
водтаия"  (воевндча).  ПослЬ  снсртв  вотчнна  ва  Анну  Ковет.  поева- 
талгл  богаты!  залорожецъ,  гуляка  в  8аб1я1са.  Ему  но  пос111ии  отка- 
зать— я  сень  лЬть  Айна  Консг.  терпка  постоявные  побон  в  вэд^ 
вательсгва  отъ  в^чно-пьянаго  саходура-иужа.  Овдов1|въ  (ея  кужъ 
снился),  опа  поселилась  сь  матерью  я  сестрой  въ  С^пнпдгь,  сосед- 
ней гь  Сохсшс^шн  слобод'Ь,  постепенно  схоронила  нать  и  сестру  н 
жила  совс^нъ  одна.  Когда  нать  Кохаиовской  вупЕла  свою  Макц)оа1су 
II  проводила  первую  звиу  пъ  С'-чвнпплхь,  Анна  Ковсг.  облаосала  нгь 
п»  чужбнн'Ь  и  очень  прввявалась  къ  вимъ,  я  особенно,  по  сяоввнъ 
1Соханивской,  къ  ней.  цДахе  почти  не  верится,  чтобы  въ  ея  лЪта 
ножно  было  такь  полюбить  не  внучку  и  не  родную  ей,  а  совертюняо 
постороннюю;  такъ  не  находить  сяонъ  для  своей  ласкающей  важ- 
ности' (151). 

У  нея-то  в  поселилась  Кохановская  посл1  юоего  пожара  в 
прожила  у  нея  до  сано!  весны.  Впосл^дст^и  она  вааонннала  вь 
своей  „Старвн'Ь''  о  тонъ  врененв,  „когда  сень  смшхъ  тяжелыгь 
осенннхъ  н  зиинихъ  Н'Ьслцевъ  ыкЬ  довелось  прожвть  съ  одною 
едва  ВС  стол'бтнею,  почти  совсФнъ  слепою  старухою,  безь  кнвгь, 
бсзь  всякаго  общества— опа  да  я — ^да  еще  Вогь  съ  иамв",  касъ 
добавляла  оиа.  „Днеиъ  я  читала  ей  „Четьи- Минеи",  а  когда  коротк{в 
дни  рано  вечер'Ьлн,  но  видя  меня  въ  сунракЬ,  она  ощупью  отыски- 
вала ною  голову  и,  чтобъ  чувствовать  пеня  ближе  къ  себЪ,  1иала 
голову  мою  себ'Ь  иа  Iю^гЬни  и,  лаская  нон  волосы,  въ  дорогонъ  же- 
лан1и  развлечь  меня  и  занять  ч^нъ-ивбудь,  ояа  иного  разсвааывала 
мвЬ  о  тонъ,  якь  було  колкь,  кавъ  онн  живали  всгарину;  разсвазы- 
вала  ккЬ  о  кладахъ,  о  разбойннкахъ,  о  зшюрожцахъ"  ').  Многое  нзъ 
этвхъ  воспомннанвн1В  Анны  Конст.  вошло  потонъ  въ  „Старвну*  Ко- 


')  Сларква,  стр.  85—86. 
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хаяовоко!.  Когда  старушке  уставала  разсвавывать,  начинала  рааска- 
аыватъ  Кохавовскаа — .что?  трудно  сказать",  говорить  Кохавовская. 
„Но  ра8в4  пало  у  нолодости  тЬгь  живо  в  пылко  создающнхся  раэ-- 
скааовъ,  на  которые  саиая  сухость  в  уедвисииость  жизни  д'Ьйствую'гъ 
тЬнъ,  что  вызывають  вгь  сильи^?  Можотъ  быть,  я  слишкоиъ  иного 
вносила  оестрыгь  грезь  въ  зги  ыолодыя  р'Ьчи — ие  знаю,  право,  только 
вечера  нелькалн,  какъ  тЪяа*  '). 


(Продомкете  еалдуем*). 


Г)  Ша.,  пр.  88-г89. 
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Сочнввни  И.  11.  Жланова.  Иа1ав1е  <пд'Ь1ец1л  руссшго  лзнхя  ж  иовесвоеп 
Императорской  1ладсх!п  овтвъ.  Т.  I  н  II.  С-Пб.  19М  ш  1907  тощ. 
Стр.  Г+8бд  и  1У-И11.  Ц^ва  ва  оба  тожа  4  руб.  60  коп. 

Вскор'Ь  носл'Ь  смерти  ирофессира  н  аяаденвка  П.  Н.  Ждмюва, 
скончюшагося  11-го  1юля  1901  г.,  срохя  его  почвтателеВ  в  ученнковъ 
возникла  мысль  ;1Н)когЬчить  нанять  повойнаго  путемъ  иядак1я  собра- 
тл  его  сочннснЕЙ.  Иъ  это  собрап{о  должны  <$нли  войти,  врогб  ужо 
шшечатопиат,  и  не!)  его  статьи,  оставщЕяси  в'ь  рукописи.  Отд'Ьлошв 
русск№0  языка  и  словесности  Императорской  вкадем1и  наукъ,  куда 
обратились  съ  своею  запискою  гг.  И.  А.  Шляовннъ,  С.  6.  Платоновъ, 
Л.  А.  Шахнятовъ,  В.  И.  Саитовъ,  В.  В.  Снповск1В,  А.  А.  Чвбьшшвъ, 
П.  Л.  Кубасовъ  в  в1Ькоторые  друг1в,  весьма  сочувствеиио  отиесжось 
къ  ить  предложению,  выразнвъ  только  яюлан1в,  чтобы  поянляющ1еса 
въ  этомъ  издаши  впервые  и  неполучивш[е  огь  самого  автора  окон- 
чательной обработки  труды  его  были  ввлечятаны,  по  вовможноств,  въ 
томъ  ввдЪ,  въ  какомъ  они  сохранились  въ  рукопяоять.  И  вотъ,  бла- 
год(Ч1Я  трудамъ  и  энерНи  И.  А.  [Иляикииа,  А.  А.  Шахматова,  А.  А. 
Чсбыпюва,  И,  Л.  1Субпсова  и  др.,  мы  нн1юмъ  уже  отпечатанными  два 
обшярвых!.  тома  сочинонИ  И.  Н.  }1Сдаиова,  куда  вошли  вс^  его  про- 
изввдон1л,  кром1)  докторской  днссерт&1ив:  „Русса1й  былевой  впосъ', — 
1Г1>а1ш  иеронздАпш  которой  иринадлежнть  Л.  Ф,  ПантелгЬсву,  и  лекцШ 
какъ  рая'Ьо  нанечатанныхъ,  такъ  и  сохранившихся  въ  рувописягь.  И 
какъ  мы  слышали,  первый  томъ  этого  вздак1я,  куда  вошли  сочннвк1я 
по  древней  русской  литератургЬ,  почти  уже  рашроданъ.  Это  иоох^двве 
обстоятельство,  а  также  и  то,  что  покойный  професооръ  и  ученый  лрк 
своей  необыкновенной  скромности  и  даже  нелюбви  печататься  въ  ло- 
пулярвыхъ  органахъ,  пом'Ьшалъ  своя  строго  „выпошеввыя*,  обрабо- 
танныя  произ&вдвв!я  исключительно  въ  такихъ  шюцЕальныхъ  ■8да111яхъ 


1ьуСоо^1е 


КРИТИКА    И   ВНВЛЮГРАФ1Я.  373 

какъ  ,Юевс1^1я  Унвверситвгск1я  11зв1Ьст1Я",  Жщталъ  зитиегнерениа 
Народимо  Просвгьщенгя  и  акаденичеоы1я  нзданЫ  *),  застаыяе1"ь  всЪхь, 
кому  только  не  чужды  интересы  русской  гловесиостн  и  литературы, 
отнестись  съ  особынъ  орнв^тстЫеиъ  и  сь  особою  благодариостью  какъ 
къ  лицалъ,  возбуднвшныъ  самую  ыысль  нздашя  сочинеи1Й  И.  II.  ЛСда- 
нова  и  загЁыъ  много  поработавшинъ  надъ  ея  осу|цествлеи1снъ,  такъ  и 
къ  отд'Ълен1ю  русскаго  яаика  и  словесности  акадеи[и  наукъ,  пряияв- 
шеыу  на  себя  руководство  и  расходы  по  изда111ю. 

Въ  своей  заы'ЬткЪ  о  трудахъ  И.  II,  ^Кданова  я,  коночио,  буду 
првдераснваться  обоврЪвательнаго  метода,  такъ  какь  иной  иегодъ  въ 
даиномъ  случа'Ъ  быль  бы  в  налоуи'Ьстнынъ,  а  наибольшее  внннаи1е 
ыосвящу  его  ловц1янъ,  но  поводу  статьи  о  нихъ  нензв'Ё(Л'на1'о 
штора  во  И  тожЪ. 

Содержан1е  I  тона  составляюсь  сл'Ьдующ1е  груди  пошМиаго  уче- 
иаго:  1)  , Слово  о  эакои-Ь  н  благодати  в  Похвали  кагану  Владинвру"; 
2)  „Сочинешя  царя  Ивана  Васильевича";  3)  „Матер1алы  для  истор1и 
Стоглаваго  Собора";  4)  „Слово  Даышла  Заточника";  5)  .Русская  по- 
эз1я  ^ь  до-Монгольскую  эпоху";  6)  „Церковно-ЗеискШ  Соборъ  1551  г."; 
7)  „Литература  Слова  о  Полку  Игорвв11";  8)  яПалел"  (по  поводу  тру- 
довъ:  В.  Уснбнскаго — „Толковая  Палея"  в  Александра  Попова — ц1Снвга 
быт1а  вебеси  и  земли");  9)  „Къ  литературной  пс1'ор1и  былевой  поэзш" 
(магистерская  двссертацгя);  10)  „1>11Ч[>  по  поводу  м(>цздповаи1я  тыся- 
чцл']1Т1Я  со  дня  КОНЧИНЫ  славянсшию  первоу<1и1'сля  св.  Миоод1я";  11) 
.БесЪда  трехъ  святителей  н  ^оса  А1ооас)юг11т'' ;  12)  „Ркчь  перед1> 
даспутомъ  на  степень  доктора  русской  словесиостн";  13)  дПоложен1я 
докторской  днссерта1ии'';  14)  „Грочесв1я  стнхотворенЕя  въ  саавянскихъ 
нореводахъ"  в  15)  „Пов'бсть  о  королеввчк  ВалтасарЬ  и  былины  о  Сам- 
сои4-СвятогорЁ" . 

Зд'Ьсь  иЪть,  конечно,  никакой  надобности  рлспространятьи!  о  ра- 
ботахъ,  рвм'Ъв  напечатаввыхъ,  который  въ  свое  вроня  вызывали  от- 
зывы споШалисг'овъ  н  который  не  разъ  служили  иособшиъ  я  руковод- 
ствомъ  для  посл'Ьдующагь  нэсл'Ълова'гелеЙ;  достаточно  остановить  впн- 
иаи1е  лишь  на  впервые  появляющихся  вь  печати  нропзвсденгяхъ.  Среди 
иихъ  ,на  первонъ..н-ЬстЁ,  следуя  хронологическону  11ор11дку,  издатели 
пои:Ьстилн  кандидатскую  днссергащю,   содеркшпеиъ   кошрой    нослу- 


*)  1'о11ки  дв1  |шботи  И.  Н.  ^Кдавон  Оыди  ноиЪщепы  —  вг  „Ксторвческохъ 
В^пгнж1'''(,Церховж1>^исЕ1В  Соборъ  1551  кда")  в  к  „II^спIВ■^  Все11)рио11  Пито- 
Р**"  (яПушинъ  о  ПетрЪ  Винжот"). 
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.  жило  приписываеное  Млар1ону,  первому  К1евсво1гу  11йтроп<х1&ту  взъ 
русскихъ,  „Слово  о  законл  и  блаюдата  и  ПоихаЛа  каигну  Владимч»/'. 
По  поводу  этой  студеическоЯ  работы  акадеМкъ  М.  И.  Сухойлв- 
иовъ  въ  составлеявоП  имъ  въ  1899  г.,  по  поводу  избраны  И.  Н.  ЯЦа- 
новА  въ  ординарные  авадемикн,  записке  объ  ученыхъ  трудахъ  пося^д- 
ияго  далъ  такой  отзывъ:  „^готь  Драгоц'ЬнныВ  ЬаЫятникъ  ваучеяъ 
чрезвычайно  тщательно  И.  К.  Жд&но&ыиъ,  работа  котораГо,  не  смотря 
на  то,  что  ОНА  была  одннмъ  изъ  первыхъ  его  трудовъ  на  ученомъ  по- 
прнщ'Ь,  отличается  тайный  достоинстваив,  который  х^'Ьлали  бы  честь 
н  гораздо  бол^  опытному  нзситЬдователю" . 

Второе  по  вренеян  сочнненЕе  И.  Н.  Жданова  и  теперь  впервые 
напечатанное, подъ  ваглаЫенъ:  „СоVгIНа^гя  царя  Ивана  ЛаомМвмчл', 
составлено  нзъ  отчстовъ  покойного,  которые  онъ  продстаблял1>,  какъ 
оставленный  лрн  уяиверситетЁ,  исторяко-филологяческюму  факультету 
въ  1872  —  75  гг.  Не  подводя  Въ  вихъ  оковчательнаго  итога,  онъ, 
однако,  сообщилъ  ве  мало  любопытныгь  и  тгЬвяыгь  соОбрахеяШ  о 
лятературиыхъ  вл[ят'я][ъ,  подъ  какими  восшггался  ^алянтъ  „['рознаго*, 
об-ь  обпсостволнмхъ  углнвЫхт.  жилш  того  времени,  объ  отражон1и  по- 
сл'ЬдноЯ  въ  нрои!1полспгяхъ  Ивана  IV,  и  т.  д.  11аблюАавш1й  за  1геча> 
тав1емъ  этого  сочинсп1я  про(||.  II.  А.  Шляпкинъ  донустилъ  воВ-как1я 
весьма  незначительные  пропуски  и  сд-Ьлолъ  н'Ъкоторыя  прин'Ьчан!я 
преимущественно  бибЛ10графическаго  характера. 

И.  А.  Шляпкин-!.,  редактировавшей  в  сл'Ьдующее  пронзведен{е 
И.  Н.  Жданова  ^Слово  Даншла  Затючника",  прнзналъ  необxо^№- 
мынъ  для  связи  отд'Ьльныгь  частей  его  сд-блать  „немяогочиолеивыа 
вставки"',  кром'Ь  того  ему  же  принадлежать  назван1я  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей работы  и  бвбл!ографнческ[я  прии'Ьчан1я.  По  нн^шю  редак- 
тора, эта  работа,  представляюпмм  собою  пробную  лексцю  въ  Шся- 
сконъ  уннверситегЬ,  окончена  состав1вв1енъ  до  1880  г.  Д&тЬе, 
„Ргьчь  по  поводу  нраздновйнгя  тъкзпелття  со  дня  кончины  ела- 
вянаюю  ^хервоутгтеля  св.  Мееод^я'^,  не  ^по  в^которымъ  даннынъ', 
какъ  говорить  нзд»телн  (стр.  IV),  а  д'ЬЙствнтельио,  была  читана 
110К0ЙНЫМ1.  профоссоромъ  14-го  февраля  1885  г.  для  студентовъ 
нсторико-филологичсска'ГО  нпспитута.  Я  хорошо  помню,  когда  нрофес- 
соръ  за  своими  заключительными  словами:  „Съ  любовью  и  гордостью 
смотрныъ  мы  на  народную  словесность.  Но  пусть  не  осл^нляегь  насъ  эта 
гордость  н  любовь.  Намъ  еию  нногаго  недостаетъ.  Родное  слоно  эо- 
ясгъ  насъ  па  трудъ,  аоветъ  всЬхъ,  н  особенно  васъ,  молодыя,  свЪж!я 
силы,  носителей  грядущаго", — иривелъ  нав'Ьстные  стихи   Ломоносова: 
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яДерзавте  инвЪ  ободреаиы 
Рачевьехъ  вашнмъ  показать 
Что  кожеп  собствеввцхъ  Шатововъ 
И  быстрнхъ  розумомъ  Невмновъ 
РосС1Ясвая  эеК1я  ровхать!" 

вс^  студенты,  съ  гдубокинъ  ввнмаи1е1|ъ  слушавш1е  оратора,  при  по- 
ел^нвхъ  сювахъ  его  ршразвлвсь  хружиынв  атиодвснентани.  Но... 
тутъ  же  в  бин  о<этааовлены  въ  свреш»  цеволъномъ.  порыв'Ь  окриконъ 
директора  К.  В.  Кедрова,  прехуареждавша!^,  .^чтобы  больше  этнхъ 
дурацвягь  хдоиаиШ  ве  было!" 

Последнею  воервые  напечатаввою  въ  равскатрвваомоыъ  оервонъ 
т01гЬ  была  яРпчь  П9ре&ь  диспутомъ  »а  степень  доктор(ч>у&жоЙ  сло- 
весноапи",  кроизвесеввац  23-го  апреля  1895  г.  аи  С.-Петербургсконъ 
уввввревтетЬ.  Въ  вей  И.  Н.  ^авовъ  счегь  вужиыыъ,  нежду  иро- 
чаыъ,  остаиовитьса  на  одвоиъ  упревб,  который  шиошь  и  рвдомъ  слы- 
шался во  адресу  стороввввовъ  воваго  ааараывв1я,  а  вневно  иа  тонъ, 
что  „останавлвваясь  на  заннствовав1яхъ  н  ирвм'Ьсяхъ,  н8сл1Ьдов&телн 
какъ  будто  забываютъ  вац1овальиоо  8н&че1|1е  эпоса,  забываютъ  связь 
былнвы  съ  руссваиъ  цстирическинъ  11редан1в11ъ'' .  ,Этв  упреки",  отв^ 
чаеп  ва  нвхъ  Иванъ  Николаевичъ,  ,и|гЬютъ  видь  осцов&тельностн, 
но  гЬдь  8анкствован1Я  въ  эпос^  подтверждаются  указан1я1>в,  не  под- 
лежащвнн  С0Ш1^и1ю''...  „1'олки  о  саиобшности  н  подралсатолькост'и 
вь  эносЬ",  вродолшаеть  онъ,  „об-ь  цтноин-Н!!!  родоишч)  и  бл<ич)11р1- 
обр^Ьтевнаго  иааоницаюгь  ии1)  споры  н'ЬЕсоторыхъ  гоогрофовь  о  тонъ, 
Ока  ли  ввадаегь  въ  Волгу,  влв  Волга  въ  Оку.  Въ  санонъ  кЪл±,  если 
оаред;Ьлить  ту  массу  воды,  которую  несе1ъ  Волга  въ  нвжнонъ  своеиъ 
теченЫ,  передъ  ваадетенъ  въ  КаспИ,  то  въ  этой  вод'Ь,  конечно, 
лишь  очовь  малая,  ничтожная  доля  будетъ  11ри1гадложать  той  скрониой 
рЬкЪ,  которая,  подъ  именеиъ  Болгв,  течетъ  около  Творв  в  Углича. 
И  однако,  не  смотря  н&  то,  что  вода  нритоковъ  значительно  про- 
восходнтъ  110  объому  ВОДУ  р'Ькн-матерн,  нрава  этой  матери  остаются 
нонрикосновенныыя.  Мы  нааываенъ  Волгу  Волгой  на  всенъ  вя  точешн, 
мы  прнзнаемъ  ее  единой,  потому  что  она  всей  своей  р-Ьчной  снс1'омой 
свявываетъ  далеки  окраины  1'усв  съ  ея  цеитроыъ,  соедииле1ъ  и  сре- 
двнвыя  час1в  Руси  живимъ  нутемъ.  Подобную  же  объединяющую 
систему  лредставляеть  в  эвосъ  съ  его  разнообразными  нритоканн. 
Какъ  бы  ни  были  значительны  эти  првтпкв,  какъ  бы  вв  были  во.шки 
заимствованы,  в  прим'Ъсв  въ  эпосЬ,'оиа  яе  лншаюгь  эпоса  нп  един- 
ства, ни  нашонал^ваго  вначен1я''  (стр.  810—811). 
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Ксмшувшись  въ  8авлючеи1н  способа  устно!  передачи  бьиевого  ка- 
тер!ала  и  увазавъ  ва  то,  что  даже  ^иа  (тЬверной  01фанн'Ъ  руссжоВ 
земли  начяваеть  вымирать  всг&иъ  доступная  бытовая  п-Ьсвя",  что 
яСтарипа  аабывается",  в  что  ^чувствуется  потребность  чего-то  новвто", 
онъ  такъ  эакопчилъ  свою  р^чь:  „Это  новое  дожхно  пр1Втя  вк-ЬсгЬ 
сь  обравованСеиъ,  вм'ЬстЬ  съ  книгой,  ви'ЬстЬ  съ  школой.  Мы  въ  долгу 
передъ  деревней.  Она  сохраннла  наиъ  ст&рыя  [гЬсви  и  сказка,  оиа 
передала  канъ  эти  беац'Ьнныс  остатки  древней  лнторатуры.  Опиатинъ 
этогь  долгь  нашей  новой  художественной  литературой;  На  с1гЬну  вя- 
бываомымъ  п'Ьснямъ  и  скавканъ  должны  выступить  проиэведен1я  Пуш- 
кина, Леркоитова,  Гоголя,  Тургенева,  Достоевокаго,  Толстого.  Пусть 
эти  нвсатели  стянуть  такими  же  народными,  тяганя  же  всенарод- 
ными, какими  были  въ  старое  время  сказители  былигь"  (стр.  815). — 
Как'ь  были  бы  ун'Ьстны  эти  дршч)1гЁниь1я  слова  и  въ  настояпий  нф- 
мепть!  -  '■ 

Появивпййсй  три  года  спустя,  поогЬ  вЫкода  въ  огЬтъ  иерваго 
тона,  второй  тоиъ  „СочинемШ  И,  Л.  Жданова"  обнинаеть  въсвоихъ 
трехъ  отд-Ьлахъ  сл*дую1ц!я  его  произведены:  !)  „Н.  И.  1'н*дичъ"; 
2)  „Шшколько  слопъ  о  зпачопЫ  Иушкясга  въ  истор1и  русской  лите- 
ратуры"; 3)  „Л.  Л.  Мей";  4)  „О  лря1гЬ  А.  С.  Пушкина  «Борись 
Годуповь"',  5)  „Д.  П.  Фонвизпвъ";  Б)  .Памяти  В.  Г.'  Б-Ьлинскаго*; 
7)  „Пушкинъ  о  Петр'Ь  Велнконъ";  8)  „Русалка  Пушкина  н  .Оаз 
ОоппаииеНи!!©!!"  (въ  гсрвомъ  отд-Ьл*);  9)  „Р*чь  вь  студевтаиъ  Исго- 
рико'филологвческаго  факультета  св.  ВладиМ1ра  объ  А.  А.  Котлярев- 
сконъ";  10)  „О  трудахъ  А.  II.  Веселовскаго";  И)  „О  трудахъ  в.  Н.  Бу- 
слаева по  нстор1н  русской  словесности";  12)  „Учено-литературная  дЪя- 
телъяость  Л.  Н,  Майкова"  (второй  отд*лъ);  13)  „О  сочииевЬхъ  А,  С. 
Лрхангсльскаго";  14)  „Отзывь  объ  учебниках-).  Яковлева  и  Смнрнов- 
скаго";  15)  „Къ  истор1и  русскаго  стихооложеи!я.  По  поводу  кннгя 
В.  II.  Прретца:  „Изъ  исторш  русской  п1и!ия";  16)  „Рвиен81янасочя- 
неи1е  И.  П.  Созоновича:  „Къ  вопросу  о  аападноиъ  вл1яи1н  на  сла- 
вянскую я  русскую  поэаш*,  н  17)  ,Рсцоиэ)я  на  сочииен)е  В.  В.  Св- 
попскаго;  „П.  М.  Тирянзянъ,  авторъ  посенъ  русскаго  путешествся- 
пика'  (трот(й  отд-Ьль).  • 

Кром^  укозанныхъ  статей  И.  II.  Жданова,  въ  разснатрнваемыЯ 
тоиъ — четвертынъ  отд'Ьлонъ — включены:  !)  „О  черновой  рукоона 
П1-Й  части  нзсл-Ьлован1я  о  „Валтасар*" — ваи*ткаС.  в.  Ольдснбурга; 
2)  „И.  П.  „Жданов-1.". — Б1ографнчвск1й  очеркъ,  составленный  А,  Ч. 
п  3)  „П-Ьсколько  СЛ0В1.  по  поводу  лека1Й  И.  Н.  Жданова". 
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Въ  придцжвн1яхъ  помещены  оортреть  И.  Н.  Жданова  и  указатель 
лнчиыхъ  ниевъ,  встрЪчшицнхся  въ  I  в  II  тон&хъ. 

Этанъ  вторынъ  томонъ  в  всчериыааются  сочиие111я  повойнаго  про- 
фессора и  акаденкка  И.  II.  Ждавова,  а  ^{ографичоскнн'ь  очеркомъ 
его  в  простраввою  статьею  объ  декщяхъ  кшсъ  б|4  водводитск  итогь 
всей  учево-лвтературной  в  ырофессорокой  его  Д'Ьятвльнос^и.  В-ь  виду 
того,  что  б1ографвчесшй  очеркъ  И.  Н.  Жданова,  составленныВ  А,  Ч., 
является  навбол'бе  полнынъ  нв'ь  всего  досел'Ь  иаоечатаннаго  о  по- 
койнонъ  в,  арвтомъ,  осиованыыиъ  на  оокаэш11яхъ  в  (явд'Ь'гольстБах!. 
лнцъ,  (1лн8ко  его  анавшвхъ,  мы  прежде  всего  остаиоввшя  ва  этохь 
очеркЬ. 

И.  Н.  Ждановъ,  уроженецъ  г.  Шенкурска  АрхансольскоЙ  губернии 
и  воспвтанннкъ  Шевкурскаго  духовншч)  училвии^  н  Лрхавп!ль№ии 
духоввой  св11вн^1в,  ;№&  года  вровелъ  въ  С.-Иб.  духовной  а1«м,еы1в 
а  в-ь  1867  г.  подалъ  лрошвв1в  въ  правлвв1е  акаАе111н  о  ра8рЬшон1и 
ену  перейтв  въ  С.-П6.  уввверсвтетъ  для  „взучен!я  историчесввх'1. 
наукъ".  Но  гд-Ьсь  на  ряду  съ  Н8учвн1емъ  исторЫ,  иодъ  ьл1лы1е11ъ  са^- 
ыого  же  К.  Н.  Бестужева-Рюывна,  часто  говорнвшаго  своии).  слуша- 
теляыъу  что  „народная  поэ81я  должна  лечь  во  глагЬ  угла  при  взу- 
чешв  встор1и  народа,  ибо  въ  нов  хранится  ылючъ  къ  иоиинан1ю  всЬхъ 
событ18  в  всЬхъ  иорсворотов'ь  этой  встор!»",  в  слца  6ол1и)  О.  О.  Мвл- 
лера, — овъ  главное  винна1|1о  свое  обратнлъ  ва  вародную  иливссность 
ж  и8учвв1о  оя  поставвлъ  своою  главною  ацдачсю  до  конца  жвани. 
Восврвнявъ  (П'ь  своего  учители  М.  И.  Сухиилниова  ога  основное  воа- 
зр1{Н1и — во  ыгЬхъ  научныхь  работахъ  (ярениться  къ  возиожно  боль- 
шену  обвлш  иатерЁада  и  соблюдать  1файнюю  осторожность  въ  выво- 
дахъ, — И.  и.  Ждановь,  какъ  бы  продолжай  работу  другого  своего 
учителя  О.  О.  Мвллора,  во  ношелъ,  однако,  но  иутв,  виь  указан- 
ному, а  нредночелг.  новый  нетодъ— бенфеовскШ,  ироводвиконъ  кото- 
раго  въ  гадъ  0)ышчав1я  внъ  уввворсвтти  явился  молодоИ  доценгь 
А,  Н.  11ессловск1й.  Этинъ  нетодомъ  онъ  нолыювался  во  всЪхъ  свонхь 
трудахъ  и  досгись  Ц'Ьнн^йшвхъ  результаювъ.  1Ьв'11сте1ый  слависгь  н 
нсторнкъ  литературы,  акмониюь  Ягвчъ,  8аявивш1В  еще  прв  иоявле- 
ии  въ  свЪть  его  нш'истерсвой  диссертац1н,  что  этвмъ  трудоыъ  „авторь 
достойнымъ  обравомъ  ввелъ  себя  во  все  еще  не  очень  длннвый  рлдъ 
т^хъ  р;сскнхъ  ученыхъ,  которые  иоставилв  себ'Ь  задачею  строго-ва- 
учное  изучен1е  русской  литературы", — такъ высказался  объ  его  „1'ус- 
сконъ  былевонъ  ваос^"  (докторской  диссвртац{н):  дЭто  лучшее  н 
самое. глубокомысленное  изсл'ЬдовАН1е,  въ  области  иэучен1я  народнаго 
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апоса  и  фольклора,  изъ  в(гЬхъ,.  кмИя  только,  ди»:  дО'  вахъ.  Шфъ 
славянскЫ  литературы". 

Достнжен]е  И.  Н.  Ждаловынъ  столь  ц-Ънныхь  рввульт&шт  въ 
его  научныхъ  нз(игЬдовашяхъ  возбудить  еще  болвшое  удввн11е  ш 
уважен1е,  если  вопоннять,  что,  по  выходЬ  изъ  духовной  &хаден1н  до 
переезда  въ  К1ввъ,  въ  течете  12  жЬтъ  онъ  понрооту  голодалъ,  пере- 
бивалсь  ааработвомъ  отъ  перепнсви  и  дешевыхъ  урововъ;  печататься  хе 
не  решился  до  гЬгь  поръ,  повя)  не  было  окончательно  готова  его 
ц'Ьнное  я&сх!Ьдовая1е,  подъ  екромнынъ  ва.глав1е1гь:  „Матер1а1Н  для 
И1;гор1я  Стоглаваго  собора",  вышедшее  въ  св'Ьтъ  въ  1876  г.  Тлучпш- 
лось  его  |1атер1аяьное  полояююе  сь  переЬздонъ  въ  К1евъ,  но  за  ечеть 
ло  краВнеВ  кЪрЬ  утронвшагося  педагопчеошх)  труда,  И  кто  знаеть, 
пе  эти  ля  натер1альныя  невзгоды  я  упориыВ  трудъ,  посвящаеныШ, 
съ  одной  стороны,  добыв&и1ю  наоущнаго  хлЪба  и  съ  другоВ  нау:чны1гь 
ивысван!я1гь,  были  одною  наъ  серьеан11|шихъ  нричанъ,  по  Боторымъ 
иы  лишились  круинато  научваго  д-Ьятеля  еще  въ  йЯ'ЬтЪ  ^ЬIТЪ^  те 
снотря  на  его  прямо  богатырское  сложеше.  Мы  хорошо  поинииъ  елюа^ 
повоВнаго  профессора,  когда  онъ  жиль  въ  казевноВ  квортир'Ь  Искк 
рико-<|||иолоп1чесваго  впститута  и  получалъ  до  12.000  руб.  въ  годъ: 
„теперь  это  немного  поздно,  надо  было,  хотя  я  не  столько,  пораньше". 

Из'ь  прнводеннаго  выше  перечня  статеВ  И.  Ц.  Жданова,  вошед- 
шнхъ  во  II  томъ,  обратимся,  какь  мы  сд^аля  н  при-  ра8СН0Т(гЬн1ш 
содержани  первого  тома,  только  1п>  гЬнъ  нвъ  иихъ,  которыя  до  еагь- 
поръ  не  были  напечатаны,  такъ  какъ  остадьныя,  касоюпЦяся,  гля»- 
нынъ  образонъ  А.  С.  Пушкина  в  В.  Г.  Б-бливсваго,  хорошо  были 
изв'Ьотны  въ  свое  время  и  оценены  по  достоинству. 

Статьи  эта  сл^дуюп^я:  „Н.  И.  Гн'Ьднчъ''  (р'бчь,  произнесенная  на 
ыггЬ  Историко-филологическаго  института,  !)-го  1юня  1684  г.,  по  по- 
воду стол^тСя  со  дня  рождвя)л  знаненитвго  переводчика  „ИлЕоды"}; 
„.1.  А.  А1еВ''  (рЬчь,  читанная  18-го  мая  1887  г.  въ  Александрс»- 
скои'ь  ЛвцеЬ,  по  случаю  25-лЪт1я  кончины  Л.  А.  Мея)  н  отиывъ 
пб-(.  учебнякахт.  Яковлева  я  Смврновскаго  (довладъ,  од-ЬланяыВ  въ 
аас4дав1н  1Соиисс1н  для  обсуждев1я  вопроса  о  зан'Ьв-Ь  учебннкояъ  по 
русскому  языку  для  кадетсквхъ  корпусов^.,  26-го  марта  1897    года). 

Переводчвкомъ  цИл1ады''  И.  II.  Ждавовъ  „одно  время  жаво  мнте- 
росовался",  собролъ  много  б1ографнчоскЕхъ  данныгь  о  нонъ  в  въ 
своей  хотя  Н'Ьсколько  запоздалой  стать'Ь  далъ  наилучшую  хармпс- 
рпстнву  поэтической  д-Ьлтольносш  одного  изъ  первыхъ  сторонинковъ 
иоваго  слога,  постЬдоватсля  .1ессинга  нГердера  н  санаго  воогоржсв- 
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ниго  по1ион1)В1ш  иоэз!и  Пушкина,  камъ  откровонЫ  оригниальнаго  рус- 
скаго  гешя.  По<хгЬ  довольно  оодробнаго  обзора  пов^твоватвльныхъ, 
драиатнческвхъ  и  лврвческахъ  провзведешв  Н,  И.  Ги'Ьднча,  которыл 
представляюгь  лишь  «пробу  пера",  онъ  переходить  в-/,  важи-^йшииъ 
его  труданъ,  составллющимъ  его  славу.  Во  глав'Ь  этих'ь  трудовъ 
рзсл'Ьдователь  ставить  переводъ  „Ил1ады''  Гонера  (вь  особоииости 
сд'Ьлаивый  гекзанетроыъ  въ  1813 — 1829  гг.),  „Сборынкъ  новогроче- 
ошхъ :  ЕтЬсень"  въ  русскомъ  перевод'^  р  перевод!.  ндилл!и  Осокрита: 
яСнр^кузянкн  или  праадвнкъ  Адовиса". 

Въ  очеркгЬ:  „Л.  А.  Мей"  авторъ  далъ  живую,  подробную  н  прав- 
дивую характеристику  творчества  этого  безвреыенно  оогнбшаго  поэта, 
которую  онъ  заключаеть  тага;  „Литературная  форна  провзведенШ 
Мея  разнообразна.  Онъ  писалъ  драны,  неболыи1я  поэмы  и  раз<;казы, 
лиричвск1я  стнхотворен1я...  Мей  неподражаеный  ышяеръ  въ  поэтиче- 
сконъ  ооисан1в  и  въ  аоэтическонъ  р&зсназ^.  Перечиоялть  всЬ  худо- 
хеетвенно  переданвые  разсказы  и  картины,  разс^нные  въ  сочине- 
шяхъ  Мея,  было  бы  утоинтельно:  ихъ  слншконъ  нного"... 

Ыаконецъ,  въ  отаыв'Ь  объ  учебнвкахъ  гг.  Яковлева  и  Снириов- 
скаго,  повойвый  врофессоръ  сд-Ьлалъ  рядъ  существенныхъ  поправокъ 
и  8а1гЬчаи1Й,  которыя  ногутъ  быть  весьма  полезны  и  будущннъ  со- 
ставвтедякъ  руководствъ  по  теор1н  словосноств.  Особенно  иного  во- 
прарокъ  и  зан'Ьча1|1й,  весьна  серьезныхъ,  сд1!лано  къ  „Учебному  курсу 
'П)ор{н  словесности"  Н.  Л.  Лвовлеиа,  который  от.  счи1'аи'П|  „дону- 
ствиыиъ"  лишь  въ  качветв'&  „пособм"  при  и|>оподава1ин;  а  цТоорю 
слодасиости'  П.  В.  Сиирновскаго  н&ходнгь,  не  сыотря  на  и^которыя 
закФчаеные  иыъ  промахи  и  ведочетн,  првгодною  въ  к^честв'Ь  „класс- 
наго  учебника". 

Перехожу  теперь  къ  стать'Ь:  „Нп^олъко  слоеъ  по  поводу  ленщй 
И.  Н.  Жданова".  Авторъ  этой  статьи,  иожелавш1й  остаться  неиз- 
в'Ьстцынъ  в  обозр'ЬвшЕв  въ  ней  14  раэнихъ  курсовъ  профессора,  въ 
своемъ  нродвслов{и,  |1ехду  прочннъ,  говорить  такъ:  „Оохраиивоияся 
„Лек1ии''  И.  Н.  Жданова— это  вороха  бумаги,  со  следами  дурной 
литограф1в,  бумаги,  исиисанноВ  разными  почерками;  въ  общей  массЬ, 
ВТО — пестрая  си'Ёсь  разныхъ  стилей,  отрывки  изъ  „чужи^ъ"  изсд^до- 
ванШ,  Еое-кавъ  спаянные  компилятивными  набросками,  между  строкъ 
которыхъ,  впрочемъ,  н^тъ-н^тъ  блоснетъ  оригилальная,  новая  мысль, 
нередко  облечецнав  даже  въ  ту  самую  4'*^рну,  въ  какой  она  выниа 
язь  устъ  самого  профессора,  словомъ,  отрывокъ  жчвоЙ  р'Ьчи  Ивана 
Нщщ1ще»»чл   с>   кае^ХР!'''"-  Отвоситольно  «анаго  „составлсн1я''  илэ 
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„яэдани"  этвхъ  „лекц[Я''  чнтаемъ  хиьше  огЬдующее: — ,И.  Н.  Жха- 
новъ  кавь  будтх)  не  хорожидъ  тЪнъ,  чтобы  его  лекц1и  былв  точпшъ 
воспроизведен1ен7>  его  „чтен1В'';  по  враЯвев  ы'Ър'Ъ,  онъ  не  еогла- 
шалсл  нн  на  рела1Л'ировав1е  ихъ,  нв  ва  предварвтельвыВ  передъ  от- 
дачей въ  тишграф1ю  просмотръ  запнсанныхъ  лвВ1иВ,  ни  ва  вспра- 
вдеше;  вь  лучшемъ  случа'Ъ,  онъ  снгкходиЛъ  на  прош>(5у  прослушать 
тЬ  1гЬста  аапвсн,  воторыя  самому  записывавшему  хаз&лвсь  соння- 
тельными,  и  гЬлалъ  усгво  яоЙ-как1я  ука8ан1я;  въ  большвнствЪ  же 
случасвъ  онъ  подивоывалъ  предлагаемый  лвстъ  въ  печати,  не  вчиты- 
ваясь въ  него,  влв  даже  о1-раннчивался  выдачей  раэр^шеи1л  яа  изда- 
В1е  его  Л0Ю1Ш  „такому-то".  Сшая  эшгась  велась  обыкиовевно  ие 
иднинъ  слушателем!',  а  сплошь  я  рядонъ  лев1ив  записывались  1гЪ- 
СК0.1ЫСИНИ  лицами — по  очс])едп,  в  лвшь  въ  очень  р-Ьдкихъ  случаягь 
записи  вели  одновреиопни  двое,  я  то  н  трое.  ЗагЁнъ  этв  записи 
переписывались  далеко  не  тотчасъ  по  окоичвн{и  лешив,  а  спустя 
иной  разъ  довольно  продолжитсльяоо  время,  по  м'Ър'Ь  накоплен1я 
катор1ала  или  по  какннъ  либо  япыиъ  обстоятельстванъ"..,  (стр.  5Л7 
и  56Й). 

И'Ьсколько  дал^  чнтаемъ:  нПС  смотря  на  значительное  количествь 
оставшихся  въ  бунагахъ  повойнаго  конслектоаъ  его  чтея1Й,  „воэсга- 
новить"  курсы  И.  И.  Жданова  въ  бол^е  или  нен'Ье  точноиъ  вид'Ъ, 
иа  основан1и  этихъ  конспекговъ  в  при  помощи  отлитографнрованныгь 
левц1й,  не  представляется  воэможвыиъ...*  (стр.  570). 

И,  наконецъ,  въ  заключен1е,  посл^  всего  вышескававнаго  цитируемы! 
наия  авторъ  говорить:  „Какъ  бы  то  ни  было,  во  учеивкв  И.  Н.  ЛСда- 
нова  сохранили  оть  аабвевЕл  анклъ  курсовъ  своего  учителя,  таво! 
циклъ,  который,  при  б'Ьдиосгв  у  насъ  обш,ихъ  курсовъ  по  словесности, 
ножеть  служить  о>пличнымъ  пособкмъ  (курсивь  нашъ)  не  только  при 
зиакомств^Ь  сь  нстор1еВ  русской  литературы,  но  н  ори  нзучсиш  оте- 
чественвой  словесности,  начиная  отъ  народной  позз!и  и  дрервей  пно- 
иенности,  кончая  первой  половиной  XIX  стол^т1я.  Мног{я  основиыя, 
характерный  черты  инопно  ждановокнхъ  курсовъ  въ  „Лекц1яхь*  со- 
храловы,  сохранена  ихъ  программа,  не  искажена  оригинальная  шкта- 
повка  Ждаповымъ  и^которыхъ  исторнво-лнтературньиъ  вопросовъ,  на 
многнхъ  листАхъ  этихъ  „Лекц1й*  заи-Ьтио  до  сихъ  поръ  и  то  осягЬ- 
щон{е,  какое  давалъ  И.  11.  Жд&новъ  киогимъ  вопросамъ,  оставав- 
шимся до  него  вевыяснспвыми  или  спорными,  осв'Ьщен1о  к^ыхъ  эпогь 
II  портротовъ  иннувшихъ  д-Ьяте.1ей  истор1и  в  литературы;  вообще  же 
сохранено  много  подробностей,  который  живо  вызываютъ  въ  и 
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при  чтеи1н  этихъ  яЛоюЦЙ",  образъ  ооковнаго  профессора  и  ученаго. 
Неудивительно,'  что  литографиров&нные  курсы  Жданова,  при  леЬхь 
недочепигь, — настольная  книга  ыиогихъ  и  ниогвхъ  нронодавателей 
русской  словосностн"  (сгр.  571). 

Съ  ВЕЛшепрваедвинынн  :|а1гЬчаи1Як1н  н  эаключцишыи  нашего  автора, 
слушателя  оокойваго  профессора  въ  поздп'Ьйш1е  годи  его  дЬятельыо- 
сти,  каш»  8Т0  ввдио  изъ  приведенныхъ  ицъ  курсовъ,  я  вполне  согла- 
ситься не  могу.  МвгЁ  саиоыу  довелось  быть  составвтслоиъ  и  издате- 
леыъ  яВурсовъ"  повойнаго  профессора  Ц'Ьлыхъ  четыре  года  п  првтомъ 
первшъ  его  курсовъ,  сь  1883  по  1887  г,  Въ  то  вреия  Иваиъ  Пвко- 
лаевичъ  ые  „ениаюдилъ"  на  иросьбу  прослушать  неионятныя  и  сонни- 
тельиыя  для  составителя  нЪ(Л'а,  а  прнннналъ  болЬе  живое  учасгш. 
Почти  каждую  субботу  и  уже  обязательно  въ  дв-Ь  нод'Ёлн  разъ, 
лично  я  и  р'Ьжо  ной  сотоваришъ,  бол'Ье  всего  иитересовавш1йся  сло- 
весвостью,  В.  П.  ХвадвискШ, — виЁсгЬ  съ  которынъ  иы  но  прениуи№- 
ству  я  записывали  „чтви1я*'  профессора,  очеиь  р'Ьдко  заи-Ёняоиые 
тотъ  или  другой  к-Ьиъ  либо  изъ  бойко  пишуищхъ  сч^доптивъ,  и  нрн- 
тонъ  особынъ  уовоенныыъ  наин  сокращениыиъ  пнсьиоиъ,— -црииосвлъ 
начисто  персписанныя  лекц1и  для  прочте111я  профессору  въ  его  лер- 
выхъ  .подвебесныхъ",  какъ  оыъ  шутя  называл!.,  ивартирахь  иа  Мо- 
ховой и  Строняпной  ул.,  и  иы  проводили  за  этннъ  чгоиень  2  и  3  часа. 
Иваиъ  ИяЕОлаовичъ  всогда  внииательио  нислупшшиъ  читаемое,  на- 
ставлялъ  поиторлть,  попрамяхь  и  дополиялъ.  11о(%1'Ь  зтого  пцатольни 
и  разборчиво  переписаииыя  хнническннн  чориилаин  лвкцк  относились 
въ  лнтографш  Гробовой  на  Большонъ  просо.,  Петербургской  стороны. 
Такииъ  путеиъ  нанн  составлены  были  сл'Ьдующю  курсы:  1)  „Лешци 
по  истор1и  русской  литературы",  за  1883 — 1884  ак.  годы.  (ОбщШ 
курсь,  .  часть  I);  2)  „Истор1я  литературы  (ХУП!  в-Ьш.)  по  лвкц1янъ 
проф.  И.  И.  Жданова,  чнтанныиъ  студоктаыъ  Ц  курса  П.  П.  Ф.  Ин- 
ститута въ  1884 — 1685  ав.  г.;  3)  Истор1я  русской  литературы  (II  пол. 
ХУШ  в.)  по  лекшянъ  проф.  Жданова,  читанныыъ  студонтаыъ  П1  и 
IV  курсовъ  И.  Н.  Ф.  Института.  Издание  с17дентовъ:  В.  Рудакова 
н  В.  Хвалсискаго.  С.-116.  1885—1886  г.";  4)  „ВоснлШ  Андреевичъ 
Жувовск1й,  по  лекцЫнъ  П.  ]}.  Жданова*-  н  5)  „А.  С.  Пушкинъ. 
Лешив  И.  Н.  Жданова' — оба  ку|>с&,  читанные  студонтаиъ  И1  и  IV 
курсовъ  1Г.  И.  Ф.  Птггнтута,  VI.  1880—1887  ак.  г. 

Кроц'Ь  того  у  ыоия  ин'Ьются  еще:  1)  п^'у(=с1«^'  народная  словес- 
ность. Лекц1н  проф.  И.  П.  Жданова",  чнтапныл  студентаиъ  IV  курса 
И.  :И.    Ф,    Института   въ    1883 — 1884  ак.  г.  На  иихъ  отлитографи- 
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рован&  едннствениая  собсгвевноручкаа  по1гЬта  Ивав»  Ниволмвяча: 
.Можно  литографировать,  11в.  Ждяногь",  и  2)  ,Нвво1аЯ  В&Бяльв'- 
ввть  Гопмь.  Левщи  И.  Н.  Жданова.  1887—1888  г.'.  ' 

Ив  однвъ  изъ  этихъ  „вурсовъ'  не  быль  въ  райе11отр4и1в  у  ка^ 
шего  обозрЪватем,  н  говорить  онъ  о  пожобвыхъ  ииъ  лекцЕяхъ  по 
поздиМшпгь  ищ[аи1я11ъ,  а  особыя  левцди  по  „РусекоЯ  иародиоЯ  ао- 
весности"  на  280  стр.  остались  ему  совершенно  неязв-Ьстныш;  овъ 
говорить  о  последней  по  общему  первому  курсу.  Между  тЬмъ  этв- 
то  аневво  левпди  составлялись  преинущественно  по  собствеиворуч- 
вынъ  запвсяиъ  повоВнаго  профессора  и  вЪргЬе  перепясшайсь  съ 
нихъ,  такъ  вавъ  въ  то  время  на  ГУ  курс4  было  всего  два  студента, 
Колеровъ  в  Сенндаловъ,  посл1Ьдн1е  представвтелв  ияотвтутсвич>  раз- 
ряда русской  словесности,  никогда  бохЪе  не  возрокдавшагося  при 
жизни  Ивана  Николаевича, — отчего  и  лекп^,  нмъ' читанный  были 
первымъ  н  посл^днниъ  еаеЕ11альвынъ  курсомъ  по  вРуессоВ  вародно! 
словесности".  На  ингь-то  я  н  нам'бренъ  остановить  наибольшее  внн- 
мате. 

Начавъ  свою  иервую  лек1[1ю  словами:  „Прежде,  тЬиъ  приступить 
къ  изложсп1ю  встор1н  русской  няродпоВ  словесности,  нужно  сделать 
иебольшое  вступлвн1е  для  выяснени  п%ли  в  а&дать  ивученгя  этого 
рода  литературы,  а  также  и  вообще  литературы'^ — проф.  ЛЦановъ 
посвятилъ  этому  выяспенЕю  {ГЬлыгь  60  страввцъ;  пронвведя  деталь- 
яыВ  равборъ  дре&н^Яшнхь  в  простФВшнхъ  основъ  литературы — слова, 
миеа  в  языка  (эпоса)  и  покончивъ  съ  опрех'Ьлеп1янн  литературы,  онъ 
переходить  къ  р^шенЗю  вопроса:  „почему  поэтичесие  памятники  за- 
ввмаютъ  первое  и  важное  м'Ьсто  въ  области  литературы"? — н  тЬоно- 
связаннаго  съ  нинъ  другого  вопроса:  ,как1я  про8а8ческ1я  проивведе- 
п{я  могуть  входить  въ  область  встор1в  литературы*?  Посл^  этого, 
„переходи  кь  иэучси1ю  русской  народной  поэ81И'',  онь  предвари- 
тельно дЬлаетъ  подробный  анализъ  стиля,  гд^  трактуется  о  постолн- 
ныхъ  зпнтетахъ,  ^сравнсвЕяхъ  и  уподоблетяхъ  и  подробгЬе  всего  о 
народной  симеолнЕ'Ь  съ  ц'Ьлынь  рядомъ  прин^ровь, 

„Покончнвъ",  чвтаемъ  на  стр.  97,  „съ  предварительными  об- 
щими вопросами  объ  особепностяхъ  народной  поэе!и,  перехожу  теперь 
къ  частностямъ.  Сначала  раэсмотрю  памяттма  об1»1довой  псвзш: 
зшоворь  и  тьсни  обрядовыя;  потоиъ  перейду  въ  былевой  *и>9зш,  т.  е. 
къ  бьитнамъ  и  ысторическимъ  ппснямъ  северно  н  южно-русошнъ,  а 
затЪмъ  къ  на}юдно-дш>античсской  иоэзш:  схазксиа  и  пословицша. 
Такой  лорядокъ,  мв*  кажется,  отвФчаетъ  той  поол^довательносш,  С1. 
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какою  В03НИК1Н  панятиикн  народпаго  эпоса.  Въ  саыоиъ  х^%  иорви- 
иача^ьиая  обрядовая  иоэ81я  слагается  въ  древы'Ьйшую  эпоху  жиаин 
народа,  бьиевоя  —  въ  шлоричесвуи  пору  его  существоваи(я.  Что  ка- 
сается иародно-дидактвческой  аоэа1И,  то  она  представляеть  вырождо- 
а1е  народааго  апоса  аля,  лучше  сказать,  перерожден1в  его  въ  тогь 
вндъ  лвтературЫ)  который  навивается  ироаой.  Этотъ  аорядокъ,  стадо 
быть,  оаравдываотся  сашыыъ  харовтероиъ  раввш^я  литературы.  Въ 
ва1иючен1е  представлю  свои  зам'Ьчан1я  о  зигсикаал.  Основа  нхъ  кроется 
въ  древней  сниволикЪ.  Ые  вс^  сшволы  остаются  до  посл-Ьдвей  иори, 
некоторые  изъ  иихъ  забываются  и  становятся  загадкаин.  ТСоронясь 
въ  древненъ  оннволи81гЬ,  вагадаи  ны'Ьюгь  связь  со  всЪми  панятни- 
кани  народной  поэ81и:  рхъ  иохво  встр'Ьтить,  каиъ  подробность,  и 
въ  былнкгЬ,  и  въ  сказке.  Он^,  собственно  говоря,  не  состивляютъ 
особаго  отд'Ьда  народной  ооэз1и,  а  входятъ,  какъ  „облонки",  во  всЬ 
отд'кш  ея'  (стр.  98). 

ПросгЬдивь  сначала  ввратц'Ь  цположитолышя  свид11Толь(ггва,  уки- 
зываюнця  существоваи1о  заинюровъ",  8ат11иъ  уквэавь  на  нуть  нгь 
освовныхъ  частой,  оаъ  знаконвтъ  съ  нн^!яын  учеиыхъ  относительно 
основы  заговора  н  его  древн'&йтей  форны  и  д^аогь  посд'Ь  этого 
такое  „общее  8аключеи1е  о  заговдр'Ь'': 

.1)  Я  внолн'Ё  согласенъ  съ  опред'Ьлен1еиъ  заговора,  сд'Ьланнынъ 
Крушевскиыъ,  потону  что  основа  заговора — в1)ра  въ  силу  челов^че- 
скаго  слова.  Б>:дв  вто  таш,  то  всякое  желание  ножетъ  стать  заго- 
вороыъ. 

2)  Развит1е  въ  ваговор-Ё  сииволическоИ  частя  предстанляегся  ин-Ь 
зависящинъ  огь  синволвэма  древняго  языка.  Но  нужно  отличать 
снмволъ,  скрытый  въ  язык-Ь,  отъ  снивола  въ  заговоре,  ясно  выра- 
хеияаго. 

3)  Ч'ш  касается  ннеодогической  части  заговора,  то  она  лвлии1е 
поздв'ЬЙшев.  Не  ыолитва  превращается  въ  заговоръ,  а  наоборотъ" 
(стр.  133). 

Дад^  спйчасъ  же  ндот-ь  р-Ьчь  о  дранитсдяхь  ш-лвнхъ  таЯвихъ  пна- 
шй:  волхвахъ,  вудеснвкахъ,  знахаряхъ  и  о  ыолитвах'ь,  прнинмающнхъ 
форму  заговора  и  т.  п. 

Въ  отд-Ьл^  „Обрядовыя  пасни'  разоыотр'Ьны:  сначала  —  свадеб- 
мыл  тьсни,  потонъ  причипиаля  иохоронныя  и  иаионоцъ  праздничные 
о6^^яды  и  ппсни.  „Былевому  эпосу",  сравнительно  съ  нрсдидущныи 
отд'Ьланн,  посвящено  зд'Ьсь  немного  м'Ьста,  всего  30  стр. 

Переходя  къ  этому  отд'блу,  очевидно,  уже  въ  виду  очень  бдизкаго 
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окоичатя  лекщВ  вообще,  Ивяяъ  Няшиаевячъ  вачалъ  его  сл'Ьдующвнн 
словами:  „СхЬжохз  теперь  н^кольио  ЗЕЫгЬчаяШ  о  билевоиъ  эпосЬ". 
Заи'Ьч&н1я  эти  коснулись  нвеологаческоЯ  в  исторической  теорЛ  про- 
псхохдеиЕя  былсвыхъ  гт^ееяъ  и  вагЬнъ  былииъ  к{евстхъ  или  Влйди- 
м]рова  цякла.  Этимъ  и  заканчивается  первый  и  пос>гЪдп1Я  курсъ  .Рус- 
ской и&родной  словесности",  читанный  И.  Н.  Жданоиынъ  студеитамъ 
С.-ПЛ,  |(ст.  фил.  Ипптятута  на  обреченнинь  тогда  тса  сиорть  рааряд-Ь 
русской  словесности  •), 

ВсЪ  отдЬлы  нлзваннаго  курса  снабжены  укаэап1яня  печатяыхъ  носо- 
б1Я,  при  всЬгь  питатохъ,  вмдсржквхь  точ1г!1)йш1я  даты  сочинений,  откуда 
они  заимствованы,  н  страняпъ.  Нечего  и  говорить  объ  своеобравносги 
живого  к  лнтсратурнагц  языка  лекщй.  Всо  вто  вы'ЁсгЬ  взятое  гово- 
рить на  нашь  взгляд!,  аа  то,  что  нитированвыл  лекц1и  сохранили  не 
только  „мноНя  основныя,  характерныя  черты  ждановскнхъ  курсовъ", 
ПС  только  „нхъ  программу"  и  „освЪщенхо" ,  какое  давалъ  покойпый 
лрофессоръ,  но  он'Ь  нряио-таки  являются  еслв  не  вполне  его  провзве- 
дон1емъ,  то  самымъ  точнымт.  воспрои8ВСдея1емъ  чит&яныхъ  тогда  имъ 
лцкщй. 

^Иатргя  русскоп  лшхераницпл',  читанная  въ  1883 — 4  ак.году  па 
нервонъ  общснъ  курсЬ,  открывалась,  посл'Ь  вступительной  лс1нии,  по- 
священной 011ред'Ьле1пюнаяят1В:  „литература"  ■  „ястор1я  литературы", 
обозр11н1еиъ  лвтсратурныхъ  намлтннховъ  до-монгольскаго  перЕода,  сна- 
чала ноэтическяхъ — „Слова  о  полку  Игорев'Ь''  и  „Молетя  Дан1нл& 
Заточника",  а  аат^мъ  пртзанчсскнхъ.  Посл'Ь  того  схЬдовалъ  довольно 
ирострамный  обзоръ  литсраг'урм  ионгольскаго  пвр{ода  и  въ  яаключо- 
и1е  —  литературы  XVI  и  XVII  вв.;  но  въ  посл'&дненъ  обзор'Ь  раэсмо- 
тр^пы  аа  эти  два  стол'ЪтЕя  только  памятники  но9тичсск1е;  обозр'Ьн1е  же 
нрозаическихъ  должно  было  закончиться  на  краткой  характернствк'Ь 


')  До  свхь  аорт  няЁ  п&иотно  то  вожнея^е,  которое  вережж>ыо  бмыиастм  тог- 
хав1тх1>  студвнтовъ  Пястятута  по  поводу  эакрыт1я  сюввсяаго  рааряда.  ПосгЬ  строго 
лаучвых-)!  снещадьныхъ  1екц!б  Ждавова,  иыагаемып  въ  жяво!  и  ув1ежатв1ио1 
форм^,  нуткво  было  всЪп,  кто  топко  во  лекал  спасемдя  въ  феческо!  ж  датяв- 
ской  грыматпкахъ,  ховожьствов&тъся  вяовь  открытыяъ,  вместо  сювесвио,  кеторв- 
ческпнъ  разрядок».  —  Теперь,  пожыуй,  втому  я  ае  повЪрятъ,  яо  я  ш  Нкотарне 
моя  товарищи  о  грустью  вспоюшмжъ  то  времл  „>убрея!а'  »ь  Ивстятут!,  по^к 
троэпой  ферухоВ  К.  В.  Кедрова,  огь  вс*х*  студентов*  и  прв  всяконъ  удобном^ 
я  пеудоб|10и1.  <'.1у'гя11  треб  она  П1ППГП  .тппсь  10|Фшн:съ  оти11токъ  по  ||)евлпм«  яэы- 
кам1.  Жиапь  и  отраду  давало  только  одво  св^тюе  явленве  —  яезабвеявый  П.  Н. 
ЯСдяйов>. 
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1юучои1й  двухъ  соврененниковъ  н  солврнвковъ  —  иитрополнта  Дан1нла, 
посл'Ьдователя  Тосвфа  Волоцхаго,  я  Ышссвна  Грена. 

Въ  тЬхъ  же  первихъ  общихъ  курсахъ,  которые  ыы-Ьдъ  въ  своемъ 
рас110ряжен1н  авторъ  статьи:  „И'Ьскольво  словъ  по  поводу  декщВ 
И.  Н.  Жданова",  посл'Ь  вступнтельноВ  лекщв  о  „литоратур'Ь''  и  „всто- 
р1и  литературы",  лродв&рительяо  продлагалсл  обзоръ  народной  лоэаЫ, 
само  собою  разум'Ьется,  далеко  ио  въ  той  простраиной  форы'Ь,  каш 
въ  вышензложениоыъ  нами  курегЬ  „Русской  народной  сяовесности", 
тЪыъ  бохЪв,  что  въ  этоиъ  цредварнтедыюмъ  обзор'Ь  ^центральное 
н-Ьсто  отводилось  раэсиотрЬнш  былевого  эпоса"  (стр.  573),  котораго 
только  отчасти  касался  профессоръ  въ  спещальноиъ  курсЬ.  А  зат^ыъ 
н  въ  этихъ  курса^ъ  шло  обоар1ш1е  памятниковъ  до-ионгольскаго  по- 
р10ха  в  только  н^которыхъ  начальныхъ  памяти  иковь  монгольскаго  н 
то  въ  сжатой,  консноктввпоИ  форн'Ь. 

ИеторЫ  русской  лиунерчту}»»,  читанная  въ  1(^В4 — 5  ак,  г,  1Н1  вто- 
роиъ  общеыъ  курсЬ  н  посвлщониая  „новой  русской  словеспоств",  прод- 
ставляетъ  собою  до  некоторой  стопоня  ори|'И11алъ  „II  части  общаго 
курса",  разснотр'Ьинаго  нашиыъ  авторонъ  на  стр.  576 — 578,  гд^, 
внроченъ,  не  унонвпаетсл  о  иемуарагь  (запнскахъ)  Долгоруковой, 
Ненлюева,  Нащокина  и  Шаховскаго,  прнввдсииыхъ  въ  конц'Ё  вм'Ью- 
щагося  у  ыевя  курса. 

Начиная  съ  1885 — б  ак.  г.,  П.  Н.  Ждановъ 'приступнлъ  кгь  чтенш 
снец1альиыхъ  лекШЙ  для  студентовъ  П1  и  IV  курсовъ,  Въ  этоыъ  вкадсии- 
ческоиъ  1'оду  ииъ  была  прочитана  ^ИсторЫ  литерапщ/ы  второй 
половины  ХУ111  впка',  такъ  нааываеиоЙ  Екатерининской  эпохи,  раз- 
д'Ьленвая  на  схЬдуюния  главы:  1)  „Екатерина  И'  (ея  б10граф1я  в 
,воазр'Ьв1я''  въ  эпоху  сношенЛ  и  переписки  съ  „энанеиитыии  мыслв- 
телянн  нросв^щенваго  запада";  состояшо  русскаго  общества  того 
вреиенв).  2)  ^Литературная  д/ьятмьность  Екипщтны  11'  (сатири- 
чесмя  нровэведен1я,  коыедш  и  публицистика — „Наказъ"),  3)  „Сати- 
ричеапе  журналы"  (общая  ихъ  характеристика  со  стороны  содержан1я 
и  форны,  главные  представвтолн  —  Ко:1нцкШ,  Чулкои-ь,  1'убаиъ,  Е)»^!» 
и  П.  И.  Новиковъ.  Разсиатривая  ^^ятольность  Иоввкова,  профс(чюръ 
коснулся  и  его  блвж^шаго  сотрудника,  про<{>ессора  Московсва11)  уни- 
верситета Шварца,  иасонства  в  деятельности  Л.  И.  Радищева,  ко- 
торая, по  сдованъ  профессора,  „въ  общихъ  чертахъ  првдставляегь 
сходство  съ  деятельностью  Новикова".  4)  „Драма"  (Фонввзинъ,  стр. 
11«  — 164,  Княхнинъ,  стр.  165—196,  н  Капиистъ,  стр.  197—201). 
5)    ,0^"    (Державннъ,    стр.  201 — 230).    6)    „Шутлитля   эпичешя 
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п2>(П1Эведен1я''  (И.  0.  Богд&иовичъ  к  В.  И.  Мавкойъ).  7)  аП1/бли^^и- 
спшка"  (князь  М.  М.  Щербатовъ,  И.  Н.  Бохгянъ). 

Конецъ  этого  курса  оосвящеиъ  профессорокъ  деятельности  Н.'  М. 
Кораизвна.  „Перехожу",  читаекъ  я»  стр.  248,  вВо  второ!  грушгЬ 
явле111Я,  цоптръ  воторыхъ  заввыпоть  КарамзиШ),  выступивш!В  на  ли- 
трратурвоо  поприще  В7.  кояц'Ь  царствовая)я  Екатерины  11  я  только 
поэтому  лрянмкающ!!  кгь  оя  зпох-Ь,  тавь  какъ  развШо  его  дЪйтв1ь- 
ностя  и,  такъ  сказать,  расцв-Ьтъ  ся  прянадлсжятъ  сл^ующену  вФку. 
ИодоЛчо  тону,  кпк1>  обозрФпк  Л11т01мтур11ыгь  лвлопШ  ЕкаторннияскоВ 
эпохи  ны  согредоточнвалв  вокругь  центральной  фигуры  Екатерины, 
такъ  точно  к  следую1ц1В  кругь  явлеи!^  сосредоточвваенъ  вокру1-ь  де- 
тальности Кв1)ан:{нна,  вл!яп№  котораго,  безъ  соинеп1Я,  было  очень 
велико". 

Сравнивая  этотъ  курсъ  съ  цвтированнымъ  на  стр.  585 — 687,  врядъ  ли 
можно  усмотр'Ьть  бод1Ье  яли  нсн'Ье  врупныя  различ{я  неясду  няни,  не 
сыотря  па  двенадцать  л^тъ,  отделяющикь  вреня  составлев!я  одного 
отъ  другого.  Во  всякомъ  случае  не  беэъН1Ггересяо  было  бы  и  не  лишено 
своего  эна'1ен1я  детальное  сравнен1с  этнхъ  курсовъ,  а  также  и  и'Кко- 
торыхъ  другахъ,  тожсствеиныхъ  по  содсржанЕю  и  составленаыхъ  въ 
значительные  промежутки  одннъ  оть  другого. 

Въ  течсп1е  1886  —  7  ак.  г.  И.  Н.  Ждановъ  прочелъ  о  „Ваеимп 
А»д11еевич1ь  Жуковекола'  и  „А,  С.  Пушкинп*.  Первый  курсъ  онъ 
иачаиаоть  словаки:  „Съ  началомъ  вовоЯ  русской  литературы  ны  уже 
:такомы:  она,  клкъ  мы  видели,  начялась  съ  подража1С1Я  литерату- 
рам Западной  Европы.  Сакый  смыслъ  реформы  Петра,  со  временя 
котораго  и  начинается  новая  русская  литература,  закхючается  въ 
усвоен1в  образован!я  Западной  Европы,  въ  оеренесешн  на  русскую 
почву  сложившихся  въ  ней  формъ  государственной  я  обществевВой 
жизни.  Точно  также  в  ваоп  пнсателв  того  вренени  обраш&лв  соов 
силы  на  выработку  форнъ  лвтературныхъ,  сложивВШхсЯ  я  господство- 
вавшихъ  на  Западе.  Па  Западе  же  это  вреня  было  временен^  безу- 
словнаго  господства  псевдо-классической  литературы"...  дНашн  писа- 
тели ХУШ  века,  когда  началось  ихъ  ознакомлеВ1е  съ  аападно-евро- 
псйской  литературой,  роковынъ  образонъ  должны  были  также  усвоить 
те  формы,  который  выработались  во  ФранпДи'...  „Но  господство  псев- 
доклассической литературы  у  насъ  было  не  долговрененио;  она  у  насъ 
бьиа,  такь  сказать,  однолетпнмъ  растен1снъ*...  Д&^ее  вдеть  речь  О 
реакщи  исовдо-класснцизна,  прнзпакахъ  новаго  напршлен1я  в  рола 
Карамзина,    какъ    проводника  этого  паправлеп1я  въ  русскую  лятера* 
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туру.  „Но  к&къ  ни  широка",  читаеиъ  иа  стр.  11  „ЛвшЦЙ*,  и  какъ 
ни  разнообразна  была  его  д'Ьятелыюсть,  въ  ней  быль  проб'Ьлъ,  ко- 
ториИ  и  кродстояло  выполнить  его  преенпиваиъ  на  лнторатурпонъ 
ноприщ'Ь.  Проб'Ьдъ  этотъ  —  поэтически  нрон&ведонЫ.  Каранзинъ  ио- 
этоиъ  въ  собственнонъ  смым'Ь  не  былъ;  овъ,  правда,  цисалъ  стихи, 
но  въ  ннхъ  такъ  мало  поэтнчоскаго,  что  тооорь  они  нигутъ  иитере- 
совать  насъ  только,  какъ  факть  нсторЫ  литературы.  Такныъ  образоыъ 
новое  направлеа{в,  введенное  выъ,  не  ин-кло  иоэта.  Какь  лополнен1й 
этого  проб'Ьла,  и  ножеть  быть  разснатрнваоиа  лвтер&турная  д'Ьятель- 
ность  В.  А.  Жуковскаго,  который  былъ  поэтоыъ  по  прениуществу" . 
Посд'Ь  подробнаго  обзора  его  литературной  Д'Ъятельности,  покойный 
профсссоръ  такъ  резюиыровалъ  зиачеи1е  его  въ  нашей  литературе: 
1)  ,Жрювск1Й  явился  пиэтоыъ  сентиментальной  школы.  3|[ачв111ц  этой 
школы  беаспорно:  она  вытЬспвла  ложно-классическую  теор1ю,  прояв- 
лявшуюся въ  позэ!а  торжествеииыии  оданн  съ  вгь  надутыыъ  пао1>- 
сонъ.  2)  ЖувовскШ  н)гЪетъ  8начен10  какъ  перев(|дчикъ:  онъ  далъ 
ц'Ьяый  ряд'ь  переводовъ  и  тЪыъ  сшынъ  поанаконилъ  русское  общество 
съ  выдающимися  д'Ьятелями  западной  литературы". 

Что  касается  лекций  объ  „Л.  С.  Пушкинп",  то  онЬ  были  только 
верной  частью  курса  о  ненъ.  Т^итнрованный  на  стр.  592 — 594  курсь 
„А.  С.  Пушкивъ"  (изд.  1890  г.)  значительно  полн'Ье  и  шире  еш. 
Кур(гь  же  перваго  времени  о  В.  А.  Жуковскомъ  почти  нич^мъ  но 
отличается  оть  нзлагаенаго  на  стр.  588 — 590. 

Въ  ааключен1в  уважу  на  посл^даШ  вн^юпийся  у  меня  курсь  лекций 
И.  Ы.  Жданова:  „Н.  В.  Гоголь";  этотъ  курсъ,  повидвмону,  весьма 
сходеиъ  съ  автированвынъ  иа  стр.  595 — 598,  не  смотря  на  то,  что 
одинъ  наъ  нить  читался  въ  1887 — 8  ак.  г.,  а  другой  въ   1896 — 7  г. 

Сопоставляя  теперь  число  курсовъ  нашего  временя  со  всФкн  14 
курсами,  разсиотр1}ииымн  пеизв^стнынъ  автороыь,  мы  пайденп,  что 
после  1888  г.  покойныыъ  профессоронъ  были  прочитаны  сл'Ьдуюпии 
новые  курсы:  1)  .Духовныа  стихи"  (1893),  2)  ,1*у1Ю1и1Я  лнтерату|м 
XV  и  XVI  вв.,"  8)  „Очерки  укствениой  жнаин  XVI  в  ХПЕ  вв.," 
4)  „М.  Ю.  Лернонтовь"  в  5)  пОбо8р1>п1е  нстор1||фи(|||и  русд^коН  ли- 
тературы" (1895 — 6  ав.  г.). 

Я  ванеренно  приводвлъ  цн1'аты  ил  „Лекц1В''  П.  Н.  Жданова  и 
думаю,  что  нноНе  ученика  иовойнаго  профессора  услышагь  въ  ннхъ 
именно  его  рЪчь  съ  вя  взв^ствыми  отгЬнками  и  любимымъ:  „въ  са- 
нонъ  дел!"...  Припоминая  затЪнъ  слособъ  составлеп1л  и  нров-Ьркн 
левцШ  въ  мое  а  ближайшее  '  зат^мъ   время,  я  не  ногу  не  признать 
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■гь  очень  близкими  къ  „чтен1янъ''  самого  профессора;  а  прилипая  во 

внинан1е  нхъ  содержательность,  научную   постановку,    ясность   изло- 

жея1я   и   н'Ькоторую   оригинальность,   я  полагалъ  бы    вовмохнынь  ■ 

даже   нообходниынъ   лоявлв111о   въ  печати    „Лекц!в'  И.  Н.  Жданова, 

хотя  бы   нЬкоторыхъ  курсовъ,    въ  возможно,    конечно,  точвонъ  нхъ 

воП11р4>Н8веде11]н.    Тогда  бы  только    он^  »  могли    быть  действительно 

„отлнчнымъ   пос()б1бнъ''    и  „настольной    книгой"'  н  не  для    .хногнгь 

прсподапАтслоП",    а    для    всЬхъ,    ннтрресующнхся    русской   литора- 

турой.  „  „    ' 

...  В.  Глклтлш^ 


Т1ютт   7>ау   .^у7нонг,   Ът   Ю    тнв   Номвшс   лое.   Нв1Г  Тогк,   ЬопЛоп.  1907. 

Новый  обширный  трудъ  о  гомеровсконъ  в^кЬ  ставить  своею  за- 
дачею дать  всесторонне  обзоръ  культуры,  оннсываемоВ  въ  Ил1адЬ  ■ 
Одиссее,  при  ченъ  авторъ  пользуется  и  данвынн  археолопн,  въ  осо- 
бенности на  1Е0ЧВ-11  Грсц1в,  ио  также  странъ  Востока  и  западной  Европы^ 
н  сравпитольпыи'!.  изученЕенъ  историческпхъ  явлеп1Й. 

Ирн  такой  шнротЪ  оостановкн  своей  темы  авторъ  не  обходить  н 
вопросовъ  исторйко-литературныхъ,  отношен1Я  позтовъ  къ  скаэатю, 
предшествующей  Гомеру  нстор1н  героической  нЬсни,  коииозищн  Ил1ады 
н  Одиссеи. 

Нельзя,  однако,  не  зон'Ьтить,  что  эти  существенные  вопросы,  ооре- 
д'Ьляющ{о  отношеи1о  нзсл^дователя  въ  ненсчерпаенону  богатству  неп>- 
рнчсскаго  натер1ала,  сосреюточенному  въ  гоморовскяхъ  познать, 
остаются  мало  рпзъясновными.  Въ  разныхъ  ы'Ьот&хъ  кнкп)  мы  натал- 
киваемся на  нряиыя  противор'Ьч!я  въ  суяцен{яхъ  автора  по  пому 
предмету. 

Въ  качали  кннгн  авторъ  отклоняегь  доказательность  всЬгь  тЬгЬ' 
нрнанаковъ  въ  содержан1н  Одиссеи,  въ  конхъ  в|)нтика  усматривала 
поэдн'бЯшее  пронсхояцен1е  этой  нозны  сравнительно  съ  Ил1адоВ.  Упо- 
мннан1в  только  въ  Одиссв1Ь,  не  въ  (Ыадб:  кипариса,  палыш,  лавра 
н  фнгн,  также  оракуловъ  и  Сицнлш,  многократное  упонниан1е  Егнита, 
только  разъ  упомнивемаго  въ  Ил1ад'Ь, — все  это  авторъ  счнтаегь  ке- 
существенныиъ  н  игрою  случая.  При  томъ  Сн11ИЛ1Я,  говорить  онъ  н» 
стр.  !3,  прнм'бч.  2,  упомянута  въ  Одиссе1Ь  только  въ  м'Ъстахъ,  оче- 
видно, бол^  поздняго  пронсхождви1я,  ч-Ьнъ  остальная  поэма  (о  883, 
ш  211,  866  а^^.).  Нл!ада  и  Одиссея   обладають,  по  словамъ   автора. 
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такнкъ  едянствоыъ,  что  его  трудно  объяснить  при  ;(и[ов1и,  сахабъ 
01гЬ  представляли  трудъ  1гЪсколькнхъ  поэтовъ  (стр.  15);  „никто  не 
сошгЬвается,  что  поэтъ,  котораго  греки  и  иы  иазываонь  Гоиоронъ, 
пользовался  съ  соворшепною  свободою  иатсрЕалоыъ,  ка1М)&  вн'ЬсгЬ  съ 
другинн  бардамн  онъ  унасл'Ьдовалъ,  в  {соторыИ  накоплялся  поколЬпЫин, 
въ  процессЪ  постепенпаго  варостав1я,  и  что  его  прееыннканн  д-Ьла- 
лись  добавлвн1я  къ  поэн-Ь",  но  ^печать  великой  личности  лежитъ,  оо- 
видннону,  в&  каждой  изъ  двухъ  поэиъ". 

Если  въ  результате  всФхъ  этихъ  разсулиеп'Й  явствуотъ,  что  авторъ 
новой  кнвгв  о  ГонерФ  становятся  въ  ряды  унвтар1евъ  н  при  тонъ 
скловенъ  приписывать  и  Одиссею  одиону  врекени  и  одиоыу  поату  съ 
Ил1адоЙ,  если  двторъ  отрицательно  отиоситса  хъ  оопыткалъ  П.  Кауера 
и  К.  Роберта  раажичнть  вультурныя  наслоен1я  въ  гонеровыть  ооэнахъ 
(стр.  11  сл%д.),  то  на  дЪл^,  ч^нъ  дал'Ье  подвигается  его  тщательная 
сводка  натер(ала  по  тЬп  нлн  другаиъ  областяиъ  культуры  духовной 
и  иатвр1альноВ,  тЬыъ  бол^  сои1гЬ111й  является  у  читателя  въ  устой- 
чивости ваглядовъ  автора,  выскааанаыхъ  на  вступительныхъ  страни- 
цахъ  кингв. 

Такъ,  прежде  всего,  относительно  Одиссеи  въ  ел  отлич!яхъ  отъ 
Ил!алы. 

На  стр.  398-08,  въ  прин'Ьчан1н  1-оыъ  читаеыъ  еще,  что  „норальныв 
уровень  Одиссеи  былъ  1юииши!нъ  какъ  прнанак!-  11ро1'росса  с(1ав1|и-1Ч!Д1.ио 
съ  ур1>виенъ  Ил1ады,  но,  ножотъ  быть,  это  внднное  различи  объ- 
ясняемся обстоятелыптии  двухъ  поамъ",  однако  на  стр.  652-ой  Одиссея 
уже  представляется  автору  повиою  бол11в  поздняго  цроясхожден1я, 
ч'Ьнъ  Ил1ада. 

Дал'Ье,  когда  авторъ  говорить  о  добавлвн{яхъ  къ  поананъ  Гомера 
его  ореенниковь,  насколько  ниогочисленнынн  и  значительиыии  онъ 
ихъ  считаетъ? 

.   Неоднократно  авторъ  укааываеть  иебольш1я  иатерполяЩн  съ  при- 
знаваии  въ  ннхъ  поздн'Ьйшей  культуры. 

Такъ,  стр.  211,  нрии-Ьч.  2,  по  поводу  стыхов-ь  6  621 — 624:  „оти 
четыре  стиха,  повидиноиу,  суп11)ствовадн  въ  изданЫ  Зеподота...  Цоэ- 
иожио,  что  они  оспованы  на  рапвихъ  форнахъ  спартанскихъ  общвхъ 
трапозъ".  Стр.  589  и  стр.  644  о  досп^хахъ  Агаиоивопа  (оанцыр^Ь  я 
щигк)  въ  начал'Ь  :^:  „содарокъ  Аганеннопу  огь  Кинира  Кяпрскаго 
(ст.  20)  ыен'Ьв  пои>1теиъ,  тякъ  кавъ  1Снпръ,  1Юввднмому,  выходилъ 
изъ  сферы  вл1яи1я  царя  Микепъ  (ср.  впроченъ  объ  этихъ  стихахъ  На11, 
ТКе  о1(]ев4;  с1у1118а(1оа  оГ  Огееса.  Ьоп^оп.  1901,  р^.  261,  н  о  раииихъ 
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свямхъ  1Сипр&  съ  1'ри1ией,  р^.  110,  рщ.  1Б7).  Надо  вопокнвть  пжже* 
что  Кипр1>  не  является  въ  другнгь  тгЬсяягь  Ил1&ды  и  что  греп  Мв- 
кевскаго  в^еи  не  носвлв  вавцыря*.  „Круглый  щитъ  былъ  вводить 
въ  Грещю  въ  во&гЬднее  время  эпическаго  вгЪял  влв  во  крайней  м^ргЬ 
раньше  сочвнев1я  тЬхъ  сгиховъ  въ  в&чы4  А,  которые  опноывиотъ 
щить  Агаменнова  {р^.  644.  у  1оня1гь  круглый  щитъ  быль  въ  употре- 
блен1в  въ  VII,  УШ  или  IX  вЪкахъ),  во  эти  стихи  были  состявлевн, 
нссомн'Ёвно,  много  поэди'Ёе,  чЬкъ  боовыл  сцены  той  же  вввги  (зх^сь 
авторъ  опгЬчаеть  также  во-гоноровсвую  эмблему  ва  щнгЬ  и  слово 
хихХос  въ  З11ачен1и  во  круг'лый  кусовъ  вожн,  дерева  вли  другого  маг 
тер1ала,  а  оболъ).  Стр.  644,  по  поводу  А  374:  „это  единствеиное 
1гЬсто  въ  гонеровскихъ  лоэмахЪ)  гдЪ  панцирь  снимается  съ  тЪл 
убитого,  а  это  само  собою  виушаегь  мысль,  что  н'Ьсго  это,  иожегь 
бить, — пояд№Ьйшаго  происхождснЫ".  Вообще  авторъ  всец'Ьло  слЬдувтъ 
лредполохеН1ямъ  РеПхеля  о  характер'^  гонеровскаго  вооружев1я  (,ш- 
кенскаго"),  готовый,  вслЪдъ  за  этимъ  взвл1Ьдователомъ,  признать  за 
внтерполящи  вс1>  случаи,  гд^  нанцырь  упоминается  у  Гомера  тажъ, 
что  но  ыолюгь  быть  устрапоиъ  особмнъ  толкован1еиъ,  вводениыиъ  въ 
учолый  обиходь  тЬмъ  же  архоологомъ  (р^.  652).  Стр;  442>  о  Д[оцмтЬ 
у  Гонера:  цД1онисъ  не  принямаеть  участ1я  въ  д:ЪЙств1и  и  не  является 
на  Гонеровомъ  Олимпе.  Д-Ьйствительво,  четыре  н-Йста  (21  132,  Ё  325, 
>.  325,  О)  74),  гд^  онъ  названъ,  не  безъ  основав1я  ааподовривоютеа 
въ  бол'Ье  поадиемъ  ироисхожден1и,  чгЬмъ  ядро  поэт».  Стр.  619 — спхв 
N  421 — 423,  на  освован1я  ваблюдеМЙ  вадъ  всходомъ  равъ  въ  грудь, 
вадъ  или  въ  пахъ,  всегда  летальный  у  Гомера  (ср.  РгбПсЬ,  1)1в  МШ- 
1КппеЛ!с{п  Нотегз.  81и11ваН>),  признаются  позавнствованнымв  изъ  в 
(см.  332),  гд^  они  бол%е  на  н'ЬстЬ.  МетЬе  опред'Ьлеины  раэгЬры 
внтор|1оляц1в  (или  вставного  эпизода?),  допускаемой  въ  2,  на  стр.  424: 
„Гера — дочь  Кровоса  я  Рои,  но  вскормлена  Океанокъ  н  Тнендой,  ко- 
торая приняла  ее,  когда  Зевгь  заключЕлъ  Кроноеа  водь  землю  я  море 
(5  201)",  прнн'бчанЕе:  дочевидно,  какъ  бы  то  нн  было,  что  ато  не- 
согласно С1>  3  206,  стихомъ,  продполагающннъ  что  связь  Зевоа  н  Геры 
началась  раньше  свержев1Я  Кроноеа.  Оба  м-Ьста,  повнднмому,  должны 
быть  бол^  поадняго  лронсхолсдетя'. 

Авторъ,  дыЬе,  раздЪляеть,  вояечво,  так!е  общепризнанные  ре- 
зультаты вы(Ш1ей  гомеровской  врнтикн,  для  ю  и  Долон1и,  опнр&ющЕеея 
на  авторитеть  еще  древннхъ,  вакь  лоздиМшее  пронсхохдвн1в  Ката- 
лога кораблей  (стр.  12),  Лолон1и,  стр.  652  сгЬд.,  посд1ЬдвеЙ  п^скк 
Одиссеи  (стр.  436).  Но  этвнъ  д1ио  не  ограничивается. 
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Для  х'Ъйсгввтсльной  готовности  автора  пойти  дальше  въ  устуикахъ 
разд^нтедьной  критике  характерно  првм'Ьчате  ва  стр.  456-ой:  .Один- 
надцатая книга  Одвссви  (Нев1я),  сообщающая  о  носЪщепн  ОдисФвеиъ 
жилища  Аида,  содержвть  иного  такого,  чеху  и'Ьтъ  параллелей  въ 
ирочнхъ  п'Ьсняхъ  поэиъ,  —  мастмо  въ  зависииоств  отъ  свойствъ  сю- 
.  жота;  сцена  въ  царств'Ь  Аида  во  всту1иеи1и  последней  п'Ьсии  Одиссеи 
(такъ  нааываеной  второй  Некш)  болынниствоыъ  ученыхъ  признана 
была  ва  проввведеи1е  позднее  и  девятая  книга  ИлЕады,  ссылка  на  ко- 
торую сд'Ьлана  нише,  не  можетг  быть  оОной  ип  сачыхь  рамнихь 
частей  поэмы.  Такннъ  обрааоыъ  наши  ааключен!я  но  этоыу  ореднету 
(глава  книги  оосвящеиа  Аиду  и  его  царству)  должны  содержать  иного 
такого,  что  сомвитольво".  Авторъ,  сдЪдиватольио,  склоненъ  внд'Ъть 
въ  атихъ  (гЬсняхъ  ирнзнакн  1)0эзр'Ьн1й  позди'Ьйншго  вренони.  Обрядъ 
культа  уиершиъ,  совершаеныЙ  Однссеоиъ  въ  Иок1н,  справедливо  сбли- 
жается автороиъ  (стр.  472  сл%д.)  съ  обрядонъ,  изв^тныыъ  иаиъ  изъ 
трагиховъ  и  съ  а^атохоорин  Пнндара  (01.  I,  90).  Сцены  Тит!я,  Сизифа 
и  Тантала  X  576 — 600,  тхЪ,  вслЪдъ  за  Ренакоыъ,  авторъ  видитъ  опи- 
сан!^ ложно  повятыхъ  картввъ  (Сиаифъ  работастъ  мри  освоваи1в 
Акрокоривеа  и  проч.))  авторъ  привнаеть  (стр.  468,  ирвн'Ьч.  1)  нозд- 
и^йшиыъ  придатконъ  въ  состав'й  Неган.  —  На  стр.  600  авторъ  явно 
считается  съ  результатами  критики  второй  половциы  11л1алы  и  врв- 
знаетъ  въ  п1Ёснягь  XI  —  XVI  противор^чЕя  въ  локазашяхъ  о  н'ЁсгЪ 
и  и1)йм8ни  д'Ьйети1я. 

Самыя  основан1я, .  кашя  ны  вндниъ  у  автора  такъ,  гд%  онъ  вы- 
д'Ьиегь  въ  составе  поэиъ  интсрводящн  влн  11оздн!о  эпизоды,  могли  бы 
нмъ  быть  проведены  посхЬдовательн'Ьо.  Если,  напрнм'Ъръ,  для  апизо- 
довъ  т,  108 — 132  (сады  Алкнноя)  и  X  576 — 600  онъ  вндить  №Ь  по- 
явлоши  зд'Ьсь  новыхъ  вндовъ  плодовыхь  деровьовъ:  гракач'ъ,  фигъ  и 
грушъ  (дна  11осл'Ьди1о  вида  еще  и  вь  ш  24(>)  ирииникъ  пи1А1гЬн111а1'(1 
сочницшя  этвхъ  оинса»1й  (стр.  213  сл'Ьд.,  ср.  стр.  339  сл'Ьд.),  то  зна- 
чить, и  въ  его  глазахъ,  вти  локааатедн  культуры  но  такъ  беираалнчны, 
какъ  онъ  утверждалъ  въ  11рны'Ьчая1н  на  стр.  13,  н  въ  тахоыъ  случ&Ь 
и  пальма,  и  кипарисъ,  и  лавръ  (он.  стр.  340,  стр.  343;  ко  садовая 
маслина,  стр.  335,  си,  Р  53),  ножвтъ  быть,  нодароиъ  появляются 
только  въ  ОдиссеЪ.  То  же  можно,  кажется,  вопреш!  упомянутому  ори- 
м-Ьчан1ю,  сказать  и  о  Сйцал1и,  и  объ  ЕгшггЪ  въ  ОдиссоЬ. 

Что  касается  Сицилш,  на  стр.  55,  авторъ  1Ч)вори'1-ь  о  иалонъзна- 
кометнЬ  поэта  съ  нею,  со  ссылкою  ва  ш  211  и  ц  383  (стр.  13);  всЪ 
три  «бета  (и  383,  ш  211,  366'одл.),  гд-Ь  упоминаются  снкнл1йцы  или 
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снюыЛскяя  иужакка,  првзкаются  поздвями.  Но  не  говоря  объ  я, 
позднее  проксхождеше  коей  явторъ  вообще  пршзваегь  (стр.  436), 
ярожЪ  о  383,  ;  вясъ  остается  въ  ОмжхеЬ  Тенеса  т>  ВрутттЬ  ва  за- 
падпонъ  берегу  Италм,  кавъ  ^0IсаI■эуегь  Тенесу  я  184  авпфъ  (стр.  55, 
всгЁдъ  за  НаИ'емъ,  О.  1аи11.  р^.  259  ткЛе).  ВажгЬе  в  квоготоиенЕ^е 
въ  ОдвссеЪ  укававЫ  на  связи  Грорв  еь  Ешгговъ,  1трв  чеиъ  '  только 
одна,  поздгЬВшая,  1гЬсвь  (ср.  в  Веутоиг,  вь  вышацповаввошъ  прв- 
1гЬчан[в  ва  стр.  456), — девятая,  содержать  едввпвеввое  въ  Ел1адЬ  ' 
у|1онвва111е  Егвпта  (стоврвтныхъ  бввъ).  Въ  пнтованвой  адЪсь  уже  но 
ра.ть  кннгЪ  ТТяИ  говорить:  „въ  И^пвд'Ъ,  взъ  двугь  поэнъ  бдшиЛше! 
ко  вренснн  общаго  хаоса,  посгЬдовавших»  за  Во8вращея1е11Ъ  Герахлн- 
довъ,  есть  только  одно  указап10  па  Е^псгь,  то,  гд%  упоннваются 
Оивы  съ  пгь  сотней  воротъ"  (I  381—384).  „Это  мФсю',  добавдяетъ 
11а11  въ  прв1гЪчан1в,  „опвсываетъ  то  ве1икохЬп1е  внвъ,  воторое  вь 
IX  вЬкЬ  стало  воспомннан1е11ъ,  а  въ  УШ  в4к4,  по  разрушепн  города 
ассвр!йца11в  в  эо1опа«п,  мннов&ло".  Въ  ОднсссЪ  Бгяпетъ  изв^сгенъ 
лучше.  О  разскатЬ  Е  257  стЬд.  На11  зан'Ьчаеть,  что  обстоятельства 
его  почти  съ  полною  уверенностью  датируются  вопцомъ  УШ  влв  на- 
чалоиъ  УН  вЪка  ([1а11,  р;.  2Г>8  Г^).  Сакъ  8еутоиг,  въ  првм'Ъч&- 
и1н  ва  стр.  313,  прванаетъ  въ  ^!>^}.\.тч  ^  391  .панвруспый*  (о  ва- 
натЬ,  ср.  Него|1о(.  VII,  34 — ЗС)  указан1е  на  т-Ьсныя  сляза  Итаки  съ 
Бгвптонъ. 

Лвторъ  относить  начала  гоыеровоЯ  поэзЁи  къ  концу  второго  ты- 
«ячелет1я  до  Р.  Хр.  (срв.  11а11,  р^.  39,  Зоупюиг,  р^.  9).  Отъ  мюхн 
троянской  войны,  около  1200  г.  (р^.  8.  Лвторъ  не  сомневается  въ 
исторической  дЪйстввтельностн  исхода  на  Трою  гревовъ  и  ра8рушен1я 
города  грскамя  1гад'ь  лрсдяоднтсльствонъ  царя  г.  Микенъ)  время  поэта 
«тд'ЬлРно  двумя — т|)Оия  В'Ькани  (стр.  38).  По  зародышв  эпической 
ПО0Э1Н  лежать  сн(о  дальше  въ  глубняЬ  в1)вовъ.  ^'Въ  течоп!е  мпогигь 
локол11н1й  въ  БлдадЬ  всЬ  литературные  импульсы  воплощались  въ 
апнческоб  1109а[н.  Необозримая  масса  эпнчсскаго  натер1ал&,  разсквг 
зовъ  в  011НСПИ1Й  битйъ  и  нрикяючсяЦ  собиралась  н  передавалась  наъ 
века  въ  в^къ.  Одпи  ленцы  исиолвллн  только  песлн,  которыя  заучили. 
Лрупе,  несомненно  гораздо  более  многочисленные,  не  только  вепре* 
вляли  и  переделывали  то,  что  получили  какъ  свое  наследство,  но 
составляли  также  собственный  иесяи'  (стр.  10).  Лвторъ  говорпъ  о 
вессал{н  и  11|эр1в  какъ  роднне  эпвческоЯ  поаз1я  (стр.  16).  Отжда 
зародыши  эпической  позади  перешли  сь  дол1вцами  въ  Малую  Лз1ю. 
И  географвческ1й   горвэонгь   эпоса   намекаетъ  на  эти  связи  (стр.  55 
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ся%1.),  хотя,  пе  смотря  на  то,  авторъ  находить,  что  у  поэта  .(гЬтъ 
оесса11йскнхъ  р&асказовъ,  во1'орыо  заставляли  бы  дунать  о  перенесены 
-  ого  продшостБСнииканн  нзъ  Оессдлш  въ  Лз1ю  болшиго  записи  исторСй 
и  географическихъ  св^'Ьшй''  (стр.  55  сл'Ьд.),  что  „вяачоШе  Ахижла  и 
6ессад1н  въ  героическШ  в'Ькъ  за  посл1>дн1л  пятьдесятъ  лЪтъ  было 
чрези'Ьрао  преувеличиваемо"  (стр.  9  прН1гЬч.);  цеитральяыни  фигу- 
ранв  въ  апосЪ  для  него  являются  цари  Мнкенъ  н  Спарты  Аганеиконъ 
в  МенелаВ  (стр.  8  срв.  Т.  АУ.  АИеп,  С1а881са1  Веу1е\\'  XX,  201). 
„Весьма  вероятно,  Илзада  содержнтъ  раасказы  о  битвахъ  между  мо- 
гучими воинами,  которые  ннЕШгда  яе  вадалв  равнины  Трон,  — или, 
если  угодно  читателю,  сцены,  первоначально  сочиненныя  для  пЬсна, 
которая  говорила  о  битвахъ  въ  другихъ  странахъ,  —  т&вь  что  съ 
Крита  или  изъ  Оессал|и  поле  битвы  было  пероносиио  на  равнину 
ОкаманЕра"  (стр.  11).  Первоначальныя  п'Ьснп  изображали  все  прсд- 
пр1Я'11о  и  составъ  участниковъ  похода  Агамемнона  въ  гораздо  билЪо 
скронноШ)  масштаб'Ь,  на  что  авторъ  усматривоетъ  намеки  и  въ  па- 
шой Ил]ад^  (стр,  568). 

При.  всемъ  томъ  авторъ,  поднимая  вопросъ  о  томъ,  насколько 
аоэть  могъ  соблюдать  археологическую  точность  въ  опвсан1и  времонъ 
давно  прошедшихъ,  склоняется  къ  тому  инЬн!ю,  что  мы  такъ  же 
мало  въ  пр&вЪ  искать  таковой  у  Гомо)»,  какъ  у  Эсхила,  Вергил1я 
НЛП  Шекспира  (стр.  30  слЬд.),  оиъ  говорить  при  этомъ  и  о  нодлон- 
иостн  культурныхъ  перен-Ьиъ,  наблюдасиоД  к  иосеИчась  въ  Малой 
АзЕи  ВЪ'  жизни  н'Ьстпаго  пасолони  вдали  огь  п[)01'росса  цивили9и1ин 
(отр.  33),  По,  какъ  в^рно  зан'Ьчено  авторонъ  въ  другонъ  м'бсгЬ 
{стр.  14):  „]1л1ада  и  Одиссея,  конечно,  не  принадлежать  одному  по- 
эту въ  тоыъ  снысл'Ь,  въ  какоыъ  Потерянный  Рай  и  Возвращенный 
Рай  Мильтону,  поэть  вм^стЬ  съ  другими  бардами  унасл-Ьдовалъ  ма- 
тер1ал'ь,  скаиливавш]йся  повол'Ьнйямн''.  Мы  ноженъ  адФсь  говорить 
не  о  способности  и  хедан!и  поэта  соблюдать  историческую  перспек- 
тиву, а  о  консерватнзм'Ь,  ти11иэац1и,  отложеп1Яхъ  въ  эпосЬ  прнзна- 
ковъ  культуры  былыхъ  врененъ.  ()амъ  авторъ,  въ  главЬ  о  Гоморо- 
вонъ  вооружеи1и,  всец'Ьло  присоединяется  къ  выводаиъ  РеЙхедл  в 
говорить  о  р-Ьшнтельномъ  првобладаи1Н  у  Гомера  ыйкенскаго  типа 
доспЪховъ  (огромный  щитъ,  ВЙСЛЩ1Й  на  ромн'Ё,  отсутств!е  панцыря). 
Также  танъ,  гд'Ь  оиъ  говорить  о  фииикЫнахь  въ  Одпссск  н  Ил1ад'Ь, 
онъ  отм-Ьчаотъ,  что  сндонцы,  а  не  поздн'Ьйш1е  тнр|йцы  упоминаются 
теь  поэнахъ.  Финншепъ  является  зд^сь  обычнымъ  типонъ  торговца. 
Но  это  не  зиачвтъ,  чтобы  во  времена  Гомера  финиюйская  торговля 
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гос1годствовал&  на  Средвэеннонъ  нор'Ь.  Авторъ  отвергавть  ияШ» 
В<>гаг4'а  (Ьв8  РЬвтс1опв  е(  ГСМуюёе.  Рапе  1902,  1903),  булт&Лы 
лоэтъ  Одиссеи  нольвоважся  финик1Яеки1(ъ  оерипдонъ  '(р^.  58).  По  в^ 
м'Ьчанио  81го1  (Хх'-з  Са$811ёг1(1ся  е(.  Гетршз  со1оп1а1  (1е8  РЬ|!п1Ыеив. 
1/а11111гиро1окю  I.  XIX,  1908,  р^.  155),  Одиссея  саяхЪталь  ко  угие- 
те1<1я  греческой  торговли  со  стороны  фнвишянъ,  а  сворке  энавсвиадш 
ея  отъ  11реобладан1я  нношеиенниковъ. — Ковъ  ;ве  было  укааано,  авторъ 
скептически  отвосится  въ  выводаиъ  П.  Кауера  н  К.  Роберта  о  куль- 
турныхъ  наслоешяхъ  въ  впос1|  (стр.  11  сл1М.).  Потону  ■  въ  раэсу- 
жден1и  своемъ  по  вопросу  о  тонъ,  откосятся  ли  .покамн1я  Гонера  о 
греческой  культуре  къ  современно!  ену  внохЪ  ни  «ь  отдаленвону 
н  для  пего  прошлому,  авгоръ  слншвонъ  р'Ьшнтельно  стоить  ва  первое 
(стр.  17 — 40).  Мы  находннъ  здЬсь  нкого  в^рныхъ  эа1гЬчашв  о  сво1- 
ствнхъ  Гомерова  пов'Ьствовав1я.  Нельзя,  конечно,  не  согласиться  сь 
автороиъ,  тто  аргументъ  отрицательный,  ех  811еп(1о,  не  всегда  ум1|- 
ренио  применялся  въ  нзучев]в  Гонера.  Справедливо  на11онннаа1е  о 
то}>[ъ,  что  часто  только  случаВиал  ванйтка  поэта  отврываетъ  нанъ- 
ннлпчполт!.  въ  его  вронопя  того  нлй  другого  предмета  культуры  (но- 
л(>льпл,  нл  /жп  покрываемая  Аполлону  Хрнвонъ,  вна<пггъ  всяк1в  равъ 
вновь  и  собственноручно  сооружаемая),  что  поатъ  не  даетъ^посл^до- 
вательныхъ  опнсанЕй  (такое  опнсаше,  какъ  011исан1е  садовъ  Алкшсоя' 
въ  Л'П-ой  п.  Одиссеи,  уже  по  этому  своему  характеру  кажется  н»- 
гонсровсквнъ),  а  иовЬствуетъ,  в  что  только  собирая  равбросавныя' 
въ  равныхъ  М'Ьстагь  раажава  быговыя  черты,  получаень  ны  полную 
картину  обстановки  д'Ьйств1Я  (стр.  23).  Также,  до  нн^в!!)  автора,, 
если  та  иди  другая  подробность  быта  является  только  въ  сравнвв1н, 
это  еще  но  доказательство,  чтобы  она  принадлежала  лишь  вренен*. 
поэта,  а  но  его  геросвъ.  Со  вс^ми  этвна  и  другвни  огравнчетянн 
и  самъ  Зеутопг  виднтъ  подновлен1е,  иаиринЁръ,  въ  упонняан1н  въ 
САмоиъ  раэсжаз^  военкоВ  трубы  Ф  388  (въ  глапигб  оаХтпС»),  не  только 
въ  сравнешн  Е  219  (стр.  25).  Въ  общенъ  консерватнанъ  эпоса  несо- 
ннЪнепъ,  и  сюда  скор'Ье,  а  не  кь  тону  обстоятельству,  что  .письмо 
вн'Ьло  еще  нале  употреблен1я  поннно  коннерческихъ  цЪле!  и  в 
ныхъ  валвсеЯ"  (стр.  35),  отнесли  бы  ны  я  отсутотв1в 
писька  у  Гонера  (крон^  едниствеиного  нЬста,  1 168,  гдЬ  щ^-са.  Хш^гр^,. 
возможно,  не  есть  письно  въ  собствсннонъ  схысл1Ь  слова). 

Авторъ  останавливается  на  паиелдннскомъ  (стр.  34),  чуяцомъ  >а- 
(ПОиальноП  тепдсн11]в  хараюгергЬ  [Ю9в1н  Гонора.  Кагь  аанЬчено  ещ» 
Оуквдидомъ  (I,  3,  3  т  \1лч  оибё  ^ар^ароо;  ■Тр-г)хе...),   ;  него  не  опЛ- 


1ЬуС00^1е 


КРИТИКА    И    БИБЛШХТАФЕЯ.  395 

чсиъ  ищо  вонтрость  грековъ  съ  в&рвараии.  „Начало  воваго  уиотре- 
б1ва1я  прежде  чисто  плененного  иа8В&и1Я  °ЁХ^1)Уг;-:-похъ  литератур- 
нии'Ь  во8Д'ЬВств1енъ  своднаго  обзора  греческнхъ  шоневъ  въ  1Си.тги101'Ь 
кораблей, — во  только  въ  хачоств'Ь  свиоивна  одвишюво  и  къ  вндовиму 
Мир|ивоув(  н  къ  родовому  'Л^аю!,  но  также  харшстеризуюц(алч>  тер- 
ноа  для  выражви1я  рядонъ  съ  этннъ  занимающейся  зари  еллинивна" 
(сн.  I.  Ь.  Мугев,  А  Ывилту  оГ  11|в  Рв111Б@1а11  11)вигу,  ^оитаI  оГ  ЬеНо- 
аЬ  81и(ио8,  уо1.  ХХУП.  1907,  р§.  181  Ы.),  отлилось  въ  КаталогЬ 
въ  слов4,  очевидно,  „новой  чеканки",  ПауёХХ1)уе;.  Въ  связи  съ  этииъ 
.авторь  уснатрнваегь  отсутств1е  иояожнтельиыхь  чергь  отличая  тро- 
яиценъ  оть  гревовъ  въ  обычаяхъ  н  въ  явы1гЬ  н  онровергашъ,  какъ 
ыннмыя,  ы^которыя  И8ъ  нелкнгь  отлнч1й,  отн'Ьчавшнхся  въ  ученой 
литературе  (стр.  26;  объ  Аполлоне,  во  \У11а1по»11г'у,  Погтеа  XXXVIII, 
догроческонъ  |1а1оаз1Всвонъ  богЬ,  р^.  428,  по1в  4).  .Если  Гоыеръ 
не  ц'Ьнилъ  ы'Ьстиаго  колорита,  затЬиъ  хе  бы  оиъ  ста^ъ  обращать 
внннан1е  на  собдюден1е  колорита  вреионного  и  тщательно  иэб'Ьгать 
анахронивиовъ",  ван'Ьчаетъ  по  этому  поводу  авторъ  (стр.  27),  воз- 
вращаясь къ  предшествующену  предмету  своего  разсужден1я,  нани 
сейчвсъ  рааснотрЬинону.  Да  в  вообще  авторъ  находить,  что  въ  Ма- 
лой Аз1и  Гомеру  взв'Ьстно  очень  немногое  (стр.  56  сгЬд.).  Въ  этонъ 
пунктЬ,  также  въ  иодобионъ  вам-Ьчан1[|  о  Кипрк,  нельзя  вполи-Ь  со- 
гласиться съ  авторонъ.  Для  Кипра  сошлемся  на  цитованную  выше 
книгу  На11'а  о  раннихъ  овязяхъ  его  съ  Гр01иоб.  Въ  числ'Ь  острововъ 
Эгойскаго  моря,  указан!л  на  которые  находинъ  у  Гомера,  авторъ 
оиускаетъ  очень  опред'Ьленныя  указан1я  на  связи  грековъ  съ  остро- 
вами Лемвосонъ  и  Иибросонъ.  Бъ  этонъ  обзора  (стр.  57)  ихъ  сл-Ь- 
довало  отм'Ьтить  (срв.  Мугев,  О.  а.  1аис1.  рд.  184:  кром'Ь  конца 
УИ-оЙ  п^сии  Ил1ады  для  Лемноса  срв.  судьбу  Ликаона  XXI,  40  слл., 
гд-Ь  уноиянуты  и  связи  съ  Инбросонъ,  VII],  ^30,  ХХ111,  745 — 7; 
крон'к  того  Лоынъ  въ  сказаи1и  о  богахъ  И,  1,  594.  XIV,  230, 
281 — въ  поогЪдненъ  ствгб  и  Нмбросъ. — 0(1ув8.  \*11[,  294.  Изъ  эпи- 
тета лонн1йскаго  насвлен!я  ^утсе;  а^рщшчп  Мугсв,  I.  сИ.,  заключоетъ, 
что  и  поэту  оно  было  лично  известно).  Ноэть  не  итнографъ,  и  нельзя 
удивляться  тоиу,  что  тавъ  скудны  его  иока8ан!я  о  троянцахъ,  какъ 
пломеиной  особи.  Но  количество  этиичосиихъ  разноввдностей,  на- 
сколько онЪ  оиред'Ьляются  на8ваи1ямй,  н  отнопюи1я  кь  ннмъ  троян- 
цев'Ь  доотаточво  опрод'Ълонно  указывакт.  въ  эпос^  на  знакомство 
съ  н'Ьствыии  услов1ямв,  Географачоскв  определены  и  приведены 
для   удобнейшич)   обзора   въ   систему   укаэа.в1я  Каталога  трояицевъ 
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на  нхъ  еоювншювъ  (си.  Мугеа,  О.  в.  )&ш).,  р^.  172  !«.).  Путев 
усматрвваеть  даже  общее  хронод(Н^1ессое  ужававЛе  на  вторжеое  въ 
обялетъ  Внеин]в  ерако-фрнпВцевъ  въ  токъ,  что  оно  отнеееяо  въ 
Ил1а|1сЬ  къ  дняиъ  молодости  Пр1вна  (П.  Ш,  184  а^^.,  ткЬ  в  опрехЬ- 
лепяоеть  географическая — р-Ьва  Савгар1в).  Вообще  отвошен1я  11р!а11а 
въ  ФриНн  (Зеушоиг,  р^:.  56),  дра1Е1и  (II.  XXIV,  235)  достаточно  ооре- 
д-Ьлеяны.  Доггаточяо  соепДальвы,  чтобы  повевать  анавонство  сь  жЬет- 
иынв  ;слов1я11и,  так1я  указан!»,  виъ  то,  что  оть  пафлагонцевъ  по- 
лучаются лучш1е  мулы  П.  И,  852,  то  же  отъ  иясЛцевъ.  Приаму 
Л.  XXIV,  277  (срв.  Зеушонг,  р^.  355),  ия  о  ренес^^Ь  въ  Мвон1н, 
Кар1н  II.  IV,  141  (8еутоиг,  ре.  25). 

Изъ  отд'Ёльныхъ  главъ,  посвященныхъ  раалчиынъ '  сторояанъ 
жизня  Гоиоровскаго  в'Ька,  па  порвонъ  гЬсгЬ  находккъ  главу  (III): 
Гомеровское  государство.  Отвергал  яонЪВшее  толкова1ие  гонеровскаго 
государстввннаго  строя  какъ  арвстовратвчесхаго,  съ  властью  Ц(Ц)Я  по 
выбору  внатв,  а  яе  „божьею  милостью"  (сгр.  78,  прии'&ч.  1),  авторъ 
главною  характерною  чертою  Гомеровскаго  государства-  пряаяаетъ 
то,  что  „яе  было  правнльпо  органязоваяныхъ  судовъ,  творявшяхъ 
судъ  по  устаяовлсияынъ  законамъ.  ^^гЬсь,  какъ  и  во  няогнхъ  дру- 
1-ихъ  случаяхъ,  мы  иожомъ  привлечь  къ  срАвнен1ю  положен1е  ж^1Ъ 
въ  Израил'Ь,  въ  тотъ  же  почтя  пср1одъ,  нъ  царствованЗя  Саула  в 
Давида'  (стр.  79).  Въ  гонеровскяхъ  поэиагь  слово,  позднее  зиачяв- 
шео  „справедливость",  •Ихц,  значило  скор^о  „повадка",  „обращев1е'' 
(шаппег)  или  же  нрим-Ьръ  (такъ,  т  52,  З^аю;  звачнтъ,  дЪЯствительно, 
]|о  бол'Ёс  какъ  „в-Ьжлявый  въ  обращоя1я'',  срв.  также  ^хп  рядомъ 
съ  7рёVг;  тамъ  же,  ст.  244),  ч-Ьм  ь  справедливость  въ  нашенъ  смысле: 
слова".  пЗакономъ  быль  обычай,  и  простой  и&родъ  я  знать  играли 
<)"л1.п1ую  роль  в-1.  опред*лен1н  обычая,  ч^иъ  царь", — ,11о  вообще  въ 
ЛПК  11(>:>1'п  |1Д])1.,  1тт(днмому,  нм'Юп>  мевЪо  нсограннчснпую  власть, 
чНмь  царь  Мнкспсиаго  гЬка,  при  гЬхъ  большнхъ  кр^ностяхъ  и  двор- 
1(ахь,  как1о  били  въ  то  время"  (срв.  стр.  6).  „Его  управлен1е  было 
похоже  на  господ(гпю  оп^а  оъ  сомь-Ь  {,КтЫ.  РоШ.  1, 12),  съ  властью, 
не  регламентнровапною  опред'Ьлеяко  ()^.  80).  У  него  не  было  какого- 
нибудь  агетоящаго  подъ  его  начальсгвомъ  постояпнаго  отряда,  по- 
лвщи,  констеблей...  Потому  фнаическ1я  столько  же,  сколько  унствея- 
Н1.Ш  и  нравствепныя  силы,  были  важными  услов{ямв  личности  когу- 
чаго  царя".  Выборъ  „въ  цари  въ  н'Ькоторов  форн'Ь,' хотя  бы  я  не 
въ  фори-Ь  правильнаго  голосован1я,  вм'Ьется  въ  ввду  яа  ИтакЬ* 
(надежды    Еврннаха   0<1у83.    XV,   520,   сгр.    82).    я^ривилепя   царя 
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были  СТОЛЬ  хе  кеопред'Ьленны,  ковъ  и  власть  его  в  обязанности,  и 
разнообразились  въ  разныхъ  государствахъ  и  даже  въ  одноыъ  и  томъ 
же  государстве  въ  развыя  вренена".  Прниошешя  д^аются  натурою 
(срв.  Геродота  о  иерсидсквхъ  царяхъ  Ш,  89.  Спартанск1в  цари.  1,  Са^ 
нунла  X,  27).  Повннвостью  царю  была  также  личная  служба  (стр.  85). 
Изв'Ёстную  сцеву  на  щитЬ  Ахилла,  гд'Ь  изобрааиштся  уголовный  судъ, 
авторъ  понниаетъ  въ  тоиъ  смысле,  что  выкуоъ  былъ  заплачснъ 
друзьяин  убвтаго,  кавъ  удовлетвореи1в  ва  пролитую  кровь,  но  нзъ 
тяжущихся  однкъ  утверхдиетъ,  что  аанлатилъ  этотъ  выкуоъ,  а  дру- 
гой отрицаетъ  это  (иначе  нонинаетъ  н'Ьсто  Оаг08(е,  Коиуеаих  (31и(1ев 
<1и  с1г011.  Р&г18.  1902).  .Царь,  какъ  главное  лицо  въ  государстве, 
естественно,  могъ  быть  и  обычныыъ  оосредишшыъ  въ  тяжбе,  ио,  но- 
видиыоиу,  не  былъ  судьею  ех  о№с10,  и  ничто  не  указываетъ  на  то, 
чтобы  его  р'Ьшен1ю  нодлежадъ  онредедеииый  разрядъ  д^лъ"  (стр.  91). 
Въ  упонянутоВ  Щда%  ^  два  таланта,  но  ынен1ю  Зеутоиг'а,  выло- 
жены но  одному  каждою  взъ  тяжущихся  сгоронъ,  чтобы  достаться 
той  нзъ  иихъ,  которая  победить,  въ  вознаграждеи!е  за  безпокоИство, 
связанное  съ  оудонъ  (стр.  91  след.).  Твтулъ  царя  дается  свободно 
(сггр,  04);  такъ  ыаходныъ  „царей"  иа  Схерш  в  „царей"  у  трояицовъ 
Т  84.  Независимость  отдельныгь  кнаэей  отъ  царя,  А^плла  нодъ 
Троей  отъ  Агаменнова,  Нестора,  срв.  А  271  хат'  ![!.'  сеохоу,  въ  Ин- 
лосе,  Одвссоя-крнтянина  оть  Идоиенея  V  266,  Е  237,  нризна1гь  той 
жо  ивустаиовлонности  государственныхъ  норнъ,  какъ  и  характеръ 
совета  вождей  нрв  царе.  Этотъ  еовпапг  не  нредставляеть  постоянной, 
определенной  группы,  чего-нибудь  въ  роде  кабинета  или  сената,  съ 
определеинынн  нраваии,  даже  соетавъ  его  разнообразится  свободно. 
Транозы  у  царя  остатокъ  натр1архальиаго  обычая,  дворецъ  его  всегда 
открыть  вождяиъ  (стр.  98). 

Но  пересмотре  всехъ  случаовъ  иароднаю  соб11ан1я  у  Гомера  8ву- 
шоиг,  признавая  веточнынъ  сообщение  Аристотеля  (ЕИь  К1со1п.  П1, 
1113а),  будто  ему  только  объявлялось  р-Ьшеше  царя,  приходить  къ 
тону  выводу,  что  Гомеровское  народное  собра1ио  пм'Ьотъ  целью,  оче- 
видно, обсуждев[е  а  нсполнви10,  даже  во  вримона  воониыхъ  деЦстиШ, 
где  дисциплина  строже,  чемъ  дона,  въ  мирное  время;  хо1'я  право 
человека  нзъ  среды  народа  говорить,  предлагать  меры  и  подавать 
голооъ  но  можетъ  быть  установлено  съ  полною  уверенностью.  Эииэодъ 
съ  дерснтонъ  во  всякомъ  случае  еще  мичего  не  говорить  против'ь 
этого  (нака8ан1е  ему  вызвано  его  неоднократнынъ  вазойливыкъ  нару- 
шен1емъ  порядка).  Но  так1я  места,  где  слышеиъ  голосъ  народа,  вакъ 
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А  22,  показываютъ,  что  иародная  масса  не  оставалась  лишенною  всякаго 
эн&ясн|'я,  в  самая  оц-Ьнка  ораторскшю  искусства  у  Гонора  (сн.  особ^ 
О  173),  эпитетъ  яароднаго  соЛран1Я  хо8и11Ч1р«|,  „првносящее  и8в1|стнос1ь 
челов'Ьку'*,  даютъ  понять,  что  оно  являлось  попрвщснъ  общественнаго 
обсуяц,е111Я  кЬт,.  !1ссонн%нно  только,  при  норнальномъ  положев1н 
вешев,  право  уе(о  царя  (стр.  105). 

Вт.  глав1  (V)  об1>  (ЮежЛь  »  у1д>аи1етяхъ  авторъ  ост^авлвваетоя 
на  прнийтяянои'!.  стил11  одсхды,  общснь  древяеВ  Т^мнМн,  Итал1н  и 
'ГсрмапЕи,  котормЛ  ш.  главпмзп*  чсртахъ  сохраоонъ  въ  Гонерово! 
Грсшн,  но  С1.  Н'Ькоторими  язиЬнсиЫнп  (стр.  155);  мужчины  прябавнлн 
въ  качестве  ввжнсй  одежды  хитот.  (тунику),  а  женщвны,  созфаняя 
древнюю  форму  псплоса,  прибавили  длинное  1иотное  поц)ывало  или 
шаль.  Особонностъю  одежды  гомерова  в'Ьва  вообще  является  то,  что 
она  но  пригоняется  втиоть  къ  гЬлу,  а  облегаеггь  его  свободно  (стр.  154 
п  стр.  251),  что  д'Ьлало  возможныиъ  употреблеМе  ея  разными  людьми. 
Потону  запасы  одеждъ  составляютъ  одну  изъ  статей  соотоян!я  богатой 
семьи  у  Гомера  (одежды  приносятся  въ  даръ  н  боганъ).  Мужской 
плапгь  придерживался  застежками.  Дома  мужчины  ходили  въ  одяонъ 
хптонФ.  '1>ар<>; — разновидность  /Хлёу^];,  онъ  изъ  льна,  ого  нослтъ  только 
знатные.  Хитонъ  быль  заимсгвованъ  греками  отъ  секнтовъ  (финв1^яъ), 
что  видно  изъ  самаго  иаэван{я  (одного  корпя  съ  англ.  со1(оп,  лат. 
^ии1С11),  застежки  для  него  не  употреблялись  н,  чтобы  свободно  надгЬ- 
ваться  и  стягиваться  съ  гЬла,  онъ  свабхевъ  широкими  отверстини 
для  шеи  и  рукь;  рукавовъ  у  него  но  было.  Для  тгслХос'а  женщивъ  и 
способа  его  зосгсгяванкя  и  складки  авторъ  даегь  на  стр.  174  на- 
глядный рисуиокъ,  а  также  дйа  снимка  со  статуй;  тщи^'юч,  покрывало, 
ааврываетъ  голову  н  отчасти  туловице;  жсивдииа  1Гридсрживавгь  его 
рукою,  потому,  случается,  оно  подость  (а  334  5утл  пирешую  э^о|лёп), 
X  406.  470),  при  игр'Ь  иди  рабогЬ  снимается  (с  100),  кокъ  плашъ  у 
нужчвнъ,  дома  не  носится.  ПёбсХа,  еанда11й,  над1Ьвалнсь  только  вяЛ 
дома;  простой  иародъ,  вероятно,  ходилъ  босивомъ,  какъ  Сократъ  еще 
во  времена  Перикла.  Для  булавокъ  даны,  на  стр.  178,  въ  качестве 
иллю(Л'р1и(111  къ  Гомеру,  рисунки  булавокь  на  взобралюи1лхъ  вазы 
Франсуа  н  булавокъ,  н&Йдонныхъ  въ  аргивскомь  хракЪ  Геры. 

Въ  глав^  (VI)  О  г)омп  и  ею  обспитотпь  отм^аонъ  иЬкоюрыя 
частности.  Спальня  Телемаха,  въ  вовпгЬ  первой  пЪсаи  Одиссеи,  предста- 
влясть  часть  сплошного  аггрет'ата  понЪщен)й  дворца,  похожаго,  веро- 
ятно, на  дворцы  Тнрвнеа  или  Крита  (р^.  179).  Дворъ  въ  гонеровонъ 
дом*  им-Ьлсл  только  передъ  фасадоиъ  8дап1я,  вадняго  двора  не  было;  по 
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<$окаиъ  входа  иаходнлнсь  апартанонты  съ  особинъ  выходонъ,  какь 
V  106,  а  425,  I  475  (стр.  184).  Ма()бо)1Д1  объясияютвя,  стр.  191,  кавъ 
ионорочвкы,  которыя  были  нообходины,  дабы  поддерживать  иродояшыи 
балки  на  верхней  части  сгЬнъ,  сложвиной  иэъ  высушениаго  на  солнн'Ь 
ырияча  (для  зиачоиЫ  срв.  (иаб^^»)  „попорочива  на  ЕОрабл'Ь''  р  424), 
ваш.  было  въ  больашнствЪ  случаевъ  (срв.  въ  'Гврвио^  и  олвни1йсконъ 
Герэои^).  Авторъ  ирининаетъ  ин'Ьше  Ноака  о  иервоначальноы'ь  назна- 
чем1и  (м^ароу  слуяснть  и  нр1еннов,  н  спадьиоЯ  хозяевъ  (рБ-  196  по1е). 
Напротввъ  оиъ  отвергаетъ  новую  теорио  Мугеа'а  (Лоипк.  оПюП.  81и(11в& 
XX  132),  по  которой  женское  пон'Ьщен1в  было  аостройкой  неваввииноВ 
отъ  ыужского,  арв  чеыъ  Мугев  оолагавть,  что  женщины  били  очень 
строго  отд'Ьлявны  отъ  мужского  общества.  Для  такого  иц'Ьн1я  не  най- 
дется поддержки  ни  въ  однонъ  изъ  здан1Й,  нэв1]итиых'ь  наиъ  но  раи- 
конванъ.  Въ  обстановке  доца  одио  связано  съ  другинъ:  скамейка, 
овлзавноя  съ  креслоыъ,  венляиой  утрамбованный  ноль,  обычай  оно- 
вои1я  иогь  при  встунлеши  въ  доыъ  и  иребыва1Г1е  дома  босвконъ 
(01р.  202). 

Богата  интересными  ра8ъяоиев1Ями  на  основанш  сблшкешВ  гоне- 
ровыхъ  свидЬтельствъ  съ  обычаями  древннхъ  и  новыхъ  народовъ 
глава  (УШ):  Гом^осская  <юбетвеп»ооть;  вн'ЬсгЬ  а.  двумя  дадьн'ЬВ- 
шими,  (IX)  Рабепио  и  сл}/окба  раба  и  (X)  То}яовля  и  ремесла,  они 
привлекаеть  особое  виннан!о  и  т  важности  предмета,  о  воторомъ 
трактуетъ. 

Авторъ  ноленвзируегь  аротивъ  нн'Ьн1я  Рвджвея  {Лоит.  оГ  11е11. 
81и<)1о8  У[  319)  объ  общности  земли  у  Гоыера  (пи  1'нджвою,  въ 
Одиссее  мы  застаеыъ  оостоян!о  общества,  болЪе  иоздноо  и  ушедшее 
вперцдъ  сравнительно  съ  Илшдой  въ  своихъ  установлен1яхъ).  Протвв'ь 
этого  Зеушонг  укавываеть,  между  орочимъ,  на  садоводство  у  Гоиера, 
еще  въ  Ид1ал'Ъ  Р  53 — 56.  Кто  бы  сталъ  заовиаться  посадкоВ  плодовыхъ 
деревьевь,  если  бы  но  былъ  ув^ренъ,  что  работоетъ  или  для  собя 
лично  ВДВ  для  того,  чтобы  трудоыъ  рукъ  его  воспользовались  его  дбгп? 
Богатство  хл'Ьбнынн  полями  нигд1)  въ  ноэиахъ,  правда,  не  ши'Ьчоно, 
но  и  это  не  должно  понвиать  такъ,  будто  бы  не  суш^сгвовало  ча(ггноЙ 
собственности  совсЬмъ  (стр.  241).  Но  луговыя,  пастбищный  простран- 
ства были  достояв1енъ  всей  общины.  Тш!в  общинные  выгоны  засви- 
дЪтцльствованы  н  въ  поздн'ЬЯшоо  время,  надинсянн  (такъ  аъ  ОрхоыенЪ 
СЗО  1569а).  Тавъ  и  въ  новой  Грс111и  много  необработаниоИ  зомли 
еще  прннадлвжить  правительству.  Авторъ  увазываетъ  параллели  и  в^ь 
Ангд1и.  Спартанцы  во  нногвхъ  частностяхъ  удерживали  традн1ин  гоые- 
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рова  в^ка  и  едвнственныыъ  богатствонъ,  д'ЬВствительно  почетныкъ  у 
нить,  была  собственность,  закжючавшался  въ  стадахъ.  Иаъ  оховгь 
в-Ьстника  въ  „Эдип'Ъ  Ца[гЪ*  Софокла  (1134  ст.)  можно  ааыючпъ,  что 
у  внвъ  и  Еориноа  было  общее  пастбище.  Иодъ  пашню,  8а1гЬчнть 
о  гоморовонъ  в-Ьк-Ъ  Зеупюиг  въ  другомъ  1г1;сгЬ  (стр.  326),  отведено 
било  сравннтельпо  немного  земля.  Пряныя  указаи1я  на  частную  зе- 
мельную собственность  нм-Ьются  въ  поэнахъ,  напр.,  5  222  ^1;  ос  « 
трх"*  сЕроирз1  7тЦ[К1<р6р01,  тсо^^ос  Зе  ^итшу  1алч  оруахм  а^с^Е;.  ЁСЛН  8.  нначв 
понимаете,  сцову  па  щнгЬ  Ахилла,  гд^  рашХси!;  радуется  обильному 
урожаю  1^  556,  то,  кажется,  правильнее  видеть  гд'Ьоь  въ  ралЛсх 
просто  „хоэлила",  „влад'Ьльца''  (Зеутоиг,  рк  243  ,&  тоу^  ЬагуевЪ 
Пе1(1'',  можеп.  быть,  ^атХм;  8д1)сь  н-Ьчто  въ  род^  „лоннаго  владельца". 
Исрт  1ог(1,  которому  арендаторы  его  земли  обязаны  была  лнчиымъ 
трудоМ7>  за  оород'Ьлеинов  воэнаграячеше  натурою,  куда  входить  н 
чаша  вина  за  я<^оро8ду",  подносимая  пахарю  въ  сцея'Ы^,  см.  ре.  332  IV.). 
Особенность  положая1л  работ  въ  гомеровски  вЪкъ  Зеутоиг  видитъ 
въ  тонъ,  что  они  но  нодложали  продаж-Ь  и  что  они  обладали  нвиЬст- 
вынн  нравами  (сот1иигс1ит,  соппнЫиш).  Впрочомъ  для  атого  ему  прв- 
Х0Д1ГГСЯ  признать  за  особое  обстолтсл1>ство  продажу  рабов1>  въ  воокпов 
время,  какъ  въ  конц-Ь  УИ-ой  п'Ьснн,  какъ  въ  случя'Ь  съ  сыномъ  11р1ан& 
Лнк<ы)11онъ  и  др.  (стр.  279).  Крестьяне,  въ  эпоху  господства  сильиаго, 
принуждены  были  принимать  патроватъ  какого  либо  вождя,  кото{ш1 
ногъ  бы  оберегать  вхъ  интересы  въ  мирное  время  и  защищать  нхъ 
и  ихъ  семейства  въ  тревожныя  Кремона  войвы;  это  были  крЪаостнне, 
въ  н'Ькоторомъ  отношен!и  соотв'Ьтствовавш1е  сШфтавскнмъ  илотанъ 
п  осссал1Йскимъ  пенестань;  !!(хш;  означаеть  нНодчинениый*.  Рабы  не 
были  првслухнйками  гошодъ  дома,  такъ  к&къ  последн1е  не  гнушалмсь 
сами  д'Ьлать  все  по  части  домашивхъ  потребностей,  они  работали  въ 
пол^.  Въ  особонъ  положен!и  являются  таюе  рабы,  какъ  Евмей,  куплен- 
ный Одиссеемъ,  и  купленный  уже  оанинъ  Емеенъ  Месавл1В  (стр.  272). 
Первый  довольно  независимъ,  у  него  есть  деньги  для  того,  что(Ь1  купить 
раба  себ'Ь  самому,  оиъ  можеть  подумывать  объ  уход'Ъ  къ  другому  госпо- 
дину, сл-Ьдовательно,  не  прнвязанъ  къ  аомхЬ.  Евмею  и  Фнло11ю,  за  ихъ 
помощь  противъ  жениховъ,  Одиссей  об'Ъщаетъ,  что  каждый  нвъ  нить  по- 
лучить жену,  домъ  н  пои'Ьстье  ('р  214),  они  будугь  какъ  братья  Тела- 
маху;  но  ничего  не  говорится  объ  нхъ  отпуске  на  волю,  что  выполнить 
формальпынъ  обраэонъ  и-Ътъ,  очевидно,  необходнмосгв  (стр.  273). — 
За  трудъ  поленщиин  н'Ьтъ  опредЬлепной  платы.  Одиссей — нпкопито 
о  317  С1Л.  ждоп.  за  прсдлагаемыя  услуги  возяаграждетя  натурою; 
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подобнынъ  808награ.11не1!1еиъ  является  кружка  вина  рах&рякъ  за 
борозду  въ  1^  541. 

Что  васаетса  ремесль,  игь  слабое  развктЕц  ц'ь  гоиоровск^й  вЬкъ 
обуслоыеио  гЬмъ,  что  иронзводстви  донаипшии  сридсгвани  вподиЬ 
удовдетворяетъ  потребностяиъ  (стр.  282  С1'кдд.).  1'оывсло  еще  иц  систа- 
влясгь  спещальности.  Другой  чертой,  характеризующей  степень  раз* 
внтш  реыесла,  является  у  Гонера  несложность  ору^ий  С1Ч)  ы  слабая 
дифферен1иа1ия  отд1Ьльныхъ  производствъ,  такъ  что^  каириыЪръ,  куа- 
иецъ,  съ  его  орнинтивнаге  устройства  аппаратоыъ,  является  и  своего 
рода  ювелвронъ  (Гефестъ  въ  ^;  обкладывииье  1иастиикаии  золота 
рошвъ  лертвеннаго  животн&га);  тахтюу  (огь  -(ё'/уд  означаеть  у  Го- 
мера врвнвсленннвь"  вообще  (стр.  292).  Культура  Гоиера  стонтъ  на 
границе  жсл'Ьзнаго  и  бронзоваго  в^ка  (срв.  ИиИ,  О.  1аи(1.  1^.  39. 
^еVоиз.  Лоига.  оГ  ||е11.  8и1д1оз  Х1Н  25).  11э1>  нривознихъ  продуктовъ 
с^дуетъ  отц'Ьтвть  янтарь  (^Хвхтроу  янтарь  надо  отличать  отъ  71^^,(14 
в'ь  сиысл'Ь  ск^си  золота  н  серебра,  стр.  303)  ь  460  и  396  (на  оже- 
рельнхъ),  по  К1^де»ау,  БаНу  оде  о(  01*0606  I  359  П'.  шедш111  съ 
бореговъ  БалтЦскаго  иоря  (въ  Миквиахъ  Шлиыаноиъ  найдены  были 
бусы  и  химнческШ  анаднэъ  в  находка  подобныхъ  же  бусъ  въ 
Швейцарш,  въ  древнихъ  могвлахъ,  и  другяхъ  к-Ьстностяхъ  континен- 
тальной Европы  установили  ароисхожде111е  нхъ  съ  БалтШскаго  иоря). 
Олово  шло  нэъ  Кориволлнса  или  111вейцар111  {Зт/С,  О.  ы.  1ап(].,  указы- 
вае'1'ъ  другое  )гЬстонахождов1о  олова,  бол11(!  соогиЬ^ствошвшсе  нрн- 
иытнвнымъ  способанъ  рудничнаго  д'Ъла  вь  дрсвио(11'11 — Лрнорику;  аллу- 
в1алы1ая  почва  Арморики  была  доступнее  {шзриботк'Ь,  нежели  обра- 
ботка рудничныхъ  жиль  Корнваллиса).  Въ  иенногихъ  случаяхъ  ува- 
ааны  у  Гомера  торговые  пути,  коинн  шоль  т(п-ъ  или  другой  цродукть 
кь  греканъ.  Такъ  н^сторошден1е  серебра — Алиба  у  Алнзоыовъ  по- 
казано II  857.  Темоса,  се  184,  которую,  вслЬдь  за  ПаИ'еиъ,  Зсупюиг 
{С1р.  286)  пон'Ьщастъ  въ  Бругпв  въ  Итал1и,  а  но  на  Кнпрф,  гдЬ  ся 
искали  раньше,  служить  н'Ьстонъ  вывоза  ыЁдн.  ]Молчан1и  Гоыера  въ 
другвхъ  случаяхъ  авторъ  объяс]1>1етъ  ревнивой  ск|1и'шо(лью  фнинк1яиъ 
(стр.  286).  Торговля  была  м'Ьновою  (стр.  288).  Иривоаиыии  продук- 
тами являлись,  конечно,  слоновая  кость  и,  можетъ  быть,  благовои1я. 
Что  касается  льна,  иы  не  зваенъ,  с^])ялся  ли  он'ь  у  грековъ  временъ 
Гонера  (сегр.  282),  но  финнийское  11аз11ан1е  хшчта  (кШте!)  указы- 
ваетъ,  что  греки  оолучиди  знакомство  со  льномъ  или  лучшннъ  сно- 
собомъ  еш  обработки  отъ  ф1гаик1янъ  (стр.  329). 

Очень  подробно   остановившись   на   устройстве    корабля,  степени 
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развкт1я  корсплвваиМ  и  морского  ж^лл  вообще  въ  в^къ  Гомера  въ 
глав'Ь  Х1-0Й,  въ  глав^  ХИ-оВ  авторъ  говорЕггь  о  Земледпми,  роете- 
пгягъ  и  дг})епяхъ  у  Гомера,  гд'Ь  укаэываегь  на  отсутств1е  влн  р^- 
кость  упонвяавЫ  в^воторыхъ  видовъ.  Такъ,  роза  не  упоняпается  у 
Гомера,  встречается  только  прнлагательное  ярозовыЯ*  о  блмч>ухавной 
мазв  (^  186),  впрочемъ  изв^стенъ  и  дв'Ьтъ  ровы  (робо&ашоХо;).  Благо- 
В0Н1Я  моглв  быть  прввовяынв,  съ  Востока,  благовонное  масло  (|3  339) 
н  сыны  Израиля  получали  отъ  фнввк1яЕЪ  (пр.  323  и  336).  О  фвгЬ 
ыы  уже  говорвли.  Говоря  обь  олнвкЬ  на  стр.  885  сл^Ьд.,  авторъ  слу- 
чайно забываеть  мЪсто  Ил1ады  Р  53,  свид^тсльотвующее  о  садовоВ 
культур-Ь  маслвны.  Маслвна  является  н  иа  плаотичеежонъ  панятнягЪ 
иикспскаго  лер1ода,  обломке  ссрсбряноВ  вазы  оъ  й8обраи(ен1С11ъ 
штурма  1чгЪ110стн  (8еутоиг,  р^.  630). 

Въ  глав'Ъ  XIV:  Олимпъ  и  бош  авторъ  отгЬчаетъ  отсутств1е  у 
Гомора  фигуръ  боговъ  въ  род^  тЬть  снЪшанныгь  (съ  головоВ  лвпи, 
кабана),  съ  какими  зиакомятъ  насъ  древнЪВпйо  11ластичес1^е  памят- 
ники н  литературная  траднпш  (Раиз.  VIII,  42,  4,  ^оитаI,  оГ  Не11. 
8(и(1н<8  XIV  81.  Лппиа)  оГ  ПгШб)!  8с1|Оо1  &1  МЬвпа  XI,  18).  Скнлла 
н  Хнмора  по  нс1слючвн1е  у  Гомора,  такъ  как'1>  это  чудоввп^)  л  но 
об'ьскты  культа.  Отсутств!с  подобпыть  фантаствческнхъ  обравовъ  въ 
мЕр'Ь  боговъ  Гомора  (авторъ  могъ  бы  зд'^ь  сопоставить  съ  Гонеромъ 
н  евогон1ю  Гсс!ода)  характерно  для  гомеровскаго  рац1онализма  такъ 
же,  ка1сь  отсутств1в  культа  уипршнхъ.  Огоутств1е  догматичесвоВ  оео- 
Л0Г1И  отличало  греческую  ролиНю  вообще.  У  Гомера  генвалойя  бо- 
говъ развита  слабо,  за  то  образы  отд^льныхъ  боговъ  очерчены  чроз- 
вычаЯно  выпукло  п  вполне  по  образу  и  подоб1ю  человека.  Вн^стЬ 
съ  тЬмъ  замечается  слабое  раявит1е  этическаго  принципа  въ  д-ЬВ- 
ств1яхъ  боговъ.  Такъ,  ужо  въ  первой  п^свн  Илиады  но  видво,  чтобы 
повальная  бол-Ьзп!.  была  вызвана  среди  ахейцевъ  несправпдливосгью 
нхъ  ио(ту||ков1..  Подостатокъ  уважен1я  къ  богу,  не  моральная  вина 
(вопросъ  въ  поэме  ставится  такъ:  не  случилось  ли,  что  ахеВцы  не 
выполнили  тк<)1ч)-пибуль  об'Ьта  Лполлопу,  А  65),  внзываоть  месть 
бога.  Дар-!.  11родвид1и11л  отсутствуоп.  у  боговъ  Гонора  (стр.  405). 
Мысли  иосЬп(ают]>  богиню  Лонпу,  какъ  любого  снортваго  (^  382, 
393),  боги  обсулсдаюгь  плавъ  левств[Й,  не  имея  предведен^я  конца 
ихъ.  Выражеше  илср  (мрои  лвляетсл  несколько  равъ  въ  устахъ  повта, 
но  всегда  въ ,  предположительноигь  обороте.  Тамъ,  где  оно  вложено 
въ  уста  Зевса  по  поводу  поступка  Егисеа  {а  34),  оно  означаегь 
'    лишь  следующее:  важдыВ  чпловекъ  подверхенъ  известноВ  доле  стра- 
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ДВЛ1Я,  но  онъ  ыожетъ  навлечь  иа  себя  60^1116  таковиго,  если  самъ 
ир<Ш10Чтсгь  такъ  Д'ЬВствовать.  Ёгисоь  уогъ  бы  ни  жениться  ии  \1лч~ 
гааткярЪ,  но  оиъ,  вопреки  нроАуирвЖАен1ю  богош.,  наш-шиь  на 
ивоо1ГЬ  занысхЬ,  и  вогь  ого  ностигла  «угнлата  (стр.  420).  Иксы  Зиис» 
по  обьясиенш  Зеуюоиг'ц  (стр.  424)  явхаютси  ыетафорою  взвЁшн- 
воиьа  Vь  уы'Ь,  обдуыываыья,  такъ  что  „ро11(1вг8''  въ  игр'Ь  словъ  По- 
терянные Рай  IV  (конецъ)  хорошо  ооясняотъ  пронсхождеше  самого 
гоыоровскаго  образа,  воснроваводвыаго  в'ь  данноиъ  п'Ъс-гЬ  ашлШ- 
скиыъ  поэтомъ:  „ТЬ'  Ё1егпа1...  (шп^  ГогИ!  И!  ||саУ011  |11а  ^оШоп  8са1е8... 
ЛУЬегош  а11  Нипрт  сгеа1е(1  11гб1  11в  жш^Ьес!...  пи»'  ^шшкт  {ио-аыглШски 
значить  „ввв'Ьшиваегь''  и  цОбдумываегь"]  'а11  еуепи,  ЬаШез  а1)(] 
геа1тз''. — Для  Геры,  нокровительнацы  Аргоса  у  Гонора  А  51,  авторъ 
ссьиастся  на  трудъ  '№а1(18гет'а,  ТЬе  А1^уе  Псгаеиш  уо1.  I,  35:  по 
поздн^йшеиу  нреданш  гречесюе  вожди  давали  кля1-ву  а'Ьриости  А|-а- 
■еинону  въ  аргввскоыъ  Горвон^  (стр.  425). 

Въ  чвсгЬ  цревращен1й  боговъ  Зеушоиг  ос1'а11аоливав'1'ия  н  на  при- 
вращои1яхъ  ыорсвого  бога  Протея,  схвачеиншо  .Меиелаемъ,  И  456. 
Онъ  поочередно  обращается,  чтобы  изб'Ьгиуть  объятт  1<ороя,  въ  льва, 
зы'&ю,  леопарда,  кабана,  текучую  воду  и  высокое  в1Ьтвистоо  дорево. 
Эта  нзи-Ьнчнвость  формы  свойственна  Протею,  какъ  бетид-Ъ,  вооб1нв 
богаыъ  и31гЬнчвваго  норя.  „^1то  ноэгь  получыль  разсказъ  о  11ро1'Ц'Ь 
въ  установившейся  форы'Ь,  на  это  увазывають  форыы,  приннмаеныя 
богомъ,  но  исключая  н  токучей  води,  ко'горой  Менелаб  пе  ыоп!  бы 
удержать  въ  рувахъ"  (стр.  409).  Заи'Ьчаи1е  ы'Ьткоа.  То  же  можно  бы 
сказать  о  нриключвн1н  съ  Сиренами  у  Гоиера  (Зеугаоиг  р^.  444),  гд'Ь 
ясно  сокр&щен1е  источника,  такъ  какъ  не  объяснено,  илти  погибаюгь 
люди  на  лугу  Сиренъ  (срв.  ^''^ашу  гЪ^ха  ош^хыу  и  247). 

Глиоа  ХУ.  Лидь  и  ею  область.  Мы  уже  указали  на  то,  что 
авторъ  сомъ,  во  вступлеаш  къэтоЙглав'Ь  (сгр.  456,  ло(о  1),  сознаетъ, 
что  сл'1;дова10  бы,  собственно  говоря,  выд'1>лнть  здЬсь  об'Ё  Пешн 
как'Ь  иоздн'Ьйния  иронзведешя,  иц  согласным  сь  общсшнвровскнлв 
11реАставден1янн  об-ь  умерших'ь  и  их'ь  жи:ши  нослк  сми|1тн.  Подобно 
нашен  аиокрифичоской  лнтцратурЬ,  11(1К1и  и ь  иднссцЬ  знииснують  со- 
бою въ  области  вннчсскшч)  творчоства  нитсросъ  къ  воиросанъ,  на 
■Иг^'орые  раньше  повты  довольствивалнсь  лишь  саиии'ь  неонредЬлоннымъ 
отв'Ьтомъ.  Пигд'Ь  въ  нашить  ноэмахъ  отсутствие  нонечеи!»  о  гЬ,11! 
умершаго  ни  ставится  въ  связь  съ  иесчастъцнъ  или  неудобствонъ  длн 
души, — единственное,  относящееся  сюда  и-Ъсло  V  71  стоить  одиноко, 
да  и  .тутъ  говорится  только  о  блуждан1и  души,    въ  случа'Ь  несоблю- 
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деи1я  похороянаго  обряда,  у  врать  Аид&.  Такъ,  гд'Ь  вдуть  аереговоры 
о  перемнр(н  между  греками  и  тролнаанн  ядя  похорояъ  убвтыхъ  еь 
об-Ьнхъ  сторонъ  (Н  327,  375,  409),  эта  связь  обряда  съ  судьбой  душш 
не  упомянута  (Зсунюиг,  р^.  462).  У  Гомера  люди  вообще  но  нава- 
зуются  В1|  Аид'Ь  за  свои  дурныя  д'кжа  и  не  воанагр&ждаются  за  добрыя. 
!>гоВ  нден  Веутонг  но  находить  у  Гонора  даже  въ  тоВ  ноздн^йшеЯ,  но 
1Ш'Ь1пю  нпогахъ  крнтиковъ,  орфичоской,  иитерподящи  1!ок1н,  где  въ 
Аид-Ь  являются  ТвпЯ,  Онзнфъ  (9(01>^,  удвоеи1е  отъ  «хрФ;,  цХитр'&Йппй") 
н  Тантаяъ  (стр.  468):  „Любопытио  то,  что  ооэтьне  говорить,  ночену 
страдаютъ  и  трудятся  Тантать  в  Сяэифъ;  едва  ли,  какъ  вто  пред- 
нолагалн,  но  нрнчин'Ь  обжорства  н  чрвзн1|рнаго  духа  нредпрЕвнчи- 
вопти!".  Мм  ужо  швориля,  'гго  Веутонг  сл'Ьдуетъ  въ  объясненхя 
этнхъ  сцсиокь  у  Гомера  нродположен1ямъ  Рейнава.  Тавъ  же  стихи 
Г  278  и  Т  259  объ  БрнннЕяхъ  веупюиг  старается  истолковать  въ 
сыыллЪ:  „Е^инн1н  нодъ  землею"  накааують  снертяыхъ  при  жвани, 
(стр.  469).  Однако  Г '278  уже  някакъ  не  допусваетъ  иного  толкова- 
н1я,  какъ  „тЪ  (богв),  чтб  наказуете  людей  но  смерти*.  Но  вообще 
Ер11ни1н  у  Гомера  (стр.  470)  блюдуть  сохрапон1е  семейнигь  гаязей 
н  нстяг1>  3)1  11арутем1е  нч!.  11|)опгу|1Н||ху  при  жнянн  его.  За  пируше- 
н1о  допнюр»  эти  бт'н-нстнтолн  нъ  Г  грозятъ,  коивчпо,  ваят1смъ  вра- 
гами нрестунваго  города,  смертью  его  жителей  в  т.  п.  Зеушоиг  оста- 
в.1ясть  бозъ  разр'Ьшсн1я  вооросъ  о  нротнвор'Ьч1и  мекду  культонъ 
умсршнхъ,  какой  иродполагаотъ  возд1йств1о  нхъ  на  жнвыхъ  въ  Ми- 
кенскую тюху,  н  гоыоровсвямь  И11ди||)форентй8ноиъ  къ  вгь  судьб'Ь. 
Но  олъ  отвергаотъ  толкован1с  Гсльбнха — поресолви1емъ  грековъ  въ  Ма- 
лую Аз1ю  в  рвзрмвоиъ  ватЬсгЬ  съ  гЬиъ  со  ст^ымв  традищями.  Пе- 
режитки старыхъ,  ни  вполи'Ь  ухо  нопятвшъ  обычаевъ  онъ  вндить 
въ  об'Ь11ШВ1н  жертоъ  душвмъ  Одиссеемъ  въ  X  32  и  вь  улонинаи^н 
покрова  для  тЬла  Гектора  X  513  (стр.  473).  Относнтельио  алт^в»- 
тины  С0ЖЯЮН1Я  влн  нохоронъ  въ  обряд'6  авторъ  ссылается  накн1к1е 
Д<'рпфсльда,  что  въ  древней  Грец)н  сжнгая1е  было  общинъ  обычаеиъ, 
но,  такъ  какъ  тЬло  р'Ьдко  сгорало  въ  действительности,  то  рядо1гь 
съ  этвыъ  употреблялось  н  погребен1е  (стр.  478  по№).  Въ  связи  (ть 
этимъ  можно  упомянуть,  что  гомеровское  хтёреа  о  похоронахъ  перво- 
начально значило  „владЬшя",  ,то,  ч-Ьмъ  влад'Ьегь  челогЪвъ",  .,д(ь 
стояизе",  что  все  хоронилось  вм'ЪсгЬ  съ  нимъ  по  его  смбртн  (р^.  480). 
П-|.  К0ПЦ11  лтоЯ  глапм  автор'П  остапавлвваогся  па  лснхологнчоской 
тсрмннолоНи  Гомера  и  оя  неустойчивости.  Душа  у  1'омсра  ее  првп- 
цнпъ  жязнн,  какъ  у  Аристотеля,  а  а11ог  с^о,    невидимый    дублвкатт» 
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тклй.  Авторъ  тщательно  ана^иввруеть  вЕ1ачвн!е  а  улотреблен1е  у  Гомера 
свиинвыичвыхъ  терниаовъ  Ъа^их^  -лраИ-ц  ^тор  сррауе;.  6ъ  глав)!  Храмы, 
Союслужени  и  шданк,  аоторъ  йстаиавлнвоотсл  на  сл1ьбихъ  укоза- 
ишхъ  иа  сущсствоваи!»  храыов'ь  у  Гонора,  и  иа  01'су'1'цтв!и  в'1>  |ч>- 
иеровскШ  «Ьаь,  кй«1>  в  вообще  позднее  въ  1^ц1в,  сиещальной  жре- 
ческой касты,  при  ченъ  нер-^дко  обяа&нпости  жреца  но  являются  еднн- 
ственныиъ  занят1енъ  давнаго  лица  н  въ  свою  очередь  любой  ножетъ 
заы'Ьиить  жреца  въ  этвхъ  его  обаз&нвостяП|  (стр.  494,  497). 

Въ  глав'Ь  '^^оада  (XVII)  ав1'оръ  иодробно  останавливается  на 
вопросе  о  ручной  систен'Ь  троянской  равиини  во  вреиова  1'оицра,  при- 
влока)!  и  старое  сочинен!е  Чарльза  Маклареиа,  ТЕю  р1а111  оГ  Тгоу 
(|ц!йСг1Ьес1.  БЛ1пЬцгк11  1863,  н  тЬ  вов4йш1е  труды  но  вопросу,  {шторыи 
былн  разсмотр'Ьны  нами  въ  одвой  нзъ  прсжнихъ  б11бл{ографичес1сихъ  «ста- 
тей (Учен.  Зап.  Каз.  унив.  1908  г.  иаргь),  и  даотъ  загЬнъ  обзоръ  исач)- 
Р1В  повди'Ьйшаго  Ил!она  (рв8.  537  ЯГ.).  „Доказательства  прежняго  те- 
чев)я  Сканаидра  (съ  нстовоыъ  въ  восточной  части  залива  Геллесвонта 
иа  ц^верномъ  берегу  Троады)  почерпаются  не  толыш  въ  гоиеровомъ 
разсказ^  и  въ  настоящоиъ  состоян1и  троянской  равнины,  но  и  въ 
иассахъ  наносной  почвы,  отложишиихся  на  ГеллосноигЬ  близ'ь  Гой- 
тоЙоиа"  (р^.  531,  ср.  еще  601  сл'Ьд.).  Такинъ  обравоыъ  авторъ  не 
иривикаеть  разсуждевШ  Роберта  (сн.  по1«).  Но  оживленно  трак- 
туеиому  въ  настоящее  вроня  вопросу  о  Левкад'Ь — [ГгакЬ  авторъ  вы- 
сказывается во  второй  глав11  книги:  КосмтрифЫ  и  1ео%раф1я,  р^. 
69 — 77,  съ  приложвн1еыъ  карты  Ит&кн  и  изящныхъ  фотографий  Итаки 
и  Леввады  и,  повндвиону,  авторъ  присоединяется  къ  гипотезе  Лев- 
каяа=Итака  Гоиера  Дерофельда  (р^.  76).  Карта  троянской  равнвны 
Т0Ж4  приложена  къ  соответствующей  глагЬ  кингв  (ХУ11).  Мы  уже 
оти'Ьтвли  нредположенЫ  автора  о  значительно  меньнюыъ  колич<}Ств11 
ахоиска1'о  войска  въ  нервоначальныгь  эолвчссквгь  ||'|>ц»яхъ,  вмскаэан- 
иыя  в'ь  глав'Ь  ХУШ:  Гомеровская  война;  авторъ  прнвлекаетъ  зд'Ьсь 
кь  критнкЪ  гонеровскаго  сказаи1я  Оукидида  (р|;.  570,  590).  Его  соб- 
ственныя  соображеи1я  о  иаиекахъ  на  малый  составъ  войска  Лгаыен- 
нииа  (р(,'.  568  1ж.)  едва  ли  особевно  уб-^дительвы.  Обращаясь  къ 
самыыъ  боевынъ  опвс&ц1янъ  Гоиера,  8е;тоиг  хорошо  овред'Ьляетъ 
характеръ  ватуральности  опвсан1й  Гоиера  сравнительно,  наприм1)р1>, 
съ  Вергил1выъ  (стр.  616):  „Гомеръ  ошюываетъ  то,  что  вид'Ьлъ  соб- 
ственными глазами.  Онъ  не  натуралисгиченъ,  а  натураленъ,  т.  е.,  онъ 
никогда  не  пресл^дуеть  ц'Ьли  возбудить  уяюсъ,  онъ  просто  коистатв- 
руоть  факты  в  описываетъ   сцены,   очень  близко  звакоиыя   ему.  Его 
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разсказъ  о  циклопе  11олнфе1гЬ  не  содержитъ  никакой  поралхелн  къ 
Верги1еву  ,то1)81п1т  [Ю1теп([|11п  1п1Ьгп1е  {л^пв  си!  1итеп  ш1етр1и1п''. 
Битвы  гомерова  в^ка,  по  аа11'Ьч&и1ю  автора,  „давали  почти  столько 
жо  улоГктвъ  для  нзу'1еп1я  1(оложсн}я  и  свовствъ  главныхъ  органогь 
челов'Ьчесши'о  гЬла,  каЕгь  сскоДонпая  камера,  и  тотъ  фавтъ,  что  тЬ 
же  люди,  которые  наносили  и  вид'Ьли  раны  въ  бою,  убивали  и  раас^ 
кали  на  части  животнмгь  для  пищи,  сод'ЬВствовадъ  ивучеи1ю  сравни- 
тельное аватом1и''  (стр.  П20).  Лвторитотонъ  8сутоиг'&  по  данному 
вопросу  является  сиецтальпая  работа  1''г^М(;)|'л,  Т)1е  М)и1КппеШс1л  Ыо- 
тегз  (8(и11€аг(.).  Вообще  въ  гомсровыхъ  поэнагь  раненые  аосжЬ  удара 
оруж1СМъ  посгуоаютъ  такъ,  какъ  должно  на  иихъ  отравиться  х^Ъ~ 
ств1е  даннаго  удара  по  словамт.  фяз[ологоиь,  т,  е.,  падають  вавэвичь 
или  на  ляцо,  вля  просто  склоняются  къ  земхЬ,  разражаются  кри- 
комъ.  По,  равун'Ьетсл,  )и1атоничецк1я  □оэван1я  Гомера  ограввчены. 
Таш.,  овъ  не  отлачаетъ  артср1в  огь  вевъ,  ве  зваетъ  нерввоЯ  састены 
(РК'  С21).  Отранснъ  такой  рсзультатъ  удара  оружЕя  въ  лобъ,  что 
глаза  выпадають  нзъ  орбитъ  на  землю  (Н  616,  П  741).  ЗдЬсь  нужно, 
Есонечно,  считаться  <гь  традищинпыня  формуланя,  который  поэтъ  ногъ 
повторять  иногда,  не  отдавал  пъ  няхъ  ссб'Ь  отчета.  Эту  сторону  пред- 
мета автор'ь  упускаогь  яз1<  виду. 

Въ  посл'ЬднсЯ  глав11  (XIX):  Гомс1ювское  9оо2)ужея>е  автора,  кап 
мы  уже  ям-Ьли  случай  упомянуть,  воолв^  сгЬдуегь  реаультатамъ 
кивгн  Рейхелл  НотспзсКе  ^'аВеп*.  1901,  иллюстрируя  свое  язлоясеше 
рисунками  нзъ  области  археологичоскяхъ  иаходокь  някевскаго  в-Ька. 
Подробно  разсужд&я  о  щитЬ,  онъ  останавливаотся  въ  частности  и 
на  объясиен1и  ^.(ит^юу  какъ  первоначальной  просгЬвшеВ  формы  обо- 
ровитсльвыхъ  досп-Ъховъ,  состоявшей  въ  шкур'Ь  жнвотнаго,  обернутой 
на  рук^  (срв.  Него(1о1  УП,  91  о  ^лишйцагь,  у  которыгь  кащм 
иэъ  выдубленноЯ  кожи,  Раиаап.  IV,  И,  3  объ  охХо;  1гоХи;  арнкдянъ, 
гд-Ь  эти  горцы,  отрядъ  легко  вооружеивых-ь,  носять  въ  качестве  за^ 
щиты,  11рнкрыт!я  отъ  стр'Ьлъ  враговъ  шкуры  волховъ  я  кябановъ). 
По  поводу  кольчуги  у  Гомера  авторъ  касается  предположен^  архео- 
логовъ  о  тоиъ,  что  отоутств1в  указап1Й  яа  нее  въ  Одяссеб  объяс- 
няется иежолаи1емъ  рапсодовъ  иврвсмотр*ть  и  переделать  поэму  со 
стороны  повыхъ  воеяныхъ  пр{емовъ,  въ  виду  иевначительносги  гЬста, 
запииаемаго  въ  Одиссе*  боевыми  оцисан1яии  (рв.  658),  Авторъ  спра- 
водлппо  отворгнсп.  подобный  С110(Ю()Ъ  об'1лснвн!я.  Мысль  неудачна 
уже  п11Т0иу,  что  нельзя  представлять  собЬ  аам-Ьрсиную  редап^ю 
поэмы  съ  точки  зр11Н1Я  гоплнстпческаго  критерЕя.  Д1)ло  идеть  о  вуль- 
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'17рныхь  отложеа1ягь,  совершаюощхся  скор'Ьв  бовсознательно.  Слиш- 
коыъ  решительное  уда10н1е  кольчуги  иаъ  Ил1&ды,  предпринятое  РеО- 
хелемъ,  которону  и  Зсушопг  готовь  сгЬдовать  кь  этоиъ  пункгЬ  {р§. 
656 1ч1.),  едва  лн  ч^мъ-кибудь  оправдывается.  Микеиская  пора,  въ  оя  рас- 
цв'ЬгЬ,  прожитая  пора  ко  вромеан  соадан1я  гомеровс1шхъ  поэнъ.  Какъ 
царь  у  Гоквра  уже  не  тотъ  ногуч!!  владыка,  какииъ  принадлежать 
дворам  Киосса,  Феета,  Никевъ,  Тврнива  (ер.  также  н  8еутоиг,  р^.  6), 
и  кавъ  не  ноженъ  иы  въ  этонъ  пуикгЬ  не  отдать  продпочте- 
и!а  х&равтврнстикЬ  оололюн1я  Щфя  у  Гонора  Финслера  (ср.  статью, 
вшпеувазаиную,  стр.  3  ел.)  передъ  толкова1пеиъ  царской  власти  у 
Гомера  воваго  изсл^дователя,  такъ  и  рааличиыя  стороны  материаль- 
ной культуры  микенской  поры  скорее  должны  были  и  по  хронологи- 
ческвмъ  соображеа^янъ  отравиться  В1>  эпосгЬ,  какъ  далек1е  отголоски 
былого,  ч'Ьмъ  давать  господствующ1Й  тонъ  изображен!»  поэта.  Жы 
возвращаемся  зд-Ьсь  въ  тому,  что  уже  было  высказано  нами  по  по- 
.  воду  перваго  издан1я  квигв  РеВхеля  {Жу})н.  Мин.  Нщ},  П/юев. 
часть  298,  отд.  2-й,  стр.  175  ел.)  в  книги  К.  Роберта  объ  Ил1лхЬ 
{МЛ.,  часть  344,  1902,  К  12). 

Въ  общвнъ  1»нга  Зеутоиг'а  не  представить  особенно  иного  ко- 
ваго  для  того,  кто  знаком!»  съ  новейшею  литературою  преднета.  Но 
она  очень  полезна,  каиъ  сввден!в  воедино  разнообразныхъ  вопросовъ, 
выаываомыхъ  нзучеи1вмъ  гоноровскихъ  иоэнъ  въ  новое  время.  Передъ 
нами — результаты  весьма  прнстальнаго  и  роаносторопцяго  йзучоп1я 
гонеровскигь  поэмъ;  основательное  знакомство  съ  литературою  н 
нногочнслевныя  сблнжен1я  съ  культурою  древннхъ  н  новыхъ  времеиъ 
соединяются  съ  исчерпываюп^имъ  сводонъ  для  каждой  главы  всЬхъ 
относящихся  къ  ней  н-Ьсгь  обвить  гонеровскнхъ  поэмъ. 


Проф.  В.  С  Сергбреникоп.  ЛеВвннцъ  н  его  тчжни  о  душ*   чвювъш.  С.-Пб. 

1воа  Стр.  зев. 

Въ  1892  году  профессоръ  В.  С.  Серсбреннков'ь  вынустнлъ  въ 
св-Ьтъ  прекрасную  книгу  о  Локк-Ь  („Учен1е  Локка  о  прирошдоиныхт. 
началахъ  знаи1я  и  дЪятолышсти"),  въ  которой  установнль  совершенно 
новую  точку  зр'Ьн1я  на  О1'иошен1я  Локка  къ  Декарту.  Въ  только  что 
вышсдшенъ  труд'Ь  профессора  Серебреникова  мы  пиходннь  точно 
также  совершенно  своеобразную  н  хорошо  обоспованную  точку  зр-ЬиЬ! 
на  отиошеи1я  Лейбница  въ  Гоббесу.  Въ  литературе,  правда,  были 
ука8ан1я  па  вл1ян1'е,    которое   сочинен1Я  Гоббеса  оковывали  на  Лейб- 
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ница.  Впервые  на  это  указалъ,  кажется,  ТбннЕесъ,  но  этоть  авторъ, 
отлпннй  8наток%  Гоббеса,  не  развиъ  подробно  своЛ  ныап,  вв 
укавахъ  детально,  въ  ченъ  именно  выразвлось  вл1ян1е  Гоббеса  на 
нмшловю  Ле8бнл1(а.  Обычно  философ!»  ЛеЯбннца  ставять  въ  свлзь 
съ  Докл.ртонт>  и  Лшсконъ  и  укааывають  на  то,  что  шровоззр^Ьше 
ЛлЯбннца  сложилось  благодаря  критаческоВ  переработке  во88р1^н11 
Декарта,  какъ  это  ясно,  напри1гЬръ,  на  ра8лвч1и  во8эр'Ън1Й  этнхъ 
двухъ  философовъ  на  матер1Ю.  Л.  ШтеВнъ  въ  иав'Ьстнов  <яоеЯ  инигЬ 
„Гл|Ьп12 11п<1  Зртогл"  старался  дока&ать  вависииость  Ле1бница  отъ  Спи- 
нозы; но  Л.  ШтеЯнъ  сильно  преувелнчкгь  эту  заввсвность  и,  вообще, 
придалъ  философ1и  Спинозы  такое  значен1е,  какого  она  въ  д^1стви- 
тсльности,  но  смотря  иа  ген1альносгь  ея  автора,  въ  нсюрш  ХУП  и 
ХУ111  в^ковъ  не  нм^а.  Профсссоръ  Серебрениковъ  превосходно  до- 
каэалъ  мысль,  что  самое  значительное  вл1лн1в  на  ЛеЯбнню  ягЬлъ 
Гоббесъ,  хотя  ЛеЙбняцъ  весьма  ясно  сознавалъ  односторонность  н 
опасность  для  релипи  и  нравственности  учев1л  втого  фиооофа.  М|рО' 
созерпав1е  Лейбница  слохвлось  благодаря  критическому  отношетю 
его  къ  Гоббесу,  при  чонъ  па  выработку  положительныхъ  возэр^вШ 
значительно  вл1лл1,,  какъ  это  впрочсмъ  давно  выяснено,  Декцл-ь. 

Обыкнововпп  учатъ^  что  Лсйбпицъ  въ  своип.  „Иовыхъ  опытахъ* 
ведстъ  по  в&киъ  вопросамъ  теорж  позпан1я  полони)су  съ  Локхоп; 
Лойбннцъ  защищает!,  раоЕоналязмъ  и  опровергаетъ  севсуалвзмъ  Ловка. 
Такое  инен1е  установилось  въ  значнтельноВ  степени  благод)фя  указа- 
П1лнъ  самого  Лейбница.  Между  гЬмъ  д-Ьло  обстонтъ  и^вольво  иначе: 
С11глас10  вь  воззр111Пяхъ  Локка  и  Лейбница  гораздо  большее,  тЪнъ 
это  можно  предполагать  на  первый  вэглядъ:  Локкъ  ноногь  Лейбницу 
разрешить  в^которыя  недоунен1я,  вызванный  фнлософ1еЯ  Декарта, 
точно  такъ  же,  какъ  Декартъ  окааалъ  ЛоВбницу  ту  же  услугу  по  отно- 
шон!ю  въ  философ1и  Гоббеса.  Итоп.  нзсл'Ьдован1Я  философсввхъ  вл1я- 
шй  Гоббеса,  Декарта  н  Локка  на  мышлоте  Лейбница  профессорь 
Серебрениковъ  вырали1еть  въ  сл^дующнхъ  тезисахъ  (стр.  201 — 204): 

1)  Лсйбинцъ  отвергаеть  Гоббосово  полвтнчесвое  учен1е  съ  лежа- 
ншнъ  въ  его  основЬ  низненнымъ  взглядомъ  на  челов-Ьчесвую  природу 
и  прининаотъ  святоотеческое  учен1е  о  человеке,  какъ  образе  Бога 
и  член4  царства  Бож1я. 

2)  Считая  ложвынъ  учен1в  Гоббеса  о  действительной  п  ннЬвЬ) 
Локка  о  вояможпоЯ  иатерьяльностн  души,  Лсйбни11,ъ  присовднияетса 
къ  учен!»  Дсклрта,  что  душа  чсловЬка,  подобно  ея  первообразу,  Богу, 
есть  безсчертный  духъ. 
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3)  Въ  иротивов'Ьсъ  дуализму  Декарта,  иатерьялнаыу  Гоббеса  и 
|1а1[тсвзну  Сшнозы,  Лейбницъ  учвтъ,  что  а)  природа  дупш  но  1гр<1- 
тииоподожна  гЪлу,  ибо  гкю  по  своей  сущности  нрсдставляот1>  со<>ои 
свспшу  аналогичныхъ  луигЪ  ненаторьлльныхъ  сялъ,  или  мон&д!.,  что 
б)  аииогачныни  душ^  мон&дани  яаяяются  съ  одной  стороны  высш|ц 
духи,  съ  другой ; — души  жввотныхъ  и  8нтв1ех1в  расгвн1й  и  что  в)  по- 
добно душанъ,  кЛ  монады  сущеетвують  не  какъ  своропреходяния 
явлешя  въ  жизни  Божества,  а  кавъ  особыя,  беаконечио  рознообраэ- 
ныя  но  огеаени  совершенства,  созданныя  Богонъ  индивидуальный  суб- 
отаниди. 

4)  Прианав&я  ошибочныиъ  ын^Н1е  Декарта  и  не  удовлетворяясь 
ученЕеиъ  оккаа1она1встовъ  объ  охношен1и  души  къ  гк|у,  Лейбницъ 
совдаетъ  свою  свстеиу  предустановленной  гарыон!в,  согласно  котороИ 
души  в  вообще  нонады  соединены  нераад^ьно  отъ  начала  ы[ра  съ 
оргаынчес&иыя  тблаиа  н  чревъ  нихъ  являются  индивидуальными  вер- 
кадаин  )11ра. 

5)  Въ  отлнч1в  о'1'ъ  Локка,  Лейбницъ  раад^ляетъ  взглядъ  Декарта, 
что  душа  никогда  не  остается  безъ  д-Ьятельности;  но  въ  то  вреня 
какъ  Декарть  отожествлялъ  эту  д'^тельность  съ  иып1лвн1выъ,  а  ыы- 
шлен1е  съ  С08иан!е11ъ,  Лейбницъ,  согласно  съ  8ан'Ьчан1е1ГЬ  Гоббеса, 
учвтъ,'  что  душевный  явлен1н  бивають  но  только  сознательныя,  но  и 
иеаам'Ьтныя,  или  бозсознательныя. 

6)  Подобно  Гоббесу,  Декарту  и  ^[окку,  Лейбницъ  различнее,  въ 
человЬческой  дунгЬ  дв^  главныхъ  способности:  ра;)уиъ  в  волю. 

7)  Въ  учен1в  о  разуме  Лейбницъ  отвергасть  сенсуалнствчески- 
вовивалнстичеокую  точку  вр1н1а  Гоббеса  и  формалистическую  — Локка 
и  соглашается  съ  Декартомъ,  что  разунъ  есть  совокупность  прирож- 
дснныхъ  идей  и  истиыъ;  но  въ  отлнч1е  отъ  Декарта  утворждаетъ,  что 
вдев  и  истины  не  находятся  ни  въ  какой  заввсииости  отъ  Божсствен- 
наго  произвола,  ибо  составляютъ  отображен1е  Божественкыгь  идей  я 

ВОТВИЪ.      '      ' 

8)  Допуская  эмпирическую  точку  зр%111я  Гоббеса  и  Локка  на  про- 
11Схождеи1е  вонятШ,  Лейбницъ  кастаиваетъ,  что  преобразован1е  однихь 
опытиыхъ  П0НЯТ1Й  въ  друпя  совершается  не  механически,  какъ  училъ 
Гоббесъ,  а  телеологичесвв,  ибо  въ  результат^Ь  получаются  так1Л  по- 
вят1я,  которыя,  будучи  заложены  въ  душ-Ь  В1.  пиА11  прирожденных!, 
идей,  даютъ  бовспорноо  знан!»  в^чныхъ  истинъ. 

'  9)  Вполне   присоединяясь  къ  учен]ю  Гоббеса  и  Локка,  что  опыт- 
выя  обобщеи1я '«ами  оосебЪ  нодосгоигЬрны,  и  прианаван  совершенно 
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правнльцымъ  учеа1в  Декарта  и  Локка,  ято  общее  достоверное  аниио 
получается  разунонъ  терезъ  ннтунтнвиое  шли  дедуктивное  уекотр^Мо 
нсобходнмигь  отнотен1В  исжду  отвлеченнына  ионят1янв,  Лейбницъ 
возбуждавтъ  вопроот.  о  посл^днихъ  по^шлкахъ  человЪчвскаго  знашя 
и  въ  р'Ьшен)в  этого  вопроса  развиваеть  навгЬчснную  Гоббесоиъ  мысль, 
что  умозрительное  знаше  сводится  кь  аяализу  понятий  к  основывается 
въ  кона'Ъ  коваовъ  на  А1Сс]ом-Ь  тожества. 

10)  Всл^дъ  за  Гоббссонъ  Левбянаъ  прнэнаотъ,"  что  вореянынъ 
влечетенъ  челов-ЬческоВ  природы,  ст>  точБияр11н1я  Н4шосредотвениаго 
опыта,  служить  стреилстс  кь  удовольствю;  по,  въ  противопоюжиость 
Гоббесу,  овъ  учятъ,  что  это  стре11лев1е  укавьшаетъ  на  существовав1е 
въ  душ'Ь  не  1'олыю  вговстяческнхъ,  ио  и  другнхъ  вистинЕтовъ,  на- 
прнм'Ьръ,  С01иальныгь,  нравственныхъ,  релиНозныхъ. 

11)  Соглашаясь  съ  Гоббеоонъ,  что  воля,  какъ  последнее  желате 
переходящее  въ  д^йствЕе,  образуется  изъ  предшествующвхъ  желанхЙ 
съ  механическою  необходимостью,  Левбнндъ,  подобно  Локву,  прово- 
дить ваглядъ,  что  челов^къ  иожетъ  оказывать  вл1ян{е  на  свое  же- 
ла1пя  и  путем'ь  выработки  отчотлнвыхъ  понятЁЙ  о  добр%  и  ооотгЬг- 
ствующихъ  склонностей  и  прнвычекъ  постепенно  достигать  нравствен- 
ной свободы. 

12)  Лейбннцъ  прнинмаеть  мысль  Гоббеса,  что  человечесв1я  дЬВ- 
ств1я  опредЬляются  закономъ  достаточнаго  основан1я;  но,  прядавъ 
этому  закону  сныслъ  основного  закона  равука,  оиъ  учить,  что  во- 
ляпий  субъсктъ  не  подлежвгь  сл'Ьпой  яеобходнностн,  кавь  утверждалъ 
Гоббесъ,  и  ко  дМствуеть  но  чнстону  провзволу,  вавь  полагалъДе- 
карть,  а  свободно  взбиравтъ  всегда  то,  что  кажется  ему  каилучшвнъ, 
почему  свобода  воли  не  только  не  исключается  првдв^дЬнЁекъ  Бо- 
ж1имъ,  а  наобороть,  находится  съ  иииъ  въ  совершеннонъ  согласш. 

Во  второй  части  труда  профессора  Серебреншсова  иы  иаходимъ 
изложен!е  учен1я  Лейбница  о  дуигЪ  человека.  Въ  этоВ  части  профес- 
сор1>  Сореброниковъ  касается  сл^дующихъ  вопросовъ:  онъ  сначала 
иалагаетъ  обп(ее  учен1в  о  душ*,  потомъ  разскатрнваеть  учете  о  без- 
созиатсльиой  душевной  жизни  и  разук'6,  наконецъ,  заканчянаеть 
свое  иаложен1в  пснхолоНи  Лейбница  вопросоиъ  о  свобод'^  воли.  Ияжо- 
жен1е  профессора  Серебреникова  опврается  на  самое  тщательное  иву- 
чен1е  нс^хъ  до  нын'Ь  напечатанныхъ  сочинен!В  Лейбница,  при  ченъ 
нангь  ученый  остнвллеть  по  возможпостя  пъ  сторон*!)  поленику  съ 
Л(|;п1ми  пзиЛ'1)довптслями  филосо(|)1н  Лейбница;  только  въ  тЪгь  слу- 
чаясь, гд'Ь  ому  приходйлоч^ь   устанавливать  новую  точку  8р^н1я  па 
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Лцйиница,  тамъ.  онъ  ио  иеволЪ  должеыъ  бьиъ  излагать  н  ту,  которую 
считае1-ь  веправильиоВ:  такъ  въ  4нтерАтур'11  установилось  возар-Ёв1в, 
что  учеше  ЛеВбница  о  свобод'Ь  воли  ость  деторнинианг, — такого  воз- 
зрения держится,  напрвы'Ьръ,  Цоллоръ;  11ро<1>ессор'ь  Серсброннковъ  по- 
казивайть  ложность  этого  вагляда;  историки  фвлосо<{|1н  но  обратили, 
ао  его  11неи1ю,  достаточкаго  В11им&и1я  иа  и'Ькоторыя  особенности  уче- 
Н1Я  Лейбница,  благодаря  воторыыъ  онъ  ыогъ  взб^лсать  детерми- 
нвзыа,  иапри1гЬръ,  ва  учеи10  объ  нндивидуальноВ  ирирод'Ь  души, 
на  законъ  достаточнаго  основашя,  на  учеи1б  о  роли  человеческой 
личности  въ  общей  м1ровоВ  сястене  н,  иаконецъ,  на  учешо  его  о 
првдвидеши  Бога. 

Можетъ  быть,  было  бы  полеано,  если  бы  профессоръ  Соребрени- 
ковъ  и  въ  другихъ  елучаяхъ  прибЪгнулъ  къ  нсторичискимъ  экскур- 
самъ.  Тикъ,  наорниерь,  оиъ  ировосходно  выясинлъ  учсн1о  ЛоЁбинца 
О  беэсовиательиой  душевиой  жнзии  в  указалъ  на  возиожнов  вл1ян1е 
въ  этоыъ  отношвн[и  Гоббсса,  который  училь  о  существоваи{и  беэсо- 
зкательныгь  воспр1ат1'й.  Но  Лейбиицъ,  отлично  знавшей  философскую 
литературу,  вакъ  соврененную  ему,  такъ  равно  и  древнюю,  иогъ  найти 
кое-как1я  указаи1я  по  вопросу  о  безсознательиоыъ,  иаприы'Ьръ,  у 
Плотина.  Въ  9-ой  киигЁ  §  2,  1У-оВ  Энивады  мы  чнтаемъ:  „Нужно 
принять  въ  расчегь,  что  отъ  ц^лаго  (души)  ускольааетъ  ыногоо  изъ 
того,  что  происходить  въ  тбл^;  и  это  гЬнъ  бол^е,  ч^нъ  больше 
тЬло,  .какъ  это  разсказываюгь  о  шнагь,  у  шп-орыхъ  впечатлгЬн{е 
одной  части  гЬла,  вслед<Л'в!в  незначительности  возбухден1я,  не  вы- 
вываеть  никакого  ощущеи1я''  *)  в  т.  д.  Читалъ  ли  Лейбинцъ  Пло- 
тина? Этого  съ  уверенностью  сказать  нельзя,  ио  оиъ  ыогъ  его  знать, 
ибо  П.  Бэль  въ  своенъ  словаре,  которынъ  Лейбницъ  поотаянно 
пользовался,  упоыинаогь  о  латиискоыъ  переводе  Марсвл1я  Фвчина  и 
делаегь  ссылки  на  греческий  тексть  Плт'ина.  Есть  и  еще  одно  исто- 
рическое указан1в,  которое  хотЬлось  бы  видеть  въ  кннгЬ  профессо1>а 
Серебреникова.  Душа,  по  Лейбницу,  абсолютно  простая  единица,  мо- 
нада. Тернннъ  „иоиада*  в-ь  новую  философ1Ю  ввелъ  Д.  Бруно;  его  . 
представление  о  душЬ  в'ь  некоторыхъ  нунктахъ   сходно   съ  учшленъ 
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тТ|Та  тш  хгП|)М1Т0(  ойв*)!,!!!  т[ров((1)Г(тв<'  ш)Т(  ой/  1!уа|Х1)  1|аЁ1р.ом  тйЛ1|1  Т1]1  а  1а1Ь)ап  тф 
БХ(|1  ха!  каут!  «юц^'мТв&а!  М{  тпос  =а№тос.  На  в»  нЪста  вв  обратнл  внвмаи!)! 
а  М.  И,  Вдирииивъ  п  сам!  кнвгЬ  о  Пютнв!. 

НО(ы  «и*  ХУШ  (1М1,  М  1»),  атд.  1.  Ч 
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ЛеНбивца,  жотя,  конечно,  □антеизнъ  Бруно  не  ногъ  бъпь  пр1е«1е' 
иымъ  для  ЛеВбяяца.  Въ  вннгЬ  профессора  Серебреввкова  указан!! 
на  отношвн1е  Лейбница  къ  Бруно  вЬтъ. 

Къ  вннгЪ  приложена,  во-первыть,  таблица,  показывающая  отио- 
п1еи1о  из1ан1я  Ег(1тапп'а  къ  нздан1яиъ  К|пЛташ)'а,  Московскаго  псн- 
хологическаго  общества,  Кассирера,  Герг^да  ■  Ои^еш'а — таблица, 
весьма  полеаная  для  справокъ  лицъ,  запинающихся  ЛоЯбницомъ;  во- 
вторыхъ,  указатель  кингъ,  касающихся  жианн,  сочнненИ  и  учен1я  Лейб- 
ница. Этотъ  укляатсль  весьма  полонъ;  вс-Ь  монограф!н,  заслулшвающи 
ппннап^я,  въ  |[смъ  приведены;  сано  собою  рааум-Ьется,  что  авторь 
не  приводит!,  вс^.хъ  журнальныхъ  статей;  это  было  бы  и  беаполезно 
и  врядъ  ли  вополиимо.  Поэтому  въ  указателе  опущены  так1я,  налрн- 
кЪръ,  статья,  какъ  0.  К1енцова  „Жизнь  н  труди  Лейбняца"  1842  года. 

Въ  общеиъ  книга  представляетъ,  несонгЬнно,  крупный  вкладъ 
въ  историко-философскую  литературу. 

Э.  Ряяяввъ. 


Чтгятал:вЕ  шл)  вС1)гтль1ЕК1зснЕ  (дЕВВтв,  ВсясЬ1тОгш1(;'еп  пш!  Пс2ер(е  Лее  ЫЦ- 
(с1п11ггв,  11е1(1и»еРКеЬе11  ипЛ  Ьгк1Дгг  тон  РпЧг  РгаЛг!.  (Назеп,  1907 
(КсИ^опякексЫсЬШсЪе  Ует'впсЬе  шк!  УогагЬеНеп,  Ьептвве^еЬсп  топ 
А}1>гееН1  ПШпеН  цпй  Пк11пгв  ^Vйп^еН.  111.  Вапй.  8.  Ней). 

Десять  слишкон'ь  л1)Т1.  назадъ  профессоръ  Кролль  сд^алъ  вы- 
писки И31.  двух1>  гроческйхъ  рукописей  ит&льянскнхъ  библ1отск1|  и 
извлек-),  изъ  нихъ  небольшое  число  апокрифичеокихъ  колитвь,  отчасти 
В1,  ц-Ьдомъ  видЬ,  отчасти  въ  глмныхт.  чаотягг.,  съ  твкстоиъ  то  гре- 
чвскнмъ,  то  итальянскинъ  гречсскиин  буквами,  Онъ  передалъ  свой 
ыатер1алъ  д-ру  Ираделю,  который  нзд&лъ  его  и  снабдить  обширпимъ 
1»)М|1С11та|иенъ  и  статьею  проф.  Тунба  о  греческоы!.  яэык1|  нолятп.. 

Предоставляя  другинъ  оценивать  кониентар!й  издат-еля  по  суще- 
ству, мы  счнтаенъ  нужнынъ  опгЬтить  въ  иенъ  одннп.  прискорбны! 
н  весьма  существенный  недостатош..  Прадель  ваъ  русской  ученой 
лнтс{)атуры  анаеть  только  „Апес(]о1а  ртаесо-ЬугаиИпа",  покоВнаго 
Васильева,  въ  которыхъ  вь  значительной  н-Ьр-Ь  исчераанъ  натертахь 
апокрвфнчссквхъ  нолнтаъ  одной  изъ  бывшвхъ  у  Кролля  рукописей. 
Все  прочее  ену  совершеппо  исиэв'Ьстпо,  Онъ  не  знаеть  ни  одного 
труда  А.  Н.  Ллыазова,  хотя  зтотъ  ученый  идаль  длинны!  рядъ 
греческнхъ  шюкрифачесвихъ  нолитвъ  по  лучштгь  рукопнсянъ  рав- 
яыхъ  библ1отекъ,  и  его  тексты   зачастую  представляють  ц%ниЪйп|1е 
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вар1авты  къ  текстонъ  Прадия.  Мы  вн'Ьенъ  въ  виду  сл^дуюция 
статьи  А.  И.  Алышовк  1)  .Къ  истартн  ыожнтвъ  иа  равные  случаи 
(зам'Ьткн  а  шнятникв)",  1896;  2)  «Вр&човальныя  ыолитвы",  1900; 
3)  ,Ааоврифвчос1С1Я  мамтвы,  заклинанья  н  заговоры",  1901;  4)  „Чииъ 
надъ  б^новатынъ  (панятникь  греческой  (шсьненнсхля  XVII  вЪка)'', 
1901;  5)  „Святые  нокровитвди  сельско-хозяЯственныхъ  ванятШ  (изъ 
встор1в  отиося1ЦИХса  къ  нниъ  гречесвнхь  посд'Ьдовашй)'',  1904,  увн- 
дЪвиия  св^тъ  въ  размыхъ  тонахъ  „Л'Ьтопнси"  Иеторико-филоюгаче- 
свшю  общества  прв  Новоросс1Всконъ  универсатетЪ.  Точно  также 
Првдвяю  ненав-Ьстцы  в  гречесв1е  заговоры  нротнвъ  днхорадкв,  издан- 
вые  Мансветовынъ  въ  „Древностяхъ"  Московсках'О  Архсилогвческаго 
общества,  т,  IX. 

Въ  древней  пнсьмениостн  п1>аиославныхъ  славянъ  нвЬотс;!  значи- 
тельное Еолвчество  аповрвфическнхъ  иолитвъ,  по  большой  части  вое- 
ходящвхъ  въ  гроческинъ  оригнв&ланъ.  Часть  нхъ  уже  издана.  Пра- 
делю  они,  конечно,  невзв^стны,  Трудъ  Праделя  не  даетъ  наыъ  та- 
кнхъ  текстовь,  к01'орыо  бы  пролили  сколько-нибудь  ыоваго  ов'Ьта  на 
зтоть  славянск!Й  натбр1алъ. 


ЗКнпв  игно10ВИ1го  Даншл,  шгвясиваиго  чгдотворца,  иовмть  о  овг*1вв1и 
вощВ  и  чтдво!  ЕГО.  Къ  ■ию-гУпю  Троицкого  Данвлови  лонастури  в-ь 
ПервяславлЪ-ЗалЪсскокъ.  Изжа111е  профессора  С.  И.  Смиряоац.  М.  191>8. 

Профессор'ь  С.  И.  Снирнов'1.  взллъ  на  еобл  нелегкий  трул'1>  со- 
брать и  издать  всЬ  тЬ  памятники  старой  русской  нисьыениоств,  ко- 
торые посвящены  пренодобноиу  Дан!илу  Переяславскону  и  изъ  вото- 
рыгь  жнт1о  этого  святого  ин^егь  особенно  важное  звачен!е.  Оно  со- 
ставлено его  совреыенпвконъ  и  очевидцсыъ  его  нодвнгов'ь,  ве  поску- 
пившийся на  бытовия  подробности.  С.  И.  Смарновъ  даегь  нанъ  тскстъ 
жвт1я  по  н'Ьскольквнъ  списвавь,  съ  разлаго  рода  орнм'Ъчан1Я31н  н 
ц-Ьннын'ь  предвслов1цы'1.. 

Жит1и  ироиодобншч!  Да111нла  до  спхъ  порь  ирнннсывалось  прото- 
попу Андрею,  духовнику  царя  1оаниа  Грозиасо,  принавшеиу  моми- 
шоствосъ  иненемъ  АеанаЫи  и  окончившему  жвзнь  въ  санЬ  носков- 
скаго  митрополита,  тому  самому,  котораго  считиють  авторомъ  вли 
однйыъ  нз'ь  авюровъ  Степенной  книги.  С.  И.  Снврновъ  соглашается 
со  своиыи  прехшестввнникаыи  по  взучваш  эгого  жвт1в<н  прианаеть 
•его  принадлежащий'!,  неру  Лндроя-Аванис!я,  Онъ  также  соглашается 
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съ  нзсгЬдов&тедлми  относятельно  сост(шлеп1я  '  пожЬтенвич)  псСт»- 
пенной  кннгЪ  сокращен1я  жнт1я  самииъ  Андреонъ-АванасЕвнъ. 

Прекрасное  издан1в  этого  памятника — ценное  пр)обр'Ьтен1в  вашей 
лаучноВ  литературы,  и  наше  са<цйллЕСт  ъл  вего'  скажутъ  С.  И. 
Смирнову  искреннее  спасибо.  Лвшь  кое-гд'Ъ  можно  равойтись  съ  икнъ 
кь  выбор'Ь  вар1антовт>  и  толкований  сдовъ.  Такъ,  на  его  м^сгб,  мы  бы 
не  отвергли  чтен1я  большинства  спнсков'ь:  пр1е11ляй  славу  огк  бер- 
кыхъ  челов^къ  (=бревныгь)  и  ив  прняяля  чтен1я:  впрньил,  дающаго 
худппВ  сиысль  (стр.  4).  Мы  бы  прочли  вся  с1я  во  ебытй  (=во 
испол11ен1н)  произвести,  вместо:  вся  с!я  возбыгме,  какъ  читаеть  ввда- 
тель  (стр.  16).  Чтейе:  солнцу  хиблущу  (стр.  72) — бевъ  сомн4я1я, 
описка,  и  мы  занЬпнли  бы  его  вар1антомъ:  шбмощу.  Глаголь  дпляш 
ие  значить:  трогать,  какь  обтлспяетъ  издатель'  (стр.  8),  й  повеля- 
тельное  н«  дпйте  употребляется  въ  значен1и:  оставьте.  Въ  фравЪ: 
мнохсество  грЬховъ  истиннынъ  покаяН1е1Гь  отрыеши  (стр.  24),  едва  ли 
можно  говорить  об'ь  глаголе  отрьисапи — уничтожать,  истреблять,  наба- 
вляться (?);  скор'Ье  вд'Ьсь  неправильно  обравоваиная  форма  вместо 
отреши — сотрешь.  Олово  забрала  (стр.  40),  повядимому,  употреблено 
авторомъ  ХВТ1Я  въ  8наче)гги:  стЬиы  вообще;  но  едва  ли  сл-Ьдуеть, 
безъ  всякнх'ь  объяснен^,  толковать  его  чорсзъ  стЬна,  ограда,  город- 
ское укр'Ьплен1е,  какь  это  д'Ьластъ  издатель. 

Кром'Ъ  жнт[л,  С.  И.  Смирновъ  надалъ  Похвальное  слоВо  Д^илу 
(„велорЬчввое,  малосодержательное  в  малограмотное  проиэведен{в'), 
иоиЬсгь  объ  обр-Ьтвн1и  его  мощей  и  чудеса  его,  по  вс*мь  доступ- 
иынъ  ему  сннскамъ,  также  съ  равна!*»  рода  обт>яснвв1ямн,  а  гЬстаин 
в  съ  исправлен1ямв  вснорчеппаго  текста. 


Я.  Котнъ.  Очшпл  по  астопя  дгввявхъ  лнпмтугъ.  Т.  1. 1>е1еаи1 1вт«ра1Л>^ 
Москва.  1907.  Ц-Ъва  1  руб.  35  коп. 

Наша  бохЬе  ч^иъ  скудная  литература  по  нсторЗв  словесвмч)  твор- 
чества древннхъ  грековъ  обогатилась  вовынь  трудонъ.  Авторъ  его 
пр1о6р'Ьлъ  извЪстяость  свовми,  вышедшими  несколько  л'Ьгь  току 
наэадъ,  .Очерками  по  нстор1я  заиадво-европейскихь  лвтературъ',  по 
плану  которыхъ  составлены  и  выпущенные  теперь  , Очерки  по  нетор1Я 
древннхъ  литературъ".  Авторъ  .ограничилъ  свою  задачу  обворомь 
художествениаго  творчества  (^>ековь,   не  касаясь   памятввковъ,  от- 
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НОСЯЩИХСЯ  къ  области  фнлософ1и,  исторга  и  ораторскаго  искусства". 
Тякннъ  образомъ,  онъ  касается  лишь  поэз1я,  орнтоыъ  лишь  о6эа1в 
класснческаго  пер1ода.  Ы&  289  страницахъ  своей  книги  авторъ  даетъ 
очеркь  нстор1и  греческой  поэз1я,  ост&и&вливаясь,  главоынъ  образомъ, 
на  Гоиер'Ь,  Гесшд:Ь,  Лрхилох'Ь,  Тирте^,  СолояЬ,  боогнил'Ь,  Алке^Ь, 
Сапфо,  Аиовреон^,  Сииоывд'Ь,  Пивдар'Ё,  Эсхид'Ь,  Софокл'б,  Эврипиде, 
Аристофане  и  „Поэтике"  Аристотеля.  Крои'Ь  нихъ  авторъ  попутно 
касается  и  к^которыхъ  другвть  поэтовъ,  д'Ьятельность  которыхъ  со- 
ставляла соединительное  авено  между  творчествомъ  иаэваннызсъ  выше 
коркфеевъ.  Если  онъ  не  всегда  послЬдователе1гь  аъ  выбор'Ь  этахъ 
звеньевъ  и  обходить  иной  р&аъ  полнынъ  нолча|[1йиъ  важных-ь  и  вы- 
дающихся нисателей,  то  упрекать  его  въ  этоыъ  ии  ни  вь  прав'Ё;  он'ь 
об'Ьнииъ  нанъ  дать  „Очерки"  илъ  исюрЫ  1'ричис1СоВ  поэвш,  а  далъ 
довольно  Ескльный  очоркъ  ея  за  1иасснческ1Й  11ер10дъ  ея  исторш. 
ЛСоль  только,  все  же,  что  онъ  не  прнбавилъ  отд'^а  о  класснкЪ  гре- 
ческой идилл1и  —  беокритЪ,  который  по  высокой  художествениости  и 
совершенству  своихъ  пронзведен1й  сговгь  въ  однонъ  ряду  съ  лучшими 
поэтами  до-алексавдрШскаго  пер1ода.  Было  бы  также  очень  ун1ство 
несколько  остановиться  на  коиод1и  Менандра,  имевшей  такое  крупное 
значеше  для  разввт{л  римской  и  загЬиъ  западно-европейской  комедии, 
Сл'Ъдуетгь  над'Ьяться,  что  авторъ  пополнить  этоть  пробЬлъ  въ  слЪ- 
дующенъ  издан1и,  1"Ьмъ  бол'Ъо,  что  въ  иосл'Ьдиес  1^рси^I  наше  скудное 
насл1&д10  Менандра  значнтельно  обогатилось  благодаря  открыт!ю  въ 
ЕгвнтЬ  пш1Щ)уоа,  содержащаго  не  неа1^е  1.200  стиховъ  знаненнтаго 
представителя  новой  аттической  конвД1и.  Сл'Ьдовало  бы  также  уд'Ьлить 
п-Ьсколько  вниман1я  гоиерическвмъ  гиннанъ. 

По  не  будемъ  говорить  о  тонъ,  чего  авторъ  нанъ  не  далъ,  в 
перейденъ  къ  оц'ЬнвЪ  того,  что  онъ  нанъ  далъ.  Съ  порвыхъ  строкъ 
онъ  начвнаетъ  говорить  о  Гомере,  но  тотчась  же  обрывасть  свое 
изложен1е  и  переходить  къ  тому,  что  можно  бы  назвать  вводеи!енъ 
въ  истор!ю  греческой  литературы  —  къ  вопросу  о  аначен1н  |'рсческой 
цивилизац!!!  и  литературы,  вл1яи1и  посл^дие!!  иа  новую  овршнШскую, 
общечелотЬческоыъ  аначенш  греческой  литературы,  вл1яи1н  гсографи- 
ческихъ  в  естественныгь  условЦ  на  обра8ован1о  греческаго  ивроднаго 
харштера  и  основвыхъ  его  чертахъ,  а  также  объ  особенносгяхъ  гре- 
ческой рслвпи,  фнлософ1и,  науки,  искусства  и  литературы.  Всю  эту 
часть,  по  нашему  мн^нцо,  Ц'Ьлесообраан'Ье  было  бы  выд-^лить  въ 
особую  ветупятольную  главу,  что  придало  бы  ей  бол^  ц1>льный 
характеръ. 


1ьуСоо^1е 


416  ЖГРИАЛЪ   КЯНВОТЕРСТВЛ  НАРОДНАТО  ПРООЕВЩВШЯ. 

Въ  отяошея1Я  такь  иазьшялнаго  гоиеровскаго  вопроса  шторъ 
слшшсонъ  кратокъ,  но  зато  особеняо  много  вяикан1л  ухЬяяетъ  выясне- 
ят  соц1альныхъ  отношен1В  гоиеровсков  апохи,  прнчемъ  въ  язображенп 
яхъ  значительно  сгущаеть  красвв,  потону  что  при  сравнительной 
простоте  жизни  той  эпохи  сощальныя  рааяи91я  едва  ли  сказывались 
такь  р'Ёзко.  Вн'ЬсгЬ  съ  гЁмъ  однако  авторъ  признавтъ,  что  гомеров* 
ск1е  цари  и  герои,  ванявъ  „лучшЕя  мЪста  за  пиршоственнынъ  сто- 
.10МТ.  жизпн",  д-бПствитсльно  „ум^я  взагЬяъ  птого  быть  ЦВ^ТОУЬ 
своего  парода*.  „13т.  ту  эпоху,  нродолжаеть  авторъ^  но  масса,  а  героя 
р*шали  судьбу  бптвъ  и  участь  нпродовт.".  Полдгасмъ,  что,  то1аив 
ти1ап<118,  н  въ  наши  дни  роль  личности  яссравненво  важв-Ье,  ч1мъ  то 
думаюгь  поклонники  „иассъ",  н  что  и  нын*  выдашпщяся  дячность  мо- 
жетъ  нм^ть  рЪшаюнюс  8иачсн1е  для  „судьбы  битвъ  и  участи  народовъ". 
Кто  соин^вается,  пусть  вспомнить  хотя  бы  имена  н&нгахъ  героевъ: 
адмирала  Макарова  и  генерала  Кондратенко— ^и  ему  стаиегь  ясны:и-ь, 
КАкъ  много  значить — и  иссгда  будеть  значить — героическая  личность, 
руководящая  эпми  пресловутыми  иМассами"...  Кром'Ь  этой,  столь  нодпоА 
нын-Ь,  теор1и,  стремящейся  развенчать  роль  личности  въ  истор1н,  авторь 
нашъ  заплатилъ  дань  в  другому  модному  увлечен!ю.  Такъ,  на  стр.  52 
чнтаемъ:  дСов^ть  вождей  задумалъ  разыграть  конед1ю  провокаторшаго 
характера".  Это,  несомненно,  фраза  очень  „соврененная* ,  но  .едва  ли 
можно  пожелать,  чтобы  так1я  выражен1я  съ  газетяыхь  столбцовъ  пере- 
ходили па  страницы  сврьезныхъ  книгъ  и  получали  тань  право  гра- 
жданства. Идя  этииь  нутемъ,  нашъ  авторь  яенвб-Ьжво  приходить...  къ 
прославлсп{ю  Терсита,  какъ  поборника  „народныхъ  правь".  Эту  лич- 
ность, родствовную  совремеЕнынъ  „гвроямъ  дна",  ааторъ  во  всяеомъ 
случае  черезчурь  идеализируегь,  пленяясь  обиаружвваюнщмся  вь  ней 
ду.10мъ  протеста.  Можно,  конечно,  пожалеть  Терсят»,  котораго  етадь 
решительно  осаднлъ  многоопытный  царь  Иоаки,  но  но  нужно  забы- 
вать, что  не  Терсвтъ,  а  Ахилхь  и  Одиссей  остались  для  грядущаго 
яркими  светочамя  ума  в  доблести,  не  Торситъ,  а  Ахиллъ  и  Одиссей 
легли  вь  основу  двудъ  величествснныхь  ноэмъ.  П  если  О1ронное  боль- 
1ПИПСТВ0  грековъ  съ  полныиъ  одобрен1е)(ъ  отнеслось  1РЬ  каре,  постиг- 
шей „поборника  народныхъ  правь",  то  не  потону  конечно,  что  они 
испугались  одвссеевай  тялселоЯ  руки,  а  просто  потому,  что  прнзяаля 
правоту  героя  я  устыдились  тёхъ  низменныхъ  чувствъ,  котория 
старался  ииъ  внушить  Терситъ.  Это  хорошо  понимали  греки,  не 
исключая  и  аеинскнгь  демократовъ,  и  потому  сь  гордостью  и  любовью 
огтпяа11.1Ш1а.1п  своя  взоры  на  Ахилле  я  Одиссее  я  презирали  Терсята: 
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они  харошо  соаиавалн,  что  только  Ахиллы  и  Одйссеи  создаютъ  велвч10 
и  славу  народА  в  что  горе  стран-Ь,  гд'Ь  начннаютъ  и.<одвться  Терснты. 
Равныиъ  образоиъ  ио  совс1)нъ  в^ренъ  вэглядъ  автора  на  личность 
пастуха  Эвыея.  Эвней — рабъ,  глубоко  проданный  своену  господину — 
Одиссею.  Онъ,  однако,  не  оросто  рабъ,  онъ — рабъ  царсшш)  ироисхо- 
жденЫ,  похищенный  иЬролоыно  |(1инак)яна11и.  Его  благородное  ло- 
ведсше — яркое  довазатольство  силы  крови,  силы  расы.  Поать  какъ  бы 
хелаегь  показать  нанъ  твпъ  чслов'1Ька,  который,  происходя  нзъ  благо- 
роднаго  рода,  даже  ставъ  рабонъ,  не  падас^'ь  ираасгвснио,  но  со- 
храняетъ  в  въ  новонъ  сосгоян1в  врожденное  благородство  души.  Еслв, 
ви'ЬсгЬ  съ  совреыенныыв  врикиналистаии,  ыы  прнзиаелъ  носл'Ьдствсн- 
ность  преступных!)  вачестеъ,  яасл'Ьдствоиность  алки1чми;ша  и  проч., 
то  самая  логика  обязываегь  признать  к  )гасл'11дстве11110сть  добрычъ 
качествъ  нлн,  трчв^е,  предраспаложеи1я  къ  нинъ. 

Переходя  къ  обрисовке  грочоска!^)  сроднов'Ьковья,  нашъ  авторъ 
нп  веад'Ь  точенъ  въ  своихъ  выражсн1яхъ.  'Гакь,  нщ|рвм'^ръ,  онъ 
говорить  (стр.  91):  „Въ  н^Ькоторыхъ  городахъ  смЪна  цариб  арис1'и- 
крат1е9  совершалась  путенъ  борьбы;  въ  другнхъ,  какъ  наприйгЬръ, 
вь  ОиартЬ, — нврнинг  иутеыъ".  Между  гЬмъ  кто  не  анаетъ,  что  въ 
СпаргЬ  царская  влаечъ  ни  насильствонмо,  -  ни  ыирио  уничтожепа  не 
была  не  только  въ  то  время,  но  н  во  все  продолжен1е  классической 
эпохи,  и  что  нежно  говорить  лвшь  о  н'Ькотороиъ  ослаблен1н  этой 
власти  зфораив.  Неточно  равныыъ  образом!,  и  ут8ержден1е  (стр.  109), 
что  „военные  прюсазы  ж  приаывы  превращаются  въ  оланенныя  воин- 
ственныя  п'Ьснй".  Также  и  увЬрен1е  автора  (стр.  116),  что  „каждый 
изъ  двадцати  нятн  в'Ъковъ,  отд'Ьляющнхъ  насъ  отъ  Архилоха  н  Сапфо, 
нохищалъ  частицу  велнвихъ  сокровищъ",  есп.  не  бол1Ье,  какъ  красивая 
фраза,  я  авторъ,  дуиаотся  нанъ,  сильно  затруднился  бы  сказать,  вак1я 
ато  произведения  Архилоха  или  Сапфо  похищены  были,  нанринЪр-ь, 
Х\'и1  или  XIX  в-Ьконъ.  Наиротввъ  того,  посл-Ьди^Й  дожо  подарилъ 
иахъ  нЬсколько  новыхъ  длл  васъ  отрывковъ  зтихъ  поатовъ,  о  чвн'ь 
автръ,  повидинону,  ничего  но  внаить.  ицоб1цо  )1:сь  ряда  открыт!!!, 
которыми  обогатилъ  насъ  вонецъ  XIX  в'Ька,  авгоръ  зноетъ  лишь 
.Лвннскую  Полит)»"  Аристотеля  съ  эаключаю1цимися  въ  ней  отрыв- 
каш  стихотворевШ  Солона,  объ  остальнонъ,  напрнм'Ьръ,  о  дноиранбахъ 
и  эпннишяхъ  Вакхилнда,  онъ  даже  не  у110ини&е'1'ъ.  Въ  части,  посвящен- 
ной Архадоху,  онъ  говорить  (стр.  118),  что  етотъ  поэгь  ^до  своего 
нв}>еселен1я  на  островъ  вазосъ  обручился  съ  Необулой".  Откуда 
авторъ  анаетъ,  что  зто  случилось  до  пе1}еселе111я,  а  не  послп  еозвраще- 
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МЫ)  съ  базоса?  Также  нев'Ёрао  ггЬрен1в  (стр.  119),  бухго  Архиоху 
^суждено  было  видЪть...  нбог&тства  Е^геса,  ивел11воугЬ1шуютвряви1ю, 
в  хЪяа  боговъ,  и  знать,  что  все  это  не  для  него'  (?).  Вшоднтъ, 
что  Архилохъ  бьиъ  у  Гигеса  н  съ  завистью  и  горечью  снотрЪгь  на 
его  богатства.  Мохду  тЬмъ  въ  относящемся  сюда  отрыввЪ  повтъ 
совершенно  ясно  говорить,  что  онъ  нисколько  по  иаботится  о  сокро- 
ви(цахъ  Гнгеоа  (котораго  оиъ  никогда  и  не  вядалъ).  Раввынъ  образоиъ 
совершенно  фгштаствчпа  ■  фраза  (сгр.  137),  что  ^черезъ  тысячу  л%л> 
1'(>ра1иЯ  ночтнлъ  намять  Ллкся":  авторъ  проуволнчивастъ  поття  вдвое. 
11ереводъ  стиховъ,  которые  IIаппса^п>  Сяновндъ  для  гробницы  Леонвда 
съ  изобра]кен1енъ  льва,  тяковъ  (стр.  163): 

Ить  зв'Ь1<с1(  СЯЛМ1110  всЬхъ'л;  ивъ  иодеЯ  же  всФхъ  хучше 
Топ,  кого  вд'Ьсь  охрвплт  я  въ  киевноЯ  по!  гробвнкА. 
ВтороВ  стихъ — гокнаистръ,  но  какимъ  равМ'Ъронъ  вшшсанъ  первы!? — 
Попадаются  и  неправнльныя  выраженЫ  въ  родЪ  схЬдующаго 
(стр.  165):  „жланскал  армада  готовилась  стереть  съ  лнца  Англио* 
(вн'Ьсто:  съ  лица  зсилн).  Н'Ькоторыя  имена  всл'р'Ьчаются  въ  нскажснноЯ 
форН'Ь:  такъ,  едва  лв  правильно  анторь  говорить  о  Хорили  (стр.  178); 
безусловно  нев'Ьрно  иного  разъ  повторяюи|,ееся  назван1о  „Эднпъ  въ  Ко- 
лоннп'  (втп  КоХоуф);  „Женщины  на  нразднив^  ТесмофорШ',  Въ  нравопн- 
сан1н  собственныхъ  нме1гь  также  н'Ьтъ  еднястйя  сисгены,  нанрнк'Ьръ,  Ге- 
сюдь  и  0азосъ  н  т.  и.  Гораздо  серьезна  то,  что  содержание  нроязведекШ 
передается  не  всегда  достаточно  полно  н  точно  (напр.,  арнстофановы 
„Осы").  Упомянув!,  о  доказательств*  того  ноложейя,  что  Ахвллесъ 
не  въ  С0СТ0ЛИ1В  догнать  черепаху,  анторь  относить  его  къ  чисху 
.кавувстическнхъ  ностровн1В  софистовъ'.  Это  вдвоВн1Ь  яев'Ьрво:  во- 
первыхь,  авторомъ  этого  доказательства  являются  не  софисты,  а 
злс11ск!й  фнлосо<{гь  Зононь;  во-вторыхъ,  по  свидЬтельству  такого  ком- 
потентнато  лица,  какъ  покоЯныЙ  Владишръ  Соловьевъ,  „аргунепы 
Зенона  НС  суть  со4>нзиы,  а  указываютъ  па  д-ЬЯствитвльныя  нротяво- 
р')1Ч1'я  въ  оонят1н  вещества,  пространства  м  времени,  кавь  состояшлп 
изъ  рсально-разд'Ьльныхъ  частеВ;  нненно  это  понят1в  в  хотЬлъ  опро- 
иергауть  Зенонъ".  Таканъ  образомъ  эти  аргументы  заслуживаюгь 
гораздо  бол^  серьезкаго  отношенЫ  къ  вннъ. 

Говоря  о  дран'Ь,  авторъ  оннсываеть  устроВство  гречоскаго  театра 
я  вообще  даетъ  рядъ  свФдЬнСВ  изъ  области  сценическихъ  древностей. 
При  этоиъ  оггь  совершенно  игиорнруе1-ь  результаты,  добытые  ивыека- 
Н1ЯИН  (>оегр('е[(1'а,  чего  не  следовало  Д'Ьлать  даже  въ  тонъ  случа*)), 
если  онъ  санъ  несогласенъ  съ  посл^нннь.  Вообще,  св'Ьд'Ьтя  автора 
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ие  вш^гЬ  стоять  на  уровне  соврененноЯ  науки,  в  оиъ  иногда  аоль- 
яуется  бол^  старыми  сочинеи1яни,  ие  прогЬряя  эаимствованиыхъ 
оттуда  св^д-ЬнШ  по  новЪВшиыъ  труданъ. 

Таковы  гшвп'кйш1е  иедостатки  книги  г.  Когаиа.  Въ  остальионъ 
это — трудъ,  иапнсаиный  легкниъ  в  доступиынъ  для  всякаго  образо- 
вАннаго  человека  яшконъ;  ояъ  будетъ,  несонв11нно,  полезонъ  для  озии- 
воилвн1я  нашеВ  читающей  публики  съ  главныии  представителяин  шас- 
снческаго  худоасествеинаго  творчества  эллниовъ.  Желательно  только, 
чтобы  при  ся'бдующвмъ  И8дан1н  книги  авторъ  позаботился  «>бъ  усгра- 
иви1и  ея  нодос1'атковъ,  а  также,  ио  возножиости,  о  иополнииж  ел  п!;- 
которыыи  иовыни  отд^&ин,  отсутштае  воторыхъ  нарушаетъ  ц'Ьльиость 
этого,  въ  общеиъ,  хорош&го  попудярн»-научнаго  труда. 

Къ  кащ'Ь  приложено  н'к^колын)  рисуиковъ  и  изображвп1В  писате- 
лей. Къ  пнмъ  надо  бы  прибавить  еще  взображен10  нанбол'Ьв  характор- 
иыхъ  сцеввчесввхъ  касокъ. 

Нв.  Дувмнвши. 


КвпДннцкввн  1»а  Зснлтткнтнкдтвнв  1н  икл  ЖальтлАЮл.  2азат1псартЫе1и 
топ  1}т.  (тоог^  ^«соЬ,  ао.  РгоГеавог  -ш  Лог  1Т|итегв1Ш  Ёг1ап(^1.  3  усг- 
гае111{е  Ап^1аЬе.  М11  ешег  ТаГ(^1.  Вег1и1,  Мауег  Д.  МиНег.  1906.  (Мк.  2. 
а.  49). 

Въ  поол^дное  вреня  кукольный  театръ  вообще  (т.  е.  вс1>  его  раз- 
новидноств:  уличный  театръ  типа  нашего  ^Петрушки",  театръ  ыар1о- 
иетокъ  н  гЬневоВ  театръ,  называеныВ  также  яКитайскинв  гЬвяын") 
иачннаетъ  арявлвкатъ  1Л>  себ-Ь  скова  внииан1о  какъ  учсныхъ  (въ  кя- 
честв-Ь  важпоВ  отрасли  фольклора  и  культурной  нстор1н),  такъ  н,  сь 
другой  стороны,  эстсснковъ  и  подагОговъ.  Особоино  зан-Ьтно  то  лин- 
жеию  въ  лнтератур'Ь  иЬкепдай,  ш'>1асги  фраи1|.узскоВ;  оно  нашло  оео1> 
отголоске  также  у  рунынъ,  чеховъ,  поляковь  и  налороссовъ  (въ  Га- 
ЛВ1МИ).  Что  касается,  въ  частности,  тЪнввого  театра,  то  гь  облас!-» 
турецкаго  гЬневого  театра  цкнныя  въ  иаучномъ  отношии1и  работы 
принадлелшть  ненгерсвону  ученому  Куношу,  Фр,  ф.  Лушапу,  фран- 
цузу Ад.  Талассо  и,  въ  особенности,  профессору  Эрлангонскаго  унн- 
верснтета  Г.  Якобу.  Издан!е  тексговъ  дало  возможность  проф.  Якобу 
улю  въ  1900  г.  напнс&ть  очеркъ  о  туропкоыъ  гЬноаомъ  театр'Ъ,  а 
въ  1902  г.  выпу1Угвть  первое  издан1в  своего  очерка  „Теневой  театръ 
въ  его  странствован|и  съ  востока  на  западъ".  Труды  проф.  ЯкС^а 
побудили  я  другихъ  ученыхъ  заняться  разыскиван{вмъ  старвнвыхь  и 
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новыхъ  текстовъ  н  ихъ  Н8д&в1е1гь  (записи  К.  Прюфера,  Э.  Лвтпшаа). 
Словомъ,  турецк1й  гЬневоВ  тектръ  ва<пяВ|втъ  ст&вовпься  обсхАщо- 
ваннынъ  съ  такою  асе  обстоятиьностью,  съ  какою  это  схЬлаво  тол- 
лвллсвямл  учеными  относительно  теневого  театра  явавпевъ.  Барочемъ, 
тавюъ  росвошныхъ  рвсунЕшвъ  (въ  краскахъ)  фигуръ  гЬвеаого  театра, 
жлкь  7  голшндцевъ,  для  турецкаго  гЬневого  театра  ве  существуегь; 
и  трудность  и8учен1я  турецваго  (и  арабскаго)  тЬвового  театра,  во 
впякомъ  случае,  ввячптсльн^,  въ  особснвости  отвосвтельно  просто- 
иа[юл1т1'о  туронкагп  фа[юа,  такъ  кягь  втого  рода  пьесы  передаются 
всклюявтсльпо  устныиъ  путемъ.  Одною  нзъ  первыгь  задачъ  веторвва 
тЬнсвого  театра  являются,  такпнъ  обрааояъ,  бвбл1ографвческ1я  взы- 
ска111Л.  Вибл1огра(|11я  про!).  Якоба,  съ  9  страввцъ  вадан1я  1901  г., 
разрослась  до  49  страввцъ  третьяго.  (Первыя  вздаи1я  въ  продажу  не 
аоступалв,  третье  отпечатано  въ  колвчестгв'Ь  всего  лвшь  150  акэешмя- 
ровъ).  ТЪнъ  не  ненЬс,  я  думаю,  эта  бвбл1ограф1я  и  теперь  еще  ножоть 
быть  пополнена,  хотя  особенно  сущеотвенныгь  дополнен1В  врядъ  лн 
можно  ожидать.  Эти  дополнсн1я  могуть  быть  превнущественно  В8Ъ 
литературы  путеп1сств1Й;  зачастую  они  лишены  ссрьеэнаго  ав&чен1я, 
такъ  какъ  не  всегда  путошсствоиникн  внаконы  съ  м-Ьстнынв  языками. 
Ука8ан1я  проф.  Якоба  начинаются  съ  XI  в^ка  в  кончаются 
1906  годоыъ.  Вол^  древняя  указан1я  иосятъ  характеръ  враВне  скру- 
пулезный: приводятся  авторы,  у  воторыхъ  вотр'Ьтилось  хотя  бы  одно 
лишь  упоминание  слова,  означающаго  теневой  театръ  (яваясв.  „ваянть- 
пурва",  турецкое  „хаяль"  н  арабское  „х9ялъ"  съ  првбавлеМемъ  при- 
ставки .зйллъ";  проф.  Якобъ  въ  копц'Ь  своей  брошюры  даотъ  даже 
ука8аВ1я,  гд'Ъ  встр'Ьчается  слово  „хаялъ"  или  яХ1ЯЛЪ',  означающее 
„прсдставлсп1о''  вообще,  безъ  приставки  „звллъ").  Этв  указав1я  в 
ихъ  значение  разъясняются  въ  ^трудагь  проф.  Якоба  о  г&новомъ 
тсатр1)  н  о  туропкомъ  тЬпсвонъ  театр'Ь.  Бол'Ёо  по8ДН1я  ув&зашя 
отвосятся  къ  вздан^ю  текстовъ,  къ  равскавамъ  путешественнввовъ, 
отчасти  всторвковъ,  конечно,  въ  спопДальнынъ  в8СЛ^Д08ан1яиъ  даввшч> 
вопроса,  н  даже,  навоноцъ,  указываются  наотавлешя  для  устройства 
теневого  театра  въ  семь'Ь,  для  д^тскаго  развлечет'я.  Несколько  сво- 
ихъ  дополнптельныхъ  ука8ан1й  къ  библ1ограф1и  проф.  Якоба  я  раою- 
лагаю  въ  хровологическомъ  порядке: 

1)е1  СЫаго.  81ойа  йеНе  тодегпе  ге?о1иг(оп1   ДеНа   Уй1ас1иа.    Уепеаа. 
1718.  р.  60.  (Ува8ан1е  взято  нзъ  статьи   румынскаго   фолькло- 
риста 8атеапи). 
Дюмонъ-Дюрввль.  Ввды,  портреты  н  вэображев1я,  принадлежапЦе  къ 
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всеобщеиу  лутешеств1ю,  составдевныо  Сенсоаоыъ.  М.  1835.  Ог- 

{'Ьдеше  IV,  рис.  /С  372.    Маски,   куиы   и   квнхиы   Явансме. 

(Атласъ  рвсунковъ  къ  кингЬ  Оитоп!  Л'^гуЛЬ.   .^^уввв   &и1оиг 

Ли  топйе".  Рапз.  1834—35). 
К.  Базили.    Очерки   Константинополя.    С.-116.    1835.   Очерки   Конст. 

Мях.  Базили  (1809  —  1884)  отличаются  отъ  очерковъ  другнхь 

нутешественниковъ   въ    выгодную  сторону,   такъ   какъ  Базнла 

8налъ   турецкие   яаыкъ   (онъ   родился   въ  Константинополе,  въ 

сеыь'Ъ  богатаго  греческаго  патр1ота,  соастагося  въ    1821  г,   въ 

Росс1ю;  онъ  окончилъ  курсъ  въ  Ришельевоконъ  лвцо^    и   былъ 

коисулонъ  въ  Сир!и  и  ПалествЕЪ). 
М^а81П  р^^и)^с8^ио.  1842.  (Указаи1о  ввято  пзъ  книги  Е.  Д1&11)(11ч>п). — 

Объ  алжнрскокъ  тЬиевонъ  теа1р-Ь. 
Рг.  ЛиовЬаш.  ОЕе  Ва11а1апаег  аиГ  8иша(га.  Т1|.  II,  1847.  8.  344. 
ТЬ.  ваииег.  Соп81ап1шор1е.  1856,  р.  172—180.  (У  РгоГ;  аасоЬ'а  ука- 

аано  позда^йшее  Н8дав1е  1894  г.). 
А.  1)е1уаи.  Сш^о!  &  ^аVа. — в111а81гаиоп''  1863.  ^в  отъ  16-го  августа. 

(Укаэаше  Мандрона). 
р10гго  ЬоИ.  Аг1у1м1й.  Рага  1879.  (Оттуда  же). 
Рагшепиог.  Уоуаве  |1ап8 1а  Тцк1шв  (1'Еи1-оре.  Рапе,  1890.  Стр.  166 — 169. 
Довторъ  Г.  И.  Раддо..  23.000  инль  на  яхгЬ  „Тамара".  С.-Пб.   1891?. 

Томъ  I,  стр.  119. 
КшИок.  ТНроН  аЮсадеп!.  Рапз.  1892,  р.  286—287.  (диага^иоиз). 
С.  Уыавецъ.  Театръ  въ  Турпди.  —  „ИсторическШ  В'Ьстнивъ".  1893  г. 

№  П. 
СЬашрПеш-у.    1)вих   р1а^ив1^с8   зиг   1е   (Ьба^го    (1е    Кага^еиг.    Рап». 

1894.  (ЕаШоп  ае  1а  „Квуиц  <1гата(.  е1  ИШг."). 
А.  Т1|а111880.  АуС1|1г  Огата!.  е!  ЦИбг.  1894.  „Кеуие  1|1!8  1га(]Шоп8  ро- 

ри1а1гв8"  1894,  I.  IX,  р.   122—123.  {(га1-агдоис1|). 
А.  Б.  К.  (проф.  Крынсшй).  Кара1-0зъ.— „ЭпцнклопсдичсскШ   словарь" 

Брокгауза-Ефрона,  полут.  27.  1895. 
Туроцщй  „Потрушка",  — .Нетсрбургскал  жизнь"  1895  г.  Л  120. 
1^   1е1пегс1Сг   йе   Коиу|[1е.    Ье!1   Рирагг!   аоЬ'а,  отЬгез    а11{тё8.   Аусс 

190   ^ау.   Рапз.    1897    (съ  краткииъ  цНоиее  Ы$(оI^^ие  зиг  1ез 

отЬгев"). 
01апе8со.  Теа1п11  1а  ВотЫ.  1897.  8.  89—101.  (Указан1е  Ва1псапи). 
Докторъ  А.  Л.  Завдеръ.  Вдоль  и  лоперекъ  острова  Явы. — „Родынв'ь" 

1898.  ||[  9,    (Нутешествовалъ   вн^стЪ   еъ  доктороиъ   Радде  на 

яхтЪ  „Такара*). 
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к.  N.  1л8  шагюпеИез  11  (гатега  1е8  в^св.    (Изь  Нагрег'в  Мави1пе). — 

яКегие  ВгКаптдие"  1899.  Ос1оЬге,  205 — 221. 
Ьаг&ге   8&{п(^ап.    Ьев  тагюпв1:1е8  еп   Кои1па111е  е4  Т|т11Ие.  —  .Ветие 

йев  1га(1Шоп8  рорчЫгез*  1901,  *.  XVI,  р.  409—419. 
АгаЫжЬев  всНа^ЫШеа^ег.  —  „Маппе-КшкИвсЬаи"  1902.  8.  413 — 114. 
II.  Мвх1ораасвШ.  —  „ЭвцниоаедичесвЦ  иоварь"  Брокгауза  к  Ёфроп, 

полут.  67.  С-Пб.  1902. 
В.  О.  М(виор)ск1В.  Конотаптнвопо^ьскIя  увесеютя.  —  „КавкаассИ 
В-бстнйкъ"  1903  г.  ^*^«  1  — 2.  (У  проф.  Явоба  указакъ  лшь 
отд'Ьльпый  оттисп). 
Тигк18сНс8  ТЬеа1сг. —  вПатЬиг?.  NвсЬпсI1*оп■  1904.  Л  оть  7-го  фе- 
враля. 
Профессоръ  Якобъ,  ваюь  сказано  выше,  увавываегь  н  популяр- 
иыя  руководства  для  устройства  „квтаВсввхъ  тЬней*.  Этого  рода  ука- 
затя  крайне  неполны.  Иаъ  француаскнхъ  руководствъ  у  него  ука- 
заны лвшь  Р.  Би<1еГа  (1885)  и  К,  ТЬбо  (подъ  1900  г.;  на  с&ноиъ 
д'Ьл'Ь  его  „8||||оиеЦез  (I  1а  шаш"  вышли  въ  1896  г.;  это  дешевое 
нздан[е  въ  20  сантни.);  не  указаны  руководства  Ьетегс1ег  с1е  Неи- 
уШо'а  (1896  г.;  см.  1)ышо)н  Л1Ьог'а(„ТлБ  Т1)4^а1го8с1'о1пЬге8  сЬ{по{8е8*'. 
1896).  Изъ  иЪмеокихъ  руководствъ  у  профессора  Якоба  указмы  лншъ' 
руководства  \Уа11пег'а  (4-о  над.  1895  г.),  ОгИеЬ'а  (1900),  А^^шапп'а 
(1900)  н  редак1ии  (1е8  „Ои1еп  КатегаЦеп"  (1906);  на  санокъ  д'ЬлЪ 
ихъ  гораздо  больше  (руководства  О.  Роберта  и  ВяднаЯера  особенно 
1)ас[1рострапеяы  п  выходилн  много  розъ;  кро1гЪ  того,  руководства 
II.  Л(||-8'а,  \У|111.  ТЬаГа,  КЬошШпОог'а,  \У.  Кеушопй'а  н  др.).  Пьесы 
для  теневого  театра  также  указаны  далеко  но  всЬ,  яе  только  фран- 
цузск1л,  но  и  Н'ЬмецкЫ.  Существуетъ  н  па  руссконъ  яаыкЬ  зам'Ьтка 
о  простонародномъ  тЬнсзонъ  театрЬ  въ  РосС1и,  а  нненяо  —  въ  сг&ть-Ь 
М.  Сокевскаго  „Торовецъ"  (въ  „Библ{отек^  для  чтеМя*  1863  года 
}(  12,  я  отд'Ьльно,  С.-Пб.  1864);  и|г6стся  и  руководство:  „Д'ЪтскЗ 
тЬневой  театръ  (кита8ск1я  т%ни).  Оь  36  рис.  в  таблицей  рис."  С.-Пб. 
1907.  Изд.  Л.  Ф.  Суховой  (ред.  журн.  „Трудъ  н  забава*);  помеща- 
лось въ  этонъ  журнале  въ  1906  г.,  за  подпнсью  С.  Якобсонъ,  подь 
8аглав1емъ:  „Тбневой  театръ  для  юношества". 

Жаль,  что  профессоръ  Якобъ  но  указываеть  въ  своей  библ!ографш 
рецен81В  на  леречвсленныл  квдан1я.  Этя  роцвнв1в,  подписадныя,  во 
бЬльшей  части,  солвднынн  иненамн  (Н.  11е|'с11,  В.  Р1!юЬе1,  Рг.  т.  1м- 
бсЬан,  Пеп!^  Вава»,  И.  Фраико  н  др.),  содержать  подчясъ  весьма  п^я- 
ныл  указан1я. 
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Въ  конц'Ь  своей  брошюры  профессоръ  Якобъ  въ  прибаалеыШ  даитъ 
яЖЬкоторыя  указан1я  литературы  о  восточионъ  е;кольиоиъ  те&трЪ 
(ОоЫЕвп^рхв))".  Русски  кукольный  театръ  отнесет,  также  кь  числу 
восточныхь. 

Эти  ука8ан1я  носить  характеръ  довольно  случайный  и  весьиа  ни- 
полны,  въ  особенности  отиосительно  русскаго  театра.  Но  укаэанъ 
ОлеарЦ,  вцд^ш1Й  кукольный  театръ  въ  Росс1В  еще  въ  1638  г.,  а 
также  труды  Н.  Тихонр&вова,  братьевъ  Веселовскнхъ,  И.  Морозова, 
Д.  Ровинскаго,  Алферова  (конпилищя),  В.  Перетца,  А.  Фанннцииа; 
зато  указана,  в^роитио,  иеизв'Ьстиая  въ  Росс1и  заы'Ьтка  Ё.  Кудашева 
аЬш  таг1опеМо8  еп  Ш|881в''  (въ  и^^^ив  (1о8  1гас]1ио11в  рори1аи-еБ'' 
1886.  I,  р.  84 — 85),  дающая  кра1К1я  св'Ьд'Ён1я  о  вертепе  въ  К^ев'б. 
Литература  о  вортеиЬ  —  рушконъ,  налороцайскоиъ,  иольшонъ,  чиш- 
сконъ,  —  осли  ео  включать  въ  указатель,  заняла  бы  но  од1су  страницу. 
Само  собою  разуи^ется,  что  въ  своихъ  укааан1ягь  я  не  шелъ  далЪе 
1906  г.,  какннъ  аои'Ьчена  книжка  профессора  Якоба.  Нов-Ьйшая  ли- 
тература, растущая,  по  крайней  гЬр'Ь  количестаенно,  довольно  быстро, 
вероятно,  войдетъ  въ  4-е  Н8дан1в  бйбл1ограф1н,  которое,  конечно, 
весьма  желательно. 


9|в  Мшитивш  овв  внкшвснвм  Раитвкз  ова  кошю^юиш)  Иог-ини  Зп^тав!- 
ныотнкк  гн  Мшшснкн.  НасЬ  схицг  Ви1к1-а<1с1'  Ки))1с  ^я■е■лйаг^  ип<1 1ш  Ха- 
ыяшшепЬапке  1П11  Лег  8у113сЬе11  В1||1егге(111с(1011  Лез  Р^аНегн  шНег^искЬ 
уоп  ^ове^  8(т2;ко^вк1.  ЫН  е!пег  Е1111е11ипв  топ  Леш  н1гк11сЬе11  МИдИеЛе 
V.  1ад*6.  Жка,  1906.  (БеиквсЬпАеп  Лег  кшаегИсЬеи  АкаЛеш1е  Лег  Л^1«>авп- 
'  >  всЬаАеи  ш  ^еп.  РЫ1оворЬ1всЬ-Ыв1опзсЬе  КЫзве,  ВЛ.  1Л)  ]1р.  ХЛХХУП-!- 
189,  съ  43  ц1нжограф1лхн  въ  тексте,  1  табж.  п  краскахъ  и  61  фото- 
тжп.  табх 

Во  вввдвн1и  къ  своей  Н18и)1гв  (]е  Гаг1(1и1и1  Га11и^и11и  (уо1. 1.  Ра1-1!{. 
1882,  р.  X — XI)  Сеог^ез  Регго1  еще  четверть  в'Ька  тону  назадъ  пн- 
салъ  объ  искусстве  классической  Эллады  сд1)дующое:  есть  два  перво- 
иачальныгь  фокуса,  иаъ  которыгь  одннъ  васнЬтнлся,  на  зарЪ  нсториче- 
скнхъ  вреиенъ,  въ  долин'Ь  Пила,  а  другой  сначала  загор'Ьлся,  новиди- 
мону,  въ  Халдее,  во  вренена  очень  отдаленным,  конечно,  но  все  же 
бол'Ье  блнашя  къ  намъ,  ч^иъ  тЪ,  когда  Менесъ  открылъ  рядъ  властнте- 
лей  Египта.  Лучи,  нсходящ1е  иэъ  этихъ  двухъ  фокусовъ,  уже  въ  очень 
ранша  времена  при  посредств'Ь  филвшйцевъ  стали,  говоря  картинно, 
перевиваться;  .черевъ  Онр1ю  между  Месопотам1ею  и  Егавтомъ,  между 
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ихъ  ра1Я[1озныни  и  пронышленныни  центрами,  установился  ожныен- 
яыв  и  плодотворные  оби'Ьвъ  ядеяии  я'товар&нн,  оби'Ьнъ,  сл&ды  пь 
тораго  зам'Ьтни  повсюду  какъ  въ  Асслр1И,  такъ  и  въ  ЕгжггЪ.  Теперь 
уже  выяснены  оутн,  по  воторынъ  на  западъ  распространялись  ивоб- 
рЪтон1я  и  форны^  ц'Ьлая  цивя.чиза1ия,  пути,  раг  ой  раяйгеп!  ^а|)^8 1с8 
«оигап(в  яи1,  с1о  1'%ур(о  е(  ГАввуНе,  т1пгеп1  афрог^ег  аих  ^геся  е! 
аих  1аип8  1в  сЬос  (^1есШ^ие  в1  Гехс1(аиоп  ва1иШте,   1'б(ллсе11в  (1в  пе. 

Огронна  разница  между  ясиынъ  и  краснвынъ  алфавитонъ  аттж- 
чсскихъ  падппссЯ  врскоп'ь  Псрнкла  и  огяиотскнми  {ероглифанн;  и  все- 
таки  этогь  гречссв1в  алфавнтъ  ость  по  что  иное,  какъ  поредЬланныВ 
букварь  финв1пЯск|В,  а  фниикЮцы,  въ  свою  очередь,  лишь  приспосо- 
били егянетскоо  пвсьио.  Огронна  разница  между  влассическинъ  искус- 
ствоиъ  Эллады  и  искусствомъ  древняго  Востока;  и  вес  же  между  квня 
есть  весьма  тЪсвая  связь,  ясная  в  теперь  и  становящаяся  все  бол'Ье 
очевидною  сь  каждынъ  годонъ.  Достаточно  прочитать  хотя  бы  первую 
главу  ,Истор1и  грсчсскаго  искусства"  оражсваго  профессора  Виль- 
гельма Клевва  (Ье1р21^,  1904)  или  заключятедьныл  главы  треть  то- 
никовъ  каталога  Луврскихъ  вазъ  Б.  РоШег,  чтобы  уб'Ьдвться,  что 
только  при  услов1н  11ризнап1Я  руководящаго  значея1л  Восгока  молсио 
научно  объяснить  гонсзисъ  в  эволюп1ю  грсческаго  искусства. 

То,  что  в'Ърно  для  антачваго  и1ра, — грацск1Й  профессоръ  Ь  Стржм- 
говс1ив  улн)  давво  доказываеть,  что  оно  тбрно  в  для  средвев'Ьковьа:  не 
'ВЪ  Рин^  в  ве  въ  Внзант1и  народилось  средневЬковое  искусство  Европы; 
это  искусство  есть  результатъ  взаииод-Ыств1я  уивраюп^аго  зллввкзна 
и  иозрождаюц1а1хюя  Писхока,  т.  о.  оплтсг-токн  МесопотамЫ  и  Египта. 
Въ  ц-Ьлокъ  ряд'Ь  трудовъ  I.  Стржиговс!^  яоуставво  проводвхь  эту 
мысль,  приводя  все  вовыя  и  новыя  доказательства.  Ц^нконъ  при- 
пимая  выподм  ивсл^дован1я  1фофессора  Д.  В.  АВналова  объ  элляня- 
С111ческ11хъ  основахъ  визанлйскаго  искусства  (Заонскв  И.  Р.  Археол. 
обп^.,  XII,  1901),  I.  Стржнговств  доподняетъ  ихъ,  указывая  ва  ко- 
нечное торжество  Востока  вадъ  вдлниизноиъ.  Эти  положения  выавап 
сначала  горячую  полемику  въ  ученоЯ  литератур*.  Теперь  вта  поле- 
ника понемногу  ствхаетъ.  Уже  въ  1904  году  появились  первые  В1шусп 
пстор1и  вкзавпйскаго  искусства  С  М111е(,  (11181о1гв  йв  \'аЛ  4ери13  1ев 
ргс1п1егз  1стр8  сМпЗиепз  ^и5^и')^.  поз  {оитз,  риЬКйе  8оиз  1а  (Игесиоп  Ле 
Ап(1гй  М1с1|е!.  Ропя,  1905,  I,  р.  131  8^^.),  въ  основан1в  которой,  по  за- 
лвлен1ю  автора,  положены  труды  Д.  В.  ЛЯналова  и  I.  Стржяговекаго. 
Правда,  С.  МШо(  не  цЛерзавтъ":  у  него  кЪтъ  ни  той  пгарины  взгля- 
довъ,  ни  той  вслнвол'Ьпной  в'Ьры  въ  свою  идею,  которыя  есть  у  яазвав- 
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'  ыыгь  инь  авторовъ.  Но  в'&дь  и  книга  О.  МШв(  есть  шшь  первая  по- 
пытка нврестровть  нстор1ю  внза1гт18скаго  искусства  согласно  иовынъ 
даныьшъ;  да  а  написана  эта  книга  уже  сравнительно  давно,  и  авторъ 
ея  еще  но  расоодагадъ  посл^дннин  публикапдяыи  по  хрнс11а11ски11у 
Востоку.  А  наука  быстро  подвигается  впередъ,  новый  иатор1алъ  ыа< 
копляется,  в,  повидинону,  недалеко  то  вреня,  когда  признаи1е  Во- 
стока колыбелью  среднев^коваго  искусства  станотъ  такою  же  азбуч- 
вою  истиною,  кахъ  при8нан1е  Востока  колыбелью  искусства  антвчнаго. 

Философско-исторвческое  отд1^ои1е  В'ЬнскоЙ  Ак&ден!н  наувъ,  только 
что  выоусгавъ  въ  Ы  тоагЬ  свовхъ  1)опк8с1|п№еп  велвкол-Ьиное  взда- 
И1е  оаовруса  В.  Голенвщева  (Б1пе  А1ехап|]гиизс11в  '\УеШ1гоп[к,  Ьсг- 
аи^ееееЬеи  уоп  А(]оК  Ваиег  от!  ^08еГ8^ггуео^V8к^),  отиочаталов  разо- 
слало Ы[  ТОНЬ,  посвященный  ош1ть  двуиъ  иаыятииканъ  Х|)ипч1и1- 
шаго  вскусства:  сербской  псалтыри  Мюнхенской  королевской  бпЛд|0> 
теки  и  псалтыри  Б'Ьлградской  нащональной  библ1отекн.  ВсЬ  инн!атюры 
нюнхенекой  псалтыри  воспроизведены  фототишею  иочтн  въ  натураль- 
ную величину,  одна  иаъ  нихъ  дана  даже  въ  красвахъ;  почти  всЬ 
ыин1атюры  б^градской  рукописи,  дополняющей  и  разъясняющей  ыюн- 
хенсиую,  въ  хорошнхъ  цинкогра<||1яхъ  ноы'Ьщоны  въ  тексгЬ  книги. 

Полная  и  удовлетворительная  публикац1я  паиятныка  искусства 
ужо  сана  по  066*6  является  цЬнныиъ  вкладоыъ  въ  ученую  литературу, 
С10ль  б11дную  внепво  хорашнии  и  полными  нзданЬтн  паылтниковъ. 
Особовпо  драгоц'Ьпнынъ  Ы1  тонъ  1)сик1^с1п'111о11  В-Ьнской  Акадои1и 
становится  ощо  всл'Ьдств1е  того,  что  воснронвведомы  ии111атюри,  инккн 
щ1я  очень  большое  художественное  и  историческое  8н&чсн1е,  н  изданы 
он-Ь  1освфонъ  Стржиговскннъ,  суагЬвшннъ  оц'Ъпнть  ихъ  в  взвдечь  нэъ 
вигь  весьма  поучительные  выводы. 

Изсх1)довав1Ю  I.  Стржвговсваго  о  ыинЕатюрахъ  псалтыря  продпо* 
слано  обишриоо  введи1|!о,  ионнсаппоо  Акадеиишнъ  И.  В.  Л|'нчсмъ, 
трактующее  объ  всторЫ  ыюнхенской  и  б-Ьлградской  рукописей,  объ 
особенностягь  >  редакщи  ихъ  и  такъ  далЪс.  Изъ  этого  введения  для 
историка  вскусства  важны  лишь  сл'Ьдующ1я  дапныл,  касаюиШ|ся  оцре- 
д'Ьлеи1Я  вренеин,  когда  псалтыри  были  окопврованы,  и  н'кста,  гкЪ  ра- 
бота^^ь  ннн^аторъ, 

Ца  иервой  стравиц'Ь  нюнхенскоВ  псалтыри  нн'Ьется  п'Ьсколько  за- 
писей,  выясияющихъ   судьбы  кодекса.    Первая  запись  гласить:  и!  Л1- 

пнЧ  н  гыв  МП  н«|д»|4пь,  Смыслъ  этой  надписи  тотъ,  что  н'Ьк1Й  Ном>ь, 
ОфывппЙ  аочену-то  свое  ния  подъ  крвотограыною  нлмилп,   удосто- 
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вЪряетъ,  что  рукопись  подарена  деспотонъ  сербсквнъ  Георпенъ  (Брав- 
ковиченъ,  1427 — 1456)  своеиу  сыну.  Изъ  этого  иожно  вакжючить,  что 
лсахтырь  в&писава  ае  поздггЬе  середины  ХУ  вЬкл.  Н  д'ЬВствитепио, 
И,  В.  Ягичъ  подтверждаегь,  что  н  палеографически  рукопись  отно- 
сится къ  первой  половив^  того  же  XV  в^ка. 

Зат^нъ  ии-Ьется  вторая  занятна  сл^дующаго  содержаяЕя:  Пашмя 
гаг*  гКн  гиГгни  гт<рог1|  дкиютл  г^кв...  «ним  гяи  Лл  «(сто  |^г^<  «дмигя 
Як  дигто  >тт  го^н  пнглнл.  Ин  пидди!  мн&  Ам^ик.  Итакъ,  кнвга  наонсша 
въ  КонстаитинопагЬ  и  на  Аеон^? 

Другая  запись,  очень  подробная^  оов^ствуегь  о  дальиЫплпъ 
еудьбахъ  винги:  печсв1й  ^х1еписвопъ  Пано1й  въ  1627  г.  оогЬтялъ 
нонастырь  Щмт*  Т**ы,  нашагь  тамъ  пс&дтырь,  получвлъ  ее  на 
время  отъ  ионаховъ,  велЪл).  со  запово  лероилостн  п  въ  1630  г. 
вериулъ  ее  новастырю.  Согласво  даяьн'ЬЙшей  латянсаюв  .зашей,  въ 
1689  г,  рукопись  была  увезена  въ  Гер11ан!ю  баварсквнъ  геиералоиъ 
В.  Г.  Гекель-^ювъ-Фляшбахъ.  Въ  1782  г.  она  попала  въ  Регенобургь 
и,  въ  начале  XIX  гЬка,  была  передана  въ  мюнхенскую  королевскую 
бвбл10теку. 

Огноснтедьпо  бблградокоВ  рукописи  иаиЬстио  только  то,  что  она 
была  пр1обр'Ьтена  въ  1866  г.  для  Нац1ональноВ  библ1оте>а  въ  ИоекЬ 
(Печи)  въ  Старой  Серб(и.  Не  трудно,  дал^Ье,  констатировать,  что  ни- 
и1атюры  ея  скопированы  съ  мюнхенской  псажгыри.  По  всему  в^рояНю, 
бЪлградсшй  экзенпляръ  есть  снятая  по  ааказу  вышеупомяиутаго  арх]- 
енвскопа  печскаго  11аяс1я  въ  1627 — 1630  годагь  хоп!я  мюяхенсваго. 
11,'Ънность  этой  во111н  обуоловливаотся  гЬнъ,  тго  несколько  1сви!атюръ 
оригинала  утрачено,  а  друИя  плохо  сохранились.  И  въ  тЬхъ,  и  иь 
другнхъ  случаяхъ  бЪлград(жая  ко111я  поаволяегь  возетавюить  вь 
общнхъ  тортагь  ориганалъ.  Вг.  общихъ  чертахъ  только — потому  что 
К0Г11Я  по  отличается  точностью  П1  въ  рисунке,  ни  въ  цмижахъ,  ни, 
гЬмъ  мсн*е,  въ  передач*  стиля  (ср.  стр.  120—122). 

Ианятинкъ,  который  задуныъ  издать  профессоръ  I,  Стржиговстй, 
такимъ  образонъ,  очень  поздпяго  происхожден1я:  когда  рвеовалм» 
июнхеяск1л  1(ии1атюры,  въ  Ковставтянопол*,  ножетъ  бш'ь,  уже  вла- 
ствовали турки,  а  Серб1Я  была  накавув*  своего  превращепя  въ  ту- 
рецк[Й  пашалыкъ.  Столь  поздн1я  проввведен1я  вяаавпйскаго  невуветва 
обыкновенно  почти  не  удоотоиваютсл  нзучев1я.  Въ  даннонъ  случае, 
однако,  панятникь  представляетъ  значительный  ввтересь,  и  вогь  по- 
чему: нюихевсвая  редакци  иллюстращй  кь  псалтыри  свльяо  разнится 
отъ  прочвхъ  византШсЕЭТхъ  псалтырей.  Изв-Ьстно,  что  нллюстрвровая- 
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ныя  псалтыри  распадаются  на  дв1  гру]шы,  древн-Ьйшиня  иредсгали- 
таяяни  которыть  явшютса  съ  одноВ  стороны  со(1.  Раг1а.  Ог.  139  (ни- 
н1атюры  изданы  у  Н.  Ошоп!,  Као-8111п1(38  (168  1п1п1а1|1Гв8  <1ш  р]|18  ипа- 
епв  юапивспЬз  ртесв.  РаНз.  1902),  съ  другой  —  Хдудовская  рукоинсь, 
опнсаниая  Н.  П.  Кондасовыиъ  (Мнн1атюры  греческой  рукописи  исал- 
тыри  IX  в^ка  н8Ъ  собранш  Л.  И.  Хлудова.  Москва,  1878).  Въ  первоН 
и8ъ  этнхъ  двугь  рукописей  картинки  занвиаип-ь  ц'кяыя  страницы^  во 
В1'орой — иллцстрао1и  рааи'Ьщены  на  поляхъ,  рядонъ  съ  текстомъ.  Въ 
мюихоиской  псалтыри  ннтитюры  завныциугь  11,'1и1Ы1ыи  страницы,  по 
съ  редакпДвй  соё.  1'аш.  Ог.  139  она  нн^етъ  надо  общаго.  Пол'Ьи 
общаго  у  ивя  съ  реАакц1вй  ХлудовскоЙ  псалтыри,  но  и  тугь  различ1я 
весьма  сущшшюнны.  Чтобы  показать  это,  кань  п-Ьъ  надобпистн  опи- 
сать вс^  нюнхвнск1н  |1ин1атк1ры  (у  Отржиговскаго  стр.  9 — 87)  —  до- 
статочно будетъ  сказать  несколько  словъ  о  первыхъ  встуиательныхъ 
картинкахъ. 

Сейчосъ  же  первая  нви1атюра  мюнхенская  т  мш  гия^к-гн*  вовсе  не 
им'Ьегь  ана10г1й  въ  среднев1!КОвонъ  искусств'Ь:  умнраюнМв,  окружен- 
ный толпою  горюющихъ  родственяиковъ  и  друзей,  сндагь  на  одрЪ 
своеиъ  н  изъ  рукъ  Смерти  прииинаетъ  большой  б-ЬлыЯ  сосудъ,  смерт- 
ную чашу.  Смерть  представлена  въ  вид^  нагого  в  чорнаго  (какъ  нъ 
мяи1аткфагь  Косны  Инднкоплова  н  октатевховъ)  нужчвны,  который 
л1шою  рукою  указыват-ь  наверхъ. — Па  ел1)дукнцсй  картипк*!]  иллю- 
стрированы двб  сцены  изъ  взв^Ьстной  легенды  о  Варлааы'Ь  и  1оасаф'Ь. 
Наверху  представленъ  чслов^Ькъ,  вхЬаш1Й  на  дерево  в  ртомъ  ловящИ 
капли  меду,  хотя  подъ  дереаомъ  его  сторожатъ  едииорогь  и  ещо  два 
страшныхъ  звЬря,  а  дв'Ь  мыши,  черная  и  б'Ьлая,  раз1ры8аютъ  корни 
дерева.  Внизу  нзображепъ  открытый  гробь  со  сколотомъ  внутри;  по 
одну  сторону  фоба  стоить  пророкъ  Иса1л,  ни  другую  юноша,  съ 
удивлеи1оиъ  взирающЕЙ  на  свелетъ.  Для  чолов'Ька  на  дерев'Ь  аиалогш 
еще  можно  подыскать,  хотя  такъ,  какъ  въ  мюнхенской,  снмкетъ  ннгд'Ь 
не  испольэованъ;  Иса1ю  н  юношу  у  гроба  мы  иигд'Ь  не  встр'Ьчаеыъ. — 
Третья  мюнхенская  ннн1атюра  нэображаетъ  воиарен1е  Саула;  сюжетъ 
обычепъ  въ  поалтыряхъ,  но  трактуется  всегда  иначе. — Сл'Ьдуетъ  мн- 
нЗатюра,  оредстсшляюп^ая  поназаи1е  Давида  Сануилоиъ  на  царство; 
эта  картинка  часто  встр-Ьчается  въ  псалхыряхъ  и  дана  въ  обыкно- 
венной редакцш. — Пятая  мвшатюра  опять  весьма  зан'Ьчательна;  дано 
воиарсше  Давида:  знатв'Ьйппе  изъ  евроевъ,  склопнвшись  передъ  сн- 
дящвнъ  царенъ,  протягивая  къ  нему  руки,  прив^тствують  его.  Мы 
сейчасъ  своженъ  н^колько  словъ  объ  этонъ  рнсуякФ,  едниственнонъ 
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въ  своенъ  род-Ь. — Наконецъ,  шестая  я  седьмая  мянЗатюры  сосгавдякггъ 
одву  вонпо8вд]ю.  На  Го).  4  V.  нарисованъ  Давидъ,  съ  гусляыв  въ  ру- 
к&хъ,  ваправо  отъ  котораго  стоять  *л*мк  в  Зслфк,  налево  \м*ш\  я  Кл)- 
й^|»ъ.  На  №1.  5  г.  взобрахены  о  моужь  иж1  Штп-Ьк<нт1  Ацоу  щ^*  птллш! 
•^^лкхи^ь,  семьдесять  во  большей  частя  нолодыхъ  фвгурЪ}  обращеввыхъ 
ш  Даввду.  Для  первой  изъ  этвхъ  нвв1втюръ  нохно  еще,  хотя  ■  съ 
ватяяскамв,  подобрать  в1Ьс1М)лько  авадоНВ,  для  второй — аналопй  вонсе 
ве  вн'Ьвтся. 

Изъ  семи  вотунвтольпыгь  конпоявщй,  таквиъ  обрааоиъ,  только 
одна,  четвертая,  яеиосредствевно  нриныкаеть  къ  обычвону  внвавтШ- 
скоиу  образцу,  остальныя  же  ив  въ  Вв8авт1в,  вв  ва  Западе  не  в1гЬпть 
а11с)лог!й.  Г1зсл^1допатсль,  зпачнтг.,  стоип.  поред1>  альтернатввой:  кга 
нвн1атюры  кювхенс1М)й  псалтмрн  суть  продувтъ  собствоннаго  творче- 
ствА  мвн1ятора  XV  в'Ька,  влв  жо  оггЬ  скопвровавы  съ  орвгвнала  не 
возаптМскаго,  но  запади&го,  п  древнс-восточваго. 

Сербсше  нац{окалы1ыс  элементы,  вакъ  указываегь  I.  СтржнговскШ 
(стр.  104 — 112),  несоив%н11о  въ  мюпхонсквхъ  ннн1атюрахъ  ям'Ьются: 
В'ь  косгюмать,  въ  утвари,  «и  мебели  естг.  ц1}Л1ЛЙ  рядъ  лтнографнчо- 
скИ'харалтерныхъ  чертъ.  Особсннаго  вникав1я  заслуживаетъ  пятая 
мин1атгора,  о  которой  мы  только  что  говорили:  въ  вей  видва  даке 
изв'Ьствая  еарбская  политическая  тевдеиа1я.  Когда  со  смертью  Стефана 
Уроша  прекратилась  царская  диваст1я  [Кнаней,  сербск1е  вельможи, 
иосл*  додгнгь  смуть,  избрали  княземъ,  а  не  царемъ,  Лазаря  (1371— 
1389)  и  сильно  ограничили  его  власть.  Неограниченному  царю  подо* 
бала  1;роахцу1]т;:  его  приветствовал  и  т1)иъ,  что  распростирались  передъ 
нянь  па  зоыл-Ь;  офаннчсниоыу  князю  ц'Ьловали  руку  я  д-Ьдали  оку 
1а  г(Чогепсе,  вакъ  поуЬствуетъ  Пег1гап<1оп  (1е  1а  В^ос^шйге,  предста- 
нллпи|1йся  пъ  143Л  г.  серб<!кому  деспоту  Гоорг[ю,  тому  самому,  ко- 
тир1л1)  похарилъ  шюпхепскую  рукопись  своему  сыну. 

Изъ  этнхъ  иаблюАСн!Й,  однако,  можно  вывостн  только  то,  что  ко- 
пакги  бмлъ  сербъ,  по  пе  батЬо.  Ссрбъ  только  копировать,  а  мигь  въ 
XV  и  слл.  в-Ька.?!.  копировали,  ноказываотъ  сраинсн1о  псалтырей  мюн- 
хенской и  белградской.  Орнгнналъ  жо,  который  быль  у  него  передъ 
глазами,  быль  таковъ,  что  въ  восточноиъ  проясхождевЬ!  его  ве  мо- 
жеть  быть  ни  налЪйшаго  сонн11и1я.  Въ  ц^омъ  рлд^  мнн1атюръ  есть 
так1я  черты,  которыя  только  свр1Йскими  предаи!яни  и  можно  объ- 
яснить. Возьыемъ  одинъ  прим'Ьръ  —  изображен1е  чуда,  какь  ш^о^ 
«он<1  мм1иь  нЗ  нкгож!  НГТ1К01111  м  источник  кодТ:  на  ОГрОНЯОЙ  тегЬгЬ, 
эапрявсенной  парою  воловъ,  лежить  большой  камень  съ  отверстЁяии, 
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наъ  воторыгь  льется  вода;  кругоиъ  толпы  народа,  Обь  изображема 
дгЬвадцатн  источниковъ,  (УПсрЕдтыхъ  жезломъ  Моисея,  въ  древнвхри- 
сп1&нсво11ъ  и  сроднев'Ьковонъ  иСБусств11  но  стоить  распространяться: 
■  общеизвестно,  какъ  это  собыпо  всегда  а  всюду  изображаегся.  Ки,р- 
тннка  мюнхенской  осалтырв  объясняется  сннайскииъ  1фодан1в11ъ:  на 
Свва^  и  до  сего  дня  ноказываюгь  большоВ  ваыеоь  съ  дв^Ьнадцатью 
отверстгани,  изъ  вотораго  Мовсей  всточилъ  воду,  и  который  оыъ  по- 
всюду возвлъ  съ  собою. 

Но,  ножеть  быть,  ыишаторъ  саностоятельно  вллюстрвровалъ  про- 
дан1е  синайское,  занесенное  въ  Сорб1ю  какниъ-нибудь  палонникоиъ, 
побывавшвнъ  на  Сина-Ь?  Н'Ьтъ,  ибо  иожно  доказать,  что  сербъ  именно 
копвров&гь,  не  всегда  даже  понимая  свой  оригнвалъ.  Бсть  въ  мюн- 
хенской псалтыри  нФсЕолько  нвнЗатюръ,  которыхъ  1ос.  Стржвговскону 
не  удалось  разгадать:  въ  ирочнхъ  псалтыряхъ  н-Ьтъ  ничего  похожаго 
на  эти  эагадочныя  вартвнкв.  И  какъ  рааъ  эти  мин1атюры  не  снабжены 
подпасямн,  который  сопровождають  остальпыя  композиции.  Изъ  этого 
сл'Ьдувтъ,  что  самъ  пнсецъ  не  ионннагь  смысла  рнсунковъ. 

Въ  В'Ьне  хранится  знаменитая  рукопнш  Д1оскурнда.  На  первомъ 
листЬ  этой  рукописи  читается  с]|'Ьдующая  запись:  то  1;а1)оу  рф/соу  -лу 
Л10вхоир1'87]У  тсаутолк'П  зсаХакибёути  ха\  Х1у8иуеиоута  теХаЁш;  §1а^0а{Л]уа1 
■<ла)гш()ву  6  Хортаа|иу<ц  Чомуут];  тсротротг^  хз(  вЕоо(р  хоо  'С1[но«а-оо  ёу 
1«)уа/011;  хороа  КаЬау(гг|Х  уооохо^юо  т71У1хайта  \иу/апч~а^  кч  т^  Зёушу! 
1ой  х^^аЦ  ётш;  ^Ы  Ы{\ххшчо<.)  ю  (=1406).  Если  всиомпш'Ь,  что  о 
Есу|йу  той  х{>аХ7|  былъ  сербсквмъ  учреждвн1емъ,  основаыкынъ  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  Стефаномъ  Урошемъ  И  (1282 — 1321),  то  значешс  этой 
ааовеи  станеть  яснынъ;  въ  начади  XV  в^ка,  т.  о.  выонно  въ  то 
время,  приблизительно,  когда  писалась  и  мюнхенская  рукопись,  ссрб- 
а/Ш  нонахъ  нн'Ълъ  въ  рукахъ  вооточиую  рукопись  начала  VI  вЪа&, 
внтеросовался  ею  и,  въ  случа-Ь  надобности,  ыогъ  бы  ио  скопировать. 
То  же  самое,  надо  думать,  произошло  и  съ  орнгиналоыъ  ыюнхенскоЯ 
псалтыри.  Какъ  белградская  рукопись  не  есть  1М)П1я  текста  ишнчеи- 
скоЙ,  а  только  копЫ  нин]атюръ,  такъ  же  точно  мюнхенская,  въ  (;вою 
очередь,  скопирована  сгь  снр1Бской,  текстъ  которой  могь  бить  грц- 
ческнмъ  илв  сир1Йскимъ  —  даже  вероятно,  что  онъ  былъ  вмеино 
сирШскннъ,  н  что  нин1аторъ  потому-то  и  оставилъ  непонятныл  д.1Я 
него  мин1атюры  бозъ  подписей,  что  не  ыогь  прочесть  подписи  орп- 
гвнала. 

Остается  еще  одннъ  вопросъ:  есть  ли  историческое  в-Ьрояле  за 
такнмъ  объясяен!емъ  происхождешя  мюнхенскнхъ  нин1атюръ?  I.  Стржн- 
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говсбЦ  на  этотъ   волросъ   от1г1)чаетъ   безусловно   угвердятаиво,   ва 
сл-ЬдуюшЕхъ  осиован1яхъ. 

Во-первыхъ,  не  подлежить  сонн-Ьн1ю,  что  В1.  течен1в  вс^хъ  (феднЯть 
в'Ьковъ  Серб1Я  был&  въ  постоянкыхъ  н  очень  ожнвленныхъ  сношев{яхъ  - 
съ  Сир1ею  какь  разъ  н&  церковяой  аочвЬ:  это  доказывается,  нсжду 
нрочинъ,  распроетраясн1е1(ъ  ЛогонильскоВ  н  другнхъ  ересей  и  т.  д: 
Стефанъ  Урошъ  II  основ&лъ  въ  1ерусалиМ'Ъ  сербсвШ  монастырь  во 
имя  архангеловь  Михаила  и  ГаврЫа.  На  Сина-Ь  в  въ  1ерусалк1гЪ 
найдены  былн  дреивМипя  глаголнческ1Я  рувопнсв.  Такяхъ  фактовъ 
можно  недобрать  не  мало. 

Во-вторыхъ,  не  подлежнтъ  со11н^н1ю,  что  Леонъ  но  прершс^гь  ено- 
шен<й  съ  СярЬю.  А  на  Леон4  уже  Сте|]шп.  Н'ЬманЯ  окпронлъ  ($ерб- 
ск!В  монастырь  Хнлаидаръ,  в  1Ю8ДН^Йш1о  владыки  в  вельможа  серб- 
0К10  постоянно  и  нснзм'Ьпло  благоволили  къ  обйтелн,  ваъ  которой  вы- 
ходялв  вс%  св1)тнла  сербской  церкви.  Если  принять  во  вннман{е,  что 
пАЛОнничсства  въ  Святую  землю  далеко  не  былн  р-ЬдКостью  —ев.  Савва, 
наприм-Ьр-ь,  дважды  лобшалъ  у  гроба  Госно;и!я,  объ-Ьздвлъ  иовастнрн 
(;ир|и,  Кгинта,  Лрчспт — то  трудно  отрвцать,  что  снрШскал  рукопись 
В(№).на  и  весьма  легко  могла  понасггь  на  Аоон1>,  въ  Константинополь, 
въ  Сербно. 

1осв||)ъ  Стржи1ч}вск[й  могь  бы  привести  и  еще  одно  докавательство 
сир18скаго  пронсхожделЗя  оригвиаяа  мюнхенской  рукотгасв:  между  мюн- 
з>енскяыв  мин1атюранв  и  мозаиками  коястантинолольской  Кахр1э--длшп 
зачастую  зам'Ьчаются  нораввтсльнмя  совпадея{я.  Моэавкн  Кахр!»- 
джанн  былн  изданы  Русскнмъ  Археологическим1>  ниститутомъ  въ  Ков- 
сгаптинолол-Ь  (Из1г6ст1Я,  т.  XI,  1906)  въ  вонцЪ  того  года,  въ  начале 
юлораго  ноявнлогь  л.1сл'Ьдовав1е  проф.  Стржвговскаго.  Въ  рагаюря- 
жсн[н  профегсора  I.  Стржвговскаго  не  было  еще  хорошить  сянмховъ 
съ  этлхъ  иозопкъ.  к  оиъ  поэтому  только  инмоходомъ  о  Кахр1э>джамв 
уноиинаетъ.  Между  тЪнъ,  еслв  бы  его  теэвсы  нуждадвсь  въ  далыМ- 
нп1хъ  доказатсл1.ствлх1.,  Кахр1Э-джамн  могла  бы  ять  ему  доставить. 
Ц-Клый  ряАъ  докумсчтовъ,  которые  веданы  въ  тексгЬ  в  лрвложеп1яг1. 
XI  т.  П.11г1ю'г1Й,  неоспоримо  доказываютъ  постояняую  мвогов^ковую 
г&сную  связь  монастыря  Хоры  (цервовь  котораго  в  есть  Кахр1э-джамв) 
съ  Уостокоиъ,  и  но  трудно  утверждать,  что  мозаики  суть  продукгь 
восточваго  тнорчества. 

1^начен1е  кнлга  вроф.  Стржиговскаго  весьма  велико,  ибо  она  сп- 
витъ  „внаант||)ск1й''  вопросъ  на  совершенно  новую  почву  (см.  Ь.  Вг^ 
Ыег,  ОИеп(  он  Ву/лпсе?   Ке?ив  агс1|6о!.,  1907,  II,  р.  396 — 412).   Дв 
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снхъ  иоръ  говорили  о  тоиъ,  что  византЦское  искусство  выросло  ил 
элдиннстической  иочаЪ  и  развивалось  подъ  снльиынъ  воеточиыиъ  вл!)!- 
И1011'ь,  но  лабораторЕею,  въ  которой  оно  выработалось,  ирнэиавилси 
Коистантвноиоль;  и  предполагалось,  что  Констаитинополь  же  быль  тЪмъ 
центронъ,  изъ  котораго  культура  распространялась  сроди  нароюпъ 
виэантМскаго  и1ра. 

Мюнхенская  псалтырь  и  КахрЕа-джанк  повазываютъ  другое:  01це 
въ  XIV  в  XV  вв.  Востокъ  яеносредетвенно  доставлялъ  образу,  ко- 
торые копировались  „виванпйскнии"  художниками,  съ  Востока  на 
западъ  и  на  с^веръ  вели  я  таЕ1е  пути,  которые  оставляли  въ  сто- 
роне Константинополь,  искусство  Леона,  быть  ыожегь,  весьма  ыало 
ваввснть  отъ  Царяграда.  А  если  ато  таш,  то  придется  оереснотр1»ть 
вопросъ  о  южнославянсконъ  искусстве.  До  снхъ  поръ  считалось 
акс10Н0Ю,  что  болгары  и  сербы  весь  свой  св^ть  получали  отъ  еди- 
наго  солнца — 6и8авт!н,  и  нхъ  искусство  не  бол'Ье,  какь  1рубая  про- 
винц1альная  коп1я  столвчныхъ  образковъ.  Это  было  р-^шено  такъ 
бсзповоротно,  что  въ  русской  ученой  литературе  н-Ьть,  яаорни'Ьръ, 
ни  одной  работы,  посвященной  старнннынъ  памятникаиъ  Болгар1н; 
есть  лишь  затерянная  въ  ншюну  не  достуаномъ  И8дан1и  (Архитек- 
турный Музей  И.  Ак,  Худ.)  статья  П.  Покрышкнна  о  церквахъ  Мс- 
соивр1и,  действительно — вполне  столичныхъ,  внзант1Йокнхъ.  Стали 
извЪетнынн^  благодаря  тону  же  П.  Поврышквиу  (Православная  цер- 
ковная архитектура  XII — XVIII  стол,  въ  нынешненъ  СорАскоыъ 
короловотве.  С.-П6.  190в),  кое  каше  сербскЕе  панятпнкн.  Но  все 
это  недостаточно,  ка1;ь  ножио  видеть,  хотя  бы  на  следующвыъ  при- 
мере. 

П.  Покрышкнвъ  въ  Серб1н  С1[|отографаровалъ  целый  рядъ  фра- 
сокъ  XIV  в.  (въ  Кральевой  цорквн  въ  Студенице),  изображающихъ 
ноионты  нз-ь  жнпя  Богородицы  въ  такой  редакц1н,  что  ничего  подоб- 
наго  въ  вВи&антШоконъ"  искусстве  иесыска'1'ь  кроне  какъ  въ  Кахр1э- 
джаыи  в  на  Аеопе.  Откуда  это?  Ведь  ножетъ  же  быть,  что  ссрбъ 
чсриалъ  нопосродствевно  изъ  того  же  источиика,  что  и  грскь?  К'Ьдь 
черпалъ  же  сербъ,  раврисовывавш1й  Мюнхенскую  псалтырь,  непосред- 
ственно нзъ  восточваго   источника. 

Въ  краткой  занетке,  конечно,  но  исчерпать  столь  большого  н 
сложнаго  вопроса.  Н  только  хотедъ  отметить  въ  общвзсъ  чортах'ь 
8нвчен1е  книги  I.  Стржиговскаго  и  обратить  на  нее  внимаше  та1;жи 
и  тЪть,  которые  интересуются  старинныиъ  русскимъ,  напр.,  искус- 
ствонъ,  успокоились  на  томъ,  что  оно  пришло  изъ   пВизантш"  и  не 
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сл'Ьдятъ  ех  оШс!»  за  визавтологвческоВ  лвтературоЙ,  Кнвг&  I.  Стржи- 
говскаго  даетъ  гораздо  больше,  ч'Ьиъ  об^щаегь  ея  свронвое  8&- 
гдаБ1е. 


Зая'Ь1[ап1я  о  токетЪ  II  тома 
акадсшнчлетсагп  ввдани  сочнненШ  Пушквна. 

Чистота  токста — первое  усдов1в,  которому  должна  удовлетворять 
вцнкал  книга,  въ  особеиносп'н  изд&н1е  классика,  да  еще  такое,  кото- 
рое стремится  къ  возможной  нолнотЬ  и  тщательности  н  должно  слу- 
жить почвой  для  лтрого-паучвыхъ  яэучени).  Эту  задачу  поставвло 
ее&Ь  н  академическое  издан1е  сочшЕенЦ  Пушкина,  но,  выполняя  ее, 
сд1и1ало  п^колько  ошнбокъ,  отметить  и  разъяснить  которыя  иамъ 
представляется  необходяныыъ,  не  т(1лько  для  возставовлсн1я  подлин- 
наго  пушкинскаго  текста,  но  главиыиъ  образонъ  ради  устранен1я  не- 
ум'Ьстпмх!!  п  Н017п^ихт.  быть  вредпиии  пр1омов7>  изсл'Ъдо11ап1я  текста, 

(ЮДуГЦПХЪ    К1>   ЛП1   :и1Т0М110П1Ю   и    ИС1С11Же111Ю. 

Вь  бумагахъ   Пушкина  осталось  немало  черновиковъ.  Поэтъ  бе- 
режно хранилъ  ихъ,  дорожнлъ  ими  и  нередко  обращался  къ  предста- 
вляемому ИНН  запасу.  Ему  дорогъ  быль  иной 
нЪжвоВ  стнхъ, 
Безволвны!  пахятннкъ  мечтанья, 
Мгновенной  жухы  леткЕВ  сгЬдь— 

Какъ  часто  ни  нав'Ьщало  его  вдохновенье,  онъ  дорожнлъ  отд-Ьльнымн 
моментами  творчества,  старался  уловить  и  вапечатл'Ьть  новую  мысль, 
счастливый  оброэъ,  ,то  звуковъ  или  словъ  нежданное  стеченье,  то 
"Ьдкой  шутки  соль,  то  странность  риемы  новой,  неслыханной  дотоль," — 
и  ого  черновыя  бумаги  представляютъ  настоящую  поэтическую  ла- 
бораторш,  открывающую  намъ  и  иного  натер1аловъ,  которые  обработы- 
палъ  полт1>,  п  его  творчсск1о  приемы.  Черновые  наброски  Пушкииа  не 
только  сохранили  множество  рвзс1шнныхъ  тамъ  и  сямъ  блестовъ  пуш- 
кинскаго вдохповенЫ,  но  нм'Ьють  высокое  научное  значете,  хакъ  ма- 
тер1алъ  для  словаря  и  грамматики  пушкинскаго  языка.  Нечего  гово- 
рить, какъ  важно  ихъ  вынести  изъ  хранилищъ  на  снЬтъ,  гЬнъ  бол'Ёе, 
что  при  множсстпспиоиъ  воспроизведении  нхь  нельзя  сомн'Ьваться  т> 
ихъ  уп^жов'ЬчепЕп  ггавсогда,  за  что  трудно  поручиться  теперь,  когда  они, 
покоись  на  музеЯныхъ   нолкахъ,   иогутъ    стать   жертвой   тл'Ьн1я  или 
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ОГНЯ,  ЛучшЛ  способъ  воспрон8вехок!я  пушквнс1Еих-ь  буиагъ — хорош1о 
фитотипнчесше  сиинки.  ТраыскриащоВ,  конечно,  трудио  шн-Ьннть  вхъ. 
'Плъ  не  яваЪе,  издание  акадсн1н  наукь,  говорить  иредяслов1<1  кь  II  тому, 
хотЬ10  „ио  воэиожвости  нсчорп&ть  чериоиин  бумаги  Пушкина,  нрочоотъ 
все  зачврвшутое,  все  недопнсанное".  Созиавая,  что  „шчатная  оере- 
дача  рукописи  ве  ванЪняегь  собою  фавсвниле",  во,  находя,  что  дПрн 
неразборчивости  черяовыхъ  руБ01шсей  Пушкина  нечатиая  ихъ  тр&нс- 
крш1ц1я  вообходнна",  издайте  „ин'Ьло  въ  виду  интересы  д&льн^йшаго 
нзучон1я  рукописеЯ  Пушкина...  Пеобходвно  указать,  что  нервиП  обро- 
зецъ  этой  траиекришци  руко1шсоН  Пушкыиа  быль  даиъ  нрифца^ороыъ 
П.  А.  Шдашсннынъ  въ  его  нзв-Ьствой  киигЬ  „Пзъ  иоиздавнихъ  буыагъ 
А.  С.  Пушвнва",  стодь  важной  дм  взучен1Я  нушквнскаго  текста". 

Пе^азя  сказать,  что  образо1П>  мля  1ЮАража111Я  йилъ  выбранъ 
удачно,  таш  вакъ  инсино  |а1В1'а  И.  А.  Шлянкина  дала  ц-клый  рядъ 
набросковъ,  которые  П.  Б.  Щегодевъ  остроумно  и  в^рно  возвалъ 
аПенааисаввынвствхотворев1лнвПушквна''  („Историч.  В^стн."  1904  г., 
январь,  стр.  263 — 274).  1Сакъ  бы  нв  отцосвться  къ  вопросу  о  Ц'ЪН' 
ности  транскривыдв,  которая  покуда,  до  точнаго  ^ютографичсскаго 
вос11роизводон!я  рукописей,  иожстъ  быть  торпииа,  кокъ  исизб'Ьжное 
зло,  нельзя  одобрить  пр1внъ,  состоящ1Й  въ  виавличен1и''  нзсл'Ьдова- 
толенъ  В8ъ  черноввка  кажущвхся  ому  днодходлп^ини"  стиховъ,  словъ 
и  вир&женШ  ■  комбннироваи1н  и;|ъ  ннхъ  бЬлового  текста,  котораго 
Пушшшъ  но  напнсалъ,  но  который  кажется  инилЬдоиателн}  внолн'Ь  нуш- 
кннскннъ.  Соблазвъ  немалый — „открыть"  ш'ихи  Пушкина,  найти  „но- 
вое", обогатить  собр&н1е  пронзведетй  Пушкина,  в,  не  въ  снлахъ 
воснротнввться  этому  соблазну,  редакторъ  начинаогь  саноыастно 
ра<шоряжаться  недоконченной  работой  Пушкина,  отд-Ьдывая  ее,  оста- 
вляя одно,  отбрасывая  другое  и  иногда  нрнбавляя  т-ь  себя  третье. 
Такь  именно  вередав&лъ  или,  иЬркЪв,  аородЬлывалъ  стихи  Пушкина 
г.  Шляокинъ  въ  своей  упомянутой  рабогЬ,  взятой  за  образецъ  ре- 
дак1'оронъ  П  тона  акадеинческаго  иэдав1я  г.  Якушкинымъ. 

Печатая  черновые  наброски  Пушкина,  г.  Якушкннъ  один  изъ  ннхъ 
внесъ  въ  тексть,  среди  стихотворетй,  оч'Д'Ьланныхь  ноэтомъ,  а  дру- 
пе,  вНавмон'Ье  отдЬланные  и  наимен'Ье  ц^ьныс",  пом'Ьстилъ  во  вто- 
рой части  книга,  въ  отд'Ьл^  прим'Ьчаи!й.  1>аспред-Ьлеп1е  набросковъ 
между  тскстонъ  и  ирнгЬчан1ЯНИ  сд-Ьлано  неудачно,  благодаря  нсва)- 
можностн  указать  степень  вхъ  „отА'Ьданиоп'п".  Ка.чало<^ь  бы,  что  ви 
тЬтсъ  наброскахъ,  которые  вошли  въ  токсть,  издателю  следовало  бы 
быть   особенно   остороашымъ  н  воадержаться    отъ    „редактирован  Ея" 
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того,  что  написать  Иушвинъ,  во  этого  не  было,  н  сопосгавлеШе  того, 
что  напечатано  въ  аваюннчвоконъ  иэданш,  съ  тЬ|гь,  что  дапгь  пох- 
лннныя  рувонвсн,  транскршпия  которыхъ  приохеиа  тутъ  же,  у<№- 
лсдаеть  въ  вронзвольяостн  н  неум'Ьстности  рехакторскнгь  пр10Иовъ. 
Такихъ  први-Ьровъ  немало. 

На  стр.  20^  въ  чсрновоиъ  набросгЬ:  „Кавъ  сладостко!...  Но,  Богв, 
какъ  опасно"..,  читаекъ  (стнхъ  3-Я): 

„Забуду  лв  улыбку,  вэорт  преврасноП". 
Въ  прнн'Ьчаншгь  (стр.  48)  редакторъ  объясвявтъ,   к&кямъ  обраэонъ' 
получился  у  него  этотъ  стхть:  „З-В  стихъ  былъ  иапнсавъ  такь: 

Забуду  1ь  я  отнын'Ь...  улыбку,  ваоръ  1ре1фасн 
Олова:  яЗ^УДУ  ДЬ  я"  зачеркнуты,  в  сверху  даны  дв'Ь  поправке:  одна 
иедописанвая  в  зачеркнутая:  „ногу  ль*  (т.  е,  аабсль)  и  другая:  ^За- 
буду  лн"  (въ  рукописи  эти  слова  написаны  слитмо),  что  и  внесено  (?) 
нами  въ  текстъ.  Слово  „отуыи'Ъ''  осталось  незачерквутынъ,  во  выпу- 
шено наия,  какъ  лиимее'  (I). 

Т'ядоиъ  (стр.  21),  въ  другоиъ  черновонъ  наброске:  „И  я  слмхалъ, 
что  б^лыВ  св1Ьтъ''...  допу11(снъ  такой  же  провзволъ.  Стяхи  4 — 9  пе- 
роданы  такъ: 

...лшзнн  Съ  путь  ппиъ  быть  ужасеиъ, 

Когда  [бъ]  не  тнхоВ  дружбы  св*ть._ 

Но  слушай,  чувство  есть  другое: 

Ояп  |[  вЪевп»  ]г  томить, 

Вг  трудлхт^  та1>отя]п>  и  в-),  локо!) 

Всегда  не  дремлете  в  горитъ'. 

Частицы  „бъ'  въ  пятомъ  стах'Ь  я-Ьтъ,  ее  вставнлъ  редакторъ  *). 
1]1естоЙ  ствхъ,  по  объяснению  редактора  (прнн,,  51 — 52),  „сосгав- 
ленъ"  яотъ  №1кнмъ  образомъ.  „Поэтъ  начвналъ  п  бросалъ  новый 
стнхъ  много  рать.  Иъ  рукописи  иы  читоенъ: 

(Но  эн...) 

(Но  знаю  чувство) 

(Но  есть) 
Пото>1ъ  иначе: 

(Любовь)  (веселыя)  желанья, 
(Ниехды)  (пылшл)  (р^выя)  (твх1Я} 
Надежды  н  (желанья). 


*)  Въ  крумыя  (  )  сг.обкв  пакдшчепы  слп1в,  втеркнупи  п  рукопясп,  а  въ  при- 
имя  [  I — СЛОВА,  |1Л-1об|1а11вмя  „пд'слшмлжятслкпо'',  т.  с.  по  догадке  редактора  влв 
„вс.тАкмвныя  ■и1;гго  пропущен  на  го,  подоетающаго  слова";  сокращпяи  „н'рэб.''  сга- 
нппл  кп  н'Ьсг?!  слова,  ис|<кю(>)1анапго  г.  Ллутигпниъ  (п{«днслов1е,  стр.  XII— XIII)- 
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Но  ауш^  (въ  сержке) 
Но  чувство  есть  ^фугое 

Откуда — иоб^оносно  зоканчиваоть  родакторъ — составляется  стш^ъ, 
шнный  въ  тексгЬ: 

яНо  С1рпаЙ,  чувство  есть  другое". 
Иаъ  двухъ   аосгЬдннгь   варшнтовъ   редактору,   есдн   узсъ   выбирать, 
следовало  выбрать  второй,   гд'Ь   н'Ьтъ  ни  одного  зачеркнутаго  слова, 
но  ену  ХОТЕЛОСЬ  составить  полнон-Ьрный  стнх7>,   п   он'ь   сл^пнлъ  оба 
СТИХА  въ  одннъ. 

7-1  ствхъ  въ  подлиннике  напнсанъ: 

(Оно)  Оно  (нвхъ  кучнтъ  н  мертвить) 
„Сверх;  вйкь  зачеркнутынн  сдовани  даиа  поправка;  «и  н^нгь,  и 
таить*.  П.  О.  Морозовъ,  въ  нздатн  лптературнаго  фонда,  и  за  нииъ 
Л.  Н.  МаЯвовъ  внесли  конъектуру:  внЪсто  „таить' — „тоннтъ",  чеиу 
сл*дувгь  н  нашъ  тексгь" .  Мелсду  т*мъ,  не  говоря  ужо  о  недопустн- 
ностн  квкнхъ  бы  то  нн  было  перед'Ьлокъ  вяпвсшшаго  Пушкиныыъ, 
нельзя  не  зан-Ьтить,  что  редакторъ  напрасно  црипнсываетъ  иыслн 
Пушкина  ходъ,  нотораго  она,  в'Ьрсштно,  не  ннФла,  потону  что  за 
свазуеыымъ  „тангь"  ногло  следовать  дополнвн1е  и  дру1'1я  части  этого 
олнтншч)  предложены.  Какъ  будто  .чувство"  ножегь  только  „тонвти" 
в  ничего  не  ножегь  „танть"  въ  соб-Ь?  9-Я  стнхъ:  „Всо1-да  не  дрен- 
леть  в  горнтъ"  нескладевъ  и  пеуклюжъ,  но  в'ь  ноддиннвк'Ь  онъ 
нн^етъ  пять  поправокъ,  чего  не  видно  въ  выд'Ьленвонъ  тексгЬ,  куда 
внссенъ  атотъ  плохой  стнхъ.  Вся  форма  наброска  говорить  о  его  не- 
докончонноств;  онъ  нспещронъ  поваркани  н  поправкана.  Такъ,  конецъ 
оятаго  стиха — „тихой  дружбы  св'Ьть" — ость  повторенЕо,  съ  перестанов- 
кой словъ,  отброшеиной  поатонъ  первоначальной  редакщн  перваго 
стиха.  И  это  внесено  въ  тексгь,  рядоыъ  съ  путкннскннв  шедевраив! 

Акаденнческое  нздав1е  „приводить  заглав1я  стнхотвореп!й  въ  томъ 
вид'Ъ,  какъ  онв  даны  въ  соотв^тствующенъ,  наибол'Ье  авторитегиоыь, 
оригннал'Ь;  ра&1нч1я  въ  заголовкахъ  пьесы  прн  розныхъ  вя  нздан1яхъ 
отнЬчаются  наравн-Ь  съ  вар1антани  тсЕсста"  (продисл.,  XIV).  Стихи 
1819  г.,  посвященные  М.  А.  Шорбнннну,  у  Пушкина  В1>  поддицыоИ 
рукопвси  озаглавлены:  „Къ  Щорбипииу"  (Рунлпц.  вуз.,  тетр.  №  21104, 
л.  71  об.).  Такъ  же  оэаглавнлъ  ихъ  11уп1кннъ  въ  тетради  стнховъ, 
■  подготовленвыхъ  нвъ  для  иадан1я  шоего  перваго  сборника  стихотво- 
рев1й  (Л.  Н.  МаВковъ,  „Автографы  Пушкина,    принадлелсащ1в    графу 
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II.  и.  Капнисту",  С.-Пб.,  1896,  стр.  4).  Отбрасывая  это  за1'1ав1в  ■ 
оставляя  другое,  данное  ненвв'бстноЯ  рукопвсью,  съ  котороВ  аос1ан1е 
впервые  напечатано  посгЬ  снертн  Пушкина,  авяденнческое  ■8Дв11е, 
не  указывая  далм  въ  лрим^чанихъ  пушкинсяаго  заглав1я,  даеть 
иьесЪ  назв&и1е,  едва  ли  паписавное  Пушкинынъ:  ,Въ  альбомъ  М.  А. 
Щербинину';  иежду  гЬнъ  это  8аглав1е  веобычно  для  Пушкина,  у 
котораго  всЬ  лрули)ск1а  послан1я  тшч)  псрюда  нослтъ  та^  на8ваи1я: 
„Юрьеву",  „Къ  Чаадаеву",  „В.  В.  Энгельгардту",  ^Всввололювому', 
или  нвкакъ  но  озаглавлены. 

Па  стр.  49  персданъ  „нзвлоченяыЯ"  черновой  набросота: 

яНанрасЕо,  иишв  дртгъ,  я  шыслягь  утаить 

(Тосвугощ^  души)  холодное  вмвепье. 

Тн  пониа  жепя— проходить  упоенье, 
Перестаю  тебя  лобнть. 

(Исчеага  навсегда  часе)  очарованы*. 

дСтягь  2-9" — объяснено  въ  лрим'Ьчашяхъ — цИ1гЬлъ  нЪскольво  носл^ 
довательныгь  редакц)!: 

(Д71Г1И..,)  (невольное)  (преступное)  холодное  волненье 
(ОбнанутоВ  души) 
(ТоскующеЯ  души) 
(Чувства ) 

Такямъ  образонъ,  начало  стиха  во  всЪхъ  редашЦять  вачергауто. 
По  прнн-Ьру  другахъ  издателей  мы  внесли  въ  тв1илъ  чтен1е — (.Тоску- 
ющей души)",  такъ  кавъ  можно  (?)  думать,  что  его  последняя  редаш|;1я: 
слова   эти   яриписаны  снизу,  нодъ  (лихомъ".  По  в^дь  еще  внже  сл1Ь- 

дуетъ — „(Чувствъ ),  яСтнгь  5-й  первоначально  быль  таковы 

(Исчезли  вавсегда)  (пивуты  заблужденья). 

Надь  аачеркнутымъ  концоиъ  стнха  надписано:  яЧа(ш  очарованья", 
по  эагЬиъ  зачеркнуто  и  начало  стиха,  я  ладписанныя  слова,  а  оотомъ 
опять  нрнпнсано  слово — „очарованья" .  Зд'Ъсь  не  ножеть  быть  сонякнЫ 
въ  выборе  иежду  двумя  зачеркнутыми  редакпДяни:  первая  редакц1я 
сама  отпадаеть  (?),  такъ  какъ  она  не  риеиуетъ  съ  соотв*тствуюп»11Ъ 
сгвхонъ,  да  къ  тому  же  вторично  написанное  слово — „очарованья' 
какъ  бы  (?)  возстановляетъ  вторую  редашЦю'.  Однако,  в*дь,  д*ло 
вовсе  не  въ  равр^шен1в  сомненья,  какую  иаъ  зачеркнутыхъ  ооатонъ 
редакц(й  выбрать,  потому  что  у  иасъ  нЬтъ  права  выкидывать  слова 
изт.  кЬтк,  н,  екли  уж1.  давать  черновые  наброски,  то  слЬдуеть  давать 
пхъ  вь  томь  видЬ,  «I,  каком»,  ихъ  оставилъ  авторъ.  Въ  даппомъ 
случа*    редавторскМ    нроизволъ   р*зво   бросается   въ  глава:  въ  раэ- 
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снатрвваеионъ  стнгЬ  оет&ыено  ывэачоркнутыыъ  только  одно  слови, 
да  и  эта  хроыая  рвдакц1л  (и1'йален&  изъ  трохъ  попытокъ  набросить 
стихъ,  такь  и  оставпиВоя  иеиаписаннынъ. 

Еще  ироиц}  постуиидъ  родииторъ  при  нородич'Ъ  наброска:  цЛ^ишо 
ля  таДныин  судьбаыи"  .„,  тоже  внесеннаго  въ  текогь  (стр.  67).  6-В 
огахъ  передаиъ: 

•[Все]  нанъ  надежда,  наиажденье". 

.Стихъ  втоть'' — объясняетъ  редакторъ  (орнн.,  162) — „ааписанъ  у 
Пушкина  т&кь: 

[Это  на»]         (вахъ)  вадеждов  (прехя'ь) 
(Ын  вьежъ)  наслажденье. 

Поправку  въ  начале  стиха  ны  не  могли  разобрать  и  взяли  первую 
вачер1шутую  редавщю:  „(Мы  пьемъ)",  связавъ  съ  этинъ  иачадоыъ 
два  слова,  оставшихся  незачеркнутыни".  Почену  слова,  которыхъ 
редакторъ  не  ноп>  разобрать,  онъ  перодал'ь:  „Это  наыъ",  непонятно, 
но  еш,о  иенонятн'Ьв,  какинъ  обрааонъ  получался  въ  „окончатолыюиъ" 
тексте  стихъ: 

,[Все]  нанъ  надежда,  наслажденье", 
гдЬ  сочинено  ненавистно  для  чаш  слово  .все",  не  только  отсутству- 
ющ^ въ'  рукоонен,  во  даже  не  „нредаоложовное"  въ  транскрвищн, 
в  аушкниское  „надеацоЯ"  нз111|неио  въ  .надежды".  Получилась  явшш 
иел11Ш1Ц&.'  «Все  нанъ  надеяда,  наслаждовье"...,  но  ноулсели  внноватъ 
въ  нсВ  Пушкннъ?  А  этотъ  ствхъ  даже  не  остался  въ  арии'Ьчан1ахъ, 
'  а  пряно  внесенъ  вь  пушкиискШ  текстъ.  Вотъ  къ  чему  првводятъ  беа- 
снльныя  попытки  уловить  въ  хаотвчоскихъ  наброскахь  ходъ  пушкии- 
ской  НЫС1В,  шедшей  иав-Ьрное  ие  такъ,  какь  хогЬлось  бы  кониентатору, 
который  иозволяотъ  себ-Ь  любое  слово  по  своеыу  яшжаиш  ^взять", 
„недостающее "  ону  прндуиать,  только  бы  каь~ь-внбудь  „связать"  наъ 
ра8о11яиныхъ  таыъ  н  сяиъ  сдовъ  нескладиыВ  стихъ.  Какъ  будто  у 
Пушкина  надо  эаконченныхъ  и  несонн'Ьнно  ннъ  саиинъ  напвсанкыхъ 
н  нрщюнъ  хорошихь  стнховъ! 

Въ  авзвлечешонъ*  иабрцск11  „Мн'Ьвась  псжаль"...,  включеннонъ 
въ  -гексп.  (стр.  205),  трепй  стнх!.  наинсаиъ  такъ: 

ночей 
»  танвства  (нонгь)  (ио>1еа) 
Ин1)  еасъ  жаль,  ииры  млидыхь  (дртзеО) 

Пря  сдов^  янладыхъ"  г.  Лкушвннъ  (прнн,,  стр.  332 — 338)сд'к1алъ 
сноску:    .зачеркнуто  н   вовстановлено",   ио   непонятно,  чтб   инонно 
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вачерквуто  н  возстановлсво:  одно  лн  оюво  „нладыхъ"  шмш  весь  отнхъ 
до  этого  слова  ввлючнтально?  Въ  ,извлячен1и*  полуяЁлось: 
щI^в^  восъ  [не)  киь,  о  таинства  ночей". 
()тря1ии11е  п^е*,  увгЁряетъ  за  Пушкина  его  редшсгоръ,  .пропущшо 
но  ошибке".  яПйры  ыладыхъ"  и  ,о  таниства'  у  11ушпша  ршно- 
сильно  незачеркнуты,  но,  „вовчая"  его  работу,  г.  Якушпнъ  выбираетъ 
бол^с  „удобпыя"  слова.  11 — 12-йстихя  транС1фипц{я  даетъ  въ  таконъ 
вил'Ь: 

вадеждъ  члса  (Гд!  прежшВ)  (н)  слева 

(ГкЬ)  (жаръ)  (я  слези)  вдохновенья 

года  н^а 
ОрнАнте  вновь,  о  двв  ноей  Весны. 
Въ  „навлечен!!"  читаеиъ: 

„(ГдЬ  прежвЗВ  харь  и)  н1га  вдохиовевьа?... 
Пркднте  вновь,  года  ноеВ  яеснн" 

11-й  стигь,  по  объясвенш  редактора,  получался  воть  какяыъ  спосо- 
бонъ.  „Лоэтъ  началъ  поправки  въ  етях±,  во  не  воячвлъ  нхъ,  в  стяхъ 
В'ь  полноыъ  вид'Ь  мы  извмкаемь  изъ  комбшшцш  зане^ямупиио.  Спгь 
быль  начать;  „ГдЬ  лсаръ",  но  оба  &тн  слова  вачеркнуты,  и  сверху 
начато:  вГдЬ  прелипб*  н  тоже  зачеркнуто:  н?ъ  этихъ  зачерккутыхъ 
словъ  и  извлекается  начало  спшам:  .Гд'Ё  презш1Й  жаръ";  во  второй 
половник  стиха  также  есть  поправки;  первоначально  было:  ^ш  слезы 
вдохновенья",  лотомъ  „я  слезы"  зачеркнуто,  но  вновь  напвсало  сверху, 
нотомъ  опять  „и"  зачеркнуто,  а  слово  „слезы"  о<л'алось,  внизу  подъ 
стихомъ  приписано  слово  яВгЬга";  это  посл'Ьднее  слово  в  внесено  въ 
сткхъ  потону,  что,  хотя  слово  „слезы",  вторично  написанное,  и  не 
зачерЕСнуто,  но  слово  „гЬга",  по  кгЬсгу  своего  написанЗя,  предста- 
влясгь  ПОСЛЕДНЮЮ  поправку". 

Провсхохсдеше  12-го  стиха  „взвлечени"  оставлено  беэъ  объяснены. 
Если  надписанное  надъ  нинъ  слово  „года"  и  относится  въ  нему,  то 
въ  первоначальной  редакщн  стиха,  судя  по  транскрипц1я,  слова  „о 
дни'  остались  незачеркнутыми,  я  загЬпять  ихъ  редакторъ  не  им^лъ 
оспован1я;  также  нужно  было  сохранить  пушкинскую  пропясвую  букву 
въ  слов!]  „Весна"  (в-ь  прс^№слов^п,  стр.  XV,  было  об^шдно  „сохранять 
правописан1е  того  оригинала,  по  которому  печатается  пронзведен1е"). 

Па    49    стр.    отд'Ьла   прин'ЪчанЛ  находннъ    стихи,   напечатанные  ' 
I'.    Лкушкинынъ   еш,е  четверть   в-Ька  пазадъ  („Русс.  Огар."  1884  г., 
нарть,  П51):    . 


1ьуСоо^1е 


в  ВИВШ0ГРЛФ1Я.  439 

пСамъ  Фебъ  тебд  готовиъ 

На  славу  наше!  сцевв... 

На  аышныхъ  вграхъ  Маииомеин 

Лвилась  1ы  лредъ  воин  въ  оервиВ  разъ*... 

Но  тутъ  же  редакторъ  рас1фываогь  сиисобъ,  щугорижъ  добыты  эти 
СТЕН.  Они  извлечены  нзъ  „очень  исчерканной,  совершенно  неотдЪ- 
ланноЙ  червовой",  которую  оиъ  передмть  тешь: 

(Надежда  Парнаса) 

(Саю  бебъ) 

(Антръ  тебя  обреп) 

(Геба  гошввлъ) 

(На  иаву)  (ли  иавы)  (хъ  ивжЬ)  вашеВ  сцеви 

(Ты)  (Ты  будешь)  важдвЖд(оВ)в 

(Ыоина)  (Зшва  нашеб  сцева 

Ъеяхк  составпсл 

Торжества  готовямя 

(Когда  тн  въ  мраб.) 

(Лвшась) 

(На  ПЫШНЫХ'^  играхъ  Ие1ьао11евы) 

(Лваюсь)  (въ)  (ты) 

(На  дышны.  нгр.  Мед.) 

Нерзб.  аляреВ  1юбвн 

(Когда)  явилась  тн  иредъ  вакв  въ  вервыВ  раэ^ь. 

„Выд'Ьлввнис''  четверостиш!в  такъ  понравилось  еп)  автору  (не  Пуш- 
кину, конечно),  что  онъ  принесъ  въ  жертву  иевачиркнутые  стихи,  ко- 
торые во  всякоыъ  случа-Ь  едЪдовало  бы  принять  безъ  сопротив1вн1я, 
н  выбравъ  В8ъ  эачеркнутыхъ  строкъ  то,  что  еыу  иов&эалось  „луч- 
шинъ".  Огвхн  ВЫШЛИ,  что  и  требовалось  доказать, '  но  опять-таки — 
при  чекъ  туть  Пушкннъ? 

Такъ  же  , извлечено"  другое  стнхотв(>рен1о,*  норедавноо,  по  инЬ- 
н!ю  редактора  (приы'Ьч.,  стр.  84 — 85),  такь,  „кйки  оно  складыва- 
лось у  Пушкина",  У  Пушкина  „скдадывалось" — приводится  транскрнп- 
пдя — следующее: 

Ланса,  я  дюбдт  твоВ  (сиЫнВ)  (ризговоръ)  сн1иы1| 

(водьиыВ)  (ваир'ь)  тщук  (рааговорь) 

(Н'Ьнне  вызовы)  твои  (веу....  вв....)  (твой)  жаръ) 
жаръ  отвровеннаго  жв1аны1 

(И  своенравный)  И  веарерввнш!  (жнвыя)  (частых)  лобванм 

(И  страсти  пмвыЯ)  (анлкйВ)  (жиавн)  (разговоръ). 

„Теперь  нзвлеченъ",  говорить  изсл'Ьдователь,  н  воп.  что  „иавло- 
кается": 
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г1кнс«,  а  лобхю  твоН  сжЪш!  ваоръ 

Хяр^  отжровенвАго  хеивы 
И  веарернвння  юбвани 
(И  втрасп  ПЫ1Ж1Й  разговор!.)*. 

Ипчону,  яаприн'Ъръ,  яаъ  двухъ  равно  аачерквутыгь  сювъ — „псыипД* 
■  вПьик!Я''  г.  Якутпвянъ  явбралъ  именно  второе?  „'Страсти  полный  раз- 
говпръ"  гораздо  слллхв^  и  понятие,  чЪкъ  „страсти  иыдюй  разго- 
воръ';  къ  тону  же  первоначвлыю  атн  слова  были  соединевы  у  Пуш< 
кнна.  Но  в  все  „нввлочешо*'  ихъ  недурно!  ,    , 

Червовой  набросокъ  „Не  угрохай  л-Ьиннцу  молодому"...  (прин-Ьч., 
126),  вопреки  нгЪнш  В.  Е.  Лкушкина,  продставляеть  собою  перво- 
начальную родак[|,1ю  1[ослан1я  1817  К  вь  Н.  И,  1^ивцову:  ,  Не  пугай 
насъ,  милый  другь'...  Это  показано  В,  Я.  Брюоовымъ  (,ЛицейЫе 
стихи  Пушкина,  къ  критике  текста*.  М.,  1907,  стр.  78 — 79). 

Известная  пьеса  „Недоконченная  картина*  была  напечатала  Пуш- 
квнынъ  въ  сборннкЬ,  изданнниъ  въ  1829  г.    Сохранилась   нсчеркаи- 
ная  первоначальная    черновая,    передаваемая  -  акаденическннъ   нвда- 
п1снъ  къ  таю»нъ  вид-Ь  (прин-Ьч.,  стр.  129 — 1.40); 
(Скажи) 

(Кого  вос11лиевЛ1ж) 
(8в  11хъ  с«Я  обрваъ) 

восторпп 
(Чья  квсть)  (начерпла> 

'  — (сап  си)ио} 
Чъш  жшсяь  отгадвла 

тайнх  . 
Небесную  всЪ  (вс1  тайны) 
Безиолвв; 
(Жввую  таВну)  красоты 

о  богм— рнсоваха 
Чья  кисть  (беэмолвно  набросала) 

(На) 
(С1||  вебесвн)  черты— 
СкЬю  сотворнлъ  (яеряб.)  воображеиьек'ь 
Бто  (понлп)  (въ  чкхошъ)  (тиоеньи) 
Кто 
{нгрзб.)  (Сей  иирв)  И  (тих)  (сей  частый)  (н  ч^пб...). 
СеВ  (нанеавыЯ)  (Сей  кара  похвнВ)  ваоръ 
(Душа)  (чувства) 
(СеВ  П01Н  впечат)  Кто  мртб. 
(Кто  даль  устааъ)  (Кто  диъ  в^ннш  уст*») 

(Кто  дать)  (мрзб.). 
(Кто  а)  (н*а.  .  .)  (раз) 
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Гвн1й  Х1Щ 
(Кто)  (Устамъ)  Кто  иошдъ  цдохновеньеич. 

(Кто  сшшыъ) 
(яки)  Кто  сшшалъ 

(№коВ)  (бвахохвныВ)  серца  разговора 
(Кт) 

(вебес)  (поата!) 
(Небо) 

гдЪ  цдакевь     держит-ь 
Лювовь!-.  Но  (боги)!  (кто  рук01и)  кмлъ 
(Изъ)  (бр-..) 

(Циптру)  {нерзб).  {жюбимца) 
(кто)  (гзгЬ)  (кисть  1юбинда)  (св^тлнзч.)  Му;гг. 
(гд4)  кто  дернить  Безчувствеиъ  онъ 

(Нвдвнжнжъ  от.)  каяъ  x^1^диI4^^  какень 
рааторгауть  (розорвоиъ) 

(Со)  (Р)  (Рааорванъ)  съ  хнзв1111  союэъ 

(Важроеть)  на  лквтлм 
Гшдитъ 

(Гладить)  (иа  спои)  (созданы) 
Ловить  м^аб. 

(Гт'Л  своЗ) 
(онъ  тр^.  .  .)  нерзб. 
Н  гасвегь  плакеаной  душоЛ 
(Онъ  яе^I,к^.)  (гасветъ) 

страдав ье 
(Его  мертвить)  (Одно)  (иечтанье) 
его 
въ  дуШ'Ь  иертвнтъ  одио  (иечт) 

Ивъ  этой  черновой  редовторъ  взвлекаеть  сд^дующ1о  стихи: 
яЧья  кысдь  восторгоиъ  отгадала 
Бвзмодвву  тайву  красоты 
Чья  Енстьт-о,  боги— рисовала 
((Ли  вебесоыд)  черты? 
Кто  сотворнхь  вооброхеаьех'ь 
Сей  (шахенвнй,  сей  чистыВ)  взоръ 
Кто  понягь  душу  вдохвовепьсхъ, 
Кто  слышать  сердца  разговоръ? 
Любовь!  По  тхк  вовта  илааеиь? 
Кто  держит-ь  (кнсть  любинца)  Музъ? 
Безчувствеиъ  онъ,  какъ  зиадвыВ  камень, 
Расторгнуть  съ  хиэпш  сошз'ь. 
Г1ядатъ  ва  дпввьы  созданья 
(Онъ)    .    .    .    (Гев1й  свой) 
И  гасветъ  шаневной  душой, 
Въ  его  дуиг!  одио  страданье"... 
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Иолучиднсь  стихи  10  'П1ль№>  вегЬпые,  но  и  сугубо  ненужные, 
потону  что  Пушкннъ  самъ  итл^иъ  свою  черновую,  самъ  шиючатахь 
пьесу.  Щедрость  совершенво  яиишнля, — въ  првдис10В1и  обещана 
только  трансЕрнтцл. 

11с  лучше  я  схЬлующео  яИпвлсчснЕс"  (сгр,  139 — 140): 

„МогупиЙ  боп  смовъ,  пажу  верех^  тобоЯ. 
Т>оВ  1НК1.  [уроглявиЯ]  поспвигь  я  сь  кояьбоВ 
Не  съ  гЬнъ  побь  удиял  тя  своенравнвхъ  жоп 
И  |1п(чеп.)  отъ  плаловъ  шщЛпт 
Тебд  украснгь  [я]  я^вжоп  [теъ)  дшт  ро» 
При  п^вахъ  кирвЕгь  [в]  вееешхъ''. 

Это  „извлечев1е'' ,  въ  воторомъ  четыре  слова  вставлены  (въ  шеотв 
стихать!)  „предипдижитедыю",  получилось  ивъ  ясч^ваниато  в  трудно 
ппл1Ающап)ся  чтен1ю  наброска: 

шду  иеред»  тобо! 


кто  Смд»^.) 

(Подъ  1Ш1о1  дошктИве!) 
(въ  тЬин  стожФтнш) 
(чудесныВ) 
Могущ|П  богь  свдохъ^лодъ  кровонъ  К1ева) 
11р1ялъ  (чедесинй)  (лкъ)  обравъ  (въ  коежъ)  неряб. 

ТвоЛ  (ТлоВ) 

(коку)  все  жертхуетъ  в. . . 
тову 

(ТвоК)  (лввъ)  (Поставвгь)  (я)  (въ  т1нв)  (твой  лвъ) 
Твой  лнкъ  {уродливнй]  (въ  ное)     поставвлъ  я  (въ  т1нв)  съ  ноибоВ 
(ВС  съ)  (въ  моекъ  схнренвохъ  огороде) 
(керяб.) 
удамгь  своенровннхь 

Не  съ  гЬнъ  чпбъ  (отпвгт)  тн  (жинн(д)1Ъ  стада  жояъ) 

(чекъ)  (отгонЯлъ)  (ягодъ)  н^жввхъ  (перзС.) 
(И  к'-рзй.)  11тн(1гь)  отъ  (плодовъ)  невр^днхъ, 
(в'Ьвковъ) 
Те(1я  уарасняъ 
(Н  пчелъ)  в^нкомъ 

ыгр}!!.  (яерзП.) 

ДЙЕЯХЪ  р08Ъ 

П'^снв  его  храня  двквхъ 

11рвв  («ерзв.)  нгрзб.  (огь) 
(При  п^сняхъ  ннрннхъ]  веседшх* 
Щрвяесъ  теб!)  я  нгрзб.)  веседнхъ 
Не  съ  тквъ  чтобн 
Дал^е  (стр.  141 — 142)  дань  другоЯ  набросокъ,  тоже  всче}»сакныЯ 
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н  УОЛоравборчивыВ.  Оегь  тожо  сопровожхается  ,ивлечвн1в11ъ''^  Извле- 
чен1в  гласить': 

„...  Она  при  хнФ 

Красою  нЪжноВ  расцв^таха 

Въ  уединенной  шшнн^ 

Въ  гЬнн  пгЬвнтехьнпхъ  хгбравъ 

Д  бшъ  свнх^теп  униевныВ 

Еа  тахенческнхъ  аабавъ ... 

Она  цвЬш  передо  жною, 

Ёя  ^десвоВ  1фвсоты 

Ухе  отгйдюалъ  непою 

Еще  неясная  черты. 

И  нысль  ой%  пеВ  олтшсвша 

Моей  ц-Ьвннцы  иервыВ  цвукъ" . . . 

Стоить  сличить  яИввличеи1е''  с^ь  подлинникикъ,  чтобы  понять  во  всей 
проототЬ  н  лепсости  „нетодъ"  г.  Явушвнна,  состоящ!!!  въ  нех&ниче- 
СЕОКЪ  С0бдииеи1н  ривнующигь  стиховъ.  Вотъ  что  даеть  тронсвриощя: 

(Она  жвЪ) 
■    (Не  анаешь)  (Она  она  ж  внд'Ъть) 

(Она)  (она)  (она)  нрк  не4 

(ЦвФяа)  ррасою  нужной  разцв^таи 

Въ  уедииекноВ  тншнн^ 

(Нерзб.)  яюбовь  коя 

(Л  ви^^IЬ,  хругь  уединенья) 

Ей  ншденч  ....  (свободы) 

(3)  Знаком  .  .  .  юность  (мрзв^ 

Въ  тквш  щ^ннтеяьввхъ  дубравъ 

Л  бндъ  свнхЪтедеиъ  (щасинвннъ)  уиняенныВ 

Вн  (нааленческкхъ)  эабавъ 

Ея  (ия1|янте1ьноВ  весны) 

(Л  быть)  (Я  сердценъ  В11Л'Ь1ъ) 

(Л  пылннъ  сердценъ  обожадъ) 

Она  цвкда  передо  иною 

И  вояшебн  . ..  .  (мраб. 

Ёа  чудесвоВ  красоты 

(Довндъ  я  п1вмеаиоВ  душою) 

Уже  отгадывать  мечтою 

Еще  ненсныа  черты— 

(Она  йена)  одушевняа  (мнЬ  1<н71ппла) 

И  нысяь  объ  неВ  одушевит 

(ВдюбхенноВ  лиры)  жоеВ  ц'Ёвннцы  первыВ  звувъ 

(И  нерзб.  серд  страст)  ср1учи.1а 

(И  таВн^  сердца)  нерзб. 

(Ыеня)  (п  тихо  душу  цр1учпла) 

(Къ  униюЯ)  нерзб. 

Нвмж  мг1а  ХП1[  (1Мв,  М  11),  от*.  1.  16 
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(Ова)  (Ъеа^жя  .  .  .  )  (она)  г 

Меня  ....  .        ■     ■„    ' 

Черновий  набросокъ — «Все  првзравъ,  суеп"...  (прям.,  сир.  173 — 
174)  тоже  не  обоше^ся  безъ  „вэвлеяен1Я".  11 — 124  ствхв  передави: 

„(Любовь)  я  СЪ  нею  '}  С1Ш1Ю 

Опа  хв'Ъ  лМп  вино". 
Транскрвпц{я  достъ  сл'Ьдующее; 
Вяно 
И  св^  (Любовь)  я  СЪ  вею  с1акт 

Ын4  иеть 
Она  (сана)  внво. 

„Слово  яЛV^^)В^>''  зачеркнуто,  я  сверху  надпясало^яВвно*,  во  въ  тек- 
сте (!)  мы — говорить  г.  Якушквиъ — оставяли  яо  смыслу  (?)  сжово 
„любовь".  Спрашивается,  зач'Ьмъ  связывать  отхЬльиыя  строкя,  быть 
моасетъ,  яесвязивавшЕяся  въ  иысляхъ  самого  автора,  и  ие  лучше  ля 
прямо  предоставить  чятателю  самому  судить  о  смысле  наброска, 
ч'Ьмъ  давать  ему  извралцоипые  стихи?  Зам'Ьтямъ,  что  въ  4-мъ  стихЬ 
(„Воть  жязня  сладость")  яужн(1  читать  но  сладость,  а  радость;  въ 
подляннвкЪ  это  слово  яаиясано  очень  четко. 

Такямъ  обравомъ,  академическое  явдЫНе  съ  излишней  полнотою 
и  щедростью  украшено  непаппеанными  стихами  Пушкина.  Иы  не 
остаиавливались  па  всЬхъ  подробностяхъ  н  псобенноспяхъ  приведев- 
ныхъ  „ядвлечен1й'',  а  предоставляемъ  читателю  не  только  слвчшъ 
нхъ  СЪ  подлинниками,  но,  при  охогЬ,  даке  лак'Ьлать  ввъ  нвхъ  яо- 
выхъ  стиховъ,  которые  съ  неменьшнмъ  праеомъ  можно  будетъ  при- 
шсать  Пушкину. 


п.  л.  СчповсчШ.  Истогм  ргсскоЯ  сяоввсвосги.  Часть  I,  выл.  1.  С-Об.  1907. 
ХП+Иб+Т1  нен.  стр.  Часть  I,  впп.  2.  С-Пб.  1901').  ХГ1+248+П 
нен.  стр.  Часть  П.  С.-Пб.  1908.  Х1+311+1  йен.  стр.  Часть  Ш,  вно.  1. 
С.  иО.  1907.  Х111+258+11  вен.  стр.  Часть  111,  та.  2.  С.-Пб.  1»)е. 
Х1Х+834+1Г  нен.  стр. 

Дапно  уже,  въ  саяви  съ  указан1яын  на  ненормальную  постановку 
учсбнаго  д'Ьла  въ  средней  школ^  вообще,  обрашдлн  особенное  внн- 
ма1ио  на  ноудовлстворительиость   преподаиан1Я  нстор1и  русской  лито- 


')  „.И'.иъи",  о  котпроВ  гопорвтся  п  дпуп  преяыдтвдхъ  етикп. 
')  Лервыя  Х1^  частп  пыили  яторниъ  ■эха|т1егь. 
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ритуры  въ  часгыоста.  Преподалаы1о  велось  прениуществеиыо  путоиъ 
отзубрнвашя  дОтъ  втого — до  этого'  ио  старьшъ  пособ1я11ъ  н  учобнн- 
канъ,  ныагающянъ  вурсъ  черезчуръ  сжато,  чвлл'о  сконвавно, — безъ 
интереса  к  иобви  къ  санону  предмету  наюхвньн,  безъ  иагЬ1шиго 
иногда  жа1а111я  освежить  старый  давно  аатаованный  натвр1алъ.  Каыъ 
авобходиный  печадышй  ревультатъ  ыеиориадьноЯ  оостановки  этого 
важнаго  ареднета,  явились  лица)  оканчнвав1111я  курсъ  съ  самыни 
ынчтожиынв  поананЫив  и  безъ  всяваго.  интереса  къ  ирошдоку  и  на- 
стоящему родной  литературы.  Ненорнальиостгь  такого  воложеи1я  д-&да 
увеличивается  еще  тЪиъ,  что  ивъ  всей  массы  окавчиаающигь  средн1я 
учебныя  8аведвв1л  лишь  ничтожный,  сравнительно,  процентъ  шелъ  и 
идетъ  на  фнлологичесшй  фавультеть  увиверситетовъ. 

Въ  н8в:Ьстный,  такъ  еще  ведавнЦ,  ивр1одь  упорядочкп»  учобна- 
восаытательиаго  дЬла  въ  средней  школ'Ь  нвнистерство  народнаго 
просвещен!»  не  преминуло,  конечно,  обратить  особеинов  внниан1е  и 
на  нреподаваше  истор1я  русской  словесности.  Новая  программа,  опуб- 
ликованная въ  Шуриалл  Минисгнеретт  На^юОнаго  иросьпщетя  *), 
проводить  достаточно  ясно  мысль  о  необходиноств  поднять  ннтересъ 
и  пробудить  любовь  къ  родной  лнтератур'Ь  вакъ  среди  учащихъ,  такъ 
и  среди  учащихся. 

Въ  виду  новыхъ  ввглядовъ  на  постановку  преподаванЫ  нстор!в 
русской  словесности  въ  средней  школ'Ь,  а  такъ  же,  главнимъ  обра- 
воиъ,  въ  (ЖИВИ  съ  значительнынъ  расшнрен1емъ  программы  курса, 
вся  обширная  сер1я  учебннковъ  стараго  типа  стала  въ  аиачительной 
степени  непригодна  и  ненрнм'Ьниыа  для  занят!й.  Всл'ЬдстЫе  этого  въ 
школахъ  появидаш  сильная  нужда  въ  новыхъ,  1Трвм-&нвнныхъ  къ  но- 
вымъ  ваглядамъ  н  требовш1ямъ,  руководствагь. 

Почти  два  году  тому  наза^^  в  въ  другонъ  н'Ьст^  мы  крив'Ьтство- 
валн  11оявлви10  норвоД  ласточки  въ  этонъ  родЬ — пачала  научно  и  въ 
то  же  вреня  попудярпо  составдонного  „курса  истор1н  русской  лите- 
ратуры" Ь.  А.  Колтуялы  ■).  11родолжев1л  это!^  издаи!м  до  сихъ  поръ 
ио  цоявлялось.  И  дунае-ш!,  чю  автору  трудно  булогь  сггрот  выдер- 
жать въ  да1ьн11йшемъ  изложев1и  одинъ  взъ  прннцнповъ,  иоложснныхъ 
нмъ  въ  основу  перваго  пер1ода  дровве-русской  литературы — именно 
цринцноъ  сощологичестй,  такъ  какъ,  съ  течошомъ  вренонн,  поне- 
нвогу  и  постепенно  сглаживаются,  а  пирою  доже  совеЪнъ  исчезаютт., 

')  За  1№5  г.,  мм  7  в  8. 

^)  „11в|11ст]я0тд11вш1[  русоккгоивика  н  сювссиостн  II.  А.  П.",  т.  XI  (1!)0в  г.), 
1Н.  4,  стр.    403— 4Ш1. 
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первоначально  бывш1я  р'Ьзкими,  раалнч1я  яежду  щалсамн,  к  литера- 
тура додается  еданой  для  всего  народа,  общеншЦовалЕлоЯ. 

Въ  настоящее  время  лередъ  нашямн  главами  лехить  другсЛ  об- 
ширный трудъ  въ  той  же  области,  выгодно  отлвчающЕЯса  отъ  пер- 
ваго  уже  тЬнъ,  что  это  вурсъ  вполиб  ааконченный,  вполне  приспо- 
собленный къ  новой  программ'Ь  и,  гь  то  же  время,  не  лишенный  са- 
иостоятольнаго  научнаго  аначепЫ.  Мы  говорниъ  о  новой  работЪ 
П.  В.  Сиповскаго,  яаглавЗе  которой  выписано  въ  начале  этой  крат- 
кой эаи'Ьтки. 

Лвторъ  раэд'Ьлилъ  весь  свой  трудъ  ва  пять  вьшусковъ,  ин-ёющнхъ, 
каждый  въ  ОТДЕЛЬНОСТИ,  следующее  содержан1е:  Часть  I,  вып.  1. 
Народная  словешость;  вып.  2.  Истор1я  литературы  съ  XI  по  ХУШв. 
Часть  II.  ИсторЫ  литературы  съ  эпохи  Петра  до  Пушкина.  Часть  III, 
вып.  1.  Пушвинъ,  Гоголь,  Б'Ьлииск!й;  вып.  2.  Очерки  русской  лите- 
ратуры 40 — 60  годовъ, 

Въ  прелислов1и  къ  посл'Ъднену  выпуску  своей  ,Истор1н  русской 
словесности"  В.  В.  Сиповсшй  подводить  итоги  н  отм^чаетъ  руководя- 
шДя  идем,  положенныя  въ  основу  его  курса.  „Д'Ьль  моей  работы,  —г 
говорить  онъ,  —  была  поставить  иаучен1е  русской  литературы  на 
стр<по-иеторичеекую, — по  возножности,  научкую  *)  точку  8р1Ьн1я.  Для 
этого  веобходннынъ  ваваюсь  мн'Ь — 1)  слить  всю  массу  повтическаго 
натер!ала  (народную  по8а1ю,  древнюю  в  новую  литературу)  въ  одно 
органическое  «((оос;  для  этого  нужно  было — а)  указать,  что  есть  тЬсная 
свявь  между  яСтарымъ''  и  „новымъ", — „сгарое"  вошло  въ  „новое' 
(переврестныя  вл1яи1я — а)  народной  поэ81и,  древней  письменности  к  но- 
вой литературы; — р)  идеаловъ  древней  Руси,  простого  русскаго  на- 
рода и  русской  нитвллигеинди  XIX  в,);— „новое"  часто  въ  аачаткагь 
сказывается  въ  „старомъ"  (напр.,  нрояснен1е  нндивндуалнэна  въ  древ- 
ней Русн); — 2)  выяснить,  что  есть  носто1№ная  прочная  связь  нелцу 
всякимъ  нсторнческннъ  ыонептоиъ  и  творчсогвомъ  этого  момента". 

„Оба  эти  характерные  признака  „исторнама"  настойчиво  проводить 
я  въ  своей  „ИсторЫ  русской  словесности", — бить  иожетъ  настойчивее 
ч'Ёиъ  кто  либо  И8ъ  другвхъ  нсториковъ  русской  литературы.  Этоть 
„исторнзиъ" — главный  принцинъ  моей  книга"... 

Другой  характерной  особенностью  новаго  курса  „Истор1н  русской 
словесности"  является  его  схематгтноеть.  „Въ  этой  особенности, — 
пн1[1оть  апторь, — хотЬлось  бы  нпЬ   вид'Ьть  достоннсгво  моей  работы. 


')  К^рснвъ  врлдЪ  автоиа. 
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Всякая  кмсснфнкащя  облвгчаетъ  д'кю  нзучон1я, — она  поисгастъ  вся- 
кому ор1внтиров&тьса  орн  разбор'Ь  постраго  н  нногообразнаго  нате- 
р1ала, — оиа  диси^пишируетъ  унъ,  ар1учая  его  1сь  систонатнзацш. 
Устанаыивая  схемы  въ  ыоенъ  сочинов1и,  ио^ьэова^ся  я,  отчасти,  сочи- 
нешенъ  акад.  Ключевсхаго  (Исторнчесые  ноиенты  русской  истор1|1), 
отчасти  работами  ахал.  Веселовокаго  (литературные  .жанры").  Боль- 
шею саыостоятельиостью  отличается  сд'Ьланная  иною  схоиа  для  рус^ 
ской  литературы  XIX  ст.  (дЪлеше  всЬхъ  писателей  на  дв-Ь  школы: 
нушкинсвуи  н  гоголевскую, —  эа1'Ь|1ъ  д'ЬлбН1е  нхъ  на  подгруппы).  Я 
отнюдь  не  претендую  на  ншюгр-Ыииносггь  этой  схеыы,  но  я  считаю, 
что  въ  пвдагогичес1М)1гь  отяошен1в  она  представляетъ  удобство". 

Кр01гЬ  этихъ  двухъ — авторъ  0Т1гЬчаетъ  еще  третью,  чисто  техни- 
ческую особеияооть  своей  работы — сжатость  нз-южотя,  нарочно  вно- 
симую ниъ  въ  курсъ,  въ  ц'Ьляхъ  ор1учея1я  ученика  къ  расшнрви1ю 
получаеыаго  янъ  натер1ала,  къ  самостоятсльнону  раяввпю  сжатаго 
въ  расширенное,  нутомъ  саностиятельной  работы  вадъ  иэучаеиыкъ 
проиаведо1понъ.  „Только  при  таконъ  иетод-Ь  научекш  новой  литера- 
туры иайдеть  ученикъ  евои  мысли,  свои  слова, — чего  ив  будетъ,  когда 
онъ  станеть  изъ  чужихъ  „ра8глагольствовав1й''  выжимать  то,  что, 
почему-нибудь,  ему  показалось  .д'Ъльнынъ''  и  потонъ  проподнесоть 
.учителю  въ  сухонъ,  сжатоыъ  вид'Ь"...  Въ  этихъ  п.'Ьляхъ,  авторъ  свой 
сжато  илложсиный  учобникъ  т11С110  связываотп.  (гь  иа])аллсльпммъ 
чтйи1енъ  соотв^тствующнхъ  лвтературпыхъ  пронзвсдеиЛ. 

Таковы  главпыя  особенности  новаго  курса  _11сгор1и  русской  сло- 
весности* . 

Для  выясненСя  характера  работы  В.  В.  Снновскаго  наибольшее 
аиачвн1е  нн-Ьогь  первая  „особениость"  его  тру»,  главный  нринципъ 
всей  книги — цИС1Ч)рнамъ'' .  Опираясь  на  этогь  иринцииъ,  авторъ  цен- 
тронъ  своего  курса  яИстор1и  русской  словесности'*  ставить  знанеиитую 
тркду — Пушкина,  Гоголя  и  Б-Ьдииокаго.  яВсе  что  до  нихъ  нгь  под- 
готовляетъ  и  въ  нихъ  вливается, — чтд  посл^  ннхъ, — нзъ  нихъ  нс- 
ходнт-ь,  ихъ  развиваетъ" .  «Они  по  только  объясияютъ  все  въ  прош- 
ломъ*  нстор1И  нашей  литературы, — „они  своей  литературной  д-Ьятель- 
ностью  дають  кдючъ  къ  разуи'Ьн1ю  всей  послпдующей  русской  лите- 
ратуры. Вотъ  почему  нзучви1е  ихъ  творчества  особенно  важно,  такъ 
каш  оно  даетъ  возможность  уяспить  велвшЯ  историчеЫй  смыслъ 
И9учвн)я  посл^довательнаго  (не  епизоднчоскаго)  курса  11Сггор1и  русской 
литературы". 

Всл4дств[е  этого  и  бол^е  значительное  м'Ьсто  вь  труд'Ь  В.  В.  Си- 
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иоБСК&го  отведоно  характористикЪ  только  что  назваапыхъ  трехъ  ве- 
лнкнхъ  русскягь  писателей.  Бол^  звачнтельиое  н^сто— не  только 
ио  объему,  ко  и  по  саностолтельнону  8начвн1ю  во  всвнъ  учебноиъ 
руководстве.  Самъ  авторъ  от1гЪчаетъ,  что  оба  выпуска  первоВчаств, 
равно  какъ  посл^дтй  выпускъ  (2-й  третьей  частя)  его  курса  являются 
коипнлящлня  '),  тогда  какъ  вторая  часть  н  первый  выпуокь  третьЛ 
части  во  нвогвхъ  отд^ахъ  ость  реаульт&тъ  его  собсгвевныхь  нзиЪ- 
дован1й,  напечатаяныхъ,  нлн  находящихся  еще  въ  рукописи.  Оь  одной 
стороны  это  объясвяется  спепдалькыни  8анят1я11И  автора,  но,  оъ  ;фуго1 
стороны,  нужно  принять  во  впниан1с  и  нвхесгЪдующее. 

Невовножно,  конечно,  составить  руководство,  въ  воторонъ  дешьво 
и  одинаково  (конечно  сравнитольпо)  полно  былв  бы  равобраяы  про- 
НЗВСЛ0Н1Я  псеЯ  русской  литературы.  Получился  бы  рядъ  фол1(шт(жъ, 
совершенно  нопригодныхъ  служить  въ  вачеств'Ь  учебнаго  аособ1я;  да 
врядъ  лк  нашелся  бы  и  такой  всеобъенлюпМЙ  авторъ.  А,  кежду  тЬнъ, 
учап11еся  должны  быть  пр1учены  иъ  саностоятельпону  анализу  лите- 
ратурныхъ  лронзводеп1В.  Поэтому  паяботЬе  рмЦональной  и  является 
Д|.п'((,л1.11ал  разработка  учопикамн,  при  помощи  учителя  я  ладложате 
составлепнаго  руководства,  бол^  доступныхъ  по  мысли,  слогу  ■ 
об-ьену  пронзводопй  Пуигкнпа  и  Гоголя,  съ  тЪмъ,  чтобы  ученики  впо- 
с.т1)дств1н  могли  самостоятельно  прин-Ьнять  пр1обр-Ьтевные  навыки  къ 
разбору  пронзвсдепШ,  какъ  ддювпнхъ,  такъ  и  новейшигь  руескихъ 
писатс.1ий. 

Такал  точка  зр^нЫ,  въ  свяаи  съ  оти^ченвынъ  выше  строго 
нсторико-литературпымъ  построенЕоиъ  всего  курса,  способна,  думается 
нн^,  воабудить  янтересъ  къ  предмету.  Большвкъ  достоввствонъ  но- 
вой нИстор1и  русской  словесности*'  нужно  считать  я  лепой  языкъ,  и 
живость  ИЗЛ0ЖС111Л,  ЧТО  такъ  р%дко  встречается  въ  учебннкагь. 

Однимъ  и:гь  подостятковъ  нового  курса  ,Истор1н  русской  ею- 
иеспостн'  можно  считать  его  объемъ,  съ  ч^нъ,  повндвмону,  согло- 
сепъ  и  самъ  авторъ.  Въ  саномъ  хЬл%  во  вс^гь  пятя  выпускать  на- 
считывается до  1300  страпицъ — ц^лый  универсвтетспИ  курсъ.  Новто 
только  кожущМря  педостатовъ,  Д*ло  въ  томъ,  что  вомнсс1вй,  соетав- 
лявшоВ  новую  программу  по  истор1н  русской  литературы,  высвававо 
||ожелан1е,  чтобы  педагогическнмъ  совётаиъ  было  предоставлено  право 
сокращать  и  нидоивн-Ьнять  внонь  выработанную  яПрограмну  по  рус- 
ской г.ловесппстн,    сообразно    мпетянъ    саец^ахистовъ    я    неспымъ 


')  По  содершкясю,  но  ив  по  объеду няи щек  пдИ>  ж  ркспред^еи!»  квтар1а1>. 


ь,Соо<51е 


крвтвкА  и  ВН&Ш0ГРАФ1Л.  449 

услов1яиъ,  лишь  бы  при  этонъ  но  нарушиась  система  курсовъ,  вы- 
работанная вомвссхеЯ  по  тщателысоыг  сообраясоыш  оиытныхъ  и  теоро- 
тичсч;«нхъ  даняыхъ"  ').  Значить,  настоящая  книга,  .какъ  уАоаютво- 
ряю1цал  максниальнынъ  тр<!Ц08аи1ЯМ'ь  11рог|)ациы,  ножеть  _быть  ни 
желашц  сокращена  в  доведена  до  хелаоных'ь  пред1иовЪ]  что  особенно 
удобно  сделать,  прнняная  въ  соображви1е  токстъ,  напечатанный  двуид 
шрифтами.  Благодаря  этому  легко  выд'Ьлнть  все  второстепенное,  11в 
СасЕо  не  выпуская  ничего,  такъ  какъ  все  иопавшое  въ  скобки,  какъ 
живой  и  ацтересный  матер1ал'ь,  съ  рсобепяымъ  нш'оросон'Ь  нрочтетси 
учащимися  и  тавнмъ  образонъ  исполнить  свое  назиачен1е  *).  Прихо- 
дится, въ  данвонъ  к'луча'Ь,  полюл'Ьть  лишь  объ  тояъ,  что  объенъ  книги 
всв^такв  не  остался  безъ  .вл1яшя  на  оя  стоимость:  5  руб.  25  коп,  ва 
учвбиикъ  да  б  руб.  20  коп,  за  хрвстоыат1ю — но  для  всЬхъ  носиль- 
ная плата. 

Первый  и  второй  выпуски  первой  части  вышли  уже  вторымъ  из- 
дащемъ,  что  покавываетъ,  что  новый  курсъ  „Н(7гар1и  русской  сло- 
восиости"  вполне  удовлетворяеть  наэр'ЬвшоН  нотребностн  в-ь  руко- 
водстве, првспособленнонъ  къ  новынъ  требоваи1]1иъ  и  новой  нро- 
трамм-Ь.  Прн  8томъ  авторъ,  пользуясь  случаоиъ,  вволъ  ц-каый  рядъ 
иэы'Ьцвшй  и  дополвеи1Й,  на  основаган  указаи1Й,  сд'Ьланныгь  реиеп- 
зинтанн  перваго  издан1Я  В1'ого  труда.  ГлавнЬйипд  изъ  нихъ  сводится 
къ:  1)  у||рощвн1Ю  ■  исправлон1ю  стиля  (упич'гожсн1о  иностраииыхъ 
тормниовъ);  2)  иочтн  сово|Ш1йиноиу  устранен!»  ссылскь  на  фамнлш 
нзсл'Ьдователей,  что  слнш|шнъ  шзстридо  изложение  книги  именами, 
совершенно  нвэвакоиыын  уюншсамъ  и  нотоиу  ничего  инъ  не  говоря- 
щими; 3)  въ  С0Бращви1ю  н-Ькоторыхъ  отд'кковъ  и  расшвренш  дру- 
гвхъ  (прибавлены  вводные  параграфы,  заключок[о  и  Ц'Ьлый  отд^Ёлъ: 
.Зачатки  русской  народноН  драмы").  Цельал  такжо  не  отм-Ьтить  и 
принятый  въ  новом'ь  изданЕи  снособ-ь  отмЬтки  на  ноляхъ  содоржан1я 
каждаго  отд'Ьла.  Это  вначш'елыю  облсгчаетъ,  какъ  усвоен1е  содер- 
жания, такь,  особенно,  в  справки  для  лицъ,  пользующихся  вурсоыъ 
В.  В,  Свповскаго  не  какъ  учебннконъ. 


■)  Отр.  33. 

*)  Впрочем^,  къ  хаинош  ошоиеиаи  пквинмг  ащей  дожжнк  был  иритыкв. 


1ьуСоо^1е 


450  ЖУРНЛЛЪ   МННЯОТЕРСТВА   НАРОДИДГО  11РО0В11ЦЕН1Я. 

Но&  опгЬтъ  на  ^отвгкть"  т,  Шаровольекаго. 

Въ  аир-Ьльсвомъ  номера  Журнала  Министерства  Народною  11р<>- 
св1ыцен*я,  подъ  8агаав1е1гь  „Ответь  моему  критику*'  поуЬщспы  вовра- 
жен1я  г.  Шаровольскап)  на  ною  роцен31ю  его  книга.  Я  не  сталь  бы 
вторично  касаться  кнвга,  если  бы  дЪло  не  оио  о  вонросЪ  иегодоло- 
гнчеасомъ,  а  слЬдовательяо  првнипИальномъ. 

Въ  своей  рецензии  я  укавалъ  г.  Шаровольскому,  что  иетодъ, 
взбршсвыН  инъ,  является  ПС  ваучнымъ  н  ложиымъ  по  сл'Ьдуюпщнъ  при- 
чннамъ:  I)  для  того,  '1тобы  выдоить  поздп-ЬВши  наслоен!я  в  возстмо- 
ввть  первоначальный  вид1.  сказалЕл,  г.  1]1аровольс1^  исходить  изъ 
сл-Ьдуюшдго  положа111п:  все,  чтп  пе  мотввяровано,  что  находится  въ 
протнвор'Ьчга  съ  предыдущими  или  посл'Ьдующнки  событ1яни,  раз- 
сказаниынн  иъ  са1-Ь,  есть  поэдп'ЬИшоя  вставка.  Я  увавалъ  г.  Шаро- 
Вольскому,  что  ошпбочно(л'ь  такого  критерия  установлена  Клатюфонъ 
и  акад.  Веселовскинъ  (стр.  440 — 441  ыоей  рецензш).  2)  Г.  Шароволь- 
скШ  протнвор'Ьчитъ  своему  собствопнону  методу  и  въ  н'Ьсколькить 
м1итахъ  онопП  1ст1111  счита41п>  приапакомъ  поздп'йЙ1ней  вставки  но 
отсут(!тп1о  мотивировки,  а  присутстВ1е  ол.  Так1я  протинор-Ьч1Я  сни- 
д'Ьтелпствуюп.  а  томъ,  что  анторъ  самъ  ходюшо  не  разобралси  иъ 
своих-ь  собствеппыхъ  представлонпш.  объ  инторполнпдяхъ  въ  впотЬ; 
тотъ  или  другой  эпизодъ  причисляется  инъ  въ  „вставваиъ"  безъ  вся- 
каго  освован!я.  3)  Опровергая  ичЬаЫ  Гейнцеля  н  Буранастр!  114 — 115 
ПХ-ей  части,  г.  Шаровольск1Й  не  приводвть  нв  одвого  новаго  факта 
и  сл'бдуоть  чисто  схоластическому  методу  оировержешя  чужихъ  нн^н1в 
посредствонъ  равсуядев1Я,  нодчасъ  яеосновательныхъ  (см.  стр.  437 
моей  рецвиз1и).  4)  Въ  киигЪ  г.  Шаровольскаго  зан'Ьчаетсл  сн^шеше 
ионят1Й.  Авторъ  не  отличаетъ,  иапрнн-Ьръ,  вл»ян1в  одного  памятника 
на  другой  съ  яхъ  сл^янкмъ  (1Ы(1).  5)  Объясняя  пронсхокдейе  древ- 
н'Ьйшаго  видя  сказанья  о  бо^  на  Саисэ,  г.  Шаровольсюй  приводить 
налоуб1Ьдвтельныя  доказательства  того,  что  зд-Ьсь  мы  и|гЪемъ  дЪю 
съ  эпической  п'ЬснеИ,  вь  основЪ  которой  будто  бы  лехитъ  историче- 
ск!П  факгь  (стр.  439  моей  рец.).  Г.  Шароиольскоыу,  поввдвнону,  ю- 
изв'Ьстно,  что  народное  прсд&н1е  пр1урочиваегь  имена  легекдариыя  къ 
той  или  другой  местности,  кургану  и  т.  п.  ВслЬдств1е  всЬхъ  этихъ 
нетодологическихъ  промаховъ,  г.  Шаровольсюй  въ  Ш-ей  части  своего 
изсл-Ьдовапи!  по  только  по  поднипулъ  вопросъ  о  геяеэисЬ  и.1учаенаго 
ииъ  сказан1я,  а,  папротивъ,  только  осложиилъ  и  аапутаяъ  его. 

Век  тЬ  пр1енм,  которые  выработала  научная  критика   для  опрс- 
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Л1.а1'и(«  ишмиса  на11одна1'о  (;казин1Я,  для  изуч(Л11Н  и(:и.|*1«  ктжмн., 
д.1и  цнилиза  стиля,  соввршевно  игиорирукт;)!  I'.  Шщхтшл-лиыъ.  Ио 
считыш.  со  ъсЛшё  пр1обр-Ьтон1ямн  той  шкоди,  ко'1'ора1|  шнп-алшли 
воирось  объ  11зс1^дован1и  эпош  на  иочву  сравиитодьиаго  Н8учеи1л, 
г.  ШаровольсвЦ  отстаегь  отъ  наувв  бол^е  ч'Ьш.  на  150  1^тъ  н  воз- 
вращается кь  до-гердеровс!»!  врнткк-Ь. 

Ыа  вышепрнввденвыя  8а11'Ъчаы1а>  сост&вдяющ1я  сущность  иоей  ре- 
цйи81ы,  г.  Ш&роводьск18  не  <я«Ьтижъ  нв  слова.  Почему?  Да^ьше  иы 
уввдннъ,  что  въ  тЬть  случаяхъ,  когда  г.  ШаровольсвЦ  не  находить 
^гунентовъ  въ  свое  оправдан1е,  онъ  заявляетъ:  длучшо  бы  г.  де-Ла- 
Барть  вовсе  не  касался  этнхъ  вопросовъ".  Бить  иожегь,  и  въ  даи- 
воыъ  случае  для  г.  Шаровольсваго  было  бы  „лучше",  если  бы  вонрисы 
нетодологнческаго  свойства   не  подыналнсь  вовсе   его  рецензон'гонъ? 

Вн'&сто  того,  чтобы  возражать  нн^  по  существу,  г.  111аровольск1в 
салится  доказать,  что  я  ве  усаоилъ  (шс)  его  книги  и  незнакоыъ  съ 
гернансвинъ  эпосокъ  и  его  библ1ограф1ей. 

При  атонъ  г.  Шаровольск1Я  не  только  превратно  толкуетъ  пои 
слова,  но,  что  гораздо  гуже,  ссылаег'ся  на  тавЫ  даниыя  въ  своей 
книгЬ,  воторыгь  въ  ней  н^тъ.  'Воаражен1я  г.  Шаровольскаго  я  раа- ' 
беру  по  пунвтанъ. 

1)  Возражая  на  ноо  заы-Ьчаи^о,  что  онъ  не  приислъ  докозатольстнъ 
тону,  что  имена  П1№1г  и  Авгантюръ  отсутствовали  въ  нстор1и  ГеЗ- 
дрека,  г.  ШаровольсаЦ  говорить:  „но  в^ь  ц'Ьлан  глава  въ  моей  ра- 
бо'гЬ  (ч.  П1,  стр.  73 — 79)  посвящеиа  возстановлеи1ю  сосганныгь  частей 
саги  въ  тонъ  ввдЪ,  какой  он'Ь  ни'Ьлн  до  соединены  въ  ц'клое  проваве- 
двн1в,  и  танъ  (стр.  76  и  сл'Ьд.)  выяснено,  что  П1б11г  и  Апка1|1уг  аерво- 
начально  въ  нсторш  Гейдрека  не  упонннались"  („От.ъ±гь'  стр.  217). 
Это  утвержден1е  г.  Шаровольсваго  фактичеа;и  не  впрно.  Па  С1'р.  76-оЙ 
г.  ]11аровольсК1Й  не  «мюршп»  ми  слот  объ  Ангасггюр'Ь;  утаерждая  же, 
что  всЪ  н^ста,  гд'Ъ  названъ  Н1{к1г — но8Дн'Ьйш1я  наслоеи1Я,  г.  таро- 
вольскШ  отсылаегь  читателя  къ  стр.  62-оИ  и  сл'Ьдуюищиъ.  По  ни  на 
страииц'Ь  62-ой,  нн  на  сл'Ьдующихъ  онь  не  приводить  пгжакиал  дока- 
зательств тону,  что  имя  ПШ^'  первоначально  въ  исторш  Гейдрека 
ве  уионицалось.  Неужели  г,  Шаровольск1й  дунаотъ,  что  для  того, 
чтобы  доказать  данное  110ложен1е,  достаточно  его  н^колько  разъ 
повторить,  отсылая  чнтач'оля  отъ  одной  страницы  къ  другой? 

Къ  этону  11р1выу  г.  Шаровольск1й  приб'Ьгаетъ  также  и  на  стр.  77-ой. 
Утверждая,  что  весь  раэсвазъ  о  тонъ,  вакъ  Ангаитюръ  бьиъ  нзбравъ 
короленъ  и  т.  п.,  аредставляеть  собой  нозднМшую  прибавку,  г.  111аро- 
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в'ольскШ  говорить:  „нельзя  думать,  чтобы  навванвыВ  раэсвавъ  «скова 
входалъ  въ  (мклгявъ  сагк  Гейдрека;  иудрый  вороль,  по  перво&ачаль- 
ному  предстаа1ен1ю  уивръ  беэдгЬтныиъ.  И  г.  Шаровольспй  ссылается 
на  сказанное  имъ  на  стр.  72-ой  и  сл^д.  Читатель  ралкрываетъ  укаван- 
1гую  сгранвцу  и  ви-Ьсто  дикапатсльства  то!^},  что  „нуАрый  король 
уисръ  (>сзд'Ётвынъ'',  ноходвгь  пересказъ  соАержан!я  двухъ  ск&зоеъ, 
оъ  ковхъ  пов'Ьствуета!  о  токъ,  какъ  иачнха  отправила  пасынка  н 
падчсрвцу  на  съ'Ьденш  свосИ  матери  и  вол^а  зарыть  два  гроба  еь 
трупами  иолодыгь  собакъ  (81с).  Ыо  правь  лв  я  быль,  утверлсдая,  что 
читатель,  знакомясь  сь  книгой  г.  Шаровольскаго,  часто  жяштываегь 
некоторое...  нехоу|('Ьн1е?  Это  недоуН'Ьте  еще  бол'Ье  усилвваетса,  когда 
на  следующей  (73-ей  страввц'Ь)  г.  Шаровольсюй  заявляетъ,  что  на 
основати  прбдыду<цаго  (т.  о.  свазокъ  о  начЕх'Ь  и  володыхъ  собакахъ) 
„можно  ежпло  утверждать,  что  имя  Гейдрека  первоначально  отсут- 
ствовало въ  сагЬ  о  распр'Ь  братьевъ*  н  т.  д.  Утвсрждон1е,  дЪВствн- 
тельпо,  очень...  см^ое. 

2)  На  моо  8ам4чан1е,  что  онъ  не  иасл'Ьдовалъ  сказан1й  о  мудронъ 
лнахар'Ь — Кова*гЬ  ВелундЬ,  чти  дало  бы  ему  воаножпость  выяснить 
вопрос-!,  о  Т0И1.,  в-ь  киюмъ  вкд1|  аятор-ь  II — ва^'в  васт&лъ  общо-эничс- 
скоо  С1са8а1|1«  »  ^тачах-ь-зпахадшхг,  1-.  ШаровольскШ  заявляетъ,  что 
упомянутыя  мною  сказанья  кг  дллу  не  идутл,  тавъ  какъ  они  не  нн'Ьнп-ь 
ничего  общаго  съ  П — за^'ой.  Если  г.  Шаровольс1^й,  повндиному,  впер- 
вые слышавш1й  о  тЪлъ  иаияч'нивахъ,  которые-  упомянуты  нвоВ  (исклю- 
чая конечно  общсизв'Ь(п'ную  „Тядрекъ  Сагу"),  познакомятся  съ  ихъ 
содержашенъ,  то  онъ  едва  лв  етанетъ  утверждать,  что  ови  „къ  дЬлу 
ие  вдуть'. 

3)  Возражая  на  мое  зам-Ьчаню,  что  онъ  устанояилъ  три  вида  ска- 
зан1л  о  бнтв^Ь  на  Самсэ  произвольно,  г.  ШаровольскЛ  заявляетъ,  что 
онъ  это  сд-Ьлалъ  вовсе  не  на  токъ  основан1в,  какое  я  ему  ариписываю, 
н  указываетъ  на  стр.  115 — 120  своей  книги,  гд^  яко  бы  .тго  д%лсн1е 
мотивировано.  И  это  фсжтичсски  не  впрмо.  Никакого  „основан!»"  я 
г.  Шаровольскоиу  не  нриписывалъ;  напротивъ,  въ  своей  реценз1и  я 
утверждаю,  что  г.  Шаровольск1й  установвлъ  три  вида  сва8ав1Я  о  бо-Ь 
на  Салс8  безъ  всякою  оеноеангя.  При  этоиъ  я  именно  ян1Ьлъ  въ  ввду 
то  к^сто  въ  его  киигЪ,  на  которое  онъ  указываетъ  въ  своенъ  „отвЬтЬ*. 
Пзъ  того,  что  Саксонъ  Грамыатикъ  не  упоиннаетъ  объ  Инг«б1орг*  н 
любвн  гсь  пой  Ппльмарп,  рЬтитсльно  ничот  не  ол'Ьдуоть:  то,  что  въ 
глазахъ  г.  П1аропол1.<:ка1Ч1  япродставляотъ  собой  крупный  ннтсресъ  съ 
общвчрлов-Ьчоской  точки  зр11П1я",  могло  казаться  Саксону  Х'рамматнку 
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соворшенно  нцсущеотвеннымъ.  В-Ьдь  Н1росо8орцаию  среднев-Ькивиго 
хроникера  едва  ли  было  тожественно  111росо8ерцан1ю  г.  Шаровозь- 
скаго.  Соворшевио  недоказанныкъ  я  считаю  также  утверхдвл!»  ■■.  |]||11Н)- 
вольскаго,  будто  разскаэъ  о  выбор'Ь  Пальмароыъ  11ротивнн1са  нродсти- 
вляоть  собой  аоадн^шую  прибавку  (ч.  III,  стр.  117).  И  въ  даишиъ 
случа'Ь  г.  Шаровольсюй  такъ  же  неудачно  ссылается  на  „противо- 
р'Ьч1е'  и  отсутсгв1е  „нотнввровкн*,  вакь  т>  другнхъ  н'Ьстахъ  своей 
кннгн. 

4)  По  поводу  носго  за1гЬчаи1я,  что  авторъ  II — зов^'и  ■'»1"ь  [[{Юдио- 
лагЕИъ,  что  противники  условились  встретиться  иа  Сансэ,  г.  Ш&ро- 
вольск1Я  говорить:  „это  эан'Ъчаше  докааываетъ  всю  \лу&*ну  знавом- 
ства  реценаента  съ  Н — ва^ой.  Авторъ  Н — аав^  не  только  могь  знать, 
что  Пальнаръ  н  Оддъ  условились  встретиться  на  Саысв,  но  действи- 
тельно аналъ".  И  г.  Шаровольс^В  приводить  тону  подтверждви1е. 
ЗалгЬчаШе  г.  Шаровольскаго  достигаетъ  ц^лн  кавъ  разъ  обратной  той, 
къ  которой  оно  направлено.  Г.  Шарсвольсшй  снешвваетъ  два  по11ят1я: 
знаконство  съ  панятншюнъ  в  его  ,70806816"  наизусть.  На  поояедисе 
я  отнюдь  не  претендую;  въ  обширной  поэне  я  могъ  не  обратить  внн- 
нашя  на  тЬ  две  строчки,  кои  приводить  г,  Шаровольсгай.  А  вотъ  же- 
лая неня  „уличить",  г.  ШаровольСЕой  приводить  аргументы  протввь 
себя  саного:  то,  что  я  высказывалъ  какъ  предположен1е,  оказывается 
несоиненнынь  фактонъ;  санъ  г.  Шаровольсшй  лодкренилъ  это  11,и- 
татой  и  такъ  сказать  расписался  в'ь  своенъ  промахе, 

6)  На  кое  аакечаиЗе,  что  подборъ  параллелей  вь  его  киигЬ — 
часто  случайный,  г.  Шаровольск1Й  говорить,  что  это  пичеиъ  ко  до- 
казано. Между  тенъ  доказательства  приведены  ииой  на  стр.  440, 
ортгЬч.  1.  Спохватившись,  г.  ШаровольскШ  заявляеть,  что  ^лучше  бы 
г.  де  Ла-Барть  объ  этоыь  ив  упонипаль".  Почему?  Нагону  что 
г.  Шарова1ЬСк1й  въ  сущности  совершенно  со  иной  согласеиъ,  по  край- 
ней пере  относительно  второго  раэсказа.  „Я  санъ  но  причисляю  его 
къ  параллелямъ,  ааявляегь  г.  ШаровольскШ,  н  привожу  его  по  иному 
поводу".  По  кщижу  же  внеино?  Разеказъ  понЬщень  оодъ  той  л:е ' 
рубрикой,  по;^  коей  помещены  и  друпя  параллели.  Если  г.  И1аро- 
вольсв1Й  привелъ  его  какъ  „украшеше",  то  ему  следовало  по  край- 
ней мере  продупроднть  объ  этомъ  читателя.  Если  г.  1Паровольскому 
нужны  еще  доказательства  того,  что  многЫ  наъ  приводимыхъ  инъ 
параллелей  носятъ  чисто  случайный  характеръ  и  кь  делу  не  ндуть, 
укаженъ  ему  на  182  страиипу  ого  книги  (ч.  111).  Какое  отношени! 
инеють  „благодарный  жввотныя",  Боифей,  11нд1я  н   Пакчатантра  къ 
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сов^танъ,  получспныиъ  ГеЯдреконъ, — это  ивв'Ьстяо  дншь  г.  Шцюволь- 
скому.  Правда,  онъ  приподынаегь  край  вав^ы  втоВ  тайны,  ухашвая 
на  то,  что  въ  сов^ахъ  (отм'Ьченпыхъ  яиъ  группой  X)  свавываетея 
иессвмистичсстй  ввглядъ  яа  жизнь.  А  это,  но  слованъ  г.  Шаромль- 
скаго,  служить  доказательствонъ  того,  что  у1юнянутая  группа  буддИ- 
скаго  (!)  происхождвн1я.  Такнмъ  образоиъ  выходягь,  что  все,  что  пес- 
сниисгично,  восходить  къ  буддизку... 

6)  Возражая  на  мое  аая-Ьчитч,  что  въ  своонъ  „ааярчегЛ"  ояъ 
орудуеть  съ  кеиав'Ьстными,  какъ  съ  числовыми  данными,  г.  Шароволь- 
СК1Й  совершенно  неожиданно  заявляетъ:  „какимь  бы  шрифтонъ  ни 
печатала  токсгь  нзнЪстной  рукописн,  оть  этого  она  няемолько  нон»- 
мЬннтся  пъ  объем'Ь''.  Г.  ]Иаровольск1Й  ад^сь  сиорнтъ  съ  саминъ  со- 
бой; онъ  самъ  говорить  на  стр.  XV,  I  части:  „Отрывокь  рвха1щ1в  Н, 
сохранввшШся  только  въ  буыажныхъ  сборннкахъ,  иооечатшть  въ  нав- 
ванпокъ  иада1|]и  ияымъ,  тьсколыю  болгъв  убориетымь  и^ифтола, 
ч^мъ  прочШ  тексгъ.  Отсюда  слпдуетъу  что  онъ  заяималъ  п  П  вО' 
мье,  М1ьмг  24%  страницы  —  приИлнзитемяо  три,  т.  е.  гяюм  1*/% 
мета". 

'Гаккш.  обрштиъ  выходип»,  что  К11И17  г.  Шаровольскаго  иогЬв 
всою  „усвоилъ"...  онъ  саиъ.  Забывая  о  тон'ь,  что  и  гд'Ь  онъ  гово- 
рнлъ,  г.  ]11аровол1>скШ  путается  п.  своихъ  собствеиныхъ  полохевЬпъ 
II  часто  спорить  съ  саминъ  собой. 

Ць  зак.«ючен!о  нппомнниъ  г.  Шаровольскону,  что  бывакпъ  ие  только 
дволкаго  рода  реценз!и,  по  и  двоякаго  рода  ответы  на  вихъ.  Въ  отвгЬ- 
тахъ  первой  категорш  ввторъ  на  аргументы  своего  критика  отв^- 
чаетъ  ^гунентяни  же,  приводить    новыя   данныя   въ  подтверяден{в 

СВОИХЪ    110ЛОЖвН1Й. 

Ко  второй  категор1в  относятся  тав1е  отяЬты,  авторъ  коихъ  ста- 
рается уклониться  вь  сторону,  вапутать  вопросы,  которые  ставить 
ему  ^итнкъ,  н  такъ  сказать  свалить  вину  сь  больной  головы  на  здо- 
ровую. Вм-Ьсто  отв-Ьта  по  существу,  онъ,  придравшись  въ  клжЛ-кш- 
будь  мелочи,  иаиримЬръ,  къ  тому,  что  вритикъ  ваввалъ  памяпнгь 
.,скл8Лн[омъ  о  Полунд-Ь"  вместо  „Тндрокъ-сага" ,  силится  обвяинть 
своего  роцсязента  въ  неэна1(1и.  Если  ему  увоэывають  иа  игнориро- 
ванье нмъ  таквхт.  данныхь,  безъ  которыгь  невозможно  р*швп1в  по- 
ставлеппыхъ  вопроговъ,  авторъ  такого  ответа  возражаегь  либо,  что 
ОЛИ  .,|гь  дЬлу  1ге  пдучъ',  либо,  что  о  нихъ  не  сггонтъ  упоминать. 
*.  яе  Ли-Ииутт. 
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Тггдц  Воронежское  узевой  архнввоВ  пописан.  Вы[[]'скъ  1\*.  Подъ  ре- 
дакщеВ  правцтел  д'&гь  вохвсс^в  свдщ.  От.  Зверева.  Воровежъ.  1908.  Стр.  71+ 

ми-ыт+хспп. 

Главное  к  весьхв  ц1нвое  содерхдше  настоищвто  вввусва  .Трудовь"  Во- 
ронежской ученой  архввноВ  коквсыв  составлдють:  аРужоаисв  и  древше  авты 
Воровежсквго  губервскаго  музея.  I  Руковнсв.  Оивс.  д.  и.  Г.  И.  Можаровыиъ 
в  Л.  М.  Вутнваевнвъ.  II  Д1№вв]в  акты  н  укамтедм  къ  вннъ— ыфовитвый  к 
свстекатвческ1В— сводный  А.  И.  Мшитваа".  Это  овисав1е,  выходащее  ш^ь 
равокъ  обычныхъ  овисашВ,  до  обн11]о  цвтатъ  нэъ  актов-ь  в  во  водробвоиу 
нхъ  киожев1Ю,  посдужвть  душлнмъ  водсворьен'ь  прв  ввучешн  Воровежской 
старвны.  Оно  было  начато  пештвн1внъ  еще  во  второмъ  вноусвФ  я^^'удов'ь" 
в  вввершнтся,  вФрожтио,  въ  сл'Ьдующенъ  патохъ.  ЗагЪкъ  ннтереопою  двлветсн 
и  стати  А.  М.  Путнвцева— цИ-  С.  Ннквтввъ.  Исторвво-лвтературвые  вате- 
рЗаш",  м'Ь  авторъ  водвергаегь  ра8сно1р'Ьн1ю  вовыя  онська  Ннквтина,  руко* 
нкснт»  вовву  аТчшсъ",  ВО  виогомъ  отличающуюся  отъ  вечатвоВ,  п  вако- 
нецъ  сажна  вэлвни  его  ствхотваренйВ,  арвходя  къ  закдючев1ю  о  веобходн- 
ноств  вхъ  пвреа8ДвВ1Л.  Наконецъ,  хожво  указать  еще  ва  работы;  С.  Ы.  Вве- 
денсквго  —  .Еще  о  ^о>евненъ  Воронеже"  и  в.  И.  Похвварвова  —  .Женская 
врестьвнская  одежда  въ  с  Исюбнонъ  Нвжнед1шш1ваго  уЬвда,  съ  рвсувканв 
въ  тексгЬ".  Внвусвк  восващенъ  иахлтв  А.  И.  Малютина,  о  воторовъ  сооб- 
щены я  б10Трафйчески  св1д1|шв  Л.  Д.  бадеевывъ  и  съащ.  Ст.  Бг.  Зв'Ьревыкъ. 

Труды  Васской  ученоВ  врхиввой  ковнсс1н  1906  года.  Выпускъ  I.  Ватка. 
1908. 

Всл^ъ  аа  журналамв  эасЬданЮ  коввсшн  пон'Ьщены  „Доиолчимымыг 
акмм  Вятекаю  араяерейскаы  дома  XVII  тыси"  къ  ткнъ  180  гравотанъ  в 
«ктанъ  Вятскаго  арх1вреВскаго  дона,  которые  печатались  на  стравидахъ 
■Труловъ"  ковисс1и  въ  течеше  1907  года.  В'^>  чнсло  40  втвхъ  донолннтель- 
ныхъ  автовъ  вошлв  купчйл,  аакладныа,  ирвкладвыя,  иоступныа  в  др.,  ноторыа 
напечатаны  дВ'Ь  извлечев1и,  но  ве  опуская  существенваго  содержап1я  актовъ, 
съ  точвынъ  уь'азаи1ев'ь  врененв,  лицъ,  которынв  н  которыкъ  выданы  акты, 
К'Ьстностей  въ  актохъ  увонннаемых'ь".  ВсгЬдъ  ва  нвнв  ионЪщево  общее 
„Оглавлев1е  гранотъ  н  актовъ  Вятскаго  арх1ерейскаго  дома";  11ечвтан1в  же  1>ъ 
вннъ  укаштелд  лнчаыхъ  н  географически хъ  нвенъ  отложено  до  сгЬдуищата 
выяуска.  КрогЬ  возвавноВ  работы  неуюняиаго  реюктора  „Ч'рудовъ"  Вят- 
ской учеооЯ  архивной  воквсс!!,  А.  С.  Верев^агвна,  находимъ  н  д])упе  сооб- 
щеввне  ивъ  натер1алы  и  рефераты,  а  вненно:  .Выпись  нзъ  дЬла,  выданная 
хазавскинъ  воеводой  11  Л.  Цдещеевынъ  Трвфоновскому  архвнавдрвту  Але- 
ксавдру  съ  брат1ей,  на  вотчинную  зевлю  въ  Еазавсковъ  уЪзд^,  по  АрскоП 
дороге,  иа  усть!  р^кв  Вошторны,  7188  (1680)  года,  февраля  17-го'';  дв^  гра- 
моты иитр^арха  Ннкова  объ  отдач!  вологодскому  арх1евископу  Маркеллу 
.звмдк  въ  Белозерской  в  ЧаровдскоВ  .округЬ",  1668  года;  яСлужеп1а  нерваго 
Внтсжаго  епнскоиа  Александра  въ  Москве  въ  1660—1667  годагъ,  по  „Дие- 
вальнымъ  Заиисканъ  Приказа  таВаыхъ  д^гь",  и  ,0  ооход!  ватчанъ  ва  Югру 
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въ  1799  гох<г*.  ПосНан!^  рефератъ  Д.  С.  Верещапнв,  а  равво  н  его  неокон- 
ченное сообщев1е;  „Вятнта  жв  Н1в  Вяпкве",  яе  долкна  бить  оспшта 
безъ  ввнн8в!л  нсторвкахи,  какъ  основанкыя  на  прожо1хв7е1ьнохъ  н  оетяль- 
нонъ  звакомств1  автора  съ  всточнвкавв,  ^аспю  нвъ  же  открттаан. 

Да1'Ье  1юбопнтн11  сообщевныя  В.  И.  Шабажннынъ  „Докмдъ  Вятеко!  ду- 
ховноВ  кавсвстор!в  преосващ.  Лавревт1ю  Шрановичу  о  разграбювввхъ  в 
сожхевитп  церквагь  в  вострадавшвхъ  врв  нягь  священносяухвтемгь  въ 
Путачевсх!!!  бунтъ,  1775  года,  нарта  б-го",  «  яВ^дохостм"  (<пгеловъ  вооень) 
о  н'Ьстах»,  водверпввхсл  равграбяетю,  о  свящепвосжужпеигь,  встречая- 
шнхъ  Пугачева  „оа-крестя",  о  священоввахъч  „бпввгпхъ  т.  таНжжхъ  у  жодФя", 
ужрывавшвхса  огь  неге,  содсржатвхоя  въ  севретвой  вокнсс1к.  в  др. 

Наконецъ,  эасмужвваюгь  внвхав1л  в  .ввваэы":  1)  „ия  денутата  вк  но- 
нвеЫю  ди  составмеом  новаго  Узожев]я  X^квов(жа^о  уЪда  оп  раввв» 
стаяовъ  л  воюстеВ,  содержащвхъ  лавдхнлнц1ю,  1767  годя  мая*;  2)  „Ортв- 
скаго  у^зха  оп  крсстьввъ  рввввхъ  хятельствъ,  содержаптхъ  лозцхнгацСю, 
1767  года";  В)  „города  Яравска  старпхъ  слухебь  глувсяшхъ  люде1Г,  содержа- 
щвхъ ШНДНН1В1ЦЮ,  1767  года",  в  4)  пЯрявсваго  у№1а  отъ  лсашвпхъ  крестииъ 
раввыхъ  вояостеП,  1767  года,  ная*. 

Спвсовъ  книтъ,  постувввтвхъ  въ  редавц!»  Яуркала  МчнИстгрства  На- 
родною 7/рос«мцлнм  въ  течеше  оЖтлбря  в  воЛбря  в^сяЦевъ  1906  года. 

—  ОткчвспвнвАл  лоЯнА  1813  ГОДА.  Отд^ш  I.  Перспвсха  руссквхь  вравв- 
теяьственнвхъ  явкт-  и  учрехсдео!)).  Тонъ  Х-  Подготовка  въ  вобв^  въ  1812  г. 
(Марть  м-Ьсанъ).  Излаше  Г^авваго  7правлешя  Генеряльнаго  Штаба.  С--116. 1908. 
Х^''4-277+ХТЛ.  (НатерЕага  Воевво-Учеваго  Архива  Генерахьнаго  Штаба). 

—  Мнгко,  М..  ТЗг.  СЕ8СН1СНТ1!  1)БВ  11ЛИВВВ  яОоаьипасввн  Ьптвктвнн. 
\ля.\п\щ,  С.  V.  Лтеки^в  Уег1вв-  1908.  Х+248  стр.  (=1>1е  Ь№1ега(лгеп  Лее 
<)8(е11  1п  Е!» 761(1  агв1е)1и  1)^11.  ПппЛ  Т.  Ч.  АЫсИплк)- 

—  1'ад.и)п,  К.  В.  Овытъ  словаря  тпрксквхъ  нлпч11.  Вннускъ  двадцать 
итороВ.  ЧетвертвЛ  товъ,  выпусхъ  четвертнВ.  С.-116.  1908.  Стр.  961—1380. 
и1)Ва  1  руб. 

-  Сворвпвъ  отлтвй,  иосвящевлахъ  лочитатеяянн  акадениву  в  заеяужен- 
иожу  лрофолсиру  В.  И.  Ланвпсхому  по  сдучаю  иятндесвтндМ*  его  ученой 
д^теяьноств.  Ииан1е  ОтдЪ1ен1я  руссваго  язшш  ш  сдовесности  Янператор- 
скоЛ  АЕалсн1и  Наукъ  к  историко-фияодогвческап  фахудьтета  Иннервпр- 
сквто  С.-Петербургсвяго  университета.  Часть  первая.  С.-Пб.  1907. 1У-|-в5в  стр. 
II  1  иортр.— Часть  вторая.  С.-Цб.  1908.  1Г+стр.  съ  667  до  1*79+111  таб». 

—  Первый  сворввкъ  посинтВ  Ваввдл  БеЬАуядаха.  Иэдаяъ  бароаъ  В.  Ро- 
эснъ.  С-Пб.  1908.  У1+18б  стр.  Ц«на  2  руб.  75  коп. 

—  Тргдв  ЛросхавскоЯ  губервсноВ  учеяоВ  архкввоВ  кои&сс1Н.  Еввга  У. 
И»дав1е  предсЬдатеи  кохнсс1п  И.  Л.  Вахрох11ева.  Ы.  1908.  ЬХ1У4444  (=Аетн 
Угличской  лроввнц1а1[.ной  квнделлрхв  (1719—1736  гг.),  вэдаввые  предс^дате- 
ловъ  К0М1ТССШ  И.  Л.  Вах1ЮН'Ьсвыв'ь  лодъ  редавц^еВ  товарип|,а  врсдсФдатслж 
вохисс1И  врофессора  8.  В.  Тарановск&го.  Тонъ  Ь  М.  1908). 


1ЬуС00^1е 


КРИТИКА   Н   БИБЛЮГРАФШ.  457 

—  0^еО^Iеншсоп,  Ь.  С,  проф.  ЛвКвнвцъ  н  вго  тчеви  о  Душ*  чиомкА. 
С-Пб.  1906.  Х+Звв  стр. 

—  Шк  овтвшор^юонвн  ЬиквАТонкн  1П1Р  01Б  ииж1вов11н  Ьрклсикн  \'1т 
л.  Вв1и»а1|е1-)!вг,  Д.  ИгйЫшег,  V.  V.  3»ф1^,  ^.  МЫш),  М.  Ышко,  !•'.  ]ие(11|), 
Е.  Зеиил,  6.  80118,  А.  ЗЪпшЬ,  Л.  ЧГез8е1(ж8к1,  Ё.  ЧГоКвг.  Беа  Оебаш^нникеа 
Тви  I  АЫеЦппв  IX.  190а  ВеЛш  ппЛ  1е1р21й:-  Ргпск  ппЛ  Тег)вв;  уоп  В.  и. 
ТеиЬпвг,  УШ+ЗЭв  стр.  (Ке  КпИаг  йег  ввквп»аг1.  НегапввевеЬеп  тон  Рои1 
ШппеЬегв)- 

—  Дермнеки,  Г.  Ф.  НожвОПРВия  К0Н1ДШ  Мвиандра  Клпрт^гиос  С-Пб. 
1906.  44  стр. 

—  Андрее*,  И.  Д.  АнжоАНХРь  Ппроввч!.  Лввщдюъ.  (Некровогъ).  С.-11<1. 
1906.  20  стр. 

—  Ра1тш1,  ЛыпИо,  р.  Ьж  онпа*  впви  1е  вас  од1ете  сопЛЫоп!  е  Л  вио 
пГогШ1вто  ^оиНпа]е.  Ь'1геи2е  1908.  Ц'Ьна  6  ввръ. 

—  &АХ)1>вамк?щЛи11кА.  ШИвй  Ьу  РгоГ.  Н.  Ест,  РгоС  Бипу111  Нй1ц1о.  1. 
81.-Р61е1'8Ьовг8  1908.'  96  стр.  Ц4н»  1  руб.  (ВЛЦоИшсц  Вш1йЫса.  X). 

~  НхонгАкШуШи  ри-  СапйгакТги.  Тпи111сиои  Т1ЬМ1№1е  раЬЦбе  раг 
Ьоша  Ле  ]А  УаЦбв  Ропвзш.  П.  81.-Р41егеЬоагв  191».  Огр.  97—19'2.  (тЪИоиюса 
Ваа(и1;са.  1Х). 

—  Жшова,  М.  Ивсиздованш  «шип»  8в«эхн  а  Воо-ая  по  општротршиш, 
папчмнвмъ  8Ъ  Шяловк  въ  1906  тохг-  С-Ш.  1906.  66  е»р.  Ц'Ьна  76  ков. 
(Завнокв  ИмвервюрсжоВ  Ашиешв  Наукъ  ве  фиввво-квтвхатвчссковт  отд-Ь- 
ден1ю.  Томъ  ХХШ.  М  8). 

—  Ел.10пол*с1йй,  А.  Иэо1«довАН1в  ичвввхъ  охороотяЯ  пвгвикнвой  зв«адв 
„Ажюы"  во  вюоодввихъ  въ  Пглвов*  въ  1902—1907  гг.  II.  С.-Пб.  1903.  90  стр. 
Ц'1ва  70  ков.  (Запскв  Императорской  Акадев!»  Наухъ  по  фнзнЕО- мате  ват  н- 
ческому  отд41вшю.  Томъ  XXIII.  Л  2). 

~  Огчвгь  во  НвкодаввсхоВ  гшвыоВ  фнзввескоН  обсерватории  за  1906  г., 
лродставжеввый  ИвператорсвоВ  Ахадвн1и  Наук-ь  двректороиъ  обсерватор1и 
Ы.  Рыкачевымъ.  С.-Пб.  ]90а  11+137  стр.  Ц^ва  1  р}б.  (Заавсвв  Император- 
свой  Лхаден1И  Наукъ  по  фнзвЕО-матемахвческому  отА^ден)».  Тоиъ  XXIII. 
Й1). 

—  Дивимое*,  К.  Н.  Навлюдвнш  вадъ  процвссомъ  рагавврщи)  у  ёнтеко- 
РнвиатА.  Съ  70  рнсувкани  въ  тексте,  С-Пб.  1908.  120  стр.  Ц-Ьпа  1  руб.  80  коп. 
(Заовскв  ИвдераторскоВ  Акаден!!!  Наук'!.  ^о  ф||:!11Ео-натомит)1'1ескому  отд1|- 
^оы^ю.  'Гоиъ  ХХП.  №  10  в  восд^дц!)!). 

—  Рпсщ  Я.,  От.  Пикш  шв  Ниш»)  (ар1|1ае)  (]сг  1'из91кс1|1^11 1'о1а]'1:х]1('1]11ю1> 
]П01)-190Н  шн!  и1111{[ег  аш1сгс11  игки^юЬни  Л11!|1л!ии;11.  М|1  1  соЬпНии  ТиГо1. 
С-Пб.  1906.  17  стр.  Ц'Ьва  90  ков.  (Заинскн  ИниерагорскоП  Акаде111и  Наукъ 
по  физяжо-матенатичесвому  01д1)деа1Ю.  Томъ  XVIII.  Л  13). 

—  Ьегпт,  Ойсаг,    оон.    Кхлшв    хорт18СНе    Ятимсн.    Ы— ЬУ.    С.-Пб.  1908. 
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68  стр.  Ц1яа  65  коо.  (Затскя  Ипервторской  Ажйдек1ж  Наткъ  по  мсторжхо- 
фвкиогаческокт  отжйлешю.  Тохъ  ТИХ.  ^в  13). 

—  Бен«шыи<а,  В.  Н.  яВкд^нп'  ^^адона,  епнскока  Фокп^ЯсЕато  п  Э|шрк. 
С-Пб.  190в.  9  С1р.  Ц'Ьва  25  вон.  (Эилскн  ИнперЯторсЕо!  Ажадепм  На;п 
по  нсторвЕО-филмопчесвоиу  отх^енЬо.  Токъ  ТШ.  Л  11). 

—  8<а*тап,  Саг1.  НАшснАЫвСна  Зпшпн.  ТМв  т|11е1рвгв1асЬ«1  Тох1е  ш 
гсуШет1ег  ТгалвспрИоп,  1П11  01оязаг  ап^  ртатш&ЫаЦюп  ВететЬт^еи.  С.-Пб. 
1908.  У11+172  стр.  Ц1|на  3  руб.  вО  коп.  (Запвскн  ИжперкторскоЯ  Акадени 
Ыаукъ  по  веторвко-фиоюгнческону  отдЬеиЗп.  Тожъ  ТШ,  X  10). 

—  СТР1ТВГПК1  ннпв»тагл  Нпвя*0Г1к.  Иадагь  Ю.  А.  К71ажовсв1В.  С.-Ш. 
1906.  (Заонскв  Нжпер&торскоВ  Авахвпн  Наукь  по  веторвжо-фвююппе- 
свожу  оп^юни).  Товъ  УШ.  №  9). 

—  Лпнко,  А.  8сн1»ро1>1  ртсоквхъ  савЕРннгь  хогв1.  Оъ  5  рвсуижами  н 
7  картахв  въ  тевстЪ.  С.-Пб.  190в.  76  стр.  Ц'Ъна  75  коп.  (Заявскв  Инв^я- 
торскоВ  Авахев1н  Наукъ  по  фяавво-ватехатвчесвокт  откЪ1ен1ю.  Тонъ  ХУШ, 
»  8). 

—  КпШуляк!,  п..  От.  АмнБЛБ  вт  окилтшлв  ви'вошонпм  кгаагомом  к 
1Н8Пъи  Н0Т0-81В1В1СЛВ  лнэтя  1886—1886  вг  1900—1903  вшсвртипв.  Ассе41пп1 
ТаЬа1ав  (гея.  С.-Пб.  1908.  9^  стр.  Щвл  1  руб.  (Заввсхв  ИвпераюрскоЯ  Ака- 
дем!» 11аукъ  по  ф|131гко-1Н1тсиптнческоиу  отдЪ1ен1ю.  Томъ  ХУШ.  X  7). 

—  .ШегНоШ,  ШоС.,  1)т.  |>|в  Птлкошнв  ов8  Згвтвшовяг  Еимвиввв,  вевага- 
1пс11  топ  Лег  П1вя|эс1|011  Го1пг-Кхрс(1{иоп  .  1900—1903.  №1  3  ТаГе1п.  С.-Пб. 
1908..  38  стр.  Ц«па  1  руб.  (Эвпнски  ИвператорсвоВ  Аввлем1в  Наувъ  во  фв* 
янво-иатеватнческому  отд*лен1К1.  Тот  ХУШ.  М  12). 
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ПЕДАГОГИКА  КАНТА. 

1.  Ц-Ьль  насгавЕцеО  статьи  состоите  въ  объеш'ивнонъ  ивлоаюнш 
и  врятическоиъ  разборе  осяоввыхь  прннциповъ  пехагогнчоскаго  уче- 
нЫ  Кавта.  Ыадо,  вообще,  отличать  два  способа  нзложси1я  чужихъ 
иыслей.  Одвнъ  шъ  ивхъ  новеть  быть  иазвавъ  „<()Влологвчосквыъ'' , 
а  другой — влогвческвкъ".  ФнлодогическШ  нотодъ  ин-Ьегь  своей  ц'Ьлью 
перескавь,  сокращенную  передачу  разсухде11|й  иав-Ьствыхъ  ныслвте- 
лей,  н  постольку  ножетъ  быть  првн'Ъвеиъ,  ооскольку  сочвненСя  во- 
сл'Ьжнвхъ  не  являются  вполегЬ  доступнынн  или  удобоиовятнинв.  Хотя 
„Подагогвка"  Канта  отчасти  и  лрниадлежип.  къ  числу  такихь  сочн- 
нои1й,  такъ  н&въ  она  вавнсана  довольно  ноуклюжвнъ  язиконъ  н  не 
ножоть  удовлетворать  трвбовав1янъ  архнтшстоники,  но  этн  неудобства 
не  столь  аначительны,  чтобы  ощущалась  аотребяость  въ  еокращеи- 
Н01гь  нлн  бол'Ьо  яснонъ  иаложевш  ея.  Въ  то  вреня,  какъ  филологн- 
ческШ  нетодъ  изложени,  такъ  сказать,  нрикованъ  въ  личности  дан- 
наго  ыыслнтоля,  такъ  какъ  онъ  требуотъ,  чтобы  учен10  посл'Ьдняго 
кередавадось  нриблнзнтольио  в-ь  тонъ  вндЬ,  в-ь  какомъ  оно  было  вы- 
ставлено, логичоси1Й  ыетодъ,  являющ!йся  нротивоиоложкостью  фи- 
лологнческону  методу,  а  не  какому-то  не -логическому,  стремится 
разонатрввать  чуж1я  иысли,  кагь  мысли,  им'Ьющ!)!  оиред'Ьлениоо  со- 
держав1в,  оаред1ленные  мпическ1е  источники  н  опрсд'Ьленные  логиче- 
тв  результаты,  хотя  бы  эти  источники  и  эти  результаты  ве  только 
были  иензв'Ьстыы  данному  мыслителю,  но  даже  отвергались  ннъ,  какъ 
ложные.  „Логичсси1Й''  нотодъ  изложенЬ!  не  нродполагаетъ,  конечно, 
фальсификащн  нн1{и1Й  давнаго  иисдителя,  но,  разснатривая  атн  ин-к- 
ии,  какъ  гЬчто  логическое,  онъ  вв.  можотъ' отвлечься  отъ  всточвн- 
мовъ  этнгь   мн-ЬнШ    и  выводовъ  ивъ  иихъ.  Этнмъ  логическинъ  ното- 

Нпш  мрЫ  ХПи  (Мое,  М  11),  оп.  I.  1 
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доиъ    ны    и  буденъ   псиьвоваться  въ    ндшенъ  ■вложеяЬ    пежагопви   ' 

2.  Искусство  воспитШ!{я  нохетъ  быть,  по  мв^и1ю  Кавт,  двоя- 
книъ:  „нехаяическвнъ"  ын  яравсудочвыкъ*  ({и^<^88).  Мехагачеоошь 
восп1гт&1т!е  бывветь  въ  токъ  случя'Ь,  когда  оно  обусювляваетса  ожт- 
чАЙнынн  иотивамн;  случаЯнЕМ  обстоятельства  покавываютъ  камъ, 
„является  ли  что-ннбудь  вредяыиъ  илв  полевныкъ  для  челокЪжа' 
(РЙдае(^Ь,  Уогп118с111о  ЗсЬпПвп  ипй  ВпеГяесЬяв!,  ДивваЬе  йвг  Шгг- 
8с1|0п  ВисЫмоШип^.  1898,  8.  219).  Наоротявъ,  равсудочное  восс»- 
тан1е  опирается  на  взв'Ъстный  яИ'Иавъ*'.',  Вряд!  ли  ыожно  предполо- 
жить, что  принпиоонъ  л'Ьлен1я  служить  эц'Ьсь  источннкъ  педагогаче- 
скнхъ  иоплт!!!,  рацюпальиый  или  анпнричесБШ.  В^рн^е  будетъ  пред- 
положить, что,  отлнчая  мелапнческое  воспиташо  отъ  раэсудочв&го, 
Кантъ  приникалъ  во  внииаи1о  то  обстоятельство,  что  при  воаэтавй 
д-ЬтсЯ  можно  иля  руководиться  яенногяни  опредЬлениыни  ц'Ьляп  (и 
даже  одной),  или  лее  их'Ьть  кнояюство  ц'блеВ  н  нотивовъ,  подчаеь 
вааиняо  перекрещивающихся, — въ  заансимоств  отъ  случайвыхъ  усю- 
вШ.  Въ  первонъ  случае  мы  им-Ьомъ  передъ  собой  дажекую  псрепех- 
тнву,  по  вто|>омъ  случп'Ъ  тол1|1со  множество  отд'Ьльвыхъ  блнжайшнхъ 
Н'Ьлой.  Гавсудочнону  восг1итан1ю  Кантъ  отдаотъ  пр«дпочтви1е  передъ 
нех&ничоскинъ,  желая,  чтобы  посл-Ьднсе  было  эам^пено  иорвымъ  (№.)■ 
Но  ннгд'Ь  въ  его  яПодагоги^"  но  встр'Ьчавтся  намека  ва  то,  что  иь 
подавляющеыъ  большинстве  случаевъ  воспнтан1о  д^теЙ  основывавтсл, 
та1П|  сказать,  на  нричнлахъ,  а  но  на  ц^лягь,  постоянныхъ  или  елу- 
ч{и1нихъ,  такъ  что  обстоятельства  и  событ1я,  шныпаи  уже  лмето, 
понуждаютъ  къ  гЬмъ  или  другниъ  педагогячосвинъ  м'Ьранъ.  Въ  этомъ 
снысгЬ  воспнтан1е  можно  сравнить  съ  катящеюся  съ  горы  свЪжио» 
массою.  Во  всякомъ  случа'Ь  1Сантъ  требовалъ  равсудочнаго  воспнтаи1я, 
руководииаго  изв-Ьстнымъ  плаяонъ.  Но,  къ  сож&я'Ьнио,  онъ  не  распро- 
стравяется  относительно  этого  важваго  вопроса  недагогикя. 

3.  Въ  лосгроен1н  впаучной",  яли  „разсудочной"  педагогики  Кавть 
всходвть  иэъ  орнзнан1я  обязанности  родителей  воспитывать  Д'Ьтвй  иъ 
СМЫСЛЕ  физическаю  ухода  за  ними.  Эта  обязанность  основывается,  ю 
его  мв'Ьн1ю,  на  тонъ,  что  д1|тн  появляются  на  св^ть  ие  по  собственном; 
желап1ю,  всл'Ьдствге  чего  тЬ,  которые  яхъ  пронзводятъ  на  св^гь,  обя- 
заны призреть  нгь.  118ъ  этой  обязанности  вытекаетъ  также  н  прало  ро- 
дителей на  то,  чтобы  воспитывать  д^тей  ве  только  въ  смысжЪ  фввнчо- 
скаш  ухода,  но  также  въ  сиыол'Ь  оброзовательнаго  н  норадьнаго  воэ- 
д-ЬЙств1я.  Что  касается,  въ  частности,  мор&льнаго  воотнташ'я,  то  Кантъ, 
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нехду  прочнмъ,  говорить,  что  право  на  такое  воспитательное  возх'Ьв- 
С1в!д  роднтеляиъ  принадлежить  потопу,  что,  въ  случае  вхъ  нерад'^ 
В1Я  по  отаошен1Ю  въ  дЬтянъ,  вина  за  воаножныя  последствия  такого 
нврад'Ьи1я  пала  бы  на  ннхъ  же  саинхъ  ({1сс11(81е1|га  §  29).  Такнш* 
обрааоиъ,  обязанность  орввр^вать  д'ЬтеВ  сопровождается  нравонъ  со- 
вершать так1я  д'ЬВств1я,  посд'Ьдств1е1ГЬ  которыхъ  является  нвв'Ьстнов 
ннте^иеЕI7а^^ьное  н  моральное  состоян{о  нхъ.  Означенной  обяааввостн 
родителей  соотв^тствуетъ  право  Д'ЪтеЯ  на  ирнзр%н1о  (1Ь.  §  28).  Спра^ 
швваотля:  соотв^тствуеть  лн  означенному  праву  родителей  обязан- 
ность со  стороны  дЬтей,  обязанность,  которая  выразилась  бы  въ 
тонъ,  что  д'Ь'га  должны  были  бы  согласиться  быть  объектами  мораль- 
наго  и  мителлектуальнаго  воспнташл?  Или  это  право  родителей  лишь  по- 
стольху можеть  быть  названо  аравонъ,  поскольку  детьми  выражается 
готовность  (въ  форм'Ь  сознательваго  влн  беэсозиательнаго  ш>дчииов1я) 
подвергвутьси  нхъ  воспитательному  вл1яи1ю?  Или,  наконецъ,  дЁтн,  во- 
обще, не  иогугь  быть  носнтелямн  правь  и  обяааниостей?  Последнюю  воз- 
можность Канть  самъ  увичтожаеть,  говоря  о  ирав-Ь  дЪтоВ  на  прнарен1е. 
Что  касается  нервыхъ  двухъ  возможностей,  то  мы  не  находнмъ 
у  Канта  яснаго  отв^Ьта  на  иашъ  вопрооъ.  А  между  гЬмъ  онъ 
предлталляетъ  большой  ивтересъ.  Если  праву  родителей  воспитывать 
свонхъ  дЪтей  противополагается  соотв'Ётствующая  обязанность  по- 
сж^ихъ,  то  д'1тн,  вообще,  являются  существами,  иодчиненныян  ро- 
дителям въ  отношен1и  восцитав1я,  и  ихъ  сознательное  или  безсозиа- 
тельноо  (напр.,  въ  форн^  л'Ьности)  протввод'Ьбств1о  возд'ЁЙств1ю  роди- 
телей не  ыожетъ  быть  прниято  во  внинанЕе.  Ниже,  при  изложон1и 
кавтовскаго  учешя  о  яднсциплвннровавш"  и  сходныхъ  съ  иимъ  вн- 
довъ  воспнтательнаго  возд'ЬЙств1л,  мы  уаидннъ,  что  къ  этоыу,  въ  са- 
момъ  Д'Ьл-Ь,  сводится  учен{е  Канта.  Тутъ  мы  еще  только  зан-Ьтинъ, 
что  правовое  отношенЕо  роднтолеЙ  къ  дЬтямъ  Кинтъ  относить  но  къ 
днчпоыу  н  не  Еь  вещному,  а  къ  вещно-личиому  праву,  тавъ  какъ 
родители  обходятся  съ  дЬтьнн  не  только  какъ  съ  личностями,  но  в 
какгь  оъ  вещами.  Доказательствомъ  этого  служить,  по  ого  м11'Ь|ию,  то 
обстоятельство,  что  въ  случа'Ь,  если  д'Ьти  уб.Ьгаютъ  отъ  родителей,  по- 
слЬди1е  ш11Ьютъ  право  силой  заставить  нхъ  вернуться  (|Ь.  8.  32^)).  Это 
доказательство  Канта  не  совс^мъ  ясно,  такъ  какъ  остается  ыеизв^- 
сгнынъ,  инЪегь  ли  онъ  въ  виду,  говоря  о  наонльственноыъ  приводЬ 
д-ЬтеВ,  „иозвтивное"  или  „естественное"  право ').  Въ  первомъ  случа'Ё 

■)  Въ  вашвкъ  сочн11ен1и    „Кий  аевс11ваЬа1'(81еЬге''  1807,  стр.    10  я  сгк/^.,  ми 
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его  выводъ,  что  право  рохктелей  по  отяошев1ю  къ  д^тянъ  является 
вещио-лнчиымъ  правоиъ,  тохо  иужно  было  бы  отнеств  въ  х&риеге- 
рястикЬ  позятнвнаго  прява. 

4.  Переходя  къ  самой  педяготгЬ  Канта,  мы  должны  нреясде  всего 
ван'Ьтить,  что  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  его  сочинен1яхъ  ка< 
воВ-внб7ДЬ  форнулировкн  проблемы  воспнтав1я,  Еавъ  таковой.  Ов^ 
возд-Ь  говорит!,  только  о  различныхъ  ц-Ьляхъ,  формахъ  и  опособахъ 
воспнтАн1я,  но  нигд'Ё  ничего  ве  говорить  о  воспвтанш,  шлкь  объ 
иэв1ктнонъ  (духовномъ)  отяошовш  между  воепнтателемъ  я  воогатан- 
никоиъ,  могущомъ  быть  обозначеннымъ  словомъ  цНЛ1яв1в''.  Педыч)гя' 
чесвоо  нышлеи1е  не  можеть  им'Ьть  арочной  основы  беаъ  раарЪшен1я 
проблемы  вл1ян1я.  Кантъ  лее  не  только  яе  првволъ  педагогнческвхъ 
вопросовъ  пъ  связь  съ  этой  лроблоиой,  но  врядъ  ли  посл'Ьдняя  въ  ся 
чистоиъ  внд-{|  существовала  дм  него.  Хотя  въ  ,А11и)горо1о^е''  онъ 
и  говорить  объ  одной  нзъ  формъ  вл1яи{я,  о  господстве,  но  01гь  инте- 
ресуется посгЬднимъ  только  съ  точка  зрЬя1я  того,  кто  окааываегь 
вл1ян1е,  и  говорить  поэтому  о  „склоииостн  къ  способиосги  оказывать 
вл!яи1в  вообще  па  другнхъ  людей".  Но  самой  этой  „способности"  онъ 
не  нзучастъ.  10)гда  жо  онъ  касается  вопроса  о  возможности  вл1яшя^ 
то  онъ  теряеть  нзъ  виду  характсръ  этого  вопроса,  какь  вопроса,  ка- 
сающагося  духа,  н  принвнаеть  во  вяннан(е  только  вв^щшя  средства, 
обусловливают^  вл1ян1о,  какъ,  наприн'Ъръ,  деньги  (Уепп1зс!1[в  ЗсНпНеп 
(1П(1  ВпсГпссЬ5е[,  стр.  222).  Такинъ  образомъ,  основной  вопро(Ть  пе- 
дагогики остается  у  Канта  не  только  не  раврЬшеннынъ,  во  н  не  по- 
ставлекныиъ.  Когда  же  онъ  говорить  о  воивретныхъ  случаяхъ  вл1а- 
н1я,  то  его  разсуждешя  весьма  неясны  и  въ  форнально-догнческонъ 
отноп1ен1н  иеудовлетворительны.  Такъ,  въ  яПедагОгиБЁ"  (стр.  240) 
онъ  заы'&чаотъ;  „Ыо  такъ  каеь  кормилицы  при  вцд4  паука  проя- 
вляють  отвращоп1е  иосродсгвомъ  раэлнчныгь  мннъ,  то  это  вл1яегь 
также,  благодаря  изв-ЬстноВ  симаат1и,  в  на  д'^тей",  который  также  на- 
учаются чувствовать  отораи1ен[е  кь  пауканъ.  В'Ъроятяо,  Конть  нм-Ьетъ 
въ  внду  порпоиачальпгю  8начеп1о  слова  „снмппт1я'',  указывающее  на 
таннственную  внутреннюю  силу,  благодаря  которой  существа  всту- 
пають  другь  съ  другомъ  въ  извЪсгныя  духовныя  связи.  Но  въ  тяяонъ 
случа-Ь  объясяеше  Канта,  собственио  говоря,  ничего  не  оС^ьясняеть, 
такъ  кавъ  остается  аеповятиой  сущность  этой  оикпат1и,т.  е.  ивгЬет- 
.  наго  влЬпНя. 


докяэив,   что   подъ   .естеспениынъ    иравожъ'    у  Квята   в1до 
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5.  Оставляя  воаросъ  о  проблен'Ь  восцнтан1я,  ыы  аереходннъ  кь 
вопросу  обь  о<1ъектЬ  вос11нта111я.  Этеыъ  объектоиъ  слухвтъ  только 
чолов'ЁЬ'Ь.  Чвлов'||п> — это  елиаственноо  суи^ество,  нуждающееся  въ 
вовавтан1я,  тась  какъ,  въ  протнвоаоложность  животнынъ,  онъ  является 
на  св'Ьтъ  совершенно  беазащнтныыъ  (Уогш18сЬ(в  8с11пАеп  ипЛ  Впв№всЬ- 
&е1,  стр.  213).  Въ  то  вреня,  кавъ  посл'Ьди1я  одарены  ннстинктоиъ, 
который  НИН  руководатъ,  ц'Ьль  челов'Ька  состовтъ  не  въ  тонъ,  чтобы 

пользоваться    ННСТВНВТОНЪ,    а   ВЪТОНЪ,   чтобы   ПОДЧВННТЬ    свои    ДЬЙСТВ1Я 

равуну.  Практическая  философ1я  Канта,  вообще,  покоится  но  на  отрн- 
цаи1н  существован1я  нпствнкта,  а  на  отрицаи1и  за  иослЪдиннъ  этиче- 
ской ц-Ьниости,  присущей  чвлов1Ёку  лишь  постольку,  поскольку  овъ 
руководится  разуномъ.  Это  видно  также  изъ  сл'ЬАую1цихъ  словъ  его: 
„Челов^чоскИ  родъ  должеаъ  мадо-ао-налу  ироиэвости  (реализовать?) 
вс^  естес'гаенныя  наклонности  челов'Ьчества  посрсдс1'воыъ  собствен- 
шыо  УСИЛ1Я''  (|Ь.  8.  213).  Мн'Ьюе  Канта,  что  чоловЪкъ,  въ  противо- 
положность животному,  появляется  на  св11тъ  соворпюино  беззащат- 
нынъ,  оказывается  ооэтону  нов'Ьрнииъ  съ  ого  жо  собственной  точки 
ар'6и1я,  такъ  какъ  онъ,  вЪдь,  не  отрнцаегь,  что  нистниктъ  прнсущ,ъ 
человеческой  природ'Ь,  какъ  таковой,  т.  о.  ивэависныо  отъ  понятШ 
должнаго. 

Такниъ  обрааоыъ,  человЪкъ  служить  у  Канта  обьсктомъ  воспн- 
ташя  потону,  что  сл^дуегь  осуществить  въ  исмъ  известный  ц1ли, 
который  Кавтъ  считаетъ  атическн-п.'Ённыни.  Ибо,  как'ь  Кантъ  развилъ 
эту  нысль  въ  „Не11^оп  1ипегЬа1Ь  (1ег  Огепгеп  {1ог  Ыоваеп  УетилП", 
челов'Ьку  присуще,  наряду  съ  добрынъ  вачалоиъ,  и  злое  начало. 
Если  жв  онъ  въ  „ПедагогикЬ"  (1Ь,  8.  220)  говорить,  что  челов^че- 
ской  прород'Ь  првсушд  только  наклонносгв  къ  добру,  то  нанъ  остается 
внд-Ьть  въ  этонъ  только  р'Ьзкое  противор'Ьч1о.  Впрочеиъ,  сл'Ьдуетъ 
также  принять  во  вни11ан1в,  что  это  сочинеи1е  Канта  очень  небрежно 
родавгировано. 

Мы  должны  въ  саноиъ  начале  отдать  ооб'Ь  яспый  отчотъ  въ  сущ- 
ности вышеприведвиныхъ  разсуждок!!!  Канта,  которыми  онъ  доказы- 
ваоть  необходимость  воспитав{я.  Ёео  ра8суждв111я  можно  резюмиро- 
вать слФдующинъ  образонъ:  ребенка  схЬдуегь  воспитывать,  такъ  какъ 
ему  ирнсущъ  не  только  равунъ,  но  и  животныя  наклонноств^  чело- 
веку же  надо  руководиться  въ  свонхъ  д-ЬВствмхъ  только  разумомъ. 
Ивьшъ  способомъ  Кантъ  не  пытается  обосвовцть  свое  мнен10  о  не- 
обходимости воспитан1я.  Такинъ  образомъ,  въ  основе  его  педагогиЕВ 
дежитъ  известное  требоваше — ^действовать   согласно   равуму, — требо- 
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В8н1е,  которое  инопе  наявали  бы  иэв^Ьствьшъ  атическинъ  привципомъ. 
Но,  если  бы  иы  тутъ  ногли  выйтя  за  оред'Ьлы  вантовской  педагопкк, 
чтобы  взсд^довать  ^эткчкцая"  вовар^шя  Канта  в,  въ  оообеивостя, 
понят1я  „правтическаго  разума"  (поскольку  это  аоняпв  прян^Еяется 
имъ  въ  педагогике),  то  ны  бы  лрвпин  къ  тону,  1)  что  у  Кшта  |Нпъ 

ЭТНЧеСКНХЪ     ПрНПЦКПОВЪ,     ОТЛЯЧНЫГЬ     ОТЪ     КфВДИКО-<!0111оДОГИЧвСВИГЬ, 

2)  ЧТО  ОГО  11ротивоположвн1е  ннстивкга  разуму  въ  прим^нети  къ  пе- 
дагогнк1)  озяачаотъ,  что  нндпвндуумъ,  какъ  таковоВ,  долженъ  нодчн- 
ниться  обществу,  я  что  искусство  воспитав1я  и  стремится  подчяяиъ 
личность  обществу, 

Мпопе  сочтуть  такое  толкоБан1е  кантовскаго  учен1л  совершеиво 
псправильвывгь.  По,  осли  мы  и  не  беремся  защищать  тутъ  наше  по- 
линапю  „атнчсскнхъ"  возэр'Ън1Я  Канта,  то  ны  все-таки  яюлали  бы 
иашинъ  эан'Ёчан1Снъ  побудить  кь  такому  взсл'ЬдовавЬо  философ1К 
Канта,  которое  не  зависЬло  бы  отъ  формы  выражен1я  Кантомъ  сво- 
яхъ  ныслсД,  а  нрипнмало  бы  во  виннан1е  только  логвческШ  остовъ 
ихъ. 

Ребенка  (а  именно,  мальчика)  ол^дуетъ  воспитывать  приблизительно 
до  шоспиадцатилфтняго  воэрпсто,  т.  е.  до  того  вроменн,  когда  въ  юнонгЬ 
развивается  половое  стренлвп1е,  я  „онъ  нохетъ  стать  отпомъ*.  На- 
чиная съ  этого  времени,  воспвтаи1е  можетъ  им'Ьть  только  форму  обу- 
чеи1я;  „дисциплинироваи1е''  же  иожетъ  быть  тогда  только  сц>ытынъ 
ЛЬ.  8.  226). 

Харакгоръ  вос11ита111я  долженъ  нодифицЁроваться,  въ  аависямопм 
отъ  того,  нужно  лн  воспитывать  мальчика  или  д-Ьвочву.  Оно  должно 
приспособляться  къ  равлнчйо  пола.  Характерными  же  признаками  муж- 
(зсого  иола  Кантъ  счнтоеть  чувство  возвышенн&го,  жеяскаго  пола — 
чувство  прскрас11а1'0  (13соЬас11{.ипрт11  (1Ьог  <1в8  ОеШЫ  |]ев  ЗсКЦпм]  ппЦ 
ЕгЬаЬспсп,  3.  ЛЬ5с1ш111,  1Ь.  8.  28 — 29).  Усиленный  умствонныя  вя- 
нят1я  способны  искоренить  специфическЫ  Л№нск1я  черты  (1Ь.  8.  30). 
Этимъ  Кантъ  не  только  констатируеть  известный  фактъ,  но  выска- 
зываеть  также  н^в-Ьстпоо  суждоп1в  о  желательности:  по  его  нн1|пп, 
спеояфнчоскгя  женсшя  черты  не  должны  быть  искоренены.  Оиъ  по- 
этому ваходнгь  иэлишпимъ  для  женщипъ  зяан!е  философы,  исто[^, 
педагогики,  фплолог!и  и  т.  п.,  и  полагаетъ,  что  нмъ  нужио  толь» 
виать,  какое  вл1ян1е  женщины  оказывали  въ  прежн1я  времена  на  ходъ 
исгорш,  каково  разлнч1е'  нвжду  народаин  въ  отношети  ихъ  вкуса  я 
иоральваго  чувств», — рА8лич!е,  вл1лющее  также  и  на  ихъ  половую 
жизнь,  и  т.  X.  Жетципанъ  сл^дуеть  также  давать  некоторые  пЛелвя 
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рааълсвенЫ"  иа  счетъ  состоян1Я  свободы  н  рабства  въ  разлнчныхъ 
стравагь.  Однинъ  словонъ,  къ  иинъ  не  нужно  прин'Ёнять  „сухого 
спеку лятивиаго"  саособа  проподаваиш,  &  нужно  только  ст&ратьси 
влять '  на  нхъ  чувства,  поскольку  посл'ЬдШя  харакгорнзуюгь  нхъ  ноль 
{№.  8.  30—32). 

6.^  Въ  чшъ  заключается  вдеалъ  воспвтаа^я?  Что  такоо  идеалъ 
вообще?  На  это  Кангь  отв^чаетъ,  сы'Ьшивая  термины  „идо&лъ"  и 
.идея".  .Идея — это  ншчто  вное,  какъ  понят1в  о  совершенств11,  сию. 
не  встр'Ьчающенся  въ  опытЪ'  (Ри(1аеоЁ:1к,  1Ь.  8.  217).  Относительно  же 
идеала  воспнтав1я  оцъ  8а1гЬчавгь,  что  д'Ьти  должны  быть  воспнти- 
ваеиы  но  соотв'&тствввио  настоящему,  а  соответственно  будущему, 
т.  е.  соответственно  идеЬ  человечества  и  назначен!»  человека 
(Ш.  8.  220).  Мы  уже  косвулнсь  выше  этоЯ  идеи  .человечестви",  н 
нвхсе  намъ  еще  прядется  вернуться  къ  ной.  Надо  только  занЬтнть, 
что  ту  же-  яндею'  Канть  обозначаетъ  в  разлвчныии  другими  выр1^ 
жешлми,  ДМствовать  согласно  ,ндее  человечсетва",  согласно  „ра- 
зуму", обуздать  волю  свою  н  цднкое"  яСтремлея1о  къ  свободе" — это  все 
одне  в  тЬ  же  мыехи. 

Въ  связи  съ  отиошен1енъ  Канта  въ  идеалу  вос11итвн1я  находится 
его  отногаен1е  къ  основанному  Базедовы:«1'1.  ъъ  1774  году  въ  Дсссау 
„воспитательному  институту"  подч.  иазваи1емъ  „Фнлантронннъ".  Кантъ 
часто  говорить  об'ь  этой  ь  институте,  раасыатривия  его,  шшь  воспитан 
тельноо  учреждвн1е,  соответствующее  1сакъ  нририд!!,  так'[.  и  граждан- 
скому обществу.  Онъ  аосвятилъ  ему  даже  н-Ьскодько  миеньквхъ  ста- 
теекъ.  Но  не  легко  уловить,  как1я  именно  стороны  в-ь  порядкахъ  ^Фн- 
лаитроинна"  вызвадн  такое  одобрен1е  съ  его  стороны.  Ему  нравятся 
то  его  внутрешпе  порядки,  то  его  внешняя  ио»шисниость.  1'акъ,  на- 
приыеръ,  в'ь  одвомь  месте  онъ  одобряегь  то,  что  правительство  во 
вмешивается  во  виутренн1я  дела  „Филаитроинпа"  (1Ь.  стр.  2:^4). 

Если  вдеалъ  воспитоньн,  поставленный  Кантом!.,  ие  шожеть  бить, 
по  его  11Н'Ьв1Ю,  сразу  осуп;ествлеиъ,  то  это  пе  должно  все-таки  и'Ь- 
шать  тому,  чтобы  поставить  такой  идеалъ.  Ибо  трудкоотп,  встр11чаю- 
щ1яся  на  пути  к-ь  досгнжеп1ю  ндоола,  1!ш,о  пе  озиашш'!.,  что  жтч. 
идеалъ,  вообще,  ноосуществиыъ.  Если  только  идея  но  своему  содер- 
жанию правильна,  то  она  ножеть  быть  когда-нибудь  реализована 
(|Ь.  8,  216 — 217).  Для  этого,  конечно,  но  хватить  силы  отдЬльпихъ 
людей  или  отдельныгь  ноколенШ;  все  человечество,  во  всомъ  рндЬ 
сменяющнгь  другъ  ;фуга  покол'ЬнИ,  должно  принять  участ1е  вь  этой 
велико!   работе.  Эти  разсуждеша  Канта  о  форме,   въ  какой  идеалъ 
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восоятан1я  можвтъ  быть  осуществленъ,  укааывають  на  постепенность 
этого  осуществлен1я.  Въ  протжво1гЬч1и  сь  этинъ  ваходнтса  его  мявм- 
Н1е  В1>  статъ-|>  „Ли  <1а8  рттеЫе  'УУеаеп",  что  постепенное  7^учшен^е 
школь  ни  къ  чеху  не  можегь  повести,  тагь  какъ  ;жъ  при  самонъ 
иг1>  осяоваши  были  совершены  ошибки,  и  что  въ  школьиокъ  хЬжк 
нужна  поэтому  „ие  нодлеииая  реформа,  а  быстрая  револющя*. 

Говоря,  что  въ  каждонъ  отд-Ьаьнонъ  челов^к^  идеалъ  восшпави 
.не  ножеп.  быть  роалиловаиъ,  и  ожидая  этоД  реаливацш  отъ  (и  ли) 
всего  человечества,  всЪхъ  покол'Ън№  людей,  въ  вгь  1кмхгЬдоватв1ьно1 
си^лтЬ  одного  другнмъ,  Кшгь  не  опродЬллетъ,  однако,  повят1В  чело- 
вечества в  индивидуума,  противополагаемыхъ  имъ  другъ  другу.  Но 
приникая  во  впиман10  учспЕе  Кв1гга  о  ггостепенмоети  процесса  осу- 
ществлеи1я  педагогнческаго  идеала,  мы  моженъ  наВти  логическую 
сущность  этихъ  поиятИ,  и  тогда  окавынается,  что  Кантъ  инеегь  въ 
виду  различные  моменты  эволюц1я  человечестиа,  протекающее  во  вре- 
иеий.  Ходъ  реаливапди  педагогического  идеала  напонинаетъ,  такнмъ 
образомъ,  ходъ  развит1Я  чедов-Ьчества  вообще:  каждый  отдельны! 
и(пч)ричсск|В  мокоптъ  осущоствляетъ  часть  идеала,  и  это  постепенное 
<)с;1ис<ггвлоп10  продолжается  до  бсзконечности.  Мы  но  можеиъ  обстоя- 
тельно :1апяться  тутъ  предпосылками  такого  н1роБОЭЭр1шл,  хота  ваш 
кажется,  1Т0  это  было  бы  полеэнымъ  нзсгЪдоиан1енъ  для  того,  кто 
захот^лъ  бы  понять  логическую  основу  ходячить  нн^|В  обь  эволю- 
щн  человечества  и  способахъ  осущоствлени  нашвхъ  целе!.  Но  мы 
укаженъ  тутъ  только  на  роковое  вл!ян1в  твор{и  посгепеннаго  про- 
гресса пъ  лряктнчсскомъ  отвои10)11И.  Теор1я,  гласящая,  что  педагоп- 
чсскЛ  ндоолъ  осу1Г10ствляотся  вполне  лишь  въ  последвемъ  нонепе 
человеческой  встор]»,  что  всо  предшествующее  этому  моменту  пред- 
стовляогь  собой  ЛИШЬ  рядъ  частичяыхъ  осуществлен^  его,  прежде 
осот  д-Ьляегь  и»лишппм1.  сущсствован1о  идеала  въ  голове  педагога, 
поскольку  иослед1|18  разснатрнвается  только  какъ  человекъ,  желвю- 
Щ1Й  оказать  на  во<шитапиика  вл1ян1е  въ  смысле  осуществлены  въ 
немъ  известиато  идеала.  Идеалъ  —  это  идея  некоего  совершенства, 
долженствующая  быть  ос!/щестеленной.  Теор1я  же  Канта  сводятся  кь 
отрвцап1Ю  идеала,  каш  такового,  такъ  вавъ  овъ  прннимаегь  толыо 
частичное  осущоствлон1е  е1Ч).  Если  мы  прсдположвнъ,  что  у  данвягп 
педагога  есть  идеалъ,  о  которомъ  говорить  Кантъ,  то  онъ  является 
ивлишнииъ  потому,  что  педатогь,  инеющЛ  дело  съ  иавестнынъ  обV 
сшюнъ  поспятаи1л,  вс  въ  состояи!»  реализовать  его.  Онъ  являетев 
также  нзлишвнмъ  я  въ  томъ  случае,    когда  данный  педатогь,  еовва- 
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вая  вы'ЬсгЬ  съ  Каитонъ,  что  ндеадъ  осуществимъ  лвшь  ^ао  всемъ 
челов'Ьчеств'Ь',  а  не  въ  отд'Ьдьныхъ  видивидууыахъ,  ставить  се&Ь 
ц'Ьлью  осу[цоствжен[о  въ  нзв'Ьстноыъ  нидивидууы'Ъ  нзвЬстпой  части 
атого  нде&ла.  Бслн  мы  обозначинъ  Бодичестввнную  сторону  идеала 
(а  нневно  объ  этой  сторон'Ь  ножетъ  быть  р^чь,  когда  говорятъ  о 
частвчвоыъ  в  поогепоннонъ  осущв(пи1ви1и  идеала)  буквой  а,  првчеиъ 
предположиыъ,  что  аз=&-{-с-{-<2,  соответственно  гЬнъ  частяыъ  идеала, 
которыя  должны  осуществиться  въ  кавдоиъ  нэъ  сл-Ёдующнхъ  другъ 
аа  другоыъ  оовохЬн1Й,  то  вед&гогь,  какъ  таковой,  ии'Ьл  воаножность 
осуществить  въ  своеыъ  воснвтанник'Ь  только  Ь,  т-Ьиъ  саныыъ  не  ну- 
ждается въ  понят1яхъ  с,  ^...  Иначе  говоря,  поскольку  онъ  выстунаотъ 
въ  роли  педагога,  постольку  а,  какъ  цЪлое,  является  для  него  изднш- 
нвнъ  '). 

Если,  такинъ  обраэоыъ,  обичн&я  твор1я  про1'ресса,  въ  1[рин'Ь11С1пв 
къ  воС11нтаи1Ю,  ^^аегь  педагогический  идеодь  вздишнииь,  то  она, 
крои1)  того,  роцовынъ  образонъ  вл1яетъ  па  стронлои1я  людей,  убаюки- 
вая и  угЬшая  игь  гЬнъ,  что  нх'|>  идеалы  иы'Ью'1'ъ  быть  осуществлен- 
ными вполне  въ  жизни  другвхъ  людбв  или  оокол'Ьи1Й.  Отниъ  она  иа- 
рушаеть,  такъ  сказать,  вговстнчность  челов'Ька,  боря  это  слово  не 
въ  ыоральнонъ  смысле.  Челов^въ  счнтаетъ  свое  „я"  ч'Ьиъ-то  вполн-Ь 
ооредЬлеинынъ,  эакончеинынъ  и  должвиствующииъ  реализовать  въ 
себе  все  то,  что  достойно  реалнзац1В.  01гь  иоэтоиу  не  ыохетъ  утЬ- 
шаться  тЪнъ,  что  въ  каконъ-то  чужонъ  „я",  ннеющеыъ  существо- 
вать завтра  нлн  черевъ  несколько  тысячелет!й,  будетъ  осуществлено 
то,  чего  онъ  хаждвлъ  для  своего  „я".  Воспитатель,  вмеющ^В  подаго- 
гнческШ  вдеолъ  и  относя1Ц1Йся  въ  своему  д-Ьлу  серьезно,  но  ножетъ 
поэтону  относиться  съ  снывапой  къ  кантовышЙ  концеппди  педагоги- 
ческаго  идеала,  а  будетъ  искать  так1е  ирнпципы,  которые  д^лають 
возножноВ  законченную,   полную   реалнзац1Ю   идеаловъ  въ  аакоачен- 


')  Что  аод&[огвческ1Й  иде&1>  ве  есть  ндсиъ,  осущистмнюпийсм  1иш1|  но  ыпо- 
гих'ь  ИДИ  ю  нс^хъ  пыкодЪи]»»,  можио  товхи  иГгикмтть  сл^шуии^си  иититиБ  и:\,\ 
^^В^^ив  йо  Рог(-1{оуа1  (|]йи1!йше  р&гНо,  сиа1|1(П1  XIX):  „1л  ргоров^Ыои  ибдпЦу»  ни 
8й|М|Ге  11и  ^и  В1де1  и>и1вз  ]вя  рагива  сои1от1а|  |1ив11  ))» 1:о111рг<Л1сп1|1о11  ио  ГиКпЬп!, 
шмв  оИв  вёрага  11ви1шиеи1  У'лйбв  (ои1в  е!  еаНёге  цишроа^  ив  Ыив  сен  аиг1Ьи1|1 
Ш11н".  Можно  бшо  бы  нзж'Ьвить  веняого  ату  «исдь  и  сккшть,  что  осди  въ  смнус- 
жонг  вм^шса  првзн&вв  (въ  нвшежъ  [[рин1|]11  с,  Л),  иа  мосуи^к  быть  отиосеиными 
къ  додюхащоку,  то  тЬнъ  самыиъ,  вообще,  даетси  ысиоваи^е  Д1и  отрпцатсллаго  су- 
хдвн1|.  Но  ны  101ЖНЫ  ещв  рваъ  аожгарнтъ,  что  подъ  ,пвд&гогвчвоввжъ  ндеиожъ" 
кн  суп  воввжввжъ  топко  ие&п  оедасо»,  т.  е.  вдеалъ  011реА1|ев1Шп>  чеивАва, 
■жкпщап)  ;^о  также  съ  011рвд11внЕ1>ип,  чвюв^вожъ. 
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яыхъ  и  оорех41е11ныхъ  „я".  Беля  же  онъ  такихъ  првнцвпо! 
пайдотъ,  то  онъ  скорее  станетъ  открытымъ  пессвмвстонъ,  тЬнъ 
мястомъ,  лрикрывающонъ  р^зко  лсссинастичесЕЗв  взгляды  о  поп 
ноств  и  частичности  реализац1и  педагогнческаго  ндеиа  поврово! 
выдорживаюттгт!  критики  оптимнстнчесЕшхъ  взг^идо8ъ.  Мы  игЬо 
виду  такого  воспитателя,  яоторыВ  внЪотъ  псдагогичвск1В  кде&1> 
идсолъ,  лолжояствующ]!!,  но  его  мн4и1ю,  осуществвться  въ  вос1 
ня1сЬ  путем-!.  приложен1л  его  силъ,  и  только  нрн  втомъ  пред1киа 
мы  говоркиъ,  что  этотъ  идоалъ  по  им-Ьотъ  оправданЫ,  если  его  ко 
игл  ааключаоть  ъъ  собЬ  мысль  о  невозможности  его  полиаго  осуще! 
Н1Я  В'1.  коконъ-то  опрсдФленномъ  в  ваконченпонъ  „я".  По,  кош 
иожстъ  еще  позпикпутг.  вопросъ  о  псидологической  воаножносп 
Щ0СТВЛСН1Я  иодагогнчссваго  идеала  вообще,  вн'Ё  отношения  къ 
блеи1>  о  частичности  или  полноте  осу1цествлвн1я  его  въ  извЪе! 
иидввндуун'Ь.  ОгЬдуетъ  заметить,  что  когда  Кантъ  говорить  > 
возиожноств  осуществлены  исдагогвческаго  идеала  въ  одномъ  I 
видууи11,  то  онъ  и1кгЬетъ  въ  виду  по  эту  психологическую  неноа 
ность,  а  только  в1гЬи1111я  лрепятстгвЫ,  наирии'Ёръ,  отсупггв^е  не^ 
динмхъ  матсрЗпльпыхъ  срсдствъ,  веудовлетворитсльвое  состаяв1| 
литическоЯ  жизни  я  т.  п.  Вопроса  о  психологической  вовознож! 
у  него  даже  не  возникастъ.  Вотъ  почему  въ  содержаюе  его  пе 
гическаго  идеала  входять  также  требован!я  ра8ввт1я  въ  д-Ьтяхъ  с 
тельностн,  жвзяерадостнаго  настроены  и  т.  п.  (1Ь.  8.  260,  276). 
онъ  но  предвидить  внкикнхъ  препятств!!  внутренниго  характер 
этииъ  вполнЬ  объясняется  то,  что  онъ  въ  свой  педагогвчосв1&  ш, 
вносить  всЪ  качестоа,  который  вообще  вызыв&ютъ  от  одобреа1| 

Теперь  вернемся  къ  разсужлон1ю  Капта.  Онъ  не  объясвяетъ 
почему  „правильная*  идея  должна  считаться  осупюстаяио!.  Ко1 
можно  было  бы  подумать,  что  такал  идея  именно  потому  в  прав! 
что  чслов-Ькъ,  конципируя  ее,  прннвм&еть  въ  соображеИо  какъ  061 
въ  которонъ  нужно  осуществить  ее,  такъ  и  Среду,  въ  кото[ 
осуществлезйе  должно  пронзоПтя,  что  въ  этой  идо^  поэтому  залл 
также  аредставлен1е  о  возможности  ея  осуществлен1я.  Но  Кат 
обще,  ничего  не  говоритъ  о  логическихъ  путяхъ,  ведущвхъ  к- 
нспнЫ  „правильной"  идеи,  и  въ  вышепрнведенноиъ  опредгЬлен 
сл-Ьдпей  онъ,  въ  лучшеиъ  случа-Ь,  укавываегь  только  н&  реву. 
нышлен!я,  но  которому  идея  есть  представлеше  некоего  сом 
ства.  Да  и  врядъ  ли  Кантъ  сознательно  приоюсоблялъ  бы  свой  ■ 
къ  объекту  и  вн-Ьшвннъ  услов1янъ  воспиташя.  Это  было  бы  пр 
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всей  его  правтнческоВ  философ1в.  Въ  диьн'Ышемъ  вэложеи1в,  по  по- 
воду бо1^  вонвретньаъ  вопросовъ,  ны  еще  верненся  къ  ироб.чеы'Ь 
о  возможноств  восштаки. 

7.  Восш1тан1е,  при1г6нявное,  вакъ  ны  уже  сказали,  только  къ  чо- 
лов'Ьку,  бывоетъ  трехъ  родовъ:  днсцивлнивровашенъ,  обучви1е11Ъ  и 
фнавческнмъ  воспнта111онъ  (\Ъ.  8.  213).  Въ  другоыъ  я-ЬеЛ  [Санть  гово- 
рить; 1)  о  дис[и1[иниироваи1в,  2)  о  культнвироваи1и,  3)  о  цивидиаи- 
ровавш  в  4)  о  иорадьноиъ  воспнташн  (1Ь.  8.  222).  Но  мы  предпо- 
чвтаеиъ  въ  нашемъ  издожвн1и  держаться  оерваго  Д'Ьде111я,  такъ  какъ 
второе  легко  иожетъ  быть  подведеио  подъ  первое.  Крон-Ь  атнгь  двухъ 
1ю;фа8дЪ1йн11,  Кантъ,  руководясь  различными  всходешнн  точкани 
8р'1и11я,  нытштя  устансюить  еще  и^кольво  другнх'ь  кдасснфвкащН, 
кото)>ыа,  однако,  ио  н1гЬють  ири11цни1алы1а1'0  81шчци1л.  Из'ь  озиачои- 
ньиъ  трехъ  вядовъ  восоитаии  Кантъ  уд'Ьляегь  н&нбодьшео  вни11аи1в 
„дксцниивировани)" . 

Его  учен1е  о  физическонъ  ухад^  аа  ребенвовъ  а&нъ  нечего  изла- 
гать туть,  тавъ  какъ  оно  больше  отвосвтся  въ  гиг1ен'Ь,  ч'Ьнъ  къ  но- 
дагогикФ.  Мы  только  зам'Ьтимъ,  что  Кантъ  отлвчаетъ  въ  отношев1н 
фнзическаго  воспиташя  д'Ьятельвость,  сводящуюся  къ  раавипю  въ 
д'Ьтяхъ  органовъ  чувствъ,  огь  д'Ьятельноств,  относящейся  къ  разви- 
пю  въ  нвхъ  цпроизвольвыхъ  двниеиЛ".  Интересенъ  также  его  ваглядъ 
ыа  сущность  влн, .  лучше  сказать,  на  сныслъ  н^воторыхь  дЪтскнхъ 
жгуъ.  Тавь,  говоря  объ  вгрЬ  въ  жмурки,  онъ  зам'Ьчавгь,  что  въ 
основе  этой  игры  лсжнгь  „естественное  стремлен1е''  д'ЬтеВ  увнать, 
какинъ  образомъ  они  бы  могли  жнть,  если  бы  были  лншоиы  ар^и1я 
(!Ь.  8.  243).  Въ  общемъ,  въ  мн^нЫхъ,  высказываемыгь  Кантонъ 
отиосительно  ухода  аа  д'бтьми,  проявляется  желаше  предоставить  при- 
рцд^!  ребенка  воаможно  больше  сво6одиа1'0  рааинт^я.  1*'Ь8К0Й  нрш'ниц- 
иоложностью  къ  атоВ  тсвденщи  является  иовтоиу  его  ученЕо  о  дисци- 
нлиннрованш. 

8.  Сущность  „двсциалниировици",  отожествляомаго  Кантон!,  ч^илч) 
съ  воспвтан1емъ  вооощо,  состонть  в-ь  нредохравен]!!  чоло1гЬш1  оть 
госиодотва  въ  номъ  жввотныхъ  наклонностей,  который  иогли  бы  отвлечь 
ого  отъ  ирнблнжен!я  къ  его  иаавачен1ю  на  земл'Ь.  Ужъ  нзъ  атого 
опред'Ьлен1я  можно  увидать  основной  характеръ  кантовской  недаго- 
гвкн.  Посжйдная  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  гЬнв  педагогвчоскннн 
точев1яни,  которыя  стремятся  къ  тону,  чтобы  дать  ребенку  наиболь- 
шую свободу  для  разввпя  гЬхъ  его  чертъ,  которыя  ену  въ  д-Ьйствн- 
тельвоетн  присущи,  какъ  ребенку  и  человеку.  Впрочемъ,  такой  фор- 


1ьуСоо^1е 


140  ЖУРНАХЬ   НИЯВСТГЕРСГВА    ШР0ДН1П) 

нулировкоВ  мы  опред'Ьлыи  этн  течетя  только  т,  ихъ  коиечнонъ  ю- 
гическонъ  разватЕв,  тахъ  кавъ  представвтелв  нгь  фавтячесая  не  удер- 
живаются на  этой  точк^  зр'Ьн1я  в  прнвухцвны  вдтн  на  конороннееи. 
Кавгь  же  пронехь  свою  точку  зр^ш  до  конца,  тго,  неяцу  прочииъ, 
видно  н  изъ  схЬдую1Дяхъ  &1овъ  его:  „Оег  МепбсЬ  тивв  еп(пепг(  1гег- 
йеп,  от  гаЬт  ипд  ЬетасЬ  (иртп^ЬаА  ги  «еНеп.  Оег  ЕгавЬш^а-шк! 
Не^египртгтсап^  шасЫ  {Ьп  пе1сЬ,  Ы^аат  гшй  цп1еп>и1%  (1еа  Ое- 
8е17.еп*  (ЯеЛепопеп  хпг  Ап111горо1о^е,  Ьегаивв^оЬео  топ  В.  Бп1тапл). 
Этвнъ  ны  только  укавываемъ  на  разлнч1е  въ  формулировке  1гЬл1 
вослвтав1л  у  Канта  в  у  его  антнподовгь,  но  ве  опрсцгЬляемъ  нашжгь 
отношен1Я  т>  этой  ироблом'Ь. 

Что  же  прсдстанляегь  собой  то,  что  должно  вызвать  иеобходвноеп 
„дисциплиннрован1я''?  Это — .дикость'  челов1|к&,  его  стре]иев1в  бшь 
везаввсннынъ  оть  эаконовъ,  его  ■  стре11лев1е  въ  свободе.  Мы  ужевв- 
д-Ьли  выше,  что,  во  Канту,  1(Ьль  воспвтав!^,  вообще,  состовть  рь 
тоиъ,  чтобы  научить  человека  пользоваться  „раауыонъ'.  Рааукъ — 
это  то,  что  отличаеть  человека  огь  асявотваго  н  служить,  такнкъ 
обрааоиъ,  характсрнслпчиой  чертой  вида  „чело&'Ьвь".  Поэтому  днсон- 
плиняровав10,  подчиняя  челов'Ька  разуму,  гЪмъ  саныиъ  нодчвняегь 
ого  человечности  (Усгш18сЫе  ЗсКНАеп  шк!  ВпеГпвсЫе!,  8.  214).  И  ч^мъ 
раньше  это  делается,  тЬшъ  лучше,  потому  что  стренлея1е  человека 
къ  свободе  такъ  велико,  что  его  нельзя  уничтожить,  еслн  не  ваяться 
ъа,  это  заблаговременно.  Въ  о'1ношеЯ1и  .дикости"  Кавтъ  сраввнваоть 
ребенка  съ  дявамн  народами  и  н&ходягь,  что  Руссо  ошибался,  прв- 
ивсавши  последним!,  какое-то  благородное  стренлен1е  хт.  свободе. 
По  его  мнем!»,  ин'1.  присуще  только  „грубое"  стремлеше  къ  свободе, 
потону  что  хснвотность  въ  нить  еще  пе  произвела  изъ  себя  чел<яеч- 
1Г0СТН  (11).).  По  он'ь  [гз  об1>ясняегь  намъ,  въ  чемъ  состоитъ  ра8Лрт1в 
между  вблагороднымъ"  и  цГрубынъ"  стрсмлеп1емъ  къ  гаободе.  Если 
мн  захотвкъ  поискать  въ  другихъ  сочннеп1яхъ  Канта  равъяснеиЛ  ва 
счетъ  этого  пункта,  то  мы  пайдекъ,  что  „благородное"  спремлето  кь 
свободе  логвчсскв  ни  въ  чемъ  вномъ  не  сосгоить,  какь  только  въ 
подчинещн  индивидуума  внтересанъ  общества  (см.  также  „Юш1в  6е- 
зеИБсЬа^ЫеКге",  !!.  в|  (Г.). 

Капть,  впрочемъ,  говорить  также  о  сочетан1н  въ  воспитанш  оо- 
Гюды  с1.  принужАвН1еиъ,  во  его  дальнейппя  разъжяевЕа  покавывиоть, 
что  опъ  нодъ  свободой  понимаеть  такое  состояв1е,  при  которомъ  че- 
ловекь  добровольно  делаегъ  то,  'гго  онъ  раньте,  въ  детстве,  де- 
лалъ   только   по  принуждевго.   Если  бы  мы  захотели  объяснить  эту 
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МЫСЛЬ  Канта  тернвншв  греческвгь  софистовъ,  то  иы  бы  должны 
были  свааать  следующее:  посл^  аринужденья,  послЪ  Ы1ятя  потоб'а, 
ваступ&вть  свобода,  нм'&ющая  свое  основ(Ш1о  въ  рЬуахз,  въ  тонъ 
смысле,  ?го  прежняя,  иастояпщв  рЬу818,  подавлена,  я  пошоз  ввушенъ 
ребенку  въ  качестве  его  второй  рЬу818;  ташнъ  образомъ,  выходить, 
что  онъ  дЬйствуетъ  оа  основаши  своей  р)1у818.  Но  но  сл^дуеть  упу- 
скать в8ъ  виду,  что  въ  отиошеши  практвческихъ  требовак1Я,  связав- 
ныхъ  еъ  этой  мыслью, — Кантъ  и  софисты  не  им'Ьюгь  ничего  общего, 
тавъ  1Еавъ  Кантъ  не  строннлсл  кь  возстановлонш  р1)у&!я  *). 

Раньше,  тЬнъ  прввестн  взгляды  Канта  на  иЬкоторые  частные  во- 
просы ,днсцнплвннроваы1я'',  мы  должны  е1це  зан'Ётить,  чтоподъэтинъ 
словонъ  онъ  поивмаетъ  опредгъленную  форму  восаитатвльна!^)  вл1ми1я 
на  д-Ьтой,  —  а  ниопно,  развит!»  гь  посл'Ьдиикъ  .челов-Миоств"  в 
уничтожение  „животностн".  Но  тотъ  сыыолъ  этого  слова,  который 
прежде  всего  приходить  въ  голову  прв  провзнесевШ  его,  не  Н[^)аетъ 
въ  учен1н  Канта  никакой  роли.  Мы  нн'Ьвыъ  въ  виду  дисцвплвнвро- 
ван1е  въ  сыысл'Ь  такого  воад11Йств1я  на  ребенка,  въ  роаультатЁ  ко- 
тораго  харакгеръ  поол'Ьдняго  1]р1обр'Ьтаетъ  опрод'&1евиость,  устойчи- 
вость, „прянолянейность".  Наиъ,  русекннъ,  эта  проблема  должна  ка- 
заться особенно  важной. 

Характернымъ  для  кантовскаго  учен1я  о  „днсцапдннировапЕв" 
является  то,  что,  по  его  инЬн1ю,  нужно  препятствовать  возвввнове- 
И1Ю  у  ребенка  разлнчныгь  прввычекъ,  потону  что  челов-Ьвъ  тЬнъ 
бол^  весвободенъ,  ч^нъ  бол^е  у  него  оривычокъ  (1Ь.  8.  238).  Та- 
Евиъ  образоиъ,  въ  угоду  н-Ькоторыиъ  этвчеоквыъ  теор1яиъ,  Калть 
праносить  въ  жертву  ту  черту  чолов'Ьческой  жнзнн,  благодаря  кото- 
рой посл'Ьдняя  вн'Ьетъ  теадонщю  кь  неханизащи.  Жизнь  тбыъ  бол^ 
обл01-чавтся,  ч'Ьн'1.  болЪе  вь  пей  ирнвычекь,  чЪиъ  болЬе  она  нохапи- 
зврустся.  Но  и1гЬ1110  1Санти  еще  и  въ  другонъ  о'гцошйи!н  должно 
быть  отвергнуто,  потому  что,  еслн  прнвычЕш  д^лають  человЬка  ве- 
свободнынъ,  то  логаческн  это  должно  озвачать,  что  вта  несвобода 
обусловлена  теми  чортаын  привычки,  которыя  ннонпо  хар^историзують 
последнюю,  т.  е.  постоянсггвонъ,  периодичностью.  Иочену  же  предпо- 
ложить,   что   нзн-Ёнчввость  в  непостоянство  образа  жнапв  нрнводятъ 


')  Но  явтересво  обрятго  ввкнав!е  аа  то,  что  п  отвошешв  |Ни11Ж1ры1ъ  вро- 
бденъ  тче1йв  Кшга  свиво  иввокиваеп  7чеи1о  софастоп.  НСаотъ  вроаиает»  часто 
17  же  риятовотвчесвв-свептвчесЕтю  товдвшип,  вотари  характорва  в  ди  трече- 
окшхъ  оофнотовъ,  ваврвн^ръ,  гъ  своваъ  ;чвв1в  о  счаспи.  Си.  вяшо  оочвиев1в  .Као^в 
ОвмикЬабвЬЬп"  1907,  стр.  78  м  и. 
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кь  свободе  или,  по  краЯне!  жЬр%  составляеть  леобходиное  7СЮВ1е 
посхЪднеВ?  М1гЬи1е  Канта  о  тонъ,  что  привтки  дкжаютъ  человека 
кесвободвынъ,  весьма  распространено.  Но  накъ  яажется,  по  въ 
отноо1ен{в  атого  частнаго  педагогвчеокшч)  вопроса  не  пытаются  раэ- 
суждать  принцпНално,  а  схор'Ье  держатся  на  поверхяостя.  Между 
тфмъ,  для  того,  чтобы  вцвять  какую-нибудь  познц1ю  по  отяопгенио  гь 
вопросу  о  ВЛ1Я111И  привычекТ|  на  „свободу"  человЬка,  яеобходвно 
прежде  нсого  язсл^довать  проблему  „индивидуума"  (или  щЯ').  Лишь 
тал,  гд'Ь  пячнипотся  п  кончается  .кндиввдууиъ")  можно  приегушдь 
кг.  яасл'11дова1Ию  ттю,  пряпа.1леж1П-г>  ля  дапное  явлвн1е  (напр.,'  оо- 
стоян1е,  вызванпоо  привычкой)  къ  нему  жо  санону  ка  оно  представ 
пляоп.  собой  что-то  чужое;  р'11П10п1о  попроса  о  томъ,  д1}лаот1>  лн  его 
это  состолн1о  цСВободпымъ"  или  „по-свободнынъ' ,  ножоть  быть  тогда 
при11аип1альиымъ  и  строго  логвческямъ: 

Впроченъ,  самъ  Кантъ  р'Ьэко  противоречить  себЪ,  когда  онъ  на  . 
той  яю  страяиц'Ь  своей  „Пслагогики"  завгЪчаеть,  что  ребенокъ  все- 
таки  долженъ  въ  опрехЬленное  время  кушать  в  ложиться  спать,  такь 
какъ  аротивоположпыВ  обраэъ  жизни  очень  вреденъ.  А  въ  другоиъ 
м'1№т1|  (!Ь.  Я.  238)  онъ  говорить:  „Хотя  часто  упрокаюгь  людей, 
Л'ЬПствуюпцгхъ  всегда  въ  соотв^тств)!!  сь  навЪстпыни  правилми  (напр., 
человека,  уптановившяго  по  часамъ  опред^енное  время  всякому 
своему  д11Яп1Я1ю),  но  этотъ  упрекъ  является  песправедлявьшъ". 

Къ  числу  частностей  кантовскич)  учен1я  о  днсципляннровиЬг 
првнадлежить  также  его  8ам-Ьчан1е,  тто  отцы  больше  должны  за- 
ниматься дисщ1плннировая1еиъ  сыновей,  матери  же  —  дитиопниро- 
ван!емъ  дочерей,  такъ  какъ  первые  слишконъ  снвсходительвыкъ  до- 
чорямъ,  вторыл  же  —  къ  сыновьяиъ  (11ейех1опеп  гиг  Ап<;Ьгоро1о^, 
/^  Г)()0).  Чрезвычайную  снисходительность  отцовъ  къ  дочорямъ  Кантъ 
объясшог!!  тЬмъ,  что  отцы  прниинаюгь  во  В11имав!е  возможную  смерть 
своих'ь  хенъ  н  над'Ьются  поэтому  на  то,  что  они  будутъ  ягЬть  нуж- 
ный ямъ  уходъ  со  стороны  дочерей.  Матери  же  надеются  на  -го,  что 
сыновья  будутъ  ихъ  поддерживать  (Ап(Ьгоро1ок1е,  АпавяЬе  1п  Л.  „РЬИов. 
В|Ы.",  8.  237).  Такнмъ  образонъ,  въ  объяснен1е  иптересующаго  шф 
вопроса  Кантъ  приводить  чисто  11атер1альные,  корыстные  мотивы  ро- 
дятедсй. 

Изъ  всего  продыдущаго  вытекаегь,  что  Кантъ  ни  въ  коемъ  случае 
не  желасть  предоставвть  природу  ея  собственному  равввтда,  т.  е.  ояъ 
но  желаетъ,  чтобы  д^ло  воспитаи1я  носило  только  регулвруюпЦЙ  ха- 
(шктеръ.  Этому  но  протнвор'Ьчнгь  то  обстоятельство,   что  онъ  часто 
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говорить  о  тавонъ  способ'Ь  восоитавЫ,  1С0Т0ры&  взш-ь  иаъ  „природы" 
хе.  Такъ^  въ  одной  изъ  небо^ьшнxъ  сгатеекъ,  посвящевныхъ  „Фв- 
дантроцину%  овъ  говоратъ  о  тоиъ,  что  1юди  быди  бы  сов(г&нъ  дру- 
гими, есда  бы  въ  нииъ  врим'Ьнядся  такой  ыотодъ  восантан1я,  который 
.нудро  взять  нзъ  самой  же  природы".  Ыо  оиъ  подъ  природой  повн- 
мооть  но  сущее,  а  должноо — нноиио,  господство  ризуна,  чодив'Ъчиистн. 
Мы,  в^дь,  внд'Ьдв,  что  Д1Я  достижвн1я  должнаго  необходимо  иско- 
ренять въ  чаюв^кЬ  его  .животность",  „дикоо'Ь''.  Конечно,  двсцишш- 
вврован1о  у  Канта  ве  дохо№1ХЪ  до  того,  чтобы  всегда  н  во  всемъ 
„сломить  волю"  ребенка.  „Цужно  давать  дЬтямъ  то,  что  для  иихъ 
полезно,  а  потонъ  сказать  ннъ:  довольно!" 

Цъ  настолщонъ  пара1<рш||'Ь  мы  до  оихъ  порь  разбирали  каито1шкоц 
учои10  о  Аисциплииврован1и,  въ  томъ  смысле,  въ  какоиъ  Кантъ  отли> 
чаеть  □осл'Ьдвее  отъ  моральнаго  вос1штан1я  (Мога11а1егш1^)  (11).  8. 
222 — 228).  Но  мы  мохемъ  тутъ  привести  н  его  взгляды  на  мораль- 
ное восовташе,  такь  хакъ  при  внннательвомъ  разсмотр'Ьшн  этихъ 
обонхъ  вндовъ  воспитательиаго  вл1ан1я  оказывается,  что  оба  они 
сходни  между  собой.  Изъ  цитированвыхъ  въ  начахЪ  этого  параграфа 
сдовъ  КАнта  о  томъ,  что  человфкъ  раньше  долженъ  стать  кроткнмъ, 
„ручнынъ"  (гаЬш),  а  потонъ  доброд'Ьтвльнымъ,  и  что  прниужден1е  со 
стороны  воспитателей,  н  прави^'ольства  д^Ьлаеть  его  ^нягкинъ"  и  „габ- 
внмъ",  можно  увидать,  что  самъ  1Саить  прввелъ  эти  два  вида  воспи- 
тательной д^Л'вльвости  въ  известную  связь.  По  днсцвплняироваиш  и 
но1)альиоо  восоюаихе  ы^Ёють  у  Канта  еще  бол^о  общага  въ  отно- 
твн1н  нхъ  виутреввяго  содаржашя  и  пресл-Ьдуемыхъ  вин  ц-Ьлей.  Этика 
Канта  (какь  и  почти  вс^  атнческ1я  системы)  нм^етъ  соигальныИ  ха- 
ра1етеръ, — эхо  нц  должно  подлежать  сонн-Ьн!ю  для  всякаго,  кто  боз- 
прнстршп'цо  нзучилъ  сочаионЗя  Кдпта.  Огвлокаясь  01-ь  ризлнчпых-ь 
фпрмулироио№Ь  зтичоски-ц^ннаго,  давиеныхъ  1Саитон'1>,  —  формулн)»)- 
вокъ,  способныхъ  вызвать  ложное  представдбн1е,  что  „этическое"  учс- 
и1е  Канта  есть  учете  чисто  этическое,  независимое  оть  постороннихъ 
точекъ  .ар'Ьн1я, — т.  о.  излагая  мысли  Канта  не  фнлологвчесвн,  а  ло- 
гически, мы  должны  внд-Ъть  сущность  его  втикн  въ  утвврждвН1и,  что 
этичосЕН'Ц'Ьввое  сводится  къ  чему-то  такому,  что  саособствуетъ  ^шсту 
социальной  жизни,  и  что  этнчвскн-илохое^это  то,  что  н'Ёшаотъ  воз- 
инкновевш  или  существовав1Ю  совм'Ьстной  жнзви  людей.  Мы  счнтаенъ 
воудобнынъ  доказывать  туть  обстоятельно  эту  нашу  мысль;  это  слвщ- 
вонъ  далеко  отвлекло  бы  васъ  огь  нашей  темы.  Мы  анаемъ,  что 
ниог1о  сважутъ,  иго .  критер1Й  этичности  у  Канта   не  заключается .  въ 
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чомъ-то  сощгыьнонъ,  &  ян'Ьвтъ  больше  отношен1я  кь  внутревнену  ^я" 
челов'Ька.  Можетъ  быть,  сошлются  при  втонъ,  между  прочвнъ,  .и& 
сл^дуюпоя  слова  явь  .Пед&гогнкя*  (1Ь.  8.  222  ■ —  223):  „Хорош1я 
ц-Ьлн — это  тягая  ц^п,  которыя  веобходинЕшь  обравомъ  должны  бшъ 
всякяиъ  одобряекы  в  которыя  въ  то  же  время  могутъ  бшъ  11,-Ьлянн 
всяваго".  Но  мы  въ  втнть  словить  вцдвнъ  только  подтверхден1е  ва- 
шей ныслв.  1!бо  нн%я1е  Канта  (при  яадлежапюнъ  логвчеевонъ  рае> 
крыт1н  его)  по  заключается  въ  утвержден1н,  что  всеобщая  1]р1емле- 
ность  этическнть  праввлъ  обусловлввается  вгь  вообходвностью  (прв- 
близительно  та1л>,  обыкповепно,  поввнвютъ  Канта),  а  въ  тонъ,  <по 
необходнкость  ихъ  дана  вхъ  всеобш,ей  пр1е]1лено(тгью.  Последнюю  же 
К^тъ  требовалъ  во  вмя  взв^стпыхъ  юрвдвческнхъ  и  соц1ологичеаагь 
иринциповъ. 

Съ  другоВ  же  1Ж>роны,  еслв  мы  вдуваемся  въ  сущность  кавтовокаго 
„двсцвплвввровав1я',  то  мы  уввдинъ,  что  аосгЬдвее  сводится  къ 
увичтожев1ю  илв  аолавлев1ю  въ  ребевк^  „жввотвосгв",  къ  развит!» 
въ  неыъ  цЧелов'Ьчности' ,  т.  е.  кь  осуш,вствлеЕ1ю  въ  ненъ  „вдев  че- 
ловгЬчества  в  яазаачен1я  человека",  о  которой  мы  говорвлв  вшое. 
„ЗКявотность"  же  человека  проявляется  ве  въ  чемъ  внокъ,  кавъ  въ 
его  „дввости"  в  необуэдавнонъ  стремлен1и  къ  свободному  ироявлен!)» 
свовхъ  снлъ,  каковыя  вачеотва  дйжаюгь  сощольвую  жвввь  вевовмоясвоЯ.. 
Поэтому  двсцнилннвровавЗе,  борясь  съ  „жввотвоетью"  челогЬка,  г&мъ 
санынъ  создаегь  возможность  соцхальвой  ашзвв.  Таквнъ  образомъ, 
когда  Кавгь  говорвтъ,  что  ие  только  животвыгь,  во  и  человека 
можно  „дрессировать",  но  нрибавляетъ,  что  на  этонъ  еще  но  кончается 
задача  воспвтан1я  ребевка,  такь  кат  веобходвмо  ещд  норальвое 
воспвтан1е  (1Ь.  8.  223),  в  этнмъ  эан'Ьчан1енъ  кавъ  будто  отличаетъ 
дисцн1]лннирован1й  д'Ьтей  огь  иоральпаго  воспитан!»  нгь,  то  мы  всв- 
такв  ве  вндннъ  сущоствснвоЯ  разницы  между  этвмв  двумя  формамв 
восовташя.  , 

Теперь  посмотрнмъ,  въ  чемъ  заключается  учев1е  Канта  о  нораль- 
ноиъ  воспвтав!в,  въ  узконъ  счысжЬ  этого  слове.  Прежде  всего  онъ 
требуотъ,  чтобы  научвли  д-ЬтеЙ  презирать  порокъ  не  потому,  что 
Богь  эапретвлъ  его,  а  потому,  что  овъ  санъ  по  себ'Ь  достоинъ  пре- 
зр'Ь111я  (№.)•  Проподавап1е  морали  должно  быть  незасвсимо  отъ  ври- 
знав1я  существован1я  Бога;  оно  даже  должно  предшествовать  рели- 
Г103Н0Ну  воспнтан1ю. 

Кавтъ  говорвтъ  также  о  способЬ  проподаван1я  морали.  Овъ  отлн- 
чаотъ  акро1и1атическ!й  способъ   преподаван1я   отъ   эротсыатвчо<жаго. 
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При  оервоиъ  способе  учевшш  являются  только  елушатвхянн,  прн 
второнъ  же  проксходнтъ  ввавнное  обшеше  нежду  учителеыъ  и  уче- 
ынкаын.  Эротвнатвчвох1В  ието;^,  съ  своей  стороны,  бываетъ  двоя1Ш)1'ь: 
лалогнческиыъ,  когда  учитель  обращается  кь  разуму  свокхъ  учеии- 
ковъ,  и  катехетнчеокинъ,  когда  онъ  обрап^ается  къ  панятв  ученивовъ. 
Для  11ре110д&вав1я  мор&ди  Кантъ  предлагаете  посл:Ьдн1Й  ыетодъ.  Но 
его  эам^чав1я  относвтвльно  этого  метода  не  вполне  ясны.  То  онъ 
говорить,  что  катвхвтнческ1й  нето;гь  вмЪетъ  дЪло  только  съ  памятью 
д^тей  (Ти^п()1е1и'е,  §  50),  то  онъ  утверждаетъ,  что  ори  соблюдси1н 
его  учитель  обращается  къ  разуму  д'Ьтвй,  для  тош,  чтобы  иолучвть 
оть  нвхъ  ясные  и  онред^енные  отв1Ьты,  облегчающ1е  запоминан%е 
{1Ь.,  §  51).  6ъ  другнхъ  нЪстахъ  онъ  говорить  только  о  разуме  д-Ь- 
тей,  которымъ  нужно  руководить  посредствомъ  катехетнческаго  спо- 
соба арвподав&н1я  (1Ь.,  §  52,  Аптегкип^).  А1ы  склонны  ноэтому  ду- 
мать, что  катвхетическ1Й  нетодъ  у  Канта  отличается  отъ  д1алогнче- 
скаго  (нля  совратовскаго)  только  т^мъ,  что  онъ,  обращаясь  кь  ра- 
зуму ребенка  (калЕъ  и  д1алогичвск18  методъ),  въ  отиошен1н  формы 
вопросовъ  и  отв'Ътовъ  привинаетъ  во  вивнан)в  возможность  логкаго 
завечатд^шя  въ  памяти  различиых'ь  011ред'к1ен!й  н  учешй. 

Бъ  конц-Ь  своей  ,Ти^оЛ1е11гв''  Кантъ  приводить  образчвкъ  пре- 
подавания морали  по  катехетнчесвому  методу.  Мы  приводимъ  туть 
вцштц'Ь  и  въ  свободяомъ  перевод'Ь  содвржац1е  этого  любопытнаго 
документа,  М017ща1'0  пролить  св-Ьтъ  ва  много  педаго1'нческнхъ  идей 
Канта. 

Учитель.  Въ  чомъ  состоить  твое  главное  стремлеи1е? 

Уненикъ.  (Молчнтъ). 

Учш11ель.  Твое  главное  стрвмлеН1в  состонтъ  въ  тоыъ,  чтобы  тсГгЬ 
всегда  и  во  всЬхъ  отнотвн1яхъ  жалось  хорошо.  Какъ  называется 
такое  состоян1о? 

Уиенгап.  (А1олчнть]. 

Учитель.  Такое  состояи1е  называется  счастьень.  —  Если  бы  ты 
достигь  всЁхъ  благь,  иеобходнмыхъ  для  счастья,  ты  бы  нхъ  сохра- 
нялъ  только  для  себя  или  старался  бы  также  осчвстливи1'Ь  ими  и 
своихъ  блияшихъ? 

Ученикъ.  Я  бы  старался  и  другахъ  сд'Ьлать  счастливыми. 

Учитель.  Это  показываетъ,  что  у  тебя  доброе  сер(>це.  Посно1фвнъ 
теперь,  ин'Ьешь  ли  ты  хорошЛ  //ла.  Далъ  ли  бы  ты  л'Ьпнвцу  няпия 
подушки  м  ньянвц'б  водку? 

Ученикъ.  Я-Ьтъ. 

Наш  еср(*  ХГП1  ом*.  М  И),  т^.  ».  ^ 
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Учитель.  Значить,  если  би  ты  н  досшгь  всего  того,  что  нужно 
Д1Я  бчастьл,  то  ты  все-таки  не  хавалъ  бы  каждому,  что  еыу  бьио 
бы  угодно,  а  прежде  всего  изсл^доводъ  бы,  достопнь  лн  данный  че- 
лов^къ  счштгья.  А  насчетъ  себя  у  тебя  вовоэникаетъ  ннва^иъ  мы- 
слей о  тоыъ,  долженъ  лн  ты  доставить  себ'Ь  то,  что  нужно  для  твоего 
счастья,  или  н^тъ? 

Учечикъ.  Н^тъ. 

Учитель.  По  рвввЬ  не  иожеть  быть  вопроса  о  тонъ,  доетоинъ  ли 
ты  счшгпл? 

Ученикг.  Кппеч1го,  я  ссбЬ  ставлю  ототъ  вопросъ^ 

Учитель.  То,  что  в'ь  теб^  стренитсн  кь  счастью,  называется 
склонностями,  важделпними;  то,  что  ограничнвабтъ  эти  вождел1ш!я 
1ро'н)в;1п!я«11  Л'х^оинства,  называется  хкаумомъ;  господство  же  р;!^ 
зума  ладъ  вождел'Ьн1янн  павывается  свободой  воли.  Для  того,  чтобы 
узнать,  какнмъ  образош.  ты  бы  могь  достигнуть  счастья  беаъ  нару- 
Н1С111Я  своего  достоинства,  ты  не  нуждаешься  въ  опытЬ  или  чухоиъ 
обупсн!я,  а  долженъ  только  пользоваться  своинъ  равунонъ.  Предпо- 
ложямъ,  что  тн  бы  МОП.  доставить  себ*  и  другииъ  много  жизпен- 
ныхъ  удобстп'ь  тЬмъ,  что  ты  р'Ёшился  бы  сшэать  ложь.  Что  говорить 
тебЬ  твой  разу»1ъ  относптельно  такой  возможности? 

У^1еникъ.  Я  ни  въ  коемъ  случае  не  долженъ  лгать.  Ложь  —  это 
низкое  качество  и  д^аетъ  челов'Ька  недостойнынъ  счастья.  Туть 
есть  необходимость,  которой  я  долженъ  подчиниться,  в  предъ  которой 
должны  смолкнуть  ВСЁ  мои  жслан1я. 

Учишель.  Млкъ  называется  эта  иеобходиносгь? 

Ученик».  Она  павывается  обязанностью. 

Въ  такомъ  же  дугб  уровъ  продолжается,  и  в'Ьсколькннн  стро- 
ками ниже  оказывается,  что  учевнкъ  дошелъ  не  только  до  ооновъ  эти- 
чсскаго  учсн)я  Канта,  но  также  и  до  основъ  его  релиНозноЙ  фило- 
со|1|1и... 

Такого  рода  босЬда,  но  нв'Ьн1ю  ХСмта,  не  только  способствуегь  воа- 
пнкновеп1ю  въ  голове  ученика  правнльныгь  этнчоскнхъ  понят1Й,  но 
иожетъ  такзсс  вызвать  въ  его  дупгЬ  возвышенное  чувство  удивленья  пе- 
рсдъ  законалв  нрактическаго  разума,  для  чего,  впрочемъ,  онъ  счятаеть 
необходимынъ  краткое  повторсто  вс^хъ  результатовъ  беседы..:  Такой 
методъ  норальнаго  воспятан1я  водетъ  еще,  по  его  мв'Ён1ю,  къ  тону, 
что,  во-первыхъ,  унотвекныя  способпостн  ребенка  вообще  ввощряются; 
80-вторыхъ,  учепикъ  начинаегь  „интересоваться"  нравственностью, 
тпкъ  какъ  челов'Ьку  свойственно   любить  то,   что  онъ  основательно 
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лиаеть  (Ти^псНеЬге,  §§  48  —  52).  Подъ  словоиъ  „нитсресоватьси" 
1Са11тъ  тутъ  понинаеть  ввв^стное  эыощониьное  отиошв111е  къ  аредииту. 

Преподав&и1в  морали  должно  быть  свободно  отъ  всякихъ  вв'Ьшнихъ 
точекъ  зр^нЫ, — оть  релиНоаной  точки  8р'Ьн1я,  О'гь  точки  зр11и1я  чув- 
ства н  т.  о.  Оь  точки  зр^та  „чистой"  иорали  Каитъ  возстаеть  токжо 
противъ  того,  чтобы  вызывать  среди  учеинковъ  соровиоБан1е  (Р1[|1а- 
{;(^.  Уегт18сЫе  ЗсЬпПеп  шк!  Вг1е^тес118е1,  8.  268).  Поэтоиу  01гь 
та&все  относится  отрицательно  къ  накйзаи1яиъ  или  угрозанъ,  ка1>'ь 
сродстванъ  для  ра8В1П'1я  въ  робоик'Ь  иравствонности  (Ц>.  В.  '21>)). 
И  ати  пооатцо:  в'Ьдь,  ио  Канту,  мораль  должна  быть  автоноиной, 
свободной  отъ  всякихъ  нотивовъ,  лежащихъ  вн^  еа.  Поатоиу,  говоря 
о  моральномъ  восаиташи  д'Ьтей,  онъ  эам-Ёчаеть,  что  оно  ин-Ьеть  своей 
хгЬлью  „свободу",  тогда  какъ  физическое  восанташе  ин'Ьетъ  ц'Ьлью 
„ирнроду"  ребенка  {^Ъ.  8.  245).  Мы  полагаем^.,  что  этогь  способ-ь 
выра1кон!я,  часто  унотроблаемый  Кантоыъ,  сиособенъ  ввести  кь  за- 
бдухдеа1о  и  затеыннть  истинный  сиыслъ  той  „свободы",  которая,  но 
мн^нш  Канта,  должна  быть  врннцнпоиъ  моральнаго  воспвтан1я.  Исто- 
рики философш  и  комнентаторы,  схЬдул  филологическому  методу  нз- 
локен1я,  нередають  мысли  Канта  такъ,  какъ  будто  онъ  является 
сторонвввоыъ  принципа  свободы,  въ  собственнонъ  снысд-Ь  слова.  Но 
когда  онъ  говорить,  что  моральное  воспнтан!о  ии^оть  своей  ц'Ьлью 
свободу  восинташтка  или  должно  привести  цосл'ЬАил!^  къ  сиобид!), 
то  онъ  подъ  свободой  понимао'гь  тольсш  независимость  морали  оть 
таких-ь  пружниъ,  которыя  заключаются  в-ь  чувствахь,  въ  стреыле- 
Н1яхъ  и  т.  п.  Иначе  сказать,  Кангъ  считаеть  «свободой"  чолов'Ька 
такое  состоян1е  носжбдняго,  при  которомъ  господствуетъ  разуиъ,  со- 
знание обязанности.  Точно  также,  когда  онъ  говорит7>,  'ПО  при  фи- 
зичвскоыъ  восц11тан1и  ребснокъ  является  пасонанынъ,  при  моральиоыъ 
же — активнынъ  (11.  8.  250 — 251),  то  каиъ  ыужио  освободитьсл  оть 
014)  затеыняюща!'»  ионниан1е  снособа  выраженш,  в  'Г01'да  мы  ноЯиеыъ, 
что  эта  активность  сводится  къ  тому,  чтобы  ребснокъ  д'Ьйствовалъ  не 
сл'кпо,  а  по  уБаааи1ю  моральныхъ  принципов.  По  мы  уже  сказали, 
что  ати  моральные  принципы,  являясь  свободными  отъ  чувсгвъ  и 
стреыленЛ  челов'Ька,  все-таки  далеко  не  автоноины,  такь  какъ  нхъ 
логичесшй  источннкъ  заключается  въ  юриднко-соц1альномъ  тр«'боваи1я 
сд'Ьлать  возможной  жизнь  въ  об|цоств-Ь. 

Выше  мы  приведи  мгЬн1е  Капта,  по  ко'шрому  пре110даван1е  мо- 
рали должно  предшествовать  пренодававт  основъ  редвпи.  Но  онъ 
«граничиваетъ  ато  правило.  Онъ  полапмть,  что  если  бы  ребенокъ  не 
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зам'Ьчагь  вовругь  себя  раз.1ичныхъ  релиНоввыхъ  обычмвъ,  то  можно 
было  бы  приступить  юь  преаодававЕю  основъ  релипи  довольно  повдво. 
Но  такъ  вась  этого  въ  самонъ  кЬхЬ  шЬть,  то  приходится  сообщать 
ребепку  воэможпо  раньше  1гЁвоторыя  эна111я  по  этому  предмету,  дабы, 
ван'Ьчая  вокру!^)  себя  различпыя  церемония  и  обычаи,  онъ  не  стать 
придавать  сяишкомъ  большое  впачсто  этинъ  в1гЬшнн1П>  д'ЬВсттякъ 
(1Ь.  8.  269—273). 

Въ  8авлючен1е  мы  еще  должны  сказать,  что  Каитъ  говорить 
тпкже  о  „килилиэаторскихъ"  ц'бляхъ  вос1ттан1я,  въ  которынъ  онъ 
иричисляеть  ра8В11Т1е  въ  д-Ътяхъ  в-Ьжливостя,  хорошнгь  манеръ  я  т.  п. 
Насъ  не  должно  удивлять,  что  онъ  пряи'Ъняеть  къ  восонтаЫю,  пре- 
следующему рпявит1в  въ  рг)бе!1кЬ  этягь  качестнъ,  слово  ,цивнливя- 
|Юва111о'',  потому  чти  это  глопо,  кп1Л|  по  своему  етнмологичесвоыу 
эпачсш'ю,  такъ  и  по  словоулотреблонСю  въ  тогдашнее  вроыа,  вызы- 
вастъ  въ  ум1)  11редставлс|Ис  о  граокОанственчости,  о  томъ,  тго  хя- 
рактеризуеть  члена  общества. 

Такнмъ  образомъ,  соединивши  въ  одномъ  я  томъ  же  пара1ра4гЬ 
учен1е  Каятао  „диспш1линироваи1п'',  „цнвилиаировав}и'*  в  ыормьнонъ 
воспитаиж,  мы  исходили  из'Г|  того  сообрахон1я,  что  веЬ  эти  виды  ве> 
дАгогической  д'Ьятельности  логически  пресл'Ьдують  одну  и  ту  же  п:Ьль: 
укрощев]е  „дикости'  робеика,  приспособлеп1в  посл^лняго  къ  требо* 
ваН1Якъ  жизни  въ  обществе.  Мы  говориыъ  ,логнчески',  такъ  кань 
классификац1н  воспитательной  дЬятельностп,  пронзводиныя  санкмъ 
Кантомъ,  способны  скрыть  это. 

Въ  начале  этого  параграфа  кы  указали  на  то,  что  мыслимы 
два  педагогическихъ  учвн1я  —  нндивидуадистнческоо  н  анти-андкви- 
дуалистическоо.  Мы  сказали  тавако,  что  представителя  первого  тв- 
ЧСН1Я  не  ногутъ  удоржат1>гя  ня  своей  исходной  точкЬ  8рЬи1я.  Это 
об1.я1тлстгл,  между  прочикъ,  сложностью  пробло)(ъ,  свяванннхъ  а 
вопросомъ  о  сущности  ннднвидууна  и  иидивндуальваго  и  требующнхъ 
особой  глубины  чыслн  для  ихъ  равр-Ьшени.  Клкъ  мы  вндёля,  Каять 
панимасгь  аптн-нпдпвплуалисти  песку ю  поэнц!ю.  Посл^  вышеиаложен- 
наго  должно  было  стать  лснымъ  содержан1е  этого  антн-индивндуа- 
.1НВМА:  разборъ  кавтовскаго  учев!я  о  „1испипллннроваи1и"  и  сходпш 
съ  инмъ  виловъ  поспвтатслькой  дЪятельноств  показалъ,  «го  учошв 
Канта  сводится  къ  эащитЬ  общества  огь  посягательствъ  лнчиосп. 
Но  мы  Д0.1ХНЫ  еще  разъ  повторить,  что  если  въ.  этонъ  ааыючаетса 
.югнческая  сущность  кантонской  педагогивн,  то  это  еще  не  овначаеп, 
что  самъ  Каитг.  формулнровалъ  такимъ  обраяомъ  основной  ха^жтеръ 
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своей  педагогики.  Нап)ютивъ,  онъ  везд-Ь  говорить  только  о  „чело- 
гбчпости",  о  „ваконахъ  разула"  в  т.  и.,  и  эти  вырахвшя  способны 
скрыть  огь  читателя  нстнвиый  сныслъ  шитовскаго  учинйя.  Но  ыы 
иашли,  что  эта  чолов'Ьч11ос1'ь  и  эти  аакошц  (шзума  ио  сиоону  1:ощ>- 
жаи1ю  сводятся  къ  лонят1Ю  о  вшыожвосги  жизни  въ  общоств^. 

Спрашивается,  какъ  аредставлллъ  соб-Ь  ТСанть  воаножиость  воспи- 
таи1Я,  прослЪдующаго  развит1в  въ  д'Ьтяхъ  „дисцнилины",  .цавилнзо- 
ванностн"  а  иоралн.  Мы  уже  сказали  выше,  что  нысль  о  возыожности 
воспитаи!я  онъ  осиовываетъ  на  иоилт1н  о  правильности  этой  иысли. 
Но  есть  основан1е  цредаоложать,  что  поскольку  онъ  иитересовался 
вопросоиъ  о  В08Ы0ЖН0СТН  воспнтан1Я,  онъ  нн'Ьлъ  въ  виду  только  раз- 
личныя  в1гЬши1Я  препятств1я,  а  ио  так1я  препятств1Я,  которыя  лежать 
въ  душовноыъ  уклад'Ъ  восонтанника  и  Д'Ьлаютъ  новозиожнынъ  серьез- 
ное педагогическое  возд'ЬВстЫе  на  него.  Только  въ  одионъ  1гЬстЬ 
(Р1^4^авов^1с.  Уегт18с1|(в  8сЬгШвп  ипЛ  ВпеСнесЬве!,  8.  217)  оиъ  выска- 
эываетъ  нн^н1в,  которое,  посл'Ь  далымйгшпо  ра8внт1я  ваключающагося 
въ  неыъ  содержав1Я,  ногло  бы  нрввостн  кь  проблен'Ь  воэыохиостц 
воспитан1Я.  Въ  указанноиъ  жЪол^  онъ  говорить  о  томъ  бл1Яц1н,  какое 
челов'Ьвь  ножетъ  оказать  на  кЬкоторыя  раотсн1я  въ  отнон№н1а  нхъ 
цв^та,  и  полагаетъ,  что  пданон-Ьрная  человеческая  д-Ьятельность  но- 
жетъ радикально  нзм'Ьвять  естественный  ходь  вещей.  Точно  также 
'  можно  И8н1»1ять  душевный  укладъ  ребенка  посродствоыъ  воспнтаиш. 
Чтс1  это  за1гЬчаи1е  Канта  относится  не  только  къ  воспитан1ю  вообще, 
по  '1ШСЖ0  къ  дисциплннироваши  и  сходнынъ  съ  1шмъ  виданъ  воспн- 
тательной  д'Ьятельноста — въ  частности,  видно  ваъ  контекста.  Но  намъ 
оотаотсл  иенонятнынъ  значеше  этой  аналопи  иожду  раствн1оыъ  и 
челов^коыъ.  Кантъ,  какъ  и  всЬ  тЪ,  которые  нроводятъ  аналопн  кюжду 
челов^коиъ  и  остальнынъ  органичоскинъ  н1ромъ,  не  объясияетъ  намъ, 
должны  ли  эти  ссылки  на  и1ръ  расген1й  (или  жнвотиыхъ)  служить 
равъяснеи1еыъ  или  доказательствоыъ.  Во  вся1юиъ  случа'Ь,  мысль,  за- 
ключающаяся въ  нрнввдевпыхъ  словахъ  Кянта,  приводитъ  къ  иро- 
блсм'Ё  возыожности  восиита111я  только  1[0сл-Ь  н'Ькоторыгь  логнчкскпхъ 
операиДВ  иадъ  ней.  По  и  посл'Ь  этихъ  логическнгь  ооорашй  мы  бы 
увид'Ьли  въ  ней  только  утвержден1в,  не  сопровояцвющееия  никакими 
доказательствани,  такъ  какъ  1Саить  не  ноказываеть  нанъ  'гЬхъ  ло~ 
гическить  путей,  которые  могуть  привести  къ  првзла1аю  возможности 
воспнтан1я,  т.  е.  такой  д'бятцлыюсти,  которая  иы'Ьо1'ь  своииъ  резуль- 
татонъ  оорехЬленныя  изнеиен1а  въ  душевноыъ  уклад'Ь  д^теИ. 

9.  Мы  переходииъ  теперь  къ  вопросу  объ  об1/чент  и  въ  связи  съ 
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нииъ  приведень  взгляды  Канта  на  интеллеЕЕтуадьное  В01явтан1е  ре- 
бенка вообще.  Въ  то  время,  вавь  «днсцшиннироваше"  ребенка  видеть 
отрацдтельныВ  характеръ,  такъ  ваш  око  стремится  къ  уяичтожев!ю 
въ  немъ  „дикости",  оГ)учеи1ю  (или  „вудьтурЬ")  присущъ  положитель- 
ный хар(11стсръ  ({Ь.  8.  214).  1Сакъ  воспитан1е  —  вообще,  двсциндини^ 
рован1е — въ  частности,  оно  ножегь  быть  прим^ннно  только  къ  чело- 
в^ку,  потому  что  у  животяытъ  вг1ствн1лъ  д'Ьлаетъ  обучеше  налиш- 
нпиъ,  руководя  вц'Ъми  ихъ  д1)Яптв1лми  и  отправлен1яни.  Впрочемъ, 
1Санть  нскяючасть  няъ  зтого  правила  п^то  птицъ,  танъ  какь  онъ 
иолагастъ,  что  молодыя  птички  научаются  п'Ьн1ю  лишь  благодаря  про- 
цессу обучвн1Я  {1Ь.  3.  215). 

Раньше,  <Н)нъ  приступить  къ  118ложеп1ю  мн^п1Я  1Сапта  о  равлнч- 
пыхъ  ирсдметахъ  преподавания,  мы  упонянснъ  его  взгляди  относи- 
тельно ра:тпт1я  въ  рсбспк-Ь  п1)котор1Лсь  душеввыхъ  качсствъ.  Пред- 
М1Л'оыъ  поспитательниго  вл1Я1|1я  должны  быть,  главнымъ  обравонъ, 
„выс1л1я  силы"  лухА  ((11е  оЬегеп  всттЬ^гиАе);  цНнзш1я  же  душев- 
пмя  качества  только  лостолг-ку  должны  вызывать  внимая10  педагога, 
пооколт.ку  они  йН'Ькгп.  тиито-ннбудь  отношеп10  кт.  высшнмъ*  (№. 
8.  247).  '|'акимъ  обролонъ,  Сплло  бы  псправпльпо  понимать  Канта  такъ, 
каШ)  будто  онъ  стоить  за  такь  называемое  гармоническое  раэвнпе 
всФхъ  душсвныгь  силъ.  Только  невнимательное  чтете  его  „Педаго- 
гики" можетъ  папости  на  эту  мысль.  Говорить  же  онъ  санъ,  что  главное' 
правило  при  обучен1н  ребенка  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  никакая  ду- 
шсвиал  способность  не  была  развиваема  отд'Ьльно  для  себя,  а  только 
въ  отношенш  н  „для  пользы"  другнхъ,  т.  е.  выспгахъ,  душевныхъ 
способностей  (1Ь.  8.  247);  иначе  саазать,  низопя  способности  должны 
быть,  но  его  нн'Ьн1ю,  приспособляемы  къ  высшнмъ.  Что  касается,  въ 
частности,  воображон1л  дЬтой,  то  оно  на  въ  коенъ  случа-Ь  не  должно 
быть  рмвнваемо,  такъ  какт.  д%ти  в  безъ  того  обладають  слншвонъ 
свльнымъ  вообраасен1емъ.  Наоборотъ,  схбдуегь  „уцющать"  его  (1Ь. 
251).  1!ъ  противоположность  этому  Каягь  въ  другомъ  мЪстЬ  за- 
мЬчпсп-!.,  что  пообрлжснСс  Д0ЛЖ1Г0  быть  р)Ювнвасмо,  хотя  бы  въ  ц-Ь- 
ляхь  раппитЫ  ума  (Ш.  8.  247).  Точно  также  онъ  возстаетъ  протнвъ 
чрсзн'Ёрниго  роавипя  памяти.  Говоря  о  „воспнтятельвомъ  внстнтугЬ" 
въ  Дессау  и  ср&вннвая  сущоствующ!е  танъ  порядки  съ  ворядваин  вгь 
обыкновенныхъ  школахь,  онъ  относить  въ  числу  недостатвовъ  ност!Ьд- 
Пйгь  усилеяноо  разввт!е  памяти  на  счеть  мыслятельныхъ  снособиостеЯ 
{■Ь.  8.  118),  тогда  какъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  память  ие  яи^етъ  нвкакоЯ 
П'Ьнности,  с^лн  она  но  сопровождается  достаточпымъ  ра8вит1емъ  спо- 
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собаости  иьшивви  ').  Т^иъ  не  нен^  Кантъ  счвт&стъ  в^рныиъ  из- 
речеи1в  ,1ап1ит  8с11пи8,  ^иап1ц1П  тешош  1впети8''.  Его  выраженЫ 
сводятся  поэтому  скор'Ье  кь  требоватю  наименьшаго  напряженья  па- 
мяти д-Ьтой  (1Ь.  8.  248). 

Поомотрниъ  топорь,  каковы  взгдлди  Канта  иа  равлвчиыо  нреднети 
првпод&ван1Я.  Относительно  этого  пункта  иы,  внрочвыъ,  находинъ  въ 
его  сочннешяхъ  тодыео  и'Ёиоторыя  разрозненныя  заы'Ьчак1л. 

Соотв^тсгвевво  равличньшъ  обстоятодьстванъ  обучен1о  ыохегь  ире- 
сл'бдовать  разлвчныя  ц1ин,  достшкев1е  которыхъ  вь  одыихъ  случаяхъ 
бываеть  всегда  ;^елатв1ьвы11ъ,  въ  другихъ  жа  —  только  иногда.  Къ 
пйрвынъ  Кантъ  оричнсляегь  чтенЕе  и  письмо,  ко  вторыыъ  —  ыузыку, 
кбторая,  по  ого  1иг11и1ю,  полезна  только  для  того,  >1тобы  нравиться 
другинъ  (1Ь.  8.  222).  Что  касается  1шсы1а,  то  оиъ  сштаотъ  вполпЬ 
возножнынъ,  чтобы  д'Ьтн  сами,  беаъ  посторонней  помощи,  научились 
ему,  потому  что  это  нскусс^гво  не  трудное,  и  кто-нибудь,  „в^дь, 
когдагто  нзобр'Ьдъ  его".  Эту  возможность  оиъ  себЬ  представляеть  слгЬ- 
дующамъ  образонъ.  Когда  ребеновъ  требуетъ,  иаприм-Ьръ,  ххЬба, 
нужно  велеть  ему  нарисовать  просимый  предметь.  Ребенокь  нарнсуетъ 
тогда  какую-нибудь  овальную  фигуру;  посл'Ь  этого  нужно  еиу  сказать, 
что  трудно  узнать,  нзображаетъ  ли  его  рнсунокъ  хл'Ьбъ  нли  камень, 
н  т.  д.  Такнмъ  образомъ,  ребенокь  составить  себ*!)  нало-оо-налу  свою 
аабуву,  которую  потонъ  легко  будегь  зам'Ьпить  господствующее  (Ш. 
8.  230—237). 

Кантъ  не  одобряетъ  для  д'Ьтей  чтен1я  романов-ь,  потону  что  такое 
8анят1е  является,  по  его  ннЪшю,  только  пустымъ  времяпрепровожде' 
н1енъ.  Чтвн1е  ронановъ  ослабдявтъ  также  память  дЬтей,  такъ  какъ 
было  бы  ааЬашо  сохранять  в'ь  головгЬ  содоржан10  романовъ  для  того, 
чтобы  передавать  его  другинъ  ({Ь.  8.  248).  В'Ьроятно,  Каитъ  подъ 
„романами"  поввнаетъ  поэтическую  литературу  вообще,  а  не  только 
одниъ  опред'ЬлеЕвый  родъ  ея.  Привцн111адьно  онъ  также  возстаетъ 
протввъ  аренодаван1я  древиигь  яэыковъ.  По  его  ын'Ьи!»,  обыкновев- 
ныя  школы  (въ  сравпоц1н  съ  „Филантропнионъ")  в'ь  этоиъ  отпошоши 
бол'Ье  нрисаособлеиы  къ  тому,  ч'юбы  подготовить  будущихъ  ученыхъ, 
чкыъ  будущнхъ  ренесленниковъ  или  солдатъ,  что  докааывается  именно 
пренодавЫенъ  древнвгь  языковъ,  такъ  какъ  8яан1е  послЪднихъ  отнюдь 
не  представляеть  собой  знав1я  въ  собственнонъ  сиысл'Ь  слова,  а  только 
оруд1е  въ  пр1обр11тенш  8ван1Й  (11>.  8.  118). 


*)  То  же  смм  оиъ  гомрвть  объ  остро;н1Н  {|Ь.  8.  247). 
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Что  касается  ученЫ,  какь  тавового,  то  Кантъ  воастмтъ  противъ 
того,  1)тобы  снашивать  его  съ  нгроВ.  Токов  (агЬшен1е  не  ножетъ 
ир!учвть  ребенка  къ  серьезной  работЬ.  Челов'Ькъ  —  ато  едннственное 
существо,  которое  должно  работать,  и  въ  этому  навначен1ю  необхо- 
димо ребенка  воспятывать  (№.  8.  245 — 247). 

Мальчиканъ,  прн  кхъ  вступлев!^  въ  'ювошескИ  воарастъ,  нужно 
также  сообщать  знания  относительно  полового  вопроса,  дабы  этныъ 
предохранить  вхъ  оть  порововъ  (ф.  8,  228).  На  счегь  этого  вопроса 
нужно  имъ  давать  вполне  точныя  в  оиредЬленныя  анаи1я,  потону  что 
вам8лчвван1енъ  д%ло  только  ухудшается.  Это  должно  пронвоВтн  тогда, 
когда  д^тя  достнгають  трявадцатнхЬтняго  или  четырвадцатвлЪтяяго 
возраста  (1Ь.  273  —  274).  Панъ  огЬдуетъ  остановиться  на  этоиъ 
пунвгЬ.  По  иашеиу  нн6н1ю,  въ  этомъ  трвбоваН1н  Канта,  не  только 
теперь  повторяющемся,  но  даже  проявляющемся  съ  особенное  силой, 
иулио  вндгЬть  нваиан1е  сущности  полового  етремлен1я  и  условЕб  ого 
ослаблен1я  или  усилен1я.  Подовое  стремлеше  не  првнадлежнтъ  къ  чяслу 
такнхъ  дутсвныхъ  явлетй,  котормя  обязаны  свовмъ  существовш11е1П| 
ииянан!».  !>го — кор<и1но«  стрС1ило1по,  по  могущоо  быть  усповооииыш. 
|(осрол(П'110М'Г.  апалиаа  его  сущности  идя  способооъ  его  удовлотворонЕя. 
Прелсде  всего,  знан1е,  касающееся  полового  вопроса,  расщвряеть  тол[>во 
познавательную,  теоретическую  сторону  человека,  т.  е.  такое  знавЕе 
прежде  всего  ведоть  къ  тому,  что  рядолп  съ  номентоыъ  стрвмлен1я 
возяикаеть  момептъ  знатя,  Сиращивастся,  каковы  результаты  этой 
параллельностя  двухъ  явленгВ  для  одвого  вть  этигь  явлдшВ,  для  по- 
лового стремлеиЕя?  Остается  ли  зван1е  о  вопросохъ  половой  жвани 
безъ  всякаго  вл1ян1я  на  половое  сгромлон!е  или  оно  оказываетъ  какое- 
нибудь  вл1яп1е?  Если  на  этоть  вопросъ  схЬдуетъ  ответить  въ  послед- 
нем!' смысле,  то  каковъ  характеръ  этого  вл1яв1я,  усилнвающЛ  или 
ослаблнющШ?  Мы  уясе  сказали  выше,  что  знан1е  о  половыхъ  вопро- 
сах-г.  не  можгтъ  ослаблять  полового  стремлеп1я,  таеь  какь  посгЬдвсе 
но  приаадлелснгь  къ  числу,  такъ  сказать,  нниныхъ  стремлев1й.  Пред- 
полагать же,  что  знак1С,  кош  знапге,  можетъ  ослабить  или  уменьшить 
интенсивность  полового  стромлен1я,  это  значить  повторять  ст^ую 
теор1Ю,  по  которой  „аф(1»екты''  подавляются  фактонъ  существоватя 
знан1я,  теорш,  въ  пользу  которой  никому  еще  не  удалось  привести 
уб'Ьдитслышхъ  доказательствъ.  Мы  и  тугь  ин^енъ  предъ  собой  ве- 
ликую 11|к>блому  вл1ян1Я  (въ  отвошен)н  духовныхъ  явлевЛ). 

[1с  пы'Ья  внутренней  возможности  уменьшить  интенсивность  и 
обиет.  полового  сгремлеи1я,  знавЕе,  однако,  не  остается  безъ  всякаго 
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вд1аи!я  па  посл-Ьхнее.  Налротывъ,  расширяя  познавательную  с<реру, 
анан1в  о  поювыхъ  воаросахъ  расширяетъ  также  и  сферу  полонии 
<преилен1я,  такъ  какъ  посхЬдноо,  блуждая  раньше  въ  тоик(УгЬ,  во- 
нервыхъ,  получаегь,  благодаря  8иа»1ю,  б<$льшую  возножность  нихиднгь 
себЪ  удовлетворешв  посредствоыъ  опредЪлеинып.  оппшкшгь  дЬйствЕй, 
что,  конечно,  ввде1Ъ  въ  увеличен!»  ннтенснвностн  его;  во-вторыхъ, 
ножеть  поль8ов&тьея  8нан!оыъ  (напр.,  въ  фори-Ь  фантаз1й),  какъ  ту- 
п^^*нимь  средствоыъ  для  своего  ра8вит1я. 

ПрослЪдя  влив{е,  овавываоыое  8нан1еыъ  на  половое  стре>1лен1е, 
ыы  разобрали  интересуюшдй  насъ  вопрось  сь  психологичоскоВ  точки 
8р'Ьи1я,  въ  то  время,  какъ  тЬ,  которые  ванинаются  половыкъ  волро- 
сом'||  въ  прии'Ьиеи1И  ул  вос11ита111ю,  разспатрнваютъ  этогь  вонрось 
не  только  съ  этой  точки  8р'Ёи1Я,  но  также  н  съ  этической,  гигЕеннче- 
ской,  со1(1&льиой  и  другнхъ  точек1|  8р^н1я.  Но  наше  осв^щенЕе  вопроса 
должно  пролить  св^тъ  й  на  остальные  способы  его  раасиотр'ЬнЕя,  ибо 
если  согласиться  съ  т^ыъ,  что  интенсивность  и  сфера  полового  стрем- 
лены увеличивается  и  расширяется  чореаъ  посредство  увеличены 
соотв^Ьтственныхь  8нан!В,  то  это  должно  повл1ять  н  на  результат'!. 
нзслфдов&н1л  всЁхъ  остальныгь  сторонъ  нашего  педагогичесшич)  во- 
проса, такъ  какъ,  как1я  бы  цЪлн  ни  преследовались  нросиЬщенЕеи'!. 
нолодежв  относительно  полового  вопроси,  это  просв'Ьщото  нонрсм'Ьнио 
должно  щтбсуи  кг.  у(»1лои1Ю  полового  стронлснЫ  просв'йшаомых'!. 
юношей. 

Мы  уже  сообщила  выше,  въ  связи  съ  вопросриъ  о  преподавая1н 
норали,  ыиЬше  Канта  о  арвподаваи1н  основъ  рвлиг1н.  Нужно  еще  вн- 
н'Ётить,  что,  по  его  ын-Ьн1ю,  сущвствующ1й  способъ  преподава1ия  основъ 
релиНи  приводить  ки  тоыу,  что  на  св'ЁгЪ  много  лицеы'Ьровъ.  Это 
обълснло'1'ся  'гЬыъ,  что  в'1>  занятЫхъ  съ  д'Ьтьми  обрап(ають  впимапш 
только  на  ичъ  память,  совершенно  пренебрегая  раэват1снъ  ахъ  мыслп- 
тельпыхъ  сиисобностей,  н  заставляють  ип,  давать  на  вопросы  заучен- 
ные ответы,  ч^ыъ  цр1уча10ть  нхъ  въ  неискренности  (Кеид1оп  шпегЬа!):) 
^е1-  Огепгеп  <1ег  Иоааеп  УетппЙ;,  е*).  Уог11^п(1ег,  8.  223,  Лшпегкип^). 

Въ  8аключеи1е  нужно  еще  иривестн  мн-ЬнЕя  Канта  о  способе  лрс- 
иодаван1я  въ  высшвхъ  учебныхъ  ааведешях!.,  изложекныл,  главным!, 
обр&зоиъ,  въ  „КасЬгЕсЫ  уоп  ^ег  Е|1и'1с1|1ип§  [1ег  УоНезип^п  ||1  <1ст 
\\'п11ег1|а11|)а11ге  1765 — 1766".  Д'Ьло  проподаван1я  в!.  высшизс!.  учеб- 
ныхъ 8аведен1яхъ  им-Ьеть,  по  мнЪнхю  1Синта,  тоть  педостатокъ,  чп> 
учителя  принуждены  сообщать  своннъ  слушателям!*  так1я  знания,  къ 
усвоен{ю   воторыгь   посл'Ьхн1в   по   своему  умственному  развит!»  еще 
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не  подготоиены.  Отсюда  пронстекаеть,  съ  одной  стороны,  преждевре^ 
ненная  болтливость  молодыхъ  людей,  съ  другой  же  сторовы,  в^чвые 
ирслраясудви  школь.  Хотя  эту  слабую  сгорону  11рв1юдаван1я  въ  выс- 
П1НХ-1.  учсбпмх).  8авсдоп1яхъ  невозможно  совс1Ьмъ  устранять,  но  ее 
можно  смягчить  ирнс11особле111емъ  нреподаванСя  къ  „естественному' 
ходу  р&звит1я  псзнавательныхъ  способностеВ  челов1Ька.  Учителя  должны 
приложить  усил1я  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  сделать  изъ  своихъ 
учениковъ  „разсудительныгь*  людей,  потомъ — „раэуняо'''Иыслящихъ, 
н  лншь  посл^  этого  —  учевыхъ.  Иначе  сказать,  преподавапе  должно 
прежде  всего  стремиться  т  обогаще1пю  учащихся  опытными  8нан1янн, 
■ггобы  аат^мъ  мало-по-м&лу  лореходнть  къ  сообщб&1ю  знанИ  бохЬе 
общаго  характера.  Это  нгЬн1е  Канте  часто  аовторяется  ^въ  особен- 
ности, у  Шопеигауера).  Въ  о<жов1Ь  оно  оэначаегь,  что  необходимо 
устранять  тотъ  недостатокъ  преводаван1я  и  учен1я,  въ  результагЬ 
котораго  является  то,  что  мыслительныл  соособнооти  нолодыхъ  людей 
раньше  фуи1«ионнруютъ,  тЬнъ  это  лоаволяетъ  навопнвш1вся  опытъ 
ихъ.  Несомненно,  что  отсюда  нроистекаетъ  во  нвогахъ  случалть 
||яв'1ютвая  болтливость  —  слова,  слова  и  слова.  Но  отрнт^ая  того,  что 
ятоть  |[одосгат01сь,  ль  глмоит>  дЬл!),  присущъ  юношоству,  мм,  однако, 
11ола1'аем-г.,  что  0№1<  не  такъ  распропрапенъ  и  но  такь  серьезенъ, 
какъ  обратный  недостатокъ,  аавлючающ|8ся  въ  тонъ,  что  раввипв 
иышденгя  не  ножеть  посп'Ъть  аа  опытонъ.  Запасъ  опыта  каждаго  че- 
лов'Ъка  весьма  великъ  въ  фавнеши  съ  тЪнъ  эапасомъ  мыслей,  кото- 
рыыъ  онъ  обладаеть.  Въ  частности,  это  прим^ино  къ  дЪтянъ  н  къ 
юношеству.  Благодаря  этой  веаропорц1ональности  между  вапаеомъ 
мыслей  и  эанасоиъ  опыта,  получается  какое-то  тунов,  привычное  от- 
иошен[е  ко  всему  окружающему. 

Что  кас&втся,  въ  частности,  фвлософ1в,  то  преподаван1в  ея,  по  нн'Ь- 
111Ю  Каита,  моаютъ  сводиться  только  въ  тому,  чтобы  научить  юношей 
'Ь/мать  ').  Учить  хо  иолодыхъ  людей  фвлософш,  какь  ютовой  на^кп, 
нцльзя,  тавъ  кат  она  не  аанниаетъ  въ  области  знан1я  такого  жЬстл, 
какъ,  нанрин'Ьръ,  натедгатика  или  истор1я.  „Для  того,  чтобы  учить 
<(|плософ1и,   таковая   должна   была   бы    прежде   всего    существовать. 


')  Иятертво  обратяп  ввпмав1е  вя  то,  чт  въ  спнск'Ь  ваибоНе  рас1|юе1риев- 
:ь  В  укорС1Г1[плпхся  ппбл^ждеиШ,  состлмепяпт  Шопен гяуерокъ,  я&ход1гтсв  пвжо 
{в+.ит,  что  1гср«лпть  кому  бы  то  пи  было  шшпс  фи.юач/Ин  ведьм,  ло  что  млжло 
■шть  фи.тгтГн-тчоатт  (Гпгсг^я  пи ^  Гагя11роп1слА,  II,  Кпр,  3,  9  43).  Шопепгяусп!. 
ить  КПК1.  )тт1.  ил  лротвконатхпой  точи*  зр1!)1гя. 
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Нужно  было  бы  покааать  учащийся  такую-то  книгу  и  сказать:  „сии- 
трнте,  в-ь  этой  книгЬ  заключается  достов'Ьрноо  зиав1е  в  иудрость; 
старайтесь  постичь  со,  эагЬмъ  строЙто  дальиш, — н  вы  будото  филоси- 
фа-ми"  (Кас11пс111  уон  йег  ЕтпоЬитр  11вг  УоИояипео»  о1с.).  Но  -ткоН 
книги,  в'ь  самоыъ  Д'ЬлЪ,  не  суи1,оствуогъ.  Мы  должны  С1и111ать  отно- 
сительно этого  нн^н1я  Канта  нЬсколько  словъ.  Оставляя  въ  сторон-Ь 
вопросъ  о  „научности"  нлв  цно-научности'  фалософтн  или  другихъ 
областей  8иан1я,  такъ  какъ  оиъ  отвлекъ  бы  нас1>  далеко  отъ  тоны 
нашей  статьи,  ыы  считаенъ  совершенно  ценравильнынъ  то,  что,  говор1Г 
о  сгеленн  „иаучвоств"  различвыхъ  областей  званая  и  д'Ьлая  изъ  зтого 
разлачкые  выводы  въ  прн1гЬкеиш  къ  д'Ьлу  воспвтан1я,  выд'Ьляюгь  изъ 
атихъ  областей  в1шоторыя  опрод'Ьлркпыя  зн1Ш1Я,  главвымъ  образон'ь, 
философш.  А  между  т&нъ  тотъ  же  вопросъ  нриы'Ьнныъ  не  только  къ 
философ1и,  но  н  ко  вс^иъ  иаукамъ  о  дух'Ь,  какъ,  иапрни1зръ,  къ  по- 
дагогявгЬ,  соп1олог1и,  нсвхолопв,  встор1и  (поскольку  посл'Ьдвяя  и, 
вообще,  обществонныя  науки  иы'Ью'гъ  своит.  объоктонъ  духъ).  Этнмъ 
мы  только  отвергвули  формулировку  проблемы,  даваемую  Кантонъ, 
но  мы,  съ  другой  стороны,  счвтаеыъ  однвмъ  ваъ  самыхъ  важвыгь  н 
трудныхъ  вопросовъ  педагогики  вопросъ  о  факгЪ,  возиожвостн  в  спо- 
€06*6  аередачв  учащвнся  воззр^нШ,-  касающихся  духа. 

10.  Мы  переходвыъ  теперь  къ  вопросу  о  швольнонъ  и  довашнонъ 
восинташи.  Школьнону  вослвташю  ГСавть  отдастъ  11ред1гочтон1е,  тякъ 
какъ  въ  школагь,  гд'Ь  вс11  равны  вежду  собой,  д-Ьти  научаются  огра- 
ничивать свои  нритя8ан1я  (Ра(1и.Б0§1к.  Уопии^сЫл  ЗсЬгИ^ои  шн!  13псГ- 
хуесЬае!,  8.  227).  Тотъ  же  вопросъ  Канть  разр'Ьшаетъ  несколько 
ввывъ  обравокъ  въ  одвой  взъ  свовхъ  статей,  носвящеиныхъ  „Филан- 
тропину" Базедова.  Тутъ  онъ  ваходвтъ  санымъ  лучшвнъ  сочетан1е 
об'Ьнхъ  снстенъ  воснвтан1я;  это  сочетан1в  въ  наэваввомъ  учрежде- 
и1в  было  осуществлено,  тавъ  кавгь  учителя  такъ  заи-Ьняли  собой 
такжо  и  отцовъ  (]Ь.  8,  НУ).  Иаъ  этого  нояснонЫ,  однако,  можно 
вывести  заключен1е,  что  въ  цитнрованномъ  н^ст'Ь  1Сант'ь  нодъ  доиаш- 
иииъ  воспитаи1е1гь  повинаетъ  но  вос11Втан1е,  происходящее  въ  дон'Ь 
родителей,  а  иав-Ьсгвое  направление,  изв'Ьстный  духъ  восиитан1я.  Въ 
другомъ  1гЬсгЬ  онъ  находить,  что  образаовыя  школы,  въ  родЪ  базе- 
довской,  требуютъ  1ронадныхъ  средствъ  и,  являясь  поэтому  для  боль- 
шей части  населены  недоступными,  вм'Ьють  только  то  звачете,  что 
вынускаютъ  хорошо  воспнтанныхъ  людей,  которые  потомъ  могуть 
усовершенствовать  домашнее  вос11втав1е.  Но  это  ве  означаотъ,  что 
овъ    счнтаетъ   домашнее   восш1тан1е  нанбол^е  вахныиъ,  Напротявъ, 
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от,  часто  говорить  о  превнуществажъ  шкоды  передъ  (хшьеЯ  въ  дкгЁ 
восоитани  д-Ьте!  (№.  8.  226). 

1 1 .  Пдсальяыя  граннцы  восятк^  находятся  танъ,  гдЪ  ков- 
чаютсл  ^сстеслФснныя  огособпости"  ч&ювфка  (ср.  №.  8.  216).  )1аъ 
прсдылущаго  видно,  что  1годъ  „естествеивынв  оюсобностянн*'  Кавть 
не  иожетъ  появнать  качества,  воторыя  вообще  своВетвевны  чею- 
в^ку.  Подъ  этвмъ  выражен1енъ  окъ  поннмаетъ  только  тЬ  ,<я1особ- 
постн",  которыя  харашервзують  „человЬчвость",  в  въ  жертву  этвиъ 
способностякъ  должны  быть  принесены  кЬ  остальныя  иакловностн 
человека,  благодцм  которымъ  онъ  првравннвастся  животноку.  Та- 
кимъ  обраэонъ,  для  того,  чтобы  навтн  вдеальныя  граввцы,  которыя 
Канть  полагастъ  воспитан!»,  необходиио,  во-первыхъ,  всключнть 
всЪ  „жнвотвыя"  нахлонвости  человека;  во-вторыгь,  оставшЫся  ,че- 
лов^чесгая"  своЯства  представить  себЬ  въ  ить  полиомъ  рвзвипн  или, 
лучше  сказать,  раскрытЕи  ').  Грапицы  воспнтанСя  совпадаютъ  потому 
съ  границами  этихъ  яЧелов^ческнхъ"  своЯствъ,  и  8вав]в  посгЬднкхъ 
есть  поэтому  зпап!о  первыхъ.  Но  Кмту  не  приходила  въ  голову 
мысль  п  томъ,  что  воснвталго  можсть  и  не  достигнуть  тЬхъ  граннцъ, 
до  которып>  нроствраютгл  „челов^чсскЕя*  сиособвостн  ребенка.  Пе- 
длгогачсс^коо  волд'ЬЙств1в  ТСатггь  счвтажъ  вссмогущниъ. 

Определяя  ндеальиыя  граннцы  вос1(втав1я,  Кавть  иолагаеть,  что 
фактичсск)я  границы  воспиташя  значительно  уасе.  Онъ  поэтому  меч- 
таетъ  о  томъ,  чтобы,  благодаря  сод-ЬЙсгв1Ю  велвкихъ  Н1ра  сего,  д(ла 
была  возможность  произвести  педагогичсскШ  экснерннеитъ  для  того, 
чтобы  установить,  какихъ  вонечныхъ  пунктовъ  можно  достигнуть  при 
восп1!тан1н  человека  (|Ь.  8.  216).  „Нормальнымъ"  школамъ  должны 
поэтому  предшествовать  «экспервментальвыя"  школы,  воторыя  необ- 
ходимы потону,  что  одннмъ  разуионъ  нельзя  дойти  до  ндеальнаго 
плана  воспитан1я.  Сознавая  необходвмость  таквхъ  „экспернневталь- 
ныхъ"  школъ,  1Сант1.  поэтому  првв*тствовалъ  „Фнлаптропинъ'  Базе- 
дова, одной  нзъ  главных!,  задачъ  котораго  было  подготов.1ен1е  буду- 
|цнхъ  воспитателей.  По  крайней  м^р*,  1Сантъ  очень  ц'Ьнилъ  эту  сто- 
рону впснитатсльнаго  учрежден1л  въ  Доссау. 

12.  Чслов^къ  воспитывается  только  чсловЁкоиъ.  Поэтому  ха- 
рактеръ  и  результаты  воспитан1я  зависять  также  отъ  характера  вос- 
питателей, Въ  виду  этой  гавпсниости    мы   но    иоженъ   знать,    какой 

')  1!лМу'а1.  пан^ггит)!,  чтп  къ  ирпм^.мппгг  1:1.  нелягогпчсскмнт.  11|юбдснкп.  (икъ 
п  кг  иТ.яотпрып.  стип.югнчссг.нкъ)  Иппп.  гппорт  пе  объ  эиа1Ю1ив,  ?.11(«г(ск1ип{[, 
я  л  1>пр11[1нт]|1,  Ли8«1гк!||нв,  о  и  рсд-)»  сип  14X1.  спосоПпостеП  чсяов'Ки-сгпго  духя. 
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ступени  разваля  (въ  сныагЬ  Аи8«1ск1ипв)  иогля  бы  достигнуть  люди, 
если  бы  они  ин'Ёи  воспнтателенъ  не  себ^  подобныгь,  а  соворшенное 
существо,  существо  высшаго  порядка  (ЕЬ,  8,  215).  Но  это  является 
у  Кавта  только  желашвнъ,  такъ  в&къ  въ  дйгЬ  во(Я1нтаы1я,  какь  въ 
ченъ-то  д^Вствительномъ,  ввршвтелянн  судебъ  онъ  не  счктаеп>  ни- 
как1я  выспЦя  силы. 

Признавая  человека  субъектомъ  воспитательной  д'Ьятельностн, 
Канть  ны-Ьеть  въ  виду  только  педагога,  т.  е.  челов-Ька,  сознательно 
пресл^лующаго  по  отношен1ю  къ  другому  человеку,  т.  о.  въ  ребенку, 
восаитательныя  д^в.  Но  онъ  ннгдЪ  ие  говорнтъ  о  тонъ,  что  душев- 
ный увладъ  индивидуума  (хотя  бы  только  въ  ого  душевной  перифе- 
р1н)  слагается  не  только  благодаря  непосредственной,  планомерной 
педагогической  д^тольности,  но  определяется  т&кже  косвекнынн  воз- 
д'&Йств1ямн  овружающнгь  лвцъ,  яе  пресгЬдующвгь  ннкакнхъ  иедаго- 
гяческнхъ  целей.  Точно  также  онъ  упустилъ  каъ  виду  все  |])аь-торы, 
леханЦе,  вообще,  вне  человека,  но  тенъ  не  неиее  вл1яюн|Дв  на  умъ 
и  огренлени  ребенка.  Впроченъ,  еъ  точки  зрен1я  нсходныхъ  принци- 
повъ  своей  иедагогнки  оиъ  ногь  бы  принять  во  вквиав]о  эти  фак- 
торы только  съ  целью  констатнрован1я  известныхъ  нонентовъ  сущаю, 
талвь  какъ  въ  Области  должкаго,  а  иненно  въ  области  воспнтатя,  эти 
естественные  факторы,  часто  своинъ  вЛ1ян1енъ  обусловлнваюшде  „ди- 
кость" и  несовершенство  ребенка,  в,  во  всяконъ  случае,  не  могунце 
заменять  собой  истинныя  максимы  воспвтан1'я,  должны  была  бы  быть 
1юдавлены. 

Огь  вопроса  о  непосредствеиномъ  субъекте  во<»шт&н1я  ни  пере- 
ходимъ  къ  вопросу  о  тонъ,  огь  кого  долженъ  исходить  планъ  воспи- 
таи1л.  Каитъ  предвиднть  тутъ  две  возможности:  или  государство 
берстъ  на  себя  дело  воспиташя,  составляя  для  школъ  вавестный 
плаиъ  преподавали  и  обхолцен1я  съ  учениками,  или  же  это  делаютъ 
частный  лица.  1Сантъ  решаеть,  что  дело  воспитан!»  должно  нахо- 
диться въ  рукахъ  последннхъ,  такъ  какъ,  по  его  ыпеы1ю,  люди,  в'ь 
рувахъ  которихъ  накодигся  власть,  сами  плохо  восивтопы. 

Нзъ  всего  вышевзлохеинаго  видно,  какое  громадное  8иачцк1е 
Каитъ  нридавалъ  делу  воииити11]я.  Н\.  воспнтанк  кроется,  по  ег-о 
ин-Ьиш,  „великая  таНиа  совершенства"  чцлоиЬчоскага  {юди,  т.  с.  оно 
можетъ  приблизить  людей  къ  ихъ  назпачснш  на  земле.  .'[вп1ь  тонсрь, 
полагаетъ  онъ,  начинается  процоссъ  нроводешя  ндеаловъ  восинтолЫ 
въ  жизнь,  такъ  какъ  лишь  теперь  начииаютъ  возникать  аравильныя 
нден  относительно    воспятан1я.    Благодаря   этому,    сну    открывается 
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отраднал  11врс11ек1яв&.  „Восянтительво  представить  себЪ,  «то  чело- 
веческая природа,  благодаря  воспвтан1ю,  все  будегь  улучшаться,  в 
что  ой  будегь  дана  форма,  соответствующая  человечяостя.  Это 
открываетъ  нанъ  видъ  на  будупиЯ  счастливый  человечеоЕ1Я  родъ' 
(Ш.  8.  216).  Въ  другонъ  и-Ьсте  онъ  спрашвваеть,  когда  иастушгь 
въ  истор1и  человечества  та  счастливая  эпоха,  когда,  наконецЪ)  бу- 
дуть  употреблять  т&1^л  вырахсгая,  какъ,  напринеръ,  ^1х>  вренеин 
улучшстл  школьнаго  д-Ёла"  (тЬ.  ?.  119).  Но  осли  нъ  дПедагогикЬ* 
(11).  8.  210)  онъ  склонснъ  счнтпть  воси11таи1е  тЁнь-то  такинъ,  оть 
чего  завиоигь  разрешеше  „"^^йаи  совершенства  человеческой  при- 
роды", то  въ  „Споре  факультетовъ'  (2.  АЬас11п111,  /*  10)  онъ  отка- 
зывается оть  надежды  на  вовыожность  осуществлен^  его  идеала 
обыкиовенныни  средствани,  говоря,  что  1)  народъ  взваливаетъ  дело 
воа1итав1Я  иа  правительство,  2)  правительство,  въ  <гою  очередь,  не 
инееть  средствъ  на  учреждвн1е  обравцовыхъ  школь  н  на  приличное 
во8награжде111е  учителей,  такъ  вакь  оно  тратить  вое  ннеюш|яея  въ 
его  распоряжсв1и  деньги  на  войны,  3)  если  бы  этого  и  не  было,  то 
еласгь  ныущ1о  сани  слишкоиъ  илохо  во«]Италы  для  того,  чтобы  оия 
могли  взять  въ  свои  руки  дело  идоальнаго  воспнтап!я.  Такинъ  обра- 
зоиъ,  прогрессъ  человечества  зависнтъ  не  оть  восаитав1я,  какое  мы 
ножеиъ  давать  детяиъ,  а  оть  поыощн  свыше.  Какъ  видно  взъ  втнхъ 
раэсуясдеп1Я,  Канть  приидил1ально  не  отбывается  отъ  мыолн,  что 
воспнтан10 — ||>як1''зръ>  иогупий  реформировать  вою  человеческую  жиань 
и  довести  ее  до  совершенства.  Оят.  только  полагаетъ,  что  суще- 
ствуюгь  вкешщя  (нолнтическ!я  и  натер1альныя)  пре11ятств1я,  нешаюпця 
действ1ю  этого  вдеальнаго  фшстора.  Но  если  бы  возможно  было  устра- 
нить эти  11рецятств1я,  то  онъ  бы  ничуть  но  сомневался  въ  тоиъ,  что 
воспнтан1е  иожетъ  исполнить  свою  великую  мнсс1ю.  Кантонская  педа- 
гогика гЬнъ  и  характеризуется,  что  она  верить  въ  беэяонечную 
мощь  восиитан1л.  Иамевввь  немного  известную  поговорку,  можно 
было  бы  поэтому  определить  учен1е  Канта  о  воспнтан1и  следующий 
словами:  та^8(п  уо)еп1ет  (1цсип(,  по1е111ет  (гоЬипС.  Ибо  «шжощь 
свыше",  о  которой  Кантъ  говорить,  входить  въ  рядъ  его  педагоп- 
ческих1<  разсужден1Й  только  потону,  что  дело  идеальиаго  воспитаии 
натыкается  на  прелятств1я  внешияго  характера,  но  не  потому,  чтобы 
В()сп1гган10,  какъ  тавовос,  имело  свои  пределы. 

Отвле)>а1Г(^ь  отъ  различныхъ  внешнихь  препятств1Й,  ногущихъ  но- 
нЬшать  реалияацш  пдеаловъ  восинтанЫ,  мы  ставинь  во1(рос;ь:  осно- 
пяпа  лн  эта  нссокруп1ин{кл    в^Ьра    въ  мощь    воспитательной  деятоль- 
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иостн  на  встннноиъ  знатн  о  сущности  чалов^чоекой  прн|юдыУ  На 
этогь  вонросъ  ыы  должны  р'Ьшительно  откЬтить:  дгЬ'гь.  Независимо  оп. 
раздичиыхъ  1[<яхологическихъ  воззр'Ьн1И,  ос^и^б^^IЮщиxъ  и  уиичтожаю- 
щнхъ  в^ру  въ  бевконечиую  силу  воспитан1я, — если  принять  во  вин- 
ман1в,  что  каждый  челов^къ,  стреиииЦЙся  къ  осущвствлев1Ю  въ  06611 
нзвЬстныхь  вдеаловъ,  съ  прнс1сорб1внъ  зан'Ъчастъ,  сравнивал  свое 
нын'Ёшиее  и  (шое  прошлое  состоян!е,  что  въ  отношенш  важн'Ьйшихъ 
сторовъ  своей  душевной  жнани  онъ  осггался  гЬнъ  же,  ч'Ьнъ  овъ  былъ, 
что  онъ  ие  ножетъ,  такъ  С1шзать,  ировзойтн  с&иого  себя,  ЕИэег  81е1| 
|11паив^11еп,  то  ирндется  признать,  что  рвдъ  душевиыхъ  явленШ,  на- 
зываемый .я",  обладаетъ  почти  носокрушииой  крепостью  и — по  отио- 
шеиш  въ  другиыъ  „я" — замкнутостью,  и  что  аВЛ^яни",  претерп^- 
ваеныя  им'Ь,  являются  только  иоворхиостными  и  обусловлен  иымн  сио- 
р^  ввЪшннмн  поводами,  ч^иъ  вн-Ьшнини  пргршналм. 
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ГУБЕРН1И. 

Обширность  губерн1н  по  мало  затрудняегь  норнашныЯ  ходъ  школь- 
ной жнзпв.  Рй8Сгоян1Я  наиболее  удаленныть  пунвтовъ  огь  дирввц1в 
В'г.  Оренбурге  настолько  значвтельны,  что  ощущается  большое  не- 
удобство ВЪ  сношеп1яхъ.  Открытая  въ  Сибврскомъ  Заураль-Ь  особая 
дирскцЁя  могла  бы  отнестись  съ  большннъ  ввиман1е)1ъ  къ  1гЬсткымъ 
пгкольнымъ  нужднмъ  ухю  потону  одному,  что  она  получала  бы  воз- 
можность лучше  и  блнлн;  знать  объ  атнхъ  нуждахъ. 

Атака  народнаго  нев-Ькесгва  въ  Оренбургской  гу1$ерн1в  ведется 
на  трв  фронта:  1)  писолы  духовнаго  в'Ьдомства,  2)  школы  икнжстер- 
ства  иародпагю  пр^св^Ьи^ен^я  н  3)  школы  военнаго  иинметврства.  Не 
смотря  на  всо  это,  въ  Оренбургское  губерн1в  только  ■/■  чвола  д^тЛ 
школьнаго  возраста  нолучаетъ  обрваованЕе  въ  нач&льныхъ  шаолахъ, 
а  ^1%  хЬтеЯ  школьного  возраста  остается  бевъ  обра80вав1я. 

Въ  Оренбургской  губерн1н  съ  1884  года,  когда  было  только  8  цер- 
ковныхь  школъ,  до  1905  года  открыто  505  школъ,  въ  томъ  чяслЪ 
5  второклассныхъ,  Ь  двухклоссныхъ,  153  церковноарвходсвяхъ  и 
МЧ  школы  1'раноты.  ]Яволъ  министерства  народааго  просв^щен1я  въ 
губерн1и  В1>  настоящее  время  не  бод1Ье  280. 

Соноставлон1е  числа  мннистерскяхъ  школъ  (280)  съ  чясюнъ  школъ 
духовнаго  в'Ъдомства  (505)  ясно  показываегь,  съ  одноВ  стороны,  дгЬя- 
тельность  чвяовъ  министерства  народнаго  нросв^щен1я  и  лнпъ  хухов- 
наго  в'Ьдоиства,  съ  другой,  невозможность  продуктивной  д'Ьятельностя 
одной  дирекции  для  всоБ  губерн|в. 

А1вннстерство  юстнц1в  ужо  15  л'Ьтъ  тону  назадъ  нрввнало  кеобходи- 
мынъ  выд11лить  взъ  Оренбургской  1<уберп1и  уЬады  Челябвнсшй,  Троян- 
щй  п  Всрхвеура.1ьсв1Й  съ  прнсоодвнев1еиъ  къ  нвнъ  КустапаЯскаго  в 
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Тургайсшго  у^адовъ  ТургаВскоЗ  обхасти  въ  особыЭ  судебный  ра1онъ, 
ровный  Оренбургскому.  Въ  г.  Тровцк1)  15  л^ть  существуеть  окруж-  - 
ный  судь  Д1Я  вьшюнавванныхъ   у^довъ.    Городъ   Трояцвъ    отстоить 
отъ  Г/  Челябинска  на  120  версгь,    отъ   Верхнеуральсва — 170,    отъ 
Куст&ная — 169  вер<пъ. 

По  переписи  1897  года  въ  ОреибургскоВ  губорши  числилось  всего 
жителей  1.600.145  душъ  обоего  пола,  но  въ  настоящее  время  всл11Д- 
ств1е  наплыва  переселенцевъ  н  прироста  наоелвв!я  въ  десять  лЪтъ 
чясленвость  должна  быть  нввакь  не  нен^е  2-хъ  нилл1оновъ.  Исклю- 
чавъ  войсковое  кавачьо  сосдов1в  въ  количестве  373.606,  получается 
нислениость  насвлеи1Я  прнн'Ьрно  въ  1.626.394. 

Орвнбур|'скую  губервш  сл^дуеть  раад-Ьлнть  на  двЬ  днрекщн  такъ, 
чтобы  въ  составь  1-ой  входили  у^зды  Орвнбургсв1й  и  Орск1Й,  В1>  со- 
ставь 2'ОЙ — у^вды  Челябинске,  ТрояцК1Й  и  ВерхнеуральскСв  съ  при- 
соединен1енъ  Кустанайскаго  у^ада  Тургайской  области.  Оренбургсшй 
и  Орсшй  уЬзды  по  пространству  звнннаютъ  73.497,6  ввадратныхъ 
версгь  съ  числоиъ  жителей  по  переписи  1897  г.  въ  762.597  (съ  ка- 
зочьииъ  сослов1еиъ,  беаъ  кавачьлго  621.429),  во  въ  настоящее  вреня 
бол^  900,000.  Если  воиючвть  взъ  этого  числа  казачье  сослов1в,  инЪю- 
щее  собствевныя  школы,  то  численность  иасолен!я  въ  двугь  уЬздахъ 
выраэвтсл  прин'Ьрно  въ  749.477.  Дирешця  эта  но  пространству  равно- 
велика дирекпдв  востроысвоИ,  или  днрекщв  саратовской,  а  по  коли- 
честву касело1|1я — ^дврешЦи  ставропольской,  или  лирок1ин  бакинской. 
Въ  этой  1-ой  дирекц1в  въ  настоящее  вреня  ни-Ьется  около  300  школъ 
духовваго  в'Ьдонства  и  130  школъ  нинвсторства  нвроднаго  лросв^- 
щешя.  Для  130  школъ  на  пдюстранств^  въ  73.497,6  квадратныгь 
ворстъ  необходимо  ин'Ьть  трехъ  ниспекгоровъ:  одного  для  города 
Оренбурга  съ  Илецкою  в&шдтою  и  для  волостей  Покровской  в  Абра- 
новской  (34  школы  в  103  учащихъ),  дру!^!^ — для  русскнхъ  и  русско- 
в'Ьиецвахъ  школъ  Оропбургсвш'о  у1)ада  (63  школы  и  134  учащихъ), 
тре1<ьяго — для  русско-башвнрскихъ,  русско-татарскнхъ  н  русско-чуваш- 
скнхъ  учнлищ'ь  Оро11бур|ч:каго  уЬзда  и  для  всгЬхъ  школ'ь  ()р|'1са1ч» 
у'Ьзда  (33  школы  и  107  учащихъ). 

При  вводев1и  всообщаго  обучип1я  въ  Ореп6ур|ч:№>н-|.  )'-11зд-к  иеоп- 
ходино  открыть  нвнииунъ  708  учнтцдьскцхъ  дилжнисгей  и  въ  Орскон'ь 
уЬМ'Ь — 396,  всего  ыннииуиъ  1.1и4  учнтилы:кихъ  должностей,  для  ко- 
торыхъ  потребуется  не  нен^  десяти  инснекторовъ. 
..  2-ая  дирекц1я  будотъ  сосгоять  ивъ  уФздовъ:  Челябинская  (28893,7 
кв.  верстъ  съ  насвлеи1енъ  ло  переоисн    1897    года  413.072),  Троиц- 
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кого  (20.551,5  кв.  версть  съ  иаселен1енъ  по  переписи  1897  года 
201.231),  ВерхЕвуральокаго  (43.768,5  .кв.  верстъ  съ ..населен1е1гь  по 
п^юпшя  1897  года  223.245)  и  ТургаЙской  обллетЕ  Кустянайокаго 
у^8да  (76.530  кв.  версгъ  съ  иаса1ен1енъ  по  перепяся  1897  года 
152.556  душъ,  нвъ  коихъ  киргизъ  118.000  и  русшвхЪ  34.000).      ' 

Такниъ  обравонъ  г-ал  днрева1я  будегь  вагаМать  проетраясгао 
въ  169.747  кв.  верстъ  съ  наседвя1еиъ  по  переоясЬ.  1897  года  въ 
990.105  душъ.  Иснлючввъ  ивъ  этого  числа  казачье  со(игов1а,  игЬю- 
щее  собственныя  школы,  въ  воличеств'Ь  232.598, :  подучвмъ  числен- 
вость  васелен1я  въ  757.607  душъ.  Опред'кхять,  одпако,' точное  коли- 
чество пасвлен1я  11окаван1яня  переписи  1897  года  и  дияыня '  орен- 
бургска1Ч}  ст&тнствчоскаго  конятотп  ^  1901 'Годъ  вельзя  велЪд<7гв1е 
наплыва  пореселенцовъ.  -.■■..   I.-    ■ 

Что  же  касается  до  Кустанайскаго  у^а  Тургайсвой  области^  то 
ад^сь  можно  опрМ'Ьлять  населен1е  уЬада  слбдующяиъ  обраэонъ. 
Населен[е  Кустанайскаго  у^да  по  переписи  1897  года  -152.556 
(118.000  киргнаъ  и  34.000  русскихъ).  Прнростъ  этого  паселвн1я  ва 
десять  л-Ьгь  — 15.250.  Ыа  мяллЕонный  вад-Ьлъ,  отведенный  для  -кнр- 
П18Ъ  въ  4-хъ  всрС1'!ъхъ  отъ  Г.  Тройцка  по  ва11равлвн1ю  къ  г.  Куста- 
ваю,  выселилось  нзъ  Верхяеур&льскаго  я  Орсваго  уЪздовъ  сень  ты- 
сячь  кнбитокъ,  нлн  не  божЬе  28.000  душъ. 

По  св^д-Ьи1ямъ  челябннскаго  отд&лея1я  первседенческаго  яоивтета 
въ  КустанайскШ  у118дъ  переселилось  крестьянъ  яаъ  Ьвутревянгь  гу- 
бернШ:  В1.  1897  шду  — 423  дуюн,  в-ь  1898  году— 1.270  дупть,  ять 
1899  году  — 3.827,  въ  1900  году  — 4.090,  въ  1901  году  — 3.918,въ 
1902  году— 7.778,  въ  1903  году  — 8.973,  т,  1904  году  — 16.712, 
въ  1905  году— 9.376  в  въ  1906  году— 14.023.  Тшинъ  обра8(нгь 
съ  1897  года  я  по  1906  годъ  въ  КустшайскШ  уЬвдъ  переселилось 
кростьлпъ  59.120  душь. 

Сл-Ьдовательно,  всего  пасе1вн1я  въ  Кустанайскомъ  уЬздЬ  въ  йа- 
стоящее  время  255.000  душъ,  ввъ  коихъ  киргязъ  155.000  я  русскяхъ 
100.000  душъ. 

ИосомггЬино,  ЧТ11  и  въ  будущенъ  этотъ  уЬвдъ  будеть  васеляться 
переселенцаия,  такъ  какъ  онъ  янЪеть  12.151.600  деоатмнъ  аенля, 
дающей  урожай  самъ  15 — 1871,  и  такъ  какъ  кнргнвское  насе1ев1е 
Кустанайскаго  уЬвда  вомногнхъ  м^стахъ  перешло  уже  къ  аемлед^ 
Л1Ю,  сгЬдовательво  пря  зояФн^  въ  этвхъ  м'Ьстахъ  пастбищпыхъ  эе- 
мельиыхъ  нормъ  надЬлонъ  венлед'Ьльчесганъ  получится  много  сво- 
бодныхъ  аеиель. 
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2-я  диревщя  кзъ  'убздовъ  Че^ябинска^о,  Трошцс&го,  Верхнеураль- 
глаго  н  Кустаиайскаго  по  иространсп'ву  въ  165.953  кв.  версгь  ны'Ьвтъ 
наса1ви1в  въ  настоящее  вреия  инкакъ  но  нен^е  926.956  душъ  обоего 
нош  и  бвзъ  казачьлго  шслов1я.  Дирекция  вта  но  нространству  бол11е 
дирокц1в  вятской  в  равиовелика  иастоящеб  оренбургской  днреБЦ1в, 
но  съ  тЬиъ  только  раалв?1е11ъ  отъ  оосл-ЬдвеЯ,  что  города  Троицкъ 
аанвкавтъ  центральное  подожеше  нехду  городами  Чвдябинскъ,  Верне- 
урадьСЕь  и  Кустанай,  отстонгь  оть  1-го  на  120  верстъ,  отъ  2-го  на 
170  верстъ  в  отъ.  3-го  на  169  ворегь.  Оть  города  Троицка  Кусга- 
найск]й  уЬздъ  начинается  въ  4-хъ  верстахъ,  Челябннск1В  убвдъ — въ 
70  веротахъ  н  ВерхиеуральскШ — въ  60  верстахъ. 

Но  колвчеству  насолен1Я  дирокцЫ  эта  иочтн  |шииоволика  дирешци 
псковской,  днрекщк  ярославской,  днроЫи  шиужсш1Й.  Длл  Чолмбни- 
скаго  уЬзда  необходимо  нн'ёть  въ  иастоящоо  время  двухъ  внснекто- 
ровъ  народньиъ  учвлищъ  (100  школъ  н  200  учащвхъ)]  для  Троиц- 
каго  у^зда  (20  школъ  н  43  учащвхъ)  н  русскнхъ  школъ  КустиаВ- 
сваго  (ВО  школъ  к  бО.учашихъ)  одного  внснектора,  для  киргнэскнхъ 
школъ  Кустаиайскаго  у^да  (34  школы)  одного  ннсаектора,  для  школъ 
Верхнеуральскаго  уЬзда  нтрехъ  школъ  Тровцкаго  уЬэда,  н&ходя- 
ш^хся  блшве  кь  г.  Верхнеуральску,  ч'Ьыъ  къ  г.  Троицку,  одного 
ннспектора.  При  введен1и  всеобшдго  обучеи1я  во  воЪхъ  четырехъ 
уЬадахъ  иеобходвно  открыть  ве  меи'Ьв  1.443  учательсвихъ  должио- 
стей,  для  которыхъ  потребуется  не  ыенФе  10 — 11  инспекцШ. 

Прн  введви1и  всеобщаго  обучев1я  въ  Оренбурской  губерн1й  необ- 
ходимо сгЬдующео:  1)  ввести  зеиск1я  учрежАеи1я,  2)  разделить  орен- 
бургскую днрвшию  на  дв'Ь  днревиДя,  3)  издавать  особый  школьный 
лнС1'0№ь  —  црганъ,  ногупцй  отражать  въ  066*6  всесгорояне  жнакь  н 
д'Ьятольность  школы  въ  губернш  н  облегчить  нрни'6неи10  (гЬти  школъ 
для  всеобщиго  ()бучен1Я,  4)  8аня1ъся  иостроНкою,  ромонтонъ  и  цря- 
саособлешемъ  ион'Ь[цев1й  прежде  всего  существуюш^хъ  учнлвщъ,  какъ 
для  самихъ  училвщъ,  тавъ  в  для  квартиръ  учащнхъ,  5)  упорядочить 
хоанйствеиную  I  в  натвр1альную  части  в  улучшить  обстановку  суще- 
ствующвхъ  школъ,  съ  аонолнен1енъ  и  обцовлои1вмъ  учвтельокнхъ  и 
ученвческвхь  бнбл1отоЕЪ,  6)  устроить  спещальную  подготовку  персо- 
нала учащнхъ  для  иачальныхъ  школъ  г;бери1н,  7)  устраивать  курсы 
н  съ'Ьады  учителей  для  объвднион1я  д'Ьятельности  учащнхъ  и  вылс- 
нвв1я  учебнопедагогическихъ  вопросовъ,  выяснен1я  ровнаго  рода  нуждъ 
-И  облегчон1я  вопроса  о  всеобщомъ  обучеи!и. 

Прн  введеши  всеобщаго  обученЫ  въ  ОренбургекоЙ  губернш  прежде 
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всего  првдотся  обратить  сшое  серьезное  внинавЕс  ва  уч■^шца  духов- 
наго  в*домства.  ■ ■ |      '    

Иолохеше  посигЬднигь,  условЫ  игь  жизни  в  д^т1Мьяос1а<  въ 
большипств-Ь  случасвъ  испормальпы  е  требуютъ  скор^Яшаго  и  р-Ьшв- 
тельпаго  нзн-Ьнсн1я.  Мкоторыл  ивъ  нихъ  функц!опвруюгь  веворкально 
слабо,  съ  нерерывани  въ  аанят1яхъ  въ  твчея1е  учобваго  года. 

Въ  школагь  г|>амот1||  духояяаго  в^донства  учитоль  иолучаетъ  7 
и  10  рублеК,  въ  ксрковпо-прпходскягь'школахъ  оть  10  до  25  рублей. 
Яиллотся  ш)11ро1П>,  кя1н>(1  лсо  шноотверясонний  учитоль  (или  учитель- 
ница), хотя  бы  лило  полуграмотный  и  вовсе  бевпрввныВ,  ножетъ  ннфть 
въ  ссб*  столько  мужества  н  ряска,  чтобы-  отправ1Нъся  въ  деревню 
па  такси  жалованье,  какъ  7  в  10  рублей,  ие  будучи  ув1|рвнъ  вдоба- 
вокъ,  что  «пъ  пайдсп.  па  ю-ЬстЬ  нртотъ  и  по1гЬщен1е? 

Авторитетъ  к  вл1Яп!о  школы  и  учителя  во  нногигь  н'Ьстахъ  слию- 
конъ  пали,  благодаря  бывшей  случайно' своеобразной  нооыткЬ  сд'Ьлать 
сразу  грамотною  всю  губсрв1ю  по<^дствонъ  откр1л1я  повсем-Ьстно 
церковно-приходскнх!.  шкоя1|  и  школъ  гр&ноты  к  привлечен1я  въ  каг 
чеспг))  просв'Ьтителей  народа  всЬхъ  волостямхъ  и  ссльскихъ  писарей, 
д'Ьвицъ  11.ТГ.  нн.1мтхъ  школъ  однокласлнмгь  н  двухк1ассныхъ.'и11ТЬ, 
впрочемъ,  осойпП  надобности  остмавливатьсй  яа  нногегь  другвхъ 
де<11сктахъ  ппзпапныхъ  школъ.  Они  частью  общензв'Ьсгны,  частью  мо- 
гутъ  обнаруживаться  слми  гобой  иъ  случае  реорганивапди  ш1И>льиаго 
д*ла  т.  губериж.  .1 

МиппсторскЫ  школы  Оренбургской  губери1и,  содсржиныя  на'<фсд- 
ства  казны,  тоже  не  лишены  иэв11стпыхъ  дофеш^въ.  Налячвый  кои- 
тиигснть  упащнхъ  въ  приходскихъ  училпщахъ  гу6сря1и  въ  болыиив- 
ств*  случаов'11  правоспособный,  работаешь  усп-Ьшно  и  держится  срав- 
нител1>но  кр1)пко  своихъ  м11стъ,  Ссль«к[я  нвянстерск^я  училища  Орен- 
бургской губсрпЫ  ПС  вм-Ьютъ  оннтнаго  и  устоЙчяваго  кадра  парод- 
ныхъ  учителей,  сжнвшагося  съ  населен1еиъ  и  г&сно  съ  вкнъ  связан- 
нагл.  А  бсзъ  такого  кадра  усп11хи  школьяаго  д-Ьла  будутъ  весьма 
далеки  0П|  того  состоян1л,  иъ  какомъ  подобало  бы  имъ  быть. 

Ссльск1е  учители  и  учительницы  губерп1н  въ  громадномъ  боль- 
шинств'^  случаевъ  являются  людьми  пришлыми  въ  данной  атЬстност 
и  совершенно  чуждыми  насслоп!ю;  въ  и'Ьетахъ  службы  они  только 
исяолняють  свои  служебный  обязанности,  но  не  живутъ,  я  какъ  только 
учобныя  заплт1я  въ  школ-Ь  кончаются,  учй1Ц1е  тотчасъ  же  исчсзають 
или  на  родину,  или  въ  городъ  Ореябургъ;  и  снова  появляются  въ 
тколахт.  ко  времени  отврытЕя  учебныхъ  занят!)!.  ' 
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Въ  большвнств'б  случаевъ  крайне  1Iа^оку^ц>тураое  населеп1в  въ 
селагь  и  дерввыяхъ  Оренбургской  губерн1и  не  иожетъ  принимать 
сколько-нибудь  д^тельнаго  участ1я  въ  шкодьионъ  кЬжЬ,  оно  не  су- 
ы-Ьетъ  оц'Ьнить  настоянЦя  ц'Ьлн  народной  школи  н  опред'Ьлвть  свои 
потребностн  въ  обра8ован!и. 

Джя  први'Ьра  возьыомъ  (игЬдующШ  случай.  СаиарсгаВ  нодрядчвкъ 
Жоголевъ  првдложвлъ  кресгьянанъ  села  Сыростана,  Тровцкаго  уЬзда, 
одну  тысячу  рублей  на  постройку  школьиаго  ЗАан1я,  а  иЪстный  ннспек- 
торъ  народыыхъ  учклнщъ  обещался  выпросв1ъ  кавониый  л'Ьсъ  на  по- 
стройку 8дан1я  ивъ  Златоустовского  л'Ъсничества  бизилатыо.  Отъ  кре- 
стьанъ  требовались  обязательства  срубить  н  иеровоати  Л'Ьсъ  и  дать 
1гЪсто  на    постройку    школьнаго   адап1я.    Крестьяне    отказились  дать 

НрИГОВОрЪ,     считая    боЛ'ЬО     уДОбИЫНЪ,     чтобы    Д'ЬтН    ВХЪ   обуШЛИЦЬ   В'1> 

такоиъ  иои'Ъщои1а,  гд'Ь  на  каждаго  ученика  приходится  З'Д  куби- 
ческихъ  аршнна  воздуха  н  */-,  квадратныхъ  аршина  площади  иола. 

Года  два  тону  иавадъ  крестьянанъ  села  Иоляковки,  Тропцкиги 
уЪзда,  отпущеио  безплатно  негь  Златоустовскаго  хксннчьхи'ва  603  де- 
рева на  постройку  школьнаго  здан1я,  но  крестьяне  и  до  сего  вреиени 
не  перевезли  строевого  хЬса,  такъ  какъ  иыъ,  будто  бы,  не  по  сред- 
стваыъ  срубить  н  перевезти  603  дерева. 

Наличное  и  постоянное  васелеше  Оренбургской  губорн1в  безъ 
казачьлго  сослов1я  по  списканъ  волоствыхъ  правлои1й,  по  св^дЬ- 
Н1янъ,  получениынъ  отъ  полящн,  заводоуправлснШ  и  пр1нсковыхъ 
обществъ,  ъы-кстЪ  съ  числонъ  учительскихъ  должностей,  подлсжащихъ 
открыпю  при  .иведенш.всеобщаго  обучешя,  показано  въ  нижесл^дую- 
щнхъ  таблицахъ: 
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ЖГРНАХЬ   ННННОШЧГли   НЛГОДНАГО   ПРООВШЦЕВШ. 


Гор.  Орепбурп..  .  . 
Шепкал  Зпщпта  .  . 
СентовсиЯ  Посал'>>  . 
Бурзлнскол  ш 

АСраковсюа 

ЗобОВСЕОЯ 

Д||нтр1евская 

Рохяественскаа 

Сектояскал 

Икавгу'овскаа 

Ыовотромцкая 

Покровская 

Ыово-Башхирсхоя 


94.31в 

8.453 

7.5БЗ 

900 

14.627 

1.135 

600 

536 

Ш.715 

1.075 

40 

1.075 

12.в7б 

1.856 

в|14 

1.172 

11.153 

а.025 

806 

1.217 



2.930 

1.261 

1.669 

3.358 

1.377 

1:961, 

2.249 

664 

1.566 

400 

40 

300 

717 

313 

404 

1.842 

811 

1.031 

1.166 

731 

435 

1.103 

001 

002 
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Бурзанъ-КиячаЕсхш '  ^ 
Лиаберднвскаа  „ 

МнхаВювская  „ 

Алексеевская  .  .  „ 

Тапияиская'  „ 

К}рпанвс>аа     .       '  в 
Бушнанъ-Стунъ . 
Баракнвчаксвая . 
Ивановская  , 

1-я  каракничакскан  „ 
3>я  Киракшпакскаа  „ 
Ни^Сиьскаа  „ 

Та1касовскаа  . 

Каюкнвская  , 

Рвпьевская  , 


19.40» 

.'. 

3.326 

1а510 

ао.1« 

6-915 

7.086 

11.28* 

13.712 

11.146 

Г).5а» 

10.322 

6.576 

15.419 

9.527 

11 

1.Х06 

540 

626 

1Я 

2.396 

№»[ 

1.660 

31 

376 

74 

301 

6 

2.196 

1.оз;( 

1.1«:( 

23 

3.1Ш 

.     595 

2.661 

53 

828 

329 

499 

10 

660 

20е 

452 

9 

1.446 

400 

1.019 

21 

2.144 

715 

1.129 

29 

1.147 

1 19 

(>9М 

М 

Я6 

521 

355 

7 

1.005 

514 

681 

12 

806 

136 

730 

17 

2.787 

906 

1Л79 

37 

1.436 

393 

1.013 

21 
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жгрнАлъ  ниниопротвА  ндродвАго  ароов«|цши. 


Итого.   .  . 

1)04.004 

-: 

- 

- 

7(в 

Орскгй  у*»*». 

Гор.  Орсвь 

15.016 

1366 

700 

666 

13 

1-я  Бтрзянская         воюсть  .  . 

28.769 

2Л7в 

130 

2Л66 

61 

3-я  Б]|рзлнсквя             „       .   . 

16.180 

1.»18 

70 

1.838 

«7 

3-я  Вурзявекая            „      .  . 

6.764 

635 

" 

636 

13' 
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НАЗВАВ1Е  ВОЛОСТЕЙ 
И  ГОРОДОВЪ. 


II 


4-я  Уеерпшеши 


в 

^Ч 

^     ■ 

щ 

■8 

|§  1 

3  __. 

|11 

■  1 

II 

Ц 

,     1 

!?е. 

и 

580 

280 

300 

6 

1.198 

60 

1.07В 

22 

610 

240 

800 

6 

ею 

480 

400 

« 

Ш» 

40 

1.765 

86 

2.180 

100 

2.080 

41 

8.109 

150 

3.959 

50 

2.140 

120 

2лао 

40 

3.427 

160 

3.277 

65 

ИТОК  П  Д1 
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яитнА^гь  МЯШ10т>0ГВЛ  ялроднаго  проопщкшя^ 


'1';вга1яровскаа 
Кирябнискол 
Екатерин  ннсЕая 
Копставтн  ковскоя 
См:>гп  пекан 
Тургоякская 
Снростаисхая 


На  зоютыхъ  11р1нскахъ  Коч- 
карскнхъ  въ  казачьихъ  ста- 
вкцахъ  


10.136 
1.335 
3.842 

2.9ая 

1.279 
4.700 
3.175 


1.096 
170 
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н-     п 

м-     в. 

Р-*>В 

и-  « 

р-  и  «  о 

Ве^хнеурамскш  ум*^!. 

Гор.  Верхнеур&пскъ  .   . 

14.137 

1.242 

400 

842 

17 

Аяаано-Петровскаа    '  волость  . 

12.218 

1330 

410 

820 

16 

БФдорЬцка!                :    ,      . 

17Л38 

1.790 

895 

895 

18 

Катннсхая                        „      .- 

5.М2 

600 

200 

400 

8 

ЕатоЙская                        «       - 

15.132 

1.620 

110 

1.410 

28 

Ктбешсь-Телевскан        „ 

15.297 

1.636 

42 

1.493 

30 

20.533 

2.053 

100 

1.953 

40 

Теоиро-Учапнсжаа        „ 

19.742 

1.9№ 

60 

1.920 

38 

Тнрсявскаа       <  .             »       • 

.      8.269 

836 

285 

550 

11 

Уаянская                          в       ■ 

6.108 

611 

250 

361 

7 

Итого  .   . 

134Л6 

~! 

- 

- 

218 

гедвЛтомй  уШ*. 

Гор.  Челабшяскь  ....... 

35.000 

3.300 

2.200 

830 

17 

Метедевскав         волость.  . 

'Б.697 

вао 

1 

149 

531 

11 
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жгркАлъ  ниниотвротвл  нАРо^ии^о  иросввщкшя. 


НАЗВАН1Е  ВОЛОСТЕЙ 

1 

■  ? 

{11 

!■■ 

И  ГОРОДОВЪ. 

II 

1?  8' 

ш 

11 
1 1 

Карасинскоя         воюсть .  . 

авн 

1 
'■Ч 

'в99 

288 

406 

Кипыьсмл                „       .  . 

9.МГ7 

423 

'   7М| 

Кнсллнсжоя                „       .   . 

1().НСв 

291 

бое 

Введенская                ,.       ■  ■ 

7.0М 

'бй 

ЗМ 

307 

КатаВскдя                  г  '     ■  ■ 

6.976 

687 

20 

681 

и')110ярскаа                „       .  . 

1н.т 

-4.№^ 
1 

777 

ЗЛИ 

Еакивская                 „       .   . 

11.940 

'•^ 

292 

.  зет 

Чтылкская                „       .  . 

.       13Л09 

9.236 

621 

1.706 

Касумвскал              „       ,   . 

6.306 

778 

226 

662 

Цтнченская                „       .   . 

.       12.653 

1.47<| 

зет 

1.147 

Воскресснвия           „       .   . 

12.434 

1.97|1 

1.179 

793 

Шаляковская             „       .   . 

П.Ш 

1.391 

459 

1.432 

Окувсвская                ,       .  . 

9.1ЙЗ 

■'    7 

270 

569 

СцоГюртаая               „       .  . 

13.737 

1.1В* 

1 

612 

927 

СарпгКашыкская     „       .   . 

10.241 

1.1)(« 

213 

8в7 

14арвсевсми1              „       .   . 

8.7И 

1.» 

286 

1.0О7 
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^у^'теяскш|  жи 

Андреевская    '. 

ЗамиошговсЕая 

Ивавковскоа  ' 

Цчхиясхаи 

Кахенвая 

Кар1|че1ьсжая 

Ко^ершкска! 

Кллиаышевская 

Мшиейскоя 

Му1ахетк;1уевсв8л 

Стоновскоя 

Толовсмя 

Черлаискоя 

Долговская 


0Л1в 

15.259 


8.337 
5.116 


15.927 

«.711 


0» 

141 

021 

1.526 

5111 

1.ши 

1.103 

ЗМ 

742 

1.172 

81Г7 

НбБ 

512 

- 

512 

ЭТ7 

329 

те 

1.МВ 

531 

1.062 

«71 

2911 

581 

2.380 

.550 

1.а10 

1.15Й 

;мв 

772 

1.2И0 

Н() 

1.200 

1.Ш 

373 

748 

1.380 

^93 

887 

3?0 

- 

310 

+ 

1 

381 

764 
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ЖУРНАЛЪ   НИНИОТЕРОТВА  ИАРОДВАГО   ПРОСПвЩБШЯ.' 


Млшкпво 


Гор.  Кустаяай  .   .  . 
У-ЬзАъ  КтстанаПскШ 


1Л00 
21.270 


Лссго   пъ    ' 

Т1>ЛП1(К01 

скокъ,  Ч 
(^тпваЯсв 
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ОСЯЗАТЕЛЬНЫЯ  И  ОСЯЗАТЕЛЬНО-ДВИГАТЕЛЬНЫЯ  В0СПР1ЯТ1Я 
СЛЪПЫХЪ  ')■ 

в.  Сиде|»жаи1е  оеявательно-двигатедьныхъ  представлен!  П  иро- 
страиства  у  ел^Ьииx'ь. 

При  анализе  пространствеиныжъ  представлешй  <игЬпыхъ  естественно 
возннкавтъ  вопросъ:  однородно  ли  вообще  предапавлени  нроапранспиа 
у  елгшыхь  и  зрячихь.  Вопросъ  этотъ  давно  уже  быдъ  поставленъ  въ 
оснходогнческоВ  1итвратур'Ь .  -Наибол'Ье  радикально  выскавися  но 
атоиу  вопросу  Шатнеръ  *).  ТЪ  пространствеиныя  отношенЫ,  которыя 
воспрннвн&ютъ  слепые,  по  ого  ни1|н1ю,  вореннынъ  образош.  отли- 
чаются отъ  нашнгь. 

„Что  касается  11релставлен1я  пространства  или  нротяженностн  безъ 
понощн  зр'Ьи1я'',  говорить  онъ,  «то  внинательпыя  наблюденЫ,  оро- 
извеленныл  мною  въ  1785  г.  и  продолжавппяся  ц'Ьлыхъ  три  вед'Ьли, 
убедили  ыеня  въ  тонъ,  что  чувство  осязан1я,  кавъ  таковое,  р'Ьшн- 
тольно  но  достаточно  для  того,  чтоби  вызвать  В7>  насъ  ана111в  про- 
тяженности или  пространства,  оно  не  даогь  наиъ  даже  орохставлон1я 
вн-Ьноложности,  словонъ,  челов'Ькъ,  лишенный  зр'Ён1я,  совершенио  но 
восаринннаотъ  вн^шняго  Н1ра,  онъ  восприннмаоть  только  что-то  актив- 
ное, отличное  отъ  свонхъ  собственныхъ  ищуи1и1пй,  инЬющнхъ  харак- 
теръ  пассивности;  онъ  воснриномавтъ  только  чяслснныя  отлич]я  — не 
знаю,  какъ  вырааиться — внечатл'ЬнШ  или  вещеВ. 

Для   схЬпорождониаго   время  застг/паетъ   мпстпо   проет1)ане7пва. 


')  Оаомчвже.  См.  ншбркскую  книжку   Ж^р.  Мин.  Нир.  Пр.  за  1908  годг. 
*}  НаИпег,  1*Ы1омрЬ1ВсЬе  Ар110Пвшеа.  ПШ.   и,вщюшлао  по  Импап,  1.'№>|>асы 
Т1аиа1  «(  Гшрясе  1аси1в.  Кетие  рЬ^1о«>^)I1^^ие,  )8и8. 
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17С  жгрнллъ  нипнотврствл  народндго  просвФЩЕтя. 

Смежность  ■  раэстоявСе  овначають  для  него  тажько  бсиьшее  нлн  нень- 
шео  количество  вреиспв,  большее  или  меньшее  количество  ощущевИ, 
нсобхоляныхъ  для  того,  чтобы  персЯтв  отъ  данпаго  ощущения  въ  дру- 
гому. Обыкновенно  насъ  вводить  въ  ошвбяу  то  обстоятельство,  что 
сл'Ьные  пользуются  гЬи-ь  же  явыкомъ,  что  зряч!е;  вяачвхЬ  и  я  впалъ, 
благодаря  этому,  въ  заблуждевЕе. 

На  саномъ  д'ЬлЪ,  однако,  слепой  не  нодоар'Ъваеть,  что  оданъ 
нредметь  суш,есгвуеть  внЬ  другого;  я  заи-Ьтилъ,  что,  если  бы  пред- 
меты или  участки  кожи,  къ  которыыъ  прикасается  слЪноВ,  ие  про- 
изводили аа  его  чувствитсльлые  нервы  различнаго  В11ечатл'6и1я,  онъ 
счнталъ  бы  всЬ  вп-Ьшн1е  предметы  гЪмъ  же  самынъ  предметомъ.  Даже 
у  самого  себя  оп1.  отлнчмггь  голову  отъ  поги  но  по  Агь  равсгояню, 
А  110  риали'пю  получасмыхъ  огъ  кигЬ'  о1цущон1Й  (различ16  въ  ощу- 
|||,сн1лхъ  опъ  вообще  воспрпнвиастъ  съ  поразительною  тонкостью), 
главнымъ  ко  обравокгь;  чрезъ  носредс№о  врёконя.  Л  веЬ  Ьп^шп1е 
предметы  онъ  опред11ляегь  исключительно  по  различЗю  получаемыхъ 
отъ  ПИП)  оп1,ущепШ,  благодаря  чему,  паприм'Ъръ,  въ  состоянии  отли- 
чить кубь  с(1  014}  углами  ш'ь  ншра". 

11'Ь  иаггоян^ое  п|>омя  пиллдь  Пл11тнора  едва  ли  многими  ралд'Ь- 
ляет<и1.  11ш1Мп1)ппо,  ч1ч1  слЬпые  посирииимаютъ  и  собственное  тЬло 
н  вн-Ьшп!»  объекты,  какъ  н'Ьчто  пространствспное.  Дюнанъ  ■)  зан^Ь- 
чаетъ  однако,  что  уб'Ьпдвнш  относительно  отсутстви  у  сл^пыхъ  пред- 
ставлен)Н  нрострапства  ому  приходилось  встречать  у  нфкоторыхъ  очень 
наблюдательпыхъ  ти(1)лоподагоговъ.  Дюнанъ  считаетъ  такую  ошибку 
очень  сстсствевною  и  объясняотъ  ее  гЬнъ,  что  у  сл^оыхъ  предст&влеэтя 
о  оространств'Ь  р'Ьэко  отличаются  отъ  пашвхъ.  Въ  области  представлены 
мрострапственныгь  соогпошен|й  слЪпоЯ  и  8ряч18  не  ногуть  непосред- 
сгнсшго  понять  другъ  друга.  Что  касается,  наирвиФръ,  сл^пыгь,  то  они- 
ис  въ  С0СТ0Я111И  предоталить,  какимъ  образомъ  тотъ  же  сакыЙ  пре;ц1егь 
можетъ  казаться  то  неньшимъ,  то  большинъ,  въ  аависимоств  огь  его 
ра:1сголи1Я  отъ  нась.  Дюнаш*  1гробовалъ  обълсни1ъ  инъ  это.  Онъ  ука- 
залъ  имъ  нп  то,  что,  если  равнобедренные  треугольники  нн'Ъюгь  рав- 
ный основания  и  различный  высоты,  то  уголъ  въ  вершине  треугольника 
гЬмъ  меньше,  тЬнъ  больше  высота  треугольника;  если  псредъ  зрячинъ 
находится  прямая  лии1я,  то  длина  этой  лин]и  опред'Ёляется  имъ  въ  ' 
зависимости  отъ  величины  угла,  образуемого  двумя  лии1ямн,  мысленно 
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проведенвынв  огь  глаза  кь  обоинъ  концанъ  данной  лив1н;  такннъ 
обравомъ  данная  ллтя  является  какъ  бы  освовашеиъ  равнобедреВ'г 
наго  треугодьннва,  вершнна  котораго  находится  въ  глазу;  такъ  какъ 
ввлвчныа  ея  онред^Ьляетса  въ  вависнностн  отъ  угла,  образуемаго  диу- 
ня  ныслиныни  лнн1яни,  цроведеннынн  отъ  глаза  въ  обовнъ  концанъ 
лнн1я,  то  понятно,  что,  ч'Ьнъ  больше  высота  упомянутаго  равиобед- 
реннаго  трвутольянва,  т.  е.  тЬмъ  больше  удалена  отъ  насъ  данная 
ЛНН1Я,  гЬнъ  меньшею  она  иаиъ  кажется.  СлЬпыв  отвечали,  что  они 
прекрасно  ионннакпъ  все  это  ра8сужден{в,  но  не  ногуть  допустнть, 
чтобы  воспр1ят1в  предмета  происходило  съ  вершины  треугольника, 
основашенъ  котораго  должевъ  быть  самый  аредметь. 

При  8рЬв1н  происходить  воспргятге  на  разетоант,  слонов  яю  воо- 
приивнаеть  арвдметы  только  при  условш  негюередетвенмаю  прижоено- 
«емм  к*  нимь.  При  8рФи1н  раэстоян!е  нелсду  ваблюдателеыъ  и  пред- 
метомъ  лажяется  однннъ  взъ  неустранниыхъ  аленентовъ  воеар1ят1я. 
Это  одннъ  нзъ  факторовъ,  онредЪляющнхъ  кажущуюся  величину  пред- 
мета. Въ  осязательныхъ  воспр1ят1Яхъ  факюръ  этоть  совершенно  ви- 
падаетъ.  Предметы  для  слЪпыхъ  им^ютъ  постоянную  величину,  не- 
водлвхшщую  ннкакимъ  изн'Ьнешянъ.  Поэтому  слЬоые  не  могутъ  пред- 
ставить, какимъ  образонъ  кажущаяся  величина  предмета  можетъ  за- 
висЬть  отъ  его  разстоянья. 

Съ  другой  стороны,  ло  мн'Ьнш  Дюнана,  но  ножеиъ  и  мы  постиг- 
нуть осязательныхъ  оредставлеи1В  сл'Ьпого.  Мы  не  можемь  воспроиз- 
вести пиысъ  еложныхь  комплексовь  осязательныхь  ощущенш,  нзъ  ко- 
торыхъ  сяах'ается  у  слепого  восар1ят1е  пространства. 

Дюнанъ  отм'Ьчветъ,  между  прочниъ,  одвнъ  фактъ,  характорязую- 
Щ1Й  своеобраз10  вос11р1ятШ  сл'бпымн  прострапстаа.  Одннъ  нзъ  изсл'Ь- 
довапныгь  имъ  сл'Ьпыхъ,  ^и<^1еп,  не  отлнчаеть  ни  контуры  преднс- 
товъ,  им  1ш1)тивъ,  и  ощущаотъ  только  свЬтъ,  бижЬо  или  менЬо  яркШ, 
смотря  но  снл'Ь  осв^п№н1я.  Св^Ьтъ  этоть  однако  но  им:Ьотъ  для  него, 
по  его  слованъ,  протяженности.  Протяженность  также  чужда  этимъ 
снЬтОБЫнъ  ощущен1яиъ,  какъ  ощущеи1ямъ  звука  или  запаха.  „Но 
вы  в'Ьдь  локализуете  вь  црост1>аиств'Ь  этоть  свкть,  зам'Ьтилъ  ему 
Дюнанъ  —  вы,  наорин^рь,  можтс  повернуться  по  наиравлеп1ю  кь 
бол^о  яркому  свЪту". — цЯ,  дМствительно,  локализую  св11тъ,  но  точво 
такжц  локализую  я  и  звуки,  которые  слышу.  Л  знаю,  нзъ  какой  частя 
пространства  исходить  св'Ётъ,  точно  такъ  же,  какъ  зпаю,  откуда  исхо- 
дить эвукъ,  рааница  только  та,  что  при  воспр1'ят1н  звука  я  могу  опре- 
хЪлвть  какъ  направлен1е,  такъ  в  разетояше  его  оть  меня,  при  воспр1я- 
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т1й  хс  св^Ьта  я  могу  только  определить  его  иаправлейв". — ,11таА, 
если  вы  говорите,  что  св1зтъ  не  вн'Ьогь  для  вв<гь  свойства  протяжея'- 
иосгя,  то  этиыъ  вы  хотите  сказать,  что  от!  но  кажется  Ванъ  к^гь  бы 
оЛполакявающииъ  предметы  в  что,  представляя  с66±  пролмети,  вы  ис 
окрашиваете  ихъ  ни  въ  какой  дв^ть,  в  представляете  осб'Ь  предноты 
столь  хо  мало  испускающими  св^тъ,  сколь  издающими  ввукъ'.— ^яДа* 
именно  такъ",  —  „И  такъ,  если  я  вамъ  скажу,  что  для  пеня  квЪта 
ли^ютъ  контуры,  это  не  будегь  иы'Ьть  для  ваоъ  пийакого  сНысла".-^ 
нНикакого",  . ,  ■  ■  .  1  :  ■   ■ 

Из'ь  производеиныхъ  нмъ  наблюдсш'Я  Дюиааъ  выводить  сжЬдств1е, 
что  нростраисгвенныя  продстовлог1я  сл4пыть  не  сводимы' къ  про- 
странственныиъ  прсдстввлеп1ямъ  врячихъ.  Приведенный  иыъ  ваблю- 
дсп1я  относительно  сл1п1ого  Чиё1е11  доказываютъ,  по  его  мн*нш;  не 
то,  чтобы  о[цущон1я  св'Ёта  у  (^иб1сп  дМствительпо'быля  лишелы  эле- 
мо1гта  протяженности,  а  только  то,  что  зрительное  представлен!е  про- 
странства у  этого  слепого  не  было '  ассо1иировано  съ  осяэатольныгь, 
(Таш.  кпкъ  вритсльпыл  ощущсн1я  но  иэм'Ьиялись  Лараллольно  осяяа- 
тсльнинъ,  то  ассоц||Щ1я  эта  и  не  могла  образоваться).  Вь  сущности, 
сп'Ьтопос  оп1у|1|,сп1с  ^IIёIсп  содержало  въ  ссб^  элемепп.  лротяжонностн, 
но  этоп.  оленсптъ  но  былъ  (^ггО)ол'охъ  приянанъ  каш.  тавовоб,  пбо 
опъ  прнпмюь  лротялсспность  воспринимать  исключительно  съ  лонощью 
осязаны.  Еглв  въ  личнонъ  олытЬ  субъекта  не  образовалось  ассощащч 
меж*);!  з/ттсльными  и  осязательными  »редс?павлен1ями  проетрапетва, 
то  представлены  ати  не  сво()имы  др;ръ  на  друш,  что,  по  мн^н1ю  Д»- 
напа,  довазывпеп.  соверк/г.гшцю  ихъ  1>азнородноеть. 

Въ  свлзв  сь  этпмъ  возпикаетъ,  однако,  вопро<ть,  вакъ  сочетаются 
элементы  ислзатсльныо  и  эр11ти.1М1ыо  въ  нространствснныхъ  продста- 
влснЫхъ  зрлчнхъ.  По  ин-)1Н1ю  Дюнана,  осязательное  пред(гтавлон1е 
нрогтрпнства  совориюнпо  отсугсгвуотъ  у  э/мчихг — оно  вытгьснено  зри- 
телшымъ.  Та1ГЬ  ка1л>  зрительное  вос1ф1ят1е  отличается,  по  срависвш 
съ  ослзАтсльпымъ,  траздо  большею  точностью',  опрод'Ьлвнностью,  де- 
тлл[.1Г(нггг.ю,  то  оно  пмходип.  ноб'Ьдктслсмъ  И8Ъ  борьбы  за  сущвство- 
Вйл1о  съ  осяватольнымъ  вос1ф1лт1снъ,  г-овсршсппо  устрапяетъ  изъ  со* 
зпан[я  лпгл'Ьдвео.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этонъ,  Дюна1гь  взслЪдовалъ 
стойкость  зрительныгь  прсдставлен1И  пространства. 

Онъ  лодвергь  подробному  рааснросу  одного  интсллигентнаго  вэро- 
благо  слЬпого,  М.  Вегпиз,  осл*лшаго  семи  л*гь.  Оказалось,  что  пря 
ощупыван1и  лрсдметовъ  у  него  вознивалъ  въ  сознан1и  зрительный 
обрвзъ  вхъ.  Даже  буквы  БраЙлевскаго  алфавита  сл*пыхъ  (состояшдго 
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Н8ъ  рельефныхъ  точекъ)  представлялись  еиу  окрашенными  иъ  11113- 
ные  цв'Ьта.  Не  смотря  на  то,  что  онъ  научился  читать  цо  БраКлю, 
уяи:  будучи  сл-Ьнынъ,  н  что  читать  исключительно  сп.  помощью  оси- 
8а111Я  ому  приходилось  .  очоиь  миого,  у  нош  «ь  созиоиш  все  же  иоа- 
иякалй   постоинио  :  зрительные,  ииъ  самниъ  созданные  образы  бу1шъ. 

Указан1в  Дюиана  на  стоВкость  зрительныхъ  абразов-ь  у  сл1тых'ь 
дМствнтвльно  справедливо.  Во  второб  части  моего  труда,  при  изсл*!!- 
дова111и  содерханЫ  представлошя  у  сл'Ьпыхъ,  я  еще  буду  им-Ьть  ^лучаК 
вернуться  ь-ь  атому  явлеи1ю.  Теперь  миЬ  нродстонтъ  болЬо  детильно 
выяснить  БОпросъ  о'  томъ,  дМствательно  ли  пространство  зрительной 
В:осязателм1ио  но  сводимы  одно  къ  другому. 

^^  ВЫИСН0Н1Я  ТУГОГО  вопроса  являкп'си  очинь  пиучитциышмц  опыты 
иадъ  опсрировапиыни  агЪоорождоининн.  Оныти  та  ужо  очонь  дашш 
нривлеклн  внннан10  психологовъ.  Въ  17-нъ  в'ЬкЬ  позникъ  сноръ  ыожду 
Молвие  и  Локвонъ,  съ  одной  стороны,  и  Кондильякомь-^-съ  другой, 
относительно  того,  мохеть  ли  внезапно  прозр^вшШ  сл'биорождвнпый 
съ  помощью  одного  зрЪи1я  отличить  кубъ  отъ  шара,  если  он-ь  видн'!!» 
игь  въ  первый  равъ  и  аяаконъ  сь  ними  исключительно  чрезъ  иосред- 
«тио  осяаан1я.  Молине  и  Локбь  отв'Ьтили  на  этогъ  вонросъ  отри1ш- 
тельно,  Кондильякь  утиорднтельно.  11аблк>дон1Я,  цдЬлашыя  носл'Ь  опо- 
рами надъ  сл^норождениымн,  нодтворднлн  Н11'Ьп1(!  Молине  н  Ликка. 
Ш.  нсрвыИ  розъ  такая  онорап,1л  бьма  нроизводопа  иъ  1Т:!8  г.  Чс:1СЛ1^ 
доноыъ.'  НоолЪ  него  быль  нроиавед01гь  1('ЬлыВ  рядь  подобпыхъ  оиера- 
ц1й  Иопеллн,  Гомомъ,  Уордроионъ,  Рельианомъ,  Дюфуронъ,  Гаипелемъ, 
Гвршбергомъ  и  другими.  Ни  одвнъ  в8ъ  опернроваиныгь  сл'Ьпыхъ  но 
-ногь  съ  лерваго  раза  опред'Ьлить  положои1е,  фориу  в  величину  пред- 
нетовъ,  т.  е.  распознать  ахъ.  Необходимо  было,  чтобы  онъ  предва- 
рительно ознакомился  съ  ороднотонъ  съ  помощью  осязаны.  Опериро- 
ванные сл:Ьнорождониые,  по  наблюдвн1ю  Рельмана,  но  могли  даже 
опред'Ьлить  числа  предиетовъ,  находившихся  в'ь  нол^  зр'Ьн1Я.  Такь, 
оперированный  но  въ  состояши  былъ  сосчитать  двухъ — трегь  спичокъ 
иначе,  какъ  предварительно  ощунав-ь  ихъ  *).  Остановлюсь  бод-Ьс  по- 
дробно на  одноиъ  наъ  подобныхъ  сдучаевъ,  сообщенныхъ  докторомъ 
Дкнруромъ  (см.  Бипап). 

Ноелю  М.  были  сняты  катаракты  на  двадцатомъ  году  его  жизни. 
СгЬпой  до  онеращи  вид'Ьлъ  только  св'Ьгь,  при  очень  питенсивномъ 
осв'Ьщон1н  отлнчалъ  также  и  цв'Ьта,  по  по  могь  воспринять  кашо  бы 
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то  вн  было  контуры.  По  снят1я  повязки  еъ  оперврованныхъ  тлаяь, 
Дюфуръ  прнетушп  къ  п(яхо-фв8вчвсяк1Н7  в8стМовав1ю. 

„Я  повервулъ  пмиентв,  пвшетъ  онъ,  спиною  въ  окву  н  злтЬжк, 
на  ([юя^  своего  чсрпаго  сюртувя  ст&лъ  водить  рукою  ваадъ  н  впередъ. 
^Ввдите  ли  вы  ято-иибудь? — ^Да  я  вижу  что-то  свЪтлое. — ^Что  же  это 
такое? — Это...  это...  (Таковъ  быль  ответь,  который  довторъ  Дюфуръ 
Получалъ  яа  вс%  вопросы  о  арятеяьныхъ  ра8дражеи1ягь).  ^Не  ви- 
дите ля  вы  чего-нибудь,  что  движется? — Что  двяжетвя!?— Напрасно 
я  пре1фа1цаю  движеи!е,  потомъ  воэобиоадяю  его  и  прошу  г.  М.  опре- 
д^ить,  что  это  такое.  Еииветвевно,  что  онъ  мЬжегь  сказать,  „это 
что-то  свЬтлое".  Я  возобновляю  нзсгЬдоваи1е,  лредупреднвъ,  что  я  по- 
казываю руку.  Я  язк-Ьняю  ел  лоложеМе,  сгибаю  въ  вудааъ,  вытяги- 
ваю одввъ  или  н^колько  лольцевъ  —  больной  относится  во  воену 
очень  внниательно,  но  ничего  не  ножетъ  определить'. 

Докторъ  Дюфуръ  заподоэри^^ь,  н^тъ  ли  у  больного  патологвче- 
скнхъ  в81гЬяен1Я  въ  (гЬпатк-Ь,  яо  офтальносвопичесвое  нэсл^ован}в 
показало,  что  посл1)дпяя  была  совершенно  яорнадьпа. 

На  чотве)>тыП  день  Дю<руръ  покааалъ  Поелю  М.  два  куска  бЪло! 
бумаги,  олнн1>  круглмЛ,  дру|'оП  квадратный.  Вндито  ля  вы  равницу 
между  этими  буиожканн?  Да. — 1Сакую? — Ответа  н4тъ. — Ну,  одна  жвъ 
этигь  бунажекъ  круглая,  другая  квадратная.  Которая  иодратноя? — 
Отв'Ьта  н^тъ.  Вскор'Ь  нотоиъ  Дюфуръ  показать  тону  же  г.  Ноэлю  М. 
два  пряноугольнива,  одннъ  большой,  другой  налевьвЛ;  больвой  сразу 
сказать,  что  они  отличаются  другь  отъ  друга,  но  определить,  кото- 
рый большой  и  который  налепьвЛ,  сногъ  только  оосл^  того,  кагь 
ощупалъ  нхъ,  Иэъ  этихъ  опытовъ  явствуеть,  что  зрительный  ощу- 
щен1я  ии'Ьюгь  непосредственно  х&равтеръ  протяжевиости — больной 
сразу  жо  отлич&яъ  квадратную  бумажку  отъ  круглой,  большую  отъ 
маленькой,  хотя  н  не  могь  узнать  ихъ.  Къ  втону  факту  мы  еще  вер- 
немся. 

Теперь  же  остановнися  на  другокъ  выводЬ,  являюшенся  прямыгь 
отвЬтонъ  на  нятересующШ  наоь  вопросъ:  вы  видинъ,  что  едииегво 
между  зрительными  и  осявательныня  идеяни  пространства  не  является 
первнчнымъ — нространственныя  формы,  воспрянятыя  зр'Ьн1евъ,  не  но- 
гуть  непосредственно  быть  переведены  ва  яэыкъ  осязательныхъ  вос- 
пр1ят1й,  для  этого  необходниъ   нредварнтельиый  опытъ  *).   Жанэ  го- 


')  .ТтиГ,  1)с  1&  регсс11Ы<)п  тгяаеНе  <]о  1а  ^1зипсе.  Петое  рЬЛот.  1879.  4ш1Т1ег 
11нт.  по  *1е111Вио1]г.  , 
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йоритъ  по  81Ч)ну  поводу:  „То  асе  самое  бьио  бы,  если  бы  глухорож- 
жонный  внозооно  получЕЛЪ  сдухъ:  онъ  хорошо  отлвчалъ  бы  эвук'ь 
барабана  оть  звука  трубы,  во  не  ыогь  бы  сказать  тотчась,  которыИ 
изъ  эгахъ  двухъ  звуковъ  прннаиежнтъ  1руб'Ь,  и  который  бирабалу. 
Въ  болыпнвств'Ь  приводиыыхъ  случаевъ  коастатвруетья  одна  а  та  жо 
трудность,  это  нненао  трудвость'  перенесеии  врнтедьныхъ  предста- 
влввЛ  въ  првдставлввЫнь  осязатвльиымъ". 

Со  взглядонъ  Дкшана,  что  зрктельвыя  н  осязатедьвыя  оростран- 
отвенныя  предотавлеи1я  влн  абсрлютнб  тожественны,  или  же  абсо- 
лютно различны,  едва  ли  ножно  согласиться.  Уже  ЛеВбнвцъ  укааалъ 
на  аналогШ,  существующ1я  между  врнтельиьшъ  н  осязательнынъ  про- 
странствомъ. 

По  его  11И^1ю,  оаернрованный  сгЬпорожденный  должеыъ  быть  въ 
состояШа  отличить,  ваприн'Ьръ,  разлвчныа  геонетричесвья  фигуры. 
Если  ему  будуть  иоказаны  два  геонетричеосвхъ  тЪла,  напрвн'Ьръ, 
вуб'ь  и  шаръ,  то  зная,  что  одно  нзъ  нихъ  кубъ,  другое  шаръ,  онъ 
долженъ  ун±ть  сказать,  которое  вубъ  н  которое  шаръ.  Проар'Ъвшеиу 
сл%порождеаному  стонтъ  только  сообразить  для  этого,  что  при  ощу- 
11Ы&аи1н  куба  восемь  точекъ  его  представляются  отлнчнынъ  01ъ  всЪхъ 
остадьныгь,  нрн  ощупыван1а  жвшцштакнхъ  точеш  не  встрЬчаетса; 
следовательно,  нзъ  двухъ  зрвтельиыгь  образовъ  тотъ,  который  им'Ьетъ 
выдающ1яся  точки,  будетъ  принадлежать  кубу,  другой  шару.  Лейбыицъ 
прибаоляеть  однако,  в  вполн-Ь  основательно,  чти  едва  ли  ирозр'ЬвшШ 
окажется  свособвынъ  на  такое  разиышлви1о,  потону  что  въ  первый 
монентъ  носл'Ь  операц1н  онъ  будетъ  до  того  нораженъ,  что  едва  ля 
хвитнтъ  у  него  Х1аднокров1я  для  обдунаинаго  сравнена  новыхъ  зрн- 
тельиыгь  впечатлЪи1й  6о  знакомыми  ему  осязательными, 

Челпановъ  въ  своенъ  ннторвсномъ  сочнвен1в:  „Проблема  во<Я1р1я- 
ти  вростравотва"  подробно  разбнраетъ  вопросъ  (см.  стр.  348  и  слЪд.), 
почему  нельзя  полагаться  ва  вова8ан1я  опернрованныгь  сл-Ьворожден- 
ныхъ,  и  въ  силу  чего  представнтелн  аротнвополошныхъ  теор1И  могли 
находить  въ  зтвхъ  вова8ан1яхъ  подтворлцен1е  своей  н  оаровержен1е 
противоположной  теории. 

Во-первыхъ,  мног!е  взъ  сгЬпорохденныхъ  не  были  аъ  д'Ьйствитель- 
носгн  вполне  сл'Ьоыми.  Слепой  Чезельдена,  напрнм'Ъръ,  раэличадъ  до 
операц1п  три  цгЬта — бЪлый,  черный  и  красный.  Сл'Ьпой  ^Уаго'а  узна- 
валъ  все  пдЬта,  когда  они  приближались  къ  его  глазамъ.  Неудиви- 
тельно, что  так1в  пацДенты  почти  сразу  посгЬ  опврац1и  могли,  шшрн- 
м^ръ,  определять  разстоян1е  преднетовъ  отъ  глаза  н  т.  д. 
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Сь  хругоК  стороны,  часто  лронсхохотъ  нодооц^нка  прострввствеи-' 
ныть  опред'ЪлетЯ,  вознояныхъ  постЬ  опер&н!!!.  Операторы,' не  ии^в' 
Ш1С  глазного  зеркала,  по  въ  состоян1и  былк  опред1и1ять,  не  прон'- 
зошло  ля  въ  сЁтчатк'Ь  какяхъ-нибудь  ан&тонвчесвихъ  Я81гЪнен1В,  ва^ 
трудилюнщгь  функцдю  вр'ЁнЬя.  Старынъ  фнз1ологанъ  бе  быль  въ  до- 
статочной нЪрЪ  лзв'Ьстенъ  тотъ  фактъ,  что  у  людей  сь  врождевныыъ 
понут)гЬ1[1снъ  глнзиыхъ  сродъ  развивается  атроф1я  сЪтчаткВ;  Песо- 
вершенство  эр11я1я  въ  иорвое  время  посд±  опера1ин  часто  объясняется 
ямспно  г)тою  прн'ишою,  а  но  отсутствюнъ  простраистеенпшъ  влемея- 

ТОВЪ    въ    ЗрНТеЛЫЕЫХЪ    01Цу1110)11яХ'1.. 

Кром'Ь  того,  нухсно  указать  еще  на  тотъ  фактъ,  что  пова8ан1я 
лрозр'Ьешихт!  должны  быть  подвергнуты  обстоятельнону  пснхологяче- 
скону  изсл-&ловаи1ю.  Пользоваться  ннк  нужно  въ  высшей  стененн 
осторожно  и  {фктвческн.  Джсмсъ  *)  говорвгь  по  эт'оку  поводу,  что, 
если  принять  во  внииан1е  вс^  нсблшч}нр1ятнЫя  обстоятельства,  нгЬнь 
пия  н1)сто  посл-Ь  опсрацга,  то  всЪ  положвтельныл  показатя  оперн- 
|)0В1шпых1.  1^1)11орожде11Ныхъ  сл^дуогь  признать  носр^вноаяо  болгЬе 
■гЪппынн,  'гЬнъ  отрицательнмя.  По  его  нн1Ьн1н),  Между  эрнтсльпынн 
и  ося.1атолг.|[1лмн  нрелстаплсншмн  ггрострапства  существуотт*  глубокая 
аналог!л.  Тпк-ь,  болыноП  и  малый,  бливк1Й  я  д&яешй — сходный  еодер- 
жонЕя  въ  оСюнлъ  родахъ  прсдставлсшй.  Изъ  показа111Й  интсчлнгеят- 
яыхъ  сл1торождев11ыхъ,  прозр'Ьвшнхъ  посл'Ь  операц1н,  можно  вшгЬть, 
что  аналог1я  между  зрительными  н  осяэател^ымн  ощущев1ямп  не 
ограничивается  только  элсментомъ  протяженности.  Такъ,  интвллигент- 
пыД  иолодоП  чслоп-Ькъ,  оперированный  доктороиъ  Францомъ,  быдъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  сразу,  съ  помощью  одного  только  зр'Ьнш,  узнать  круглый, 
трех-  и  четмрсхугольныя  фигуры.  Ухазая!е  Джемса  относительно  аня- 
лоНн  между  зрительными  и  осязательиыМв  пространственнына  воспр1я- 
т1ямн  прсдставляотсл  нанъ  потому  правильнымъ,  что  только  сю  воэ' 
можно  объяснить  интерпретащю  зрительнаго  опыта  осяэательнымъ  и 
обратно.  Зритсльныл  и  осязательныя  воспр1ят!я  должны  содержать 
пзи'Ь|п'1п,гс  общ1о  элементы,  между  тЬмв  и  другими  до^^жяы  быть 
пав1)стп1|1Я  соотв'6тств1я,  имъ  должны  быть  присущи  изв'Ъсгныя  па- 
раллельный изм^ненЕя,  иначе  сведев1е  зрительнаго  пространства  къ 
ослпательноыу  было  бы  совершенно  яеповятно,-  Челпоновъ  навываегъ 
лто  соотв^Ьтстмо   воличсствснпымъ.  Въ  своемъ  труд*  ')  оиъ  пнтегь: 


')  •/атск,  Гг1лс1р1ся  оГ  рт}о11о1од;.  Т.  П. 

')  I'.  Че.таноп,  Проблема  вос11р1ят!л  простраиспа. 
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цТакъ  какъ  а  счяшю  аростр&нство  иолвчесгвонною  етороиою,  то  ио- 
нятно  СТАНОВИТСЯ  тонсество  зритольнаго  и  осязатслытго  протлжен1я: 
они  тикжс  обнаружаваотся  нзъ  анадюгнчнаго  возл'])Й1:тв1я  раэлпчныхъ 
ощущенШ,  но  только  лашь  В'1>  однинъ  количсоишниоыъ  (гтотсп!». 
Сходство  гоо11етр1в  сл-Ьвого  съ  геомвтр{еВ  зрл'шх)  ороысхолитъ  оттого, 
что  въ  отвлсченноыъ  иишлен!!  слепой  отр'Ьшаетон  01-ъ  сод19ржаи1я 
даннаго  порядка,  а  в'Ьдь,  яаарин'Ьръ,  лии1я  на  кожЬ  во8(!уждае1а> 
опрод'^енноо  колнчество  пространство'восврнныниющнхъ  аленйвтовт), 
точно  ты»  жо,  каЕсъ  а  въ  гла811''. 

Итавъ,  ас  снотря  на  качественный  разднч1я  зрн1Ч!ль»ых'ь  н  осяза- 
тельнихъ  ошущенШ,  иы  должны  признать  ш^ъ  количественную  одно- 
родность; этою  количественною  однородностью  овтшсняитгл  аналопя 
въ  иространствевныхъ  воспр1ят1яхъ  слЬныхт.  и  зрнчнх'11. 

Нельзя  но  согласиться,  по  существу,  съ  высказанныиъ  зд'Ьсь 
взглядонъ  Челианова.  Мы  нродпочли  бы  толы:о  заи'Ьннть  поият1в 
количоственной — нонялемъ  форыальпой  однородности.  Въ  дпнномъ 
олуча'Ё  одоородны  порядокъ,  рас|1оложин1в,  изаиыоо1'нотс1но  элсмеи- 
товъ,  обраэующяхъ  11атвр1алъ  воспр1лт1й,  т.  о.  тЬ  своЯства  посл'Ьд- 
ивхъ,  которыя  ногуть  быть  скор'Ьо  названы  но  иоличествонною,  а 
формальною  стороною  ихъ. 

Начесписнния  соОс^/жангн  ирост/тштачшшхь  прсОапиалснш  у 
олимыхъ  и  ^чмчил-ь,  псеомнтшо,  }}ати>)мЫи.  1)|М1ч!н  нредш'анляитг. 
исб'1)  ироот1)и11ствЕ!ииыя  соо1-нишеи1я  въ  <|юри'к  цритольныхъ  образовъ. 
Для  вос11р1ят1я  аространственныхъ  соотнон1ои1й  глазъ  является  но- 
сравиенно  бол'Ьо  совершеннынь  органоиъ,  чЬмъ  осязан1в.  Естественно 
поэтому,  что  вряч1в  переводить  всякое  воспр1я1'1о  пространства  на 
языкъ  зрите.хъныхъ  щкОетавлепШ.  У  стЪного  (сл'Ьнорождонного)  су- 
щоствуоть  если  ие  ясключитольно,  то  |-лаииын'Ь  обраэонъ  осязатольно- 
двиг&тельноо  продставле1пв  пространства.  Это  обстоятельство  создаетъ 
глубо1ия  раапнщя.  Для  зрячаго  характеронъ  неразрывно  связанный 
со  зрительныи'ь  воснр1лт1виъ  алементъ  ощун^шя  цвлта,  для  сле- 
пого— давления;  у  зрячахъ  —  иоачпяпт  ««  разстояпги,  симт/лшга»' 
яость,  у  сл'Ёпыхъ — необходимость  пепосрсдаавеннаи)  соприкосчовснгя, 
посл11,довательноетъ  воспр1ят1я.  Въ  сиду  всего  этого,  8ряч!Й  но  ио- 
жеть  непосредственно  порежить,  кош^ротмо  носнроиэвестн  тЬхъ  про- 
стравптвенныхъ  продставлвн]^,  которын  морцжниао'гь  сл'Ьной.  Онь  ми- 
жеть  только  понять  икь,  искусственно  возсоэдавь  ихъ  нутоиъ  нси- 
хологнческаго  анадвва  и  синтеза.  Соглаав  жжду  сммымъ  и  ^игчимг 
п  вотр1ятш   щюстранетвенныхъ  еоотношетй  01/«(ествуапъ  только 
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благодаря  однородности  форжальныхь  эмментоп  зрательтисъ  к  оеяза- 
тельныхъ  воспргяпий  проетранетва.  Фарилльта  влемевты  8рпе1ь- 
ны]съ  в  осязательныхъ  восар1я71й  прострмства  првдставдиютъ  иэъ  себя 
ряды  вааиносоотв^тствующнгь  и811'Ьнея1В.  При  отсутств1н  соотвЪт- 
СТВ1Я  между  тЪии  в  другинв  восвр1ят1я11в,  но  провоходвтъ  отиееешя 
игь  къ  едивоыу  вростровству.  Особевво  ц>асяоргЬчввы11Ъ  является 
въ  этомъ  отвошевЕв  при1гЬръ  Оиб1еп'&,  Какъ  было  уже  скаавло,  втотъ 
сл^ЬпоЯ  воспрвввм&лъ  свЪгь,  во  ве  связывалъ  ого  пв  съ  коквив  про- 
стравствеввынв  восир1ят1янв,  волучевв«мн  съ  поиоп№Ю  оея8&в1л,  жбо 
викаквхъ  соотвЬтствеввыхъ  в8Н'Ьввв1В  ыедду  01цу1цев1е11ъ  св1т  в 
осязателькынв  воспрЫпявн  онъ  установить  не  иогъ.  Оперировавиые 
сл'Ьворождвввые  тоже  большею  частью  (хотя  в  ве  всегда)  ие  въ  со- 
стоян!в  опред^^вть  геометрвческвхъ  фвгуръ  съ  помощью  одного  только 
8рЬв1я,  потому  что  тавое  опред'Ьлен1в  требуеть  зяачвтвльноЯ  работы 
иыслв,  на  которую  про8р'Ьвш1в  большею  частью  окавываются  веепо- 
собвыиа  нопосредсгвенво  пос^гЬ  операц(в,  когда  въ  ихъ  со8вав]е  втор- 
гается хаосъ  новыхъ  впечатл^Ьи]Я.  Нвхогда  невспытахныл  вни  врв- 
тольныл  ощущенЕя  захватываюсь  игь  богатствоиъ  в  раэпообразюмъ 
0В0С1Ч)  содержан1л  в  но  даюгь  нмъ  возможвоств  сосредоточиться  ва 
отвлечен1в  формальныхъ  вленеятовъ  в  выясяевЕв  ваавнооткошевЕя 
между  посл'Ьднвмв. 

Выясяввшя  общее  отвошев{в  вростравствеввыхъ  представленШ  елЬ- 
пыхъ  н  зрячвхъ,  зоймемсл  бол110  детальнымъ  авалвзомъ  проетрвн- 
ственныхъ  представлен1й  ся'Ьпыхъ.  Мы  доказали,  путенъ  аксоерввев- 
тальнаго  нзсл'Ьдовав1я,  что  осязательное  восврЕяНе  объектовъ,  вволгЪ 
доступныхъ  для  ося8ав1я,  отличается  у  сгЬвыхъ  меньшею  пкганоетио, 
ч^нъ  у  зрлчнхъ.  Проотравствевныя  воспр[ят1я  сгЬпыхъ  вависягь 
въ  большей  степени  отъ  }>азлг1чмыхь  субмктмныет  моментоп,  тквъ 
тЬ  же  воспр1лт1я  арячвхъ;  сл-Ьпыиъ  труднпе,  тип  зрячшлъ,  вырабо- 
тать опредгьленныИ  маештабъ.  Остановвнся  нЪсвольво  подробв^.иа 
харает^рвствк^  осяаательныхъ  и  осязательно-дввгательныхъ  воепр^я- 
тШ  сл'Ъоыхъ. 

Пря  васл^довав1и  предмета  съ  помощью  осяван1я,  беэъ  учасг1я 
врвтельныхъ  ощущен1В  и  представлеиШ,  веобходиво  оолучжть  1фн 
ошу11ыван1В  его  ц'Ьлый  рядъ  осяаатвльво-дввгателышхъ  ощущенЦ. 
Выше,  въ  отд'Ьл'Ъ  объ  вкспорвмевтажьныхъ  изсл4дован1яхъ  осявательво- 
дввгательныхъ  ощущоп1й,  мы  ввд-Ьлв,  что  воспр!ят!е  форнъ  преднепжь 
С1.  110М0ЛЦ1Ю  0ДИ01Ч1  только  пассивнаи»  оеяэангя  является  въ  выстой  стс- 
псви  недосгаточяымъ.  Пря  иакладыван1в,  вапрн1гЬръ,  на  руку  I 
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ннбудь  повехиностсй,  очвртан1я  нхъ  определяются  1фаВ|1в  иеточко. 
Сравнительно  лучше  восорннвиается  1Юложеи1о  отд*ьлышхъ  точекь, 
Еслв  пронзвеста  привосвовенве  въ  ладони  шестью  точками,  та,  ирн  жл- 
гЬстномъ  раастояшн  и&КАу  иими,  сл'ЬиоЯ  въ  состоя1ин,  нногда,  приидн, 
ве  сразу,  оаред'Ьлить  нхъ  число  и  вваинное  располошеше;  если  хе  цря- 
лолшть  ыъ  его  ладони  швствугольннвъ,  разн'Ьры  котораго  соотв'Ьт- 
ственио  равны  разстояиШ  между  точками,  то  форма  его  въ  боль- 
шинстве случаевъ  не  будетъ  узнана.  Факть  этотъ  имеетъ  въ  выо- 
ше1  степени  важное  пракгнчвсиое  8начои1е.  До  того,  какъ  начали 
пользоваться  для  сл^пыть  точечнынъ  шрифтомъ,  одучон1е  нхъ  чте- 
н1ю  считалось  чрезвычайно  труднымъ  д^лонъ.  Путемъ  наблюдвн1я 
было  установлено,  что  ори  наличности  шести  нраввльво  расположои- 
ныхъ  рельефныхъ  точекь  возможно  безъ  особаго  труда  сннультанное 
восарит1в  нхъ  съ  помощью  аассввнаго  осазавЫ.  Въ  настоящее  время 
шряфтъ  сл:еш|1гь  (иазванныб  въ  честь  его  изобретателя  Браблев- 
СБинъ)  составленъ  такииъ  обравомъ,  что  каждая  буква  состоитъ  не 
более,  какъ  изъ  шести  рельефныхъ  точевъ,  расооложенныхъ  въ  два 
параллвльныхъ  ряда,  по  три  въ  каждомъ  ряду.  Для  обозначены  раз- 
личныхъ  буквъ  изъ  атой  фигуры  выбрасывается  одна  млн  несколько 
точекъ,  благодцм  чему  возиожно  получить  нассу  различиыхъ  ком- 
бииац1Й,  достаточныхъ  не  только  для  обозиачен1я  буквъ,  но  также  н 
внаковъ  иранниаии,  цифръ  н  иоть. 

Итакъ,  только  арн  восир1нт1в  отдельиыхъ  рольефныхъ  точекъ, 
фушиЦи  наосивнаго  ося8ан1я  оказывается  сравнительно  удовлетво- 
рательвою. 

При  такъ  называенонъ  охватывающемч.  осязанш  *),  т.  е.  въ  1-ехъ 
елучояхъ,  когда  форма  преднетовъ  определяется  съ  помощью  охва- 
тыван1а  ихъ  одною  или  обевнв  руками,  аграетъ  роль  уже  не  одно 
только  наосввное  осязаи1о;  въ  большей  илв  мевыноЙ  степеви  при- 
соединяется къ  иену  активное.  Мы  ннеенъ  въ  этихъ  случаяхъ  сме- 
шанный тшгь  осазашя.  Пока  при  таконъ  ощуныванш  не  совершается 
никавахъ  дввжвн1й,  воспр1ят1е  формы  предиета  крайне  несовершенно. 
Более  точное  опрвделви1в  формы  его  происходить  только  после  того, 
какъ  слепой  аповертелъ"  ого  въ  рукахъ.  Какъ  справедливо  ване- 
чаотъ  Геллеръ,  при  этомъ  ребра  вредиота  обыкновенно  приводятся 
въ  сопрнкосновев1е  съ  суставами;  едва-лн  ножно  об1лс11вть  это  одиинн 
нехавичесввнв  условЫми;  большое  8вачви!о  вмеетъ  здесь,   повидн- 


*)  См.  НШег.  3(а<1|в11  юг  В1111(1впр8усЬо1ок1е.  1904,  стр.  32. 
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нону,  то  обстоятеяытгво,  что  суставы  облодаюгь  яаабожЬе  топою 
чувствительностью;  ноетоку,  если  оаныя  харакгериыя  части  преднета 
приводятся  въ  сог1ривосновен1е  сь  суставами,  то  форму  ого  опры-Ь- 
лпть  л01'чо  всего.  Нельзя,  однако,  упускать  ть  виду,  что  н  при  та- 

Ш>М'1.    ОЩуПЫПШЛН    О11р<.>Л'||Ле1|(0   формы    НртДМОГа   МрОНСХОДИТГ!    но   Н011О- 

срсдствевло,  а  благодаря  гЬнъ  осявятсльно-двнгательнынъ  нредста- 
влсишнъ,  которыя  присоединяются  къ  лолучаемын'ь  отъ  даинаго 
предмета  ощущев!ян'ь. 

Поэтому,  лрн  озвавомлен1и  слепого  съ  пространствеииыии  форнанн, 
иа  первомъ  план-Ь  стопгъ  активное  осязан>€.  Можно  отличать  >ял 
типа  послФдняго  <).  ПервыВ  тииъ  характеризуется  гЬмъ,  что  сл'ЪпоВ 
пе)1едвигаетъ  конецъ  указательною  П€иьца  по  ковтурвмъ  1гродмета. 
Воспр1ят|'о  разм'Ъровъ  и  |1>ормь1  преднетовъ  при  атихъ  движен1ахъ 
является,  сравнительно,  ие1гЬе  соворшеннымъ,  всл'ЬдствЕе  неравно- 
н'Ьрности  уснл)я,  иотребнаго  лрн  роаличныхъ  двнжеи1яхъ.  Такъ,  вниаъ 
налецъ  движется  съ  монг>шнмъ  усвл(оыъ,  ч^мъ  ввергь,  вслгЬдств^в 
чего  въ  первомъ  олуча'19  длина  лвн!я  не  дооц'Ьииваетса,  во  второкъ — 
нереон'Ьпнваотся.  Лналоги'шыя  1и1люэ1и  наблюдаются  и  въ  другяхъ 
слу'шгхъ,  при  двнжен1я.\ъ  въ  горизонтольноиъ,  въ  косомъ  напра- 
влены и  т.  д. 

исл'&дств1е  этого  объективныя  отношен1я  величииъ  очень  плохо 
олредкаяются  съ  помощью  такого  рода  ощупыванья.  БохЬв  еовер- 
шоннымъ  является  тотъ  твггь,  который  Геллеръ  называеть  комюр- 
гируюгцимл  ощупьлванъемъ.  Въ  такомъ  случа'Ё  ощупываньо  провв- 
водится  сразу  н'Ьсколькиня  частями  тЪла,  калр.  двумя,  другь  другу 
противопоставленными  пальцами,  ялн  обеими  рукаии  в  т.  д.  При 
этоиъ  движен1е  одной  части  гЬла  постоянно  приводятся  въ  соотио- 
П1еп1е  съ  двнжеи{еиь  другой.  Но  и  при  этомъ  тип'Ё  ощупыванья  д^ 
лпются  иногочислонныя  ошибки,  особенно  въ  тоиъ  глуча'Ъ,  есдн  изнЬ- 
рвн1е  происходитъ  съ  ПОМОЩЬЮ  одиовременнаго  двихсен1я  обвить  рукъ. 
Иа  оц'Ьп1(1)  этого  движвн!я,  каприм^ръ,  очень  сильно  отражается  поло- 
жен1о  тЬла,  степень  сгибанья  или  равгибанья  тоб  или  друго!  руки. 
Сравннтольло  самые  точные  результаты  даетъ  ощулываньс  съ  по- 
моп1,ью  противопоставленЕя  большого  и  указательнаго  пальцевъ.  Однаю 
ощупмвить  атвмъ  двнжон1оиъ  возможно,  сравнительно,  лишь  очень 
небольш!л  предметы.  Въ  связи  съ  этвмъ  находится  тотъ  фапъ, 
что   сл'ЬноП  составляет].    себ1|    краЛно    пссовершеипоо  предегавлсн1в 


•)  Си.  ПЫкг,  1.  с,  «|1.  42. 
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о  форм-Ь  бодьшнхъ  предиетовъ,  даже  если  они  и  поддаюкц  ощу- 
пыванью. 

Вс11  указанные  зд'Ьсь  источникн  оггшГшк1>  при  иросгрииствснных'ь 
110сиршт1лх'1.  ирншолиилмтся  кь  тЬиъ,  шп-ирмо  оыли  у|«131111Ы  иинн- 
ви  иродыдущонъ  1>тд1игЪ  иастолщоЙ  главы,  н  дЁлакУп.  эти  иисирЬи!;! 
ещц  бол'Ье  аосовершеннынн. 

Оь  помощью  осязая1я  можно  нозиакоивться  съ  <{юриою  пред- 
мета гораздо  медлвннгье,  чкшъ  съ  иоццц^ыц  ир'Ьии!.  '('{шбуется  за- 
тратить гораздо  больше  труда,  доже  для  санихъ  ироитыхъ  иосир^лпН. 
Не  слвшконъ  длвоная  пряная  лнн1я,  ианрны'Ьръ,  еь  помощью  ар'Ьн1я 
можетъ  быть  воспрвнят&  сразу.  При  исклю11е1)1н  зр'&иЫ  она  стало- 
вн1чи1  доступна  только  на  осповаи1и  ц-Благо  ряда  осязательио-двига- 
тольныхъ  ощущсы1й,  н'Ьцяюн^ихся  с'1>  нзв'Ьо1'1ши  посл'Ьдоватолыюстыо. 
Восир1Я'110  прямой  ЛВН1Н  ни  в'1.  как011ъ  сдуча*!}  но  есть  ощущоп!» 
равном'Ьрнаго  движвн1я  въ  каБОыъ-лнбо  суставе,  ощущение  равно- 
н'Ьрнаго  сокращения  изв'Ьстныхъ  мышцъ.  Напротивъ,  воспр1ят1е  пря- 
мой лвн1н,  представляющееся  для  врЪи1Я  столь  ||)>остынъ,  для  одного 
осязави,  помимо  участия  ие  только  зритодышхъ  ощущон1В,  но  и 
представлонШ,  является  въ  высшей  с1'епони  сложныиъ.  (При  воснрЫ- 
Т1Н  съ  понощью  осязан1я  прямой  лй191н  зрнчннъ,  всегда  крни'Ьши- 
ваются  зрительный  оредсгавлепш  двнжои1Й).  01'ои1'ь  11ред(ггашггь  соб'Ь, 
ка1«)го  громмнаго  труда  стоить  дли  сл1>г1<>п1  о|>||1итпр|)11ат1.(и1  въ  р).- 
кои'ь-пнбудь  нон'Ьщеыш.  От'носитильиои  нолоЖ(Ш1е  диуп.  цроАНО'1'01гь 
о11род1и1лс>'гся  прежде  всего  на  основонш  олнжиИшш'о  пожду  нныи 
раэстояшя.  Нужно  отн'Ьрвть  это  разстоян1ц  шагаии,  нужно  но  укло- 
няться при  этонъ  отъ  равъ  принятаго  иаправдеи1я.  ЗагЬыъ,  как1я 
трудныя  опред'кленк  требуется  сд-Ьлать,  чтобы  по  отношвы1ю  шь 
двунь  преднетанъ  01Гред'Ьлить  подохеи!»  тротьяго.  Нужно  точно 
запомнить  разстоян1с  третьяго  отъ  иёрвшю  и  второ!*»  или  отъ  какой- 
нибудь  проножуточноЙ  точки  на  лвп1н  ихъ  критчайш&14)  разстолн1я, 
нужно  аапомннть  направленю  1иц1и,  соединяющей,  ианрнм1)ръ,  первый 
првднв'1ъ  съ  тротьиыъ  по  отношенш  къ  ЛШ11Н,  соиднияющей  первый 
предметъ  со  лторьшъ.  Чтобы  узнать  расноложен1в  вообще  всЬхъ 
предметовъ  въ  коыаатЬ,  нужно  исколесить  ее  во  всЬхъ  навравло- 
Н1йхъ;  необходимо  запомнить  основное  на11равли111е,  отношен1е  къ 
нему  другихъ  направлеиШ,  раэстоянйе  въ  розличнилъ  направлен! нхъ. 
З&тЬнъ,  въ  случа'Ь  неожиданной  задержки,  В11и)1ии1а,  конечно,  преж;(0 
всего  направляется  па  нее.  Необходимо  не  терять  при  этояъ  иа1> 
виду  нв  ра.'^Н'Ъровъ,    на    ваправлен1й   уже   нроизведонныхъ  двнжбя1й. 
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Итакъ,  уже  простал  ор1ентнровка  въ  каконъ-либо  простокъ  пон^ще- 
.  и1н,  не  стояЕцая  арлчент  никакого  унствоинаго  напряжешя,  тре- 
буегь  для  слЬпого  ц'Ьлаго  ряда  тщ&тельвюъ,  внвнательвыжъ  го- 
сл'&дова1|!В. 

Кр01гЬ  иеточносгя  осязатедьвыхъ  обр&зовъ,  крои'Ь  ааввсаиосга 
ихъ  отъ  разлкчиыгг.  суб1>евтивныхъ  номентовъ,  вро)гЬ  трудвостк  ш 
ыедлеивостн  состаален1я  вхъ  въ  дЬхЬ  11пстижвн1н  оростронепениаго 
м!ра  сл'Ьпону  представляется  ещ^  ес^лый  рядъ  орепятств!!.  Ощупать 
ножпо  томасо  пр^)меты,  непщкдственно  ет^шкасающхеея  съ  гЬдокъ; 
предметы  слишвонъ  больш1е  яли  отдаловвыо,  повтону,  нпогда  не 
|1017гь  быть  восаривяты  сл'Ьвынв.  Городъ,  улица,  дон^,  облако — 
предметы,  ие  доступные  для  слепого  нутемъ  непосредствевиаго  вЪс- 
пр1ят1я.  Дол^о,  съ  помощью  осязав1я  невовиожно  проследить  вс^ 
видоиам'Ьяен1я,  происходяшдя  въ  объекте  при  двнжен1н  его,  при  азкЬ- 
вен1н  просгравственныхъ  соотиошенШ  давжущихся  частеЯ.  ёсдв  охЬ- 
поП  поэнаконнлсл,  наврив-Ьръ,  съ  гипсовою  моделью  хакого-ввбудь  лл- 
вотнаго,  то  онъ  оказывается  не  въ  со(Л'оян[и  узнать  другую  модель  того 
же  жнвотнаго,  изображающую  его  В1>  внон-Г!  положен!!. 

Но  удивительно,  поэтому,  что  анан1о  фиаичосккхъ  продметовъ  ис- 
черпывается у  слепого  уа1Раван1ом1.  одного  млн  и'Ьекольквхъ  прввног 
К0В1.  вхъ;  ва  гипсовыхъ  иодсляхъ  узнаютъ  жнвоткыгь  по  рогаиъ, 
по  клюву  и  т.  д.  Медведя  сн'Ъшивають  съ  собакой,  голову  Венеры 
Мвлосокой  после  долгаго  ощупывая1я  прикннають  за  голову  лошади. 

Пространствеияыя  представлены  слепыхъ  вгЁють,  дахЬе,  несрав- 
ненно более  отвлеченный  характсръ,  чЬыъ  тЬ  же  представден1я  вря- 
чихъ.  Зрвтельвыя  воспр{япя,  даюпцл  натер!алъ  для  оростраветвен- 
иыхь  представлев1Й  арячихъ,  отличаются  богатствонъ  в  развообра- 
8!онъ  свовхъ  чувственвыхъ  элеиевтовъ.  Трудно  предстшить  себЪ,  до 
чего  свуднынъ  в  ноаотоннынъ  окажется  натергвлъ  нашить  простран- 
ственныхъ  воспр1ят1й,  если  лишить  ихъ  врит«льныхъ  вленевтовъ.  Весь 
видимый  Н1ръ,  со  вс^Ьнъ  неисчсрпаемынъ  богатствонъ  свонть  образовъ, 
со  всенъ  блесконъ  в  обил1енъ  свовхъ  цветовъ,  *жрыгь  огь  слЬпого. 
ВсЬ  8ваи1я  о  форнахъ,  о  простравствониыхъ  соотношвн1яхъ  предне- 
товъ  получаются  съ  помощью  бевцветвыгь,  тягучихъ,  однообразянхъ 
осязательво-дввгателышхъ  ощущен1й.  Зрячему  стоить  открыть  глава — 
и  н1ръ  разноцветный,  с1яюшДй^  первливаюпЦВся  всеми  цветами  радуг* 
стоить  перодъ  нимъ,  вакъ  по  мановен{ю  волшебнаго  жовла,  (^>аву 
открыгай,  во  всемъ  своемъ  чувствонномъ  великолеи1и.  Совершенно 
инымъ  путекъ  открывается  н1ръ  слепому.  Выше  мы  говорили  о  мед- 


1ьуСоо^1е 


ОСЯ8ДТЕ1Ы1ЫЯ  В  ООаКАТиЫКЬДВИГАЧ'ЕЛЫШЯ  В00ЛР1ЛТ1Я  си№пып>.      189 

деивости  осяаатвльво-дввгательи&го  воспр1ят1я.  Знан1е  пространствея- 
иыгь  соотиошенЦ  яияется  у  с^Ьаого  ие  столько  продуктонъ  непо- 
ервдственваго  чувствевваго  во8зр%а1я,  сшиько  результатонъ  срив- 
неи1я  и  вааниоотнвсен1я,  анализа  и  синтеза. 

Даже  по  отношетю  къ  объектанъ  небольшихъ,  сравивтолыю,  раз- 
н-Ьровъ,  сгЬооВ  находится  въ  такоыъ  асе  положен1н,  какъ  мы  по  отно- 
швн1ю  въ  разстоян1янъ1  ведоступныкъ  для  сннультаннаго  зрвтольного 
воспр1ят1я.  Если  ны  ороаналиаируонъ  лредставлеиЕя  большихъ  про- 
странствъ,  на11рН1гЪръ,  ра8Стоян1л  отъ  Москвы  до  Поториурга,  то 
безъ  труха  ноженъ  уМдиться,  что  у  насъ  не  сущесишуетл  симуль- 
таннаю  конкретного  представления  объ  дтонъ  разстоянш.  М'Ьсто 
такого  представлбв1л  ножетъ  быть  аан'Ьиено  троякаго  рода  псвкичс- 
скннв  продуктами:  ыы  ноженъ  довольствоваться  чнсленвымв  словес- 
ныыв  свиволаив,  влв  представвть  себ^  разстоян^е  это  обозначенпынъ, 
напр.,  ва  какой-внбудь  географвческоВ  каргЬ,  нлн  же,  наковецъ,  оред- 
ставвть  себ^  одввъ,  открывш1Яся  нашему  глазу  пейважъ,  аатЬнъ  прв- 
соедвввть  въ  иену  другой,  вли  н^колько  разъ  повторить  первыЯ,  и  т.  д. 

ОгЬпону,  несонп-Ьнво,  приходится  гораздо  чаще,  ч'Ьыъ  ванъ,  поль- 
зоваться такими  пр1енамн.  Численные  словесные  символы  играютъ  боль- 
шую роль  въ  его  жиаив,  Ц'Ьлая  масса  проотранственныгь  соотношеи1В 
запоминается  сл^пынъ  съ  помощью  такигь  символовъ.  Благодаря  спе- 
ц^адьвону  упражнсв1ю  въ  этонъ  отвоше111и,  способлосгь  запонипани! 
этнхг  символовъ  дости1-аоть  у  сл-Ьпыхь  иначитольнаго  развитая. 

ЦтороН  способъ  зан^щен!л  ковкретныгь  простр&ыствонныхъ  прол- 
ставлви1й — И80браясвн1е  соотношенШ  сь  помощью  уменыаенныхъ  ехемг, 
долженъ  получить  въ  снстен'Ь  обра8овав1я  слЪпыхъ  чрезвычаВпо  важ- 
ное зв&чен1е.  Только  таквнъ  лутвнъ  возможно  сообщить  сл'^ому  си- 
нультанное  11редставлен1в  о  простравствеииыхъ  соотиошен1яхъ.  Раньше 
старалась  ознааюнвть  сл-Ьпыть  съ  предметанн,  недоступными  ощупы- 
ван1ю,  съ  понощью  большихъ  ноделеВ,  которые  ножво  было  ощупать 
только  обвини  руками.  Па  практшсЪ  так1я  модели  оказались  неудоб- 
ный!)— сл-Ьпыо  но  въ  состоянии  были  составить  соб11  о  пвхъ  ц-Ьльнаго 
симультаннаго  11рвдсгавлен1я,  и  потону  модели  отн  дааво  ужо  были 
зан-Ьионы  м&донькннв,  достунными  синультавиону  ощу11ыван1ю.  Пе- 
обходино,  однако,  зан'Ьтнть,  что  схЬпымъ  гораздо  трудн'Ье,  ч-Ьиъ  нанъ, 
ооставнть  ссб'Ь  предсговлепЕе  о  иреднотЬ  съ  поноп(ью  уненьшенноН 
модели  ого.  Для  зрячаго  нзы'Ьиеп10  кажущсИся  величины  преднота — 
самое  обычное  явлеше,  нн'Ьющве  м-Ьсго  почта  при  всяконъ  зрвтоль- 
вомъ  восприт1и.  Для  слепого  величнва  предмета,  воспрвпятая  съ  ао- 
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моп^ью  осязатсльно-лвягателшыхъ  ошущеиШ,  есть  нЪчто  оосгояниое, 
не  зависящее  оть  ■вн'Ънчивыгь  условЛ  воспрЬтя.  Я  ве  хочу  дтикъ 
сказать,  чтобы  такая  рсдуваЫ  къ  иалымъ  раэи'&рамъ  (йлла- для 
гл'Ьпого  невозможною.  Иапротнвъ,  она  и  вовкожна,  я  ин'Ьетъ  ядя 
него,  на  моП  взглядъ,  чреввычайно  важное  вравгиче<жое  значсше.  Я 
указываю  тидыю  на  то,  что  она  требуегь  огь  него  гораздо  большей 
затраты  увкггвонныгь  силъ,  что  она  не  является  хля  него  такою  про- 
стою и  непосредственною,  хакъ  для  васъ.  Для  насъ  такая  редусц1я — 
лроцсссъ  нагляднаги  воазр1>н1п,  для  слепого  —  продукгь  сложпаго 
ммглнтсльнаго  нрошнха. 

Иаконсцъ,  большое  значен1е  вм-Ьегь  для  сл'Ь1ЮГ0  третШ  нзъ  уло- 
иянутых'Ь  нами  ирЕеновъ  'Нрсдставленхя  ирвдыетовъ,  недоступныхъ 
слмультапнону  вос11р|'ят1ю.  11р1е1И7.  !Угогь  состоптъ  въ  обра-юванм! 
представленья  щтс.иъ  посмы)о<1ателыиио  присое1)ияен1я  одних*  воспро- 
изв1>}спн111хъ  сил1!/льпш>1мы1;ъ  воспр1ятт  кь  д}1)/1ииъ.  Тшеое  представле- 
Н1С  является  уже  не  синульт&инынъ  н  первоначально  оно  вгЬоть  бол'Ье 
или  мсн1)о  ирсрывистыЯ,  гранулированный  х&рявгеръ.  Отд-Ьльиыо  эле- 
менты прнсооднняются  другь  къ  другу  съ  н^которыни  задержнанн  и 
толчками,  соотв1)т(л'всано  тому,  какт1  протекалъ  нроцоссъ  воспр1ят1Я. 
Но  загЬиъ,  по  и'Ър-Ь  цовторс1пя  воспр1Ят1й  того  же  санаго  объекта, 
перерывы  и  задержки,  поскольку  онв  были  обусловлены  субъектнвнымн 
момоптамн,  сглаживаются  въ  сознв|[1и;  танъ,  гдй  была  одвпъ  рать 
такал  задержка,  во  второй  разъ  ел  не  оказывается.  Тавннъ  образонъ 
составляется  бпл'Ёе  связное,  бол'Ье  Ц'Ьльное  предсгав1ен1е  предмета. 
Однако  и  оно  яе  является  синультанныиъ,  поскольку  восороязводятся 
не  отд'Ьльпые  прияпакн,  а  весь  нредметъ.  Это1^  процессъ  посл'Ьдова- 
тельнаго  присоединен1я  эленентовъ  заинмаеть  въ  пространсгвонныхъ 
представлен1яхъ  слепого  видное  м'Ьсто. 

11ролставлрн1е  но  отд-Ьльныхъ  преднотовъ,  а  пространства  вообще 
соткано  у  сл1>пого  язь  неразд'Ьльнаго  и  я«1рерывнаго  ряда  везамЪтно 
нерслввающнхся  одно  въ  другоо  двнгательно-осязательныхъ  предста- 
плонШ.  При  обра8ава111н  представлсн1я  пространства  вообще,  внвман!е 
направляется  на  общую  вс1&мъ  отд'Ьльвыиъ  просгранственнынъ  обра- 
замъ  схему,  па  воспрннннаеную  носродствокъ  дввгательно-овязатель- 
ныхъ  он1ущен1Й  протяженность.  ИеЪ  частяыя  отлич1я  объоктовъ  нрн 
этомъ  отодвигаются  на  второй  пла1гь,  отбрасываются  къ  пернфер1н 
сознаиЫ. 

Птак'Ь,  разбирал  составь  двнгательно-осязательиытьнредстмленЮ 
объскговъ,  мы  признали  ла  пяив  особенно  характерный  для  нихъ  прв- 
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виакъ  иосл'Ьдоват&льнаго  присоодинен1я  элснонтовъ.  Нольая,  однако  жо, 
думать,  чтобы  сжЬпыши  въ  Д'Ъйствитвльиостн  переживались  полностью 
та1ия  адпкватыыя  двигатольно-ос41зательиыл  нрсдставлоия  иродиетовь. 
Въ  д-ЬЯствитольности  при  авроживаи!»  иродотавлиии!  воспроизводятся 
очень  11оыио|1е  нанбол1)е  характориые  признака  объекта,  между  гЬнъ 
в&къ  остодьиыя  свойства  ого  остаются  въ  тЪнн,  внЬ  поля  яснаго  со- 
8каи1я.  Совершонно  аналогачныя  И8и1шени1  нрсдставлеиШ  наблюдаются 
и  у  зрячнхъ.  Позволю  себ^  остановиться  на  этаыъ  вопрос!)  подроб- 
н'Ьо.  Фнлиппъ  ')  далъ  превосходный  анализъ  лрительиыхъ  обризовъ. 
Но  иго  нн^и1ю,  каждыВ  образъ  состоигь  изъ  двухъ  [^^униъ  9ле- 
нентовъ.  Одна   группа   составляцтъ  самое  тЬдо  об|>аза,  цептральное 

ядро,   1ЮКруГЪ    КОТОрагО    ОНЪ    отложился,   из*!)   ШП'ОраШ    01ГЬ    ВЫШСЛ'Ь, 

она — ею  со(1ство1111ая  природа.  Другая  группа  можеа'ь  быть  ушдпб- 
лова  платьямъ,  акссссуаранъ,  которые  служатъ  од1и1и1цм1|  этого  ядра, 
при  посредс!^^  которыхъ  данный  образ*!!  вращаемся  пъ  сродЬ  другах'ь. 
Благодаря  этой  посл'ЬдпеВ  груш1'Ь,  данный  образъ  ириниыаетъ  участ1в 
вь  нашнхъ  умствепныхъ  опоращяхъ,  нграеть  роль  въ  нашей  укствен- 
пой  жизпи.  Группа  эта,  въ  свою  очередь,  ножоть  быть  разложона  иа 
несколько  подгру1Шъ.  Первая  нидгррта  элеыонтовъ  является  наибол11и 
вн'Ьшнею.  Подгру1П1а  эта  гЬмъ  значительи'Ье,  ч'Ьмъ  данный  образъ 
старше.  Элементы  этой  подгруппы  вм'Ьютъ  больше  лоп1ческ1й,  ч-Ьмъ 
образный  характеръ.  Л  но  въ  состожии,  на11рим11ръ,  восп]шизвести 
дворсй  той  квартиры,  гдк  я  бы1ъ  годъ  тому  пазадъ,  но  говорю, 
что  ноывю  дверь,  потому  что  знаю,  что  иначе  не  иогъ  бы  войтн  въ 
квартир;.  .Часто  совершенно  невозможно  устаионить,  гд'Ь  кончаюгся 
логическ1е  в  гд'Ь  начинаются  конкретные  чувственные  эломо1гш.  Оле- 
ненты  второй  подгруппы  им1Ьютъ  чувствшшый  хириктеръ,  но  пршшд- 
Л1икать  не  тому  образу,  которому  мы  нхъ  11рн11ис14ваоиъ.  Эти  элоноптм 
идужа'1'ь.для  8Ш10лнон1я  нробЬлоь-ь.  Паирнм'Ьр'ь,  иис11роиа1н)ДЯ  сцлуогь 
собора  св.  Петра,  я  невольно  приписываю  ему  свойства,  принадле- 
жапш!  Казанскому  собору,  чтобы  ааполиигь  :г1'ниъ  пустые  промежутки, 
о6рцзовави11цся  у  меня  въ  придитаилсп!н  ы>бо|>11  он.  Иц'1'|ш.  Паконенъ, 
есть  еще  одна  110Дгру1П1&  эленонтов'Ь,  которые  инЬюз-ъ  очень  ноопре- 
д'Ьленвый  характеръ.  Я  не  въ  сосгояв1и  воспроизвести  ихъ,  но,  если 
вм1>сго  няхъ  подставляется  что-нибудь  другое,  я  чувствую,  что  было 
не  то. 

Груш1а    элементов^.,    входяп^ихъ  въ  самое  ядро  образа,  тохсе  мо- 
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жегь  быть  р&абита  ня  три  подгруппы.  Если  воспрояввохятса  обравъ, 
то  прежде  всего  выриоовывается  въ  саныхъ  общнть  чертахъ  свлуатъ, 
неясно  па1гЬчаются  п^волыю  ословныхъ  лянИ,  главныхъ  точогь. 
иЬтъ  еще  нечего  опред'кюннаго  и  точвяго.  Вторая  подгруппа — ато 
дяфферен1иап,1я  отд1иьныхъ  деталей;  на  первый  язглядъ  она  часто 
представляются  довольно  отчетлввынн,  но  стоять  нанъ  остановвть  на 
нихъ  вни11ая1о,  ть  ■сЬлью  разглядеть  нхъ  въ  подробности,  какъ  мы 
чувствуои'ь,  что  они  расплываются.  Наконецъ,  последняя  подгруппа — 
ято  элснотггм,  воспроизводимые  съ  большою  живостью  и  совершепио 
отчетливо.  Это  восвтелн  жязня,  живое  гЬло  даннаго  ковкретваго 
лредстаклевЫ.  Уннраютъ  они — ^уынраетъ  и  данное  представлеи1в,  рас- 
плывается, растворяется  въ  общей  нассЪ  нашей  душеввой  жнзнв. 
Иосл^ияя  подгрупла  содержвтъ,  вообще  говоря,  очень  незначительное 
количество  зленентовъ. 

То,  что  пишеть  Филшигь  о  эрительныхъ  обравахъ,  справея'вво, 
ти1а118  тп1аш11з,  и  относнтельво  осязательво-двигвтвльяыгь.  И  вгь 
этомъ  случа-Ь  р'Ьдво  переживаются  представлен!»,  тыеь  скааать  (иы 
пе  ватрагнваонъ  здЬсь  воиросовъ  теор1н  позяан1я,  иы  говорииъ  толио 
о  такъ  навываеноиъ  соверщеистгЬ  и  полноте  воспр1яти)  адэкватвыя 
объектамъ.  Л^вое  ядро  предспюлевШ  сводится  къ  очень  ненпогочне- 
левныыъ  эленвнтамъ;  вокругь  нахъ  располагаются  въ  нЪсволысо  ря- 
довъ  какъ  менеиты  другнхь  предстаалевШ,  тавь  в  элементы  впанЫ. 

Для  осяаательно-двигательиыхъ'  прсдставлеаШ  сл1Ьпыхъ  харахтеряо 
то,  что  конкретные  чувственные  элементы  какъ  даннаго  инднвидуаль- 
наго  представлеп1я,  тавъ  и  другихъ,  приныкающкгь  къ  вену  и  обле- 
кающнхъ  его  пред<л11влен1й,  особенно  малочисленны,  однообразны  и 
бледны.  Слепой  довольствуется  худшнин  суррогатами  простравствш- 
ныхъ  представлен^,  ч-Ьнъ  8ряч1В.  Ка1РЬ  я  локазалъ  выше,  менЬе  ши- 
иымн,  точными  н  объективными  являю1ся  у  него  также  и  отвлеченный 
згган1я  о  пространсгвенныхъ  соотношвн1яхъ. 

Въ  настоящей  главе  я  говорвлъ  только  объ  осязательвыгь  и  оса- 
вательио-дввгателытыхъ  представлеи1яхъ  пространства  у  слЬпыть.  Во- 
просонъ  объ  участ1н  въ  пространствеввыгь  представлен1яхъ  сл^пыть 
другихъ  17>уппъ  ощущен1й,  особенно  слуховыхь  я  та1гь  вавываемаго 
шестого  чувства,  я  займусь  при  общенъ  анализе  содоржав!я  1гред- 
став.чсн1Й  у  сл-Ьпыхъ, 
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Проводить  д-Ьто  8а  границей,  иа  курсахъ,  становится  обычиыш. 
Я8лен1вмъ  учительской  жизни,  н  не  р'Ьдкость  встретить  въ  аудвто- 
р1ягь  Парижа,  1ены,  Женевы,  Лондона  слушателей  изъ  саныхъ  отда- 
ленныхъ  городовъ  Росс1н  в  даже  Сибири. 

Курсы  Германии,  Франщн,  Швейцар1в  бол^е  или  ыонЪо  известны 
руссвинъ  нутешвствеаннвамъ-педагоганъ:  о  нить  г&ворнлось  въ  на- 
шей печати,  о  нихъ  сообщаютъ  въ  учебные  округа  н  гв11наз1я,  ы%- 
чальство  покровительственно  относится  кь-ыниъ,  на  ннхъ  команди- 
руются учителя  иовыхъ  языковъ,  дипломы,  выданные  вин,  ц'Ьиятся  и  у 
васгь.  Ловдонсв1в  каникулярные  курой  совершенно  пеизн'Ьенш;  одва 
'  ли  даже  ыиогинь  известно,  что  они  суш,ествуюгь. 

Я  пало  анавона  съ  курсанв,  органнзуеиыин  гернанскини  универ- 
свтетоввнв  городаыи.  Вс^  они  отличаются  отъ  француаскнхъ  и  швей- 
цар|;кигь  своей  научностью,  это  не  курсы,  предназначенные  исключи- 
тельно для  иностранцевъ,  которые  пользуются  свободныиъ  отъ  завлтШ 
вренвнонъ,  чтобы  пополнвть  проб'Ьлы  въ  знан1н  япыка,  на  (гйстЬ  ло- 
зваконвться  съ  жизнью,  культурой  чужой  страны;  они  предназна- 
чаются для  лнцъ,  интересующихся  наукой,  но  которыыъ  вокогди  сл'к' 
днть  за  ней,  превиущсствонно  для  учителей,  н  яючтп-.а  11родло1Пси'ь 
лЪтняго  сеносгра  уыиверсвтотовъ.  П-Ьицы  и  нносграт^ы  С11'ки1атъ  вос- 
пользоваться воаножностью  послушать  талантлнваго  лектора  или  нзв'Ьст- 
наго  ученаго,  такъ  1ева  прнвлекаотъ  локцхяни  взв'Ьстнаго  педагога 
д-ра  Рейна. 

Большинство  курсовъ  восвгь  11еда1Ч»'вческШ  характцръ  и  ндетъ 
въ  этоиъ  отношен1и  наравнЬ  съ  запросами  вренонн.  ГернаШя  даетъ 
иного  Ц'бннаго  натер1ала,  какъ  въ  области  науки,  такъ  и  въ  области 
искусства,  въ  ихъ  отношен1и  кь  школ-Ь,   къ   д-Ьлу  вос[1итан1я  и  обу- 

Нош  ■•»!■  ХПН  (10Я,  М  11),  оп.  1.  К 
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ченЛя  вообще.  Она  поииа  по  пута  ваучявго,  опытнаго '  из(м^ловав1Я 
душв  ребенка;  иненв.  Лая,  Анента,  Мюнстевберг^  }Деяа — вмена  н^ 
нсцвнхъ  д'Ьятелей  на  этоиъ  понрнщ-Ь  обновлен1я  школы. 

Въ  Гсрыав1и  жо  раздалнсЕ.  голоса  за  искусство  въ  шкод'Ь,  за  сво- 
боду въ  твор'1о<ггп'|1  ребенка,  еш  „школу  солпца*.  Это  движе1по  обно- 
ПЛ0Н1Я,  ни-Ьющсо  столько  лоборпиковъ  въ  Гсрмав)я,  проникло  в  въ 
«ртииашню  сн  лЬтнвхъ  курсовъ.  Иедагогь-слушатсль  услышнтъ 
тамъ  попоо  слово,  прнэывъ  къ  школ'Ь  будущаго.  ГернавЫ — класеиче- 
Г1Н1ЛГ  сгрипа  идеал;!.,  п  ато  стр('|1!лС111С  къ  ндсплу  новой  лрсобразован- 
1Г0Й  и1г«>лы  поесть  живительную  струю  курсамъ.  Слушать  курсы  въ 
Гернав1и  нн'Ь  лично  не  пришлось,  в  потону  я  лишена  вовножвостя 
остановиться  на  нхъ  органвзац1в.  Курсы  устраиваются  въ  1ен4,  Мар- 
бур|'Ё,  ГсЯдсльбсргЬ  и  т.  д.;  всЬ  св'Ьд-Ьн1я  любезно  высылаются  по 
первому  трсбован1ю. 

Другой  дарактеръ  носятъ  курсы  въ  Шве{1цар1н  и  Франщи;  онв 
приспособлены  для  нностранцсвъ  и  отвЬчаюгь  бод*^  уакнмъ,  врофес- 
С10нальнымъ  требован1яиъ  слушателей.  Какъ  курсы,  предвавначаеные 
лвшь  для  вностранцевъ,  онв  даютъ,  насколько  дто  въ  ихъ  средствахъ, 
возможность  практическаго  усоворшенствован1я  въ  зиаши  языка;  ато — 
игь  первая  ц'Ьль;  вторая — познаконить  слушателей  съ  духовной  н 
повседневной  жизнью  страны. 

Во  Францш  курсы  для  иностранцевъ  устраиваются  въ  большнн- 
сгв"])  университетсвихъ  городовъ;  они  есть  въ  Париже,  Кан4,  Ди- 
жонЬ,  Нанси,  Грснобл'Ь,  есть  п  въ  У^ИегуШе,  наленькомъ  пршор- 
С1Еоиъ  иЬсточк'Ь  11ориавд1в.  Какъ  они  организуются,  танъ,  при  отсут- 
СТВ1И  университета  и  профессоровъ?  К«къ  бы  то  ни  было,  вхъ  суще- 
ствовап1е  указываегъ  на  растушуй  соросъ  на  нодобнаго  рода  орпвн- 
аащн,  поддерживаются  онн  носЬщающимк  ихъ  англичанани. 

Я  остановлюсь  па  пирнжскихъ  курсахъ,  во  восоонввЕиплнъ  1900  г. 
Курсы  съ  т'Ьхъ  норъ  почти  не  ивн'Ьнилнсь,  въ  свое  вроня  я  отн^чу 
атя  пебольшЗя  отсту1иеи1я, 

Л'Ътн!о  курсы  въ  ИарвжЪ  основаны  „Союзоиъ  для  ра«яроетране- 
Н1Я  французскаго  языка  за  границей  и  въ  колон1Ягь''  (Лтаосе  N0- 
^30  роиг  1а  ргороваЫон  (1о  1а  1аикие  Ггап9а1&о  &  Гё1гапкег  о!  ДалБ 
1с8  со1оп1е8).  Общество,  въ  составь  котораго  вошли  писатели,  уче- 
ные, профессора,  начало  свою  д'Ьятедьность  въ  1894  году;  оно  оост»- 
вяло  своей  н'Ьлью  сод-Ьйствовать  сблнжен!ю  народовъ,  сод-ЬВствслать 
осуп1сствлсн1ю  великой  идон  нвра  путенъ  ввааннаго  духовнаго  эва- 
комства.  Изыкъ,  Есакъ  выравнтедь  духовной  культуры  народ»,  до^жа^ь 
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стать  оруд1еыъ  сблихешя;  повиавал  произввхв111л  ыастороаъ  слова, 
глошатаовъ  св^тлыхъ  нстннъ,  иы  иаучионсд  уважать  и  понимать 
другъ  ^руга.  Тышва  вдся,  воодушевлявшая  основатолеН  ЛШапсо  &ап- 
{;а^.  Въ  первый  годъ  существовав1я  курсы  соединили  въ  Парнасе 
лишь  пятьдесатъ  челов'Ёкъ  слушателей,  но  уже  1896  г.  пасчитивастъ 
.ихъ  до-  трехсотъ. 

Остановлюсь  сначала  на  органнзацЕи  курсовъ  и  нхъ  ви-Ьшней  сто- 
роне. Курсы  длятся  два  М'Ьсяца — 1К)ЛЬ  и  августъ,  по  новоиу  стилю; 
каждыВ  н'Ьсяцъ  продставлястъ  саностоятельиоо  цЬлоо,  съ  оп|№Д'[и1Си- 
иоВ  програниой;  в'ь  конц'Ь  каждаго  пер1ода — экаанопь.  Занят1я  со- 
стоять взъ  лешцВ  (соига)  и  бес^дъ  (сопК^гопсоа).  Псрвия  81[акоыятъ 
съ  нстор1еВ  языка  в  ого  форыъ,  съ  ого  с1^еи10Ы1.,  хиршсгорнынн  оси- 
боаностяыи  путенъ  теоретвческаго  взложов1Я  и  путей'!,  разбо])»  лито- 
ратурныхъ  образцовъ,  съ  литературой,  встор1е11,  общественной  жизнью 
н  искусствонъ  Франщн.  Беседы  преслЬдуюгь  практичеси!я  ц'Ьли,  оиЪ 
прввлекаютъ  слушателей  къ  активному  участ!ю  при  обоуждснш  лите- 
ратурнаго  вопроса;  организуются  упражненЗя  въ  чтсп1и  и  норовод'Ь 
съ  ввостраивыхъ  яаыковъ.  Въ  бытность  ною  въ  Пирйж1>  были  отдель- 
ные часы,  посвящонныо  нореводанъ  съ  русскаго,  былъ  про||1оссоръ, 
руководввц11й  этими  упражиеиЫни,  переводились  почену'ТО  поэтнче- 
чесше  отрывки  изъ  Пушкина  и  Лермонтова,  что  затрудняло  в  безъ 
того,  какъ  оказалось,  непосильную  работу  руководителя, — мало  осв^Ь- 
доыленваго  и  крайне  вяло  отпосввшагосл  къ  своему  д'Ьлу;  правда, 
по  расансав1ю,  занят1я  нереводани  приходились  на  самые  иоздн1о  ве- 
черВ1в  часы,  когда  все  утонлен1е  дня  слишконъ  сказывалось  в  на 
продуктивности  раб01'ы  н  на  аосЬшдемостн  сонАчвпсоБ:  профессоръ  одна 
собвралъ  оять-шесть  челов^къ.  Въ  прислаиноН  миЬ  програнм'Ъ  одного 
нзъ  посл'Ьднихъ  годов'ь  я  не  нашла  упонииаи1я  о  нориьод1^хъ,  иадо 
иад'Ьяться,  что  адняинстращя  курсовъ  сана  признала  боаплодносгь 
аанятШ,  при  существую1нихъ  наличныхъ  средетвахъ.  Въ  той  же  про- 
грамн'Ь  пом-Ьчены  письненвыя  я  устныя  упр1111С1(ен1я  вт>  составлС111и 
отчетовъ  литературпа1ч>  характера.  Иъ  нротлыо  годы  пнъ  почти  но 
отдавалось  времени;  лонню,  дншь  однпъ  раи'ь  б1ио  продложиво  сде- 
лать характериствку  литвратуриаго  творчества  Шатобр1ава;  втой  по- 
пыткой все  ограничилось.  Въ  обо^енъ  вторая  практическая  часть 
уступаетъ  теоретической;  поогЬлняя  же  иостанлона  широко  и  инте- 
ресно. 

Постояинынъ  локторонъ  но  соврененной  литература  является  Репе 
Думвкъ,  взв-Ьстный  своими  трудами   въ   области    истор1и  литературы 
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ш  клкь  литературный  крвтикъ;  ва  курсахъ  овъ  даетъ  талштлвые 
очерки  современной  французской  литературы,  01сЪнку  ея  лучшнгь 
произведен^.  Сотруднивъ  „Кетие  <1еа  Леих  МопЛез",  окъ  не  отли- 
чается оригинальностью  свонхъ  ввглядовъ,  но  ему  чужда  и  отросг- 
ность  сннпат1Й  я  анти11ат1Й;  его  критика  равсудочна,  осторожна  в  под- 
чвняетсл  идеянъ  того  лнтературнаго  аволюЕЦонивиа,  ходъ  котораго. 
см'Ьло  начорталъ  покойный  Брюнвтьвръ.  Лв>ц1и  Дуивва  являютея 
главной  притягательной  силой  курсовъ  „А111апса  Ггап9а18в';  вахъ  оди- 
наково 11орс1голвс11'г>  ни  каждой,  он'Ь  слушаются  съ  одннаковынъ  иято- 
|)СО)М11,  булотъ  ли  то  очсркъ  совронепнаго  романа,  который  прв- 
шлось  прослушать  ма11,  или  картина  расцвета  романтиэна  1830  г., 
или  характеристика  реализма  18в0  г.  Мн^  пришлось  быть  въ  ПцяжЬ 
сш.е  разъ,  впачительпо  позже,  и  захот^ось  попрелшеиу  зайти  въ 
„Л1)!шюе  Ггапса^ае";  оказалась  лекц1я  Ооипис'а;  знакомая  картина — 
та  же  сутолока,  то  же  стре11лен1е  занять  1гЬста  получше,  поближе 
кь  каосдрЬ,  то  же  разнообразие  фй31оном1й,  товоровъ;  попадаются, 
кокь  это  пи  странно,  и  знакомыл  лица.  У  „АШаосе"  есть  свои  адепты, 
ежегодно  пр11)зясаюп(1о  В'1>  Парижа-,  записывающ1еся  иа  лека!и  и  ре- 
гулярно посЬшаюпце  нхъ;  такъ,  напринЪръ,  старостой  (8уп^1с)  славян- 
ской группы  в-г.  это  время  быль  молодой  челов^къ,  руссшИ,  учвтмь 
французскаго  языка  одного  изъ  южныхъ  городовъ,  онъ  уже  и  раньше 
занииалъ  эту  почетную  должносгь,  и  его  то  я  аа>гЬтнла  вновь  въ 
аудиторконъ  зал'Ь  два  года  спустя.  Ждутъ  первой  леюцн  Дуннка  съ 
11оторп^1емъ  8  разочаровываться  по  приходится;  иа  каоедру  входить 
господинъ  среднихъ  л'Ьтъ;  худая,  небольшая  фигура,  худое,  утомлен- 
ное бледное  лицо,  нервная  жостнкуллц1я,  слабый  прерывистый  го- 
лосъ,  по  прекрасная  днкшя  и  отчетливость  фразировки  поаволяютъ 
схватывать  каждое  слово.  Лешия — обаоръ  современнаго  романа  —  ва- 
хБптываогь  слушателя;  ниеяа  янаконых'1.  писателей,  нхъ  пронзведе- 
иШ  нроходять  лередъ  пнкъ,  ярче  окрашиваются  въ  н'Ьткой  и  сжатой 
оц'ЬнкгЬ  автора. 

М.  Оошшс  читаотъ  по  современной  фраицузсвоЙ  литература,  дру- 
гой девторъ  говорить  о  ХУП  В'Ък^,  вЪа^  расцвета  французскаго 
класснциаыа;  имена  Корнеля  и  Расина — краеугольный  камень  фран- 
цузской литературы,  и  безъ  ннхъ  ив  обойдется  даже  самый  поверх- 
ностный литературный  кур1Л|.  Я  слушала  съ  большннъ  интересонъ 
ле1сц1и  Руа  о  Т1аскал-Ь  и  япсепнзм^,  объ  ихъ  бл1яя1и  на  классическую 
трагедш,  которой  они,  по  слованъ  лектора,  сообщили  ввутренн1Й 
общочелов^ческШ,  моральный  нптересъ. 
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Неряху  въ  де1щ1ани  по  лнтератур'Ь,  л&щЫ  по  обществевноиу 
строю  Франци  представляють  наибольшШ  интересъ.  Профеосоръ  Та- 
лана (ТЬа1ата8),  штавппВ  во  посгЬднену  иопросу,  нарнсовалъ  кар- 
тану  совронониаго  общесггв^нпаго  строя  '1>ран1[1и.  Иачавъ  съ  истарн- 
ческ&го  очерка  поствленнаго  обра8ован1я  совреиеннаго  сощальнаго 
строи  съ  его  д'Ълешеиъ  на  классы,  онъ  остановился  на  жизни  каж- 
даго  взъ  нихъ,  долъ  характеристику  его  внутренней  фиа1онон1я,  ого 
эхононичвокой  и  обществениой  жнанн,  стрен10н1й  и  идоолоНи.  Это 
былъ  к&нуиъ  борьбы  государства  съ  церковью,  лекторъ  остановился 
на  синптонахъ  этого  вачинавшагося  дввлсен1я,  опред'Ьлилъ  вааиннов 
1ЮЛ0жен!е  сторовъ  рь  школьномъ  вооросЬ;  коснулся  онъ  в  другого, 
тогда  алободневнаго  воироса,  вопроса  о  ооивжеши  роста  васоленЫ, 
что  сообщило  его  лекц1янъ  неносредствеиный  интересъ  соврененности. 

Бевусловно  посхЬ  лешцВ  Дуника  я  Руа  ого  ч-гешя  надо  признать 
наибохЬе  интересныын  и  полезныви  въ  общеобрааовательионъ  отао- 
шен1и.  Что  касается  остальиыхъ  лекцШ,  то  он^  отв^чаютъ  другинъ 
бол^Ье  спец1альнынъ  запросанъ  слушателей,  анакоыятъ  со  словообра- 
зоватевъ  (8а1топ),  всторическивъ  значешоыъ  форкъ  рЁчи  по  об- 
разцанъ  XVII  в^ка  (Ни$ие1),  съ  наверой  письна  веливихъ  насте- 
ровъ  слова;  таковы  лвкц1и  проф.  Екн^пез  и  его  разборъ  отрывковъ 
изъ  „ЗаитЬо"  и  „Витап!  е1  1*0(;ис1|е1''  Флобера.  П1)актически-утилЯ' 
тарный  характеръ  носатъ  и  локпдн  но  дивц1и  в  эксперивентальноЙ 
фонетнкЬ;  съ  последней  знаковитъ  аббатъ  Русло  (АЬЬи  11ои88в1о1), 
работающ1Й  въ  этой  области  въ  своей  спещальной  лаборатор1и  въ 
Со11д(!;в  ^е  Ргапсо,  онъ  же  савъ,  кажется,  и  создатель  всей  теор1в 
нагляднаго  обучвн1я  произношоню.  Интересны  его  опыгы  въ  СоИ^^ 
<1е  Ргапсе  со  световыми  волнави,  колеба111я  воторыхъ  наглядно  по- 
казываютъ  вибрапДи  воздуха,  вызываеныя  тЬвъ  или  инымъ  звуконъ; 
въ  своей  жо  лаборатор1в  онъ  пробуеть  пронзношев1о  аселающихт., 
отн'Ьчая  его  иедостатви.  Принцаоъ  аббата  Ноиз8е1о1  наглядность; 
д'Ьти  при  обучев1н  иностранному  языку  должны  твердо  ушонть  поло- 
ясвн1в  органовъ  р^чн  ори  произношен1и  чуяцыхъ  ивъ  авуковъ;  для 
паглядиоств  употребляется  вскусственное  небо  взъ  иягкой  пасты,  оно 
вкладывается,  въ  роть  в  прв  11ровзнвсен1И  того  или  другого  звука 
даеть  точный  соотвгЬтственный  отпечатовъ  эубовъ  в  языка;  получввъ 
сл^покъ  неправнльнаго  пронзношек)я,  учитель  показываетъ  его  учо- 
никанъ,  обълсняетъ  у1ионвн1л;  потонъ  провзноситъ  самъ  и  заста- 
вляетъ  сличить  оба  отпечатка.  Левторъ  убедительно  реховендуегь 
прнкЬндМе  своего  способа  въ  практвкЬ  преводшашя,  ио  едва  ли  онъ 
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осуществвнъ  и  дасгг.  ревультаты  даже  и  въ  вебапшомъ  кмотЬ  въ 
20 — 25  чсдов^къ,  Кякъ  красноречиво  в  горячо  нн  говорить  аббать» 
его  аудитор1я  пустЬегь  всо  больше  и  собвраеть  лвшь  иебольшую 
группу  слушателей. 

Составъ  профоссоровъ,  отдающвхъ  свой  л^тн1В  досу1-ь  курсап,  же 
постояаепъ.  Очень  ыожеть  быть,  что  слушатели  1908  года  ие  нашли 
въ  програнн-Ь  цн  одного  нзъ  поречисленныхъ  иною  иненъ,  но  харав- 
теръ  лскщй  отъ  этяхъ  нервн'Ьнъ  не  нарушается,  онЪ  читаются  по 
тому  же  общему  плану  я  преся^дуютъ  тЬ  же  ц^лн. 

Экзамены'  ЛШапсо  Ггаада18о  являются  пров'ЬркоВ  ран^е  прюбр^ 
тенныхъ  и  твердо  усвоонныхъ  внапШ,  а  нн  вакъ  пв  результатои'ь 
работы  на  курсахъ;  ноэтоиу  ошибочно  ждать  оть  ннхъ  подготовка. 
Экзамены — двухъ  родов-ь  и  дають  право  па  получен[в  соотв^тствен- 
|1шч>  диплома;  высшШ  диплоиъ  ((11р1<)те  8ир(Меиг)  удостов^рястъ,  что 
капдндать  въ  состоя'Ин  лротдавать  фрапцузсЕ^  языкъ  у  себя  на 
роди111).  Этоть  экзаыенъ  но  трудний  и  въ  оосл'Ьдное  время  еще  ана- 
чим^лык)  иблсг-<гснъ:  сочи11еи1е  пл  литературную  теку  аам-Ьнсно  лисьмеЯ' 
нмм'ь  к:1ложс1|1ент>  литиратурноЛ  лскц!н  профессора;  кром'к  того  есть 
рцботн  но  нсторм'ЮскоН  1'раммлтик'|1,  коти[)ал  инлинп.  вт.  иашнкопл 
тсорш  попроса  иди  пъ  раз'ьяспонш  грамнатичсскнхъ  особснностеВ  даа- 
наго  текста.  Устный  экзаменъ  предполагаегъ  чтен1е,  грамнатическ!! 
разборъ  текста  со  стороны  исторнческаго  разввт1я  языЕса  и  ответь  по  лн- 
терятур-Ь;  при  чоиъ  программой  опред'Ьлены  пер1оды,  въ  пред^ахъ  кото- 
рыхъ  будетъ  дерлсаться  экэаненаторъ;  это — тоже  нововведон{е  послЪд- 
нихъ  л'&тъ.  Экзамонъ  для  получеп1я  ннзшаго  диплома  ((11р1бте  ■пЮпеш*) 
состцнтъ  взъ  пясьмсннаго  улражнсн1я  (пересЕавъ,  легкое  раэсуждете, 
01шсан1С!,  письмо)  и  устпаго  ответа — чтен1е  и  алеыентариая  гранматнка- 
Кром'Ё  того  ва  два  лучш1е  экзамена  нрвсужлаютъ  недали.  Право  дер- 
жать зкзонспъ  стоить  десять  франковъ,  слуша1|1е  лекц|й  и  сопГ^'геосея  въ 
течен1в  одного  м'Ьсяца — 55  франковъ;  но  можно  не  брать  общаго  би- 
лета, а  купить  книжку  входяыхъ  билотовъ  по  франку  каждый;  джя 
лнцъ,  холающихъ  дерлсать  экзаменъ,  носл'Ьднее  не  ныгодно,  тааъ 
как1.  для  лцпупшн1Я  къ  екзаиепу  требуется  присутств1е  на  опре- 
д'Ьлоппомъ  чнсл-Ь  ЛСКН1Й,  но  мон'Ье  пятидесяти,  запись  ведется  во 
время  самого  чтен1я  въ  ходящей  по  рукамъ  книгЬ, — примитивный  м 
неудобный  способъ  к01ггроля. 

Остановлюсь  на  8кскурс!яхъ  и  осмотрахъ:  тутъ  разница  въ  орга- 
пизацж  парижскихъ  и  лопдонсиихъ  курсовъ,  какь  увндимъ  дальше, 
особенно    велика.    Осмотры   служатъ    иллюстращей   къ   леюЦямъ   по 
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искусству;  проф.  Карль,  рувоводяицВ  ими,  нсснотри  на  всо  жола1пе, 
не  ун'Ьетъ  оживить  нхъ,  вызываеть  лишь  скуку  своиын  нояотоиными 
объясневЫни  и  утондовю  холгинъ  стоян1е11ъ  на  ы-ЬстЬ,  нер'Ьдко  подъ 
паыщвнъ  соднцеыъ.  ИосЁщшотся  нузен  Лувра  и  Тровадеро;  профсс- 
соръ  добросов'Ьстно,  старательно  объясняотъ,  смушатедя  впвнатсльно 
сд'Ьдягь,  в  въ  реэультагЬ  ничего  ле  вывосятъ,  ин  опред'6ленва1ч> 
представлен1я  объ  апогЬ,  ни  о  худохннк'Ь.  Интересевъ  двшь  осиотръ 
собора  Богонатерн  в,  в-Ьроятно,  не  столько  въ  виду  паучшдхъ  разъ- 
нсвешй,  сколько  въ  виду  собт'вепнаго  исторвчоскаго  обали1я,  того 
«воеобразиаго,  жугкаго  и  трсиотнаш  )гасгроои1Л,  котороо  охватывасгь 
подъ  глубокинн,  тенныии  сводами,  сроди  цветного  полуыраиа  уходя- 
щихъ  вверхъ  окоиъ.  Въ  №)(гГО-Оато  къ  благогав'1|и1ю  старины  прн- 
•гЬшиваютса  воспо11впа111я  роиапа-поэыы  Виктора  Гюго,  11оиограф1В 
о  среднев^ковыхъ  ивс1'вр1яхъ  Пресвятой  Д11вы,  Собствонио  экскуршО, 
если  не  считать  по^д1Ш  въ  Версаль,  н'Ьтъ;  и  въ  этонъ  слабая  сто- 
рона курсовъ  „АШ'апсо  &-ап(а18е''.  Ограничившись  чтен1еиъ  докц1Й, 
безусловно  интересныхъ,  сврьвзны)Л|,  иолезныхъ,  прекрасно  н  проду- 
манно составленныхъ,  профессора,  вообще  организаторы,  предоста- 
вляють  слушкгелянъ  санннъ  виаконвться  съ  Парнженъ,  парнжавани  и 
ять  жизнью.  За  исключен1енъ  прсдосгавлвшя  д&ровыгь  бнлетовъ  въ 
Сотб4)1о  А-ап(а!8е,  раздачей  которыхъ  аав'Ьдываютъ  старосты  нащо- 
нальныхъ  груннъ,  ничего  не  сд'Ьлано  для  того,  чтобы  познаконвть 
11р1'Ьхавшнхъ  съ  французскою  жизнью,  ни  нсторичсскоВ,  путоыъ  осыо- 
тровъ,  ни  соврененноЙ,  обыденной.  Французу  охотно  даютъ  эпитеть 
ввспансивнаго,  общительнаго,  надо  думать,  что  оиъ  ого  оправдьшаетъ 
въ  своеиъ  близкомъ  ц»угу;  въ  сношешяхъ  съ  вностравцемъ,  насколько 
приходилось  наблюдать,  онъ  сдержанъ,  холоденъ,  нер'Ьдко  даже  но- 
любовонъ.  На  курсахъ  профессора  приходить  прочесть  лекцж  и  нсче- 
заютъ,  днрокторъ  ироф.  Брюно  (ВгипоС)  и  ииио-директ011Ъ  11и|гио1 
нринимаютъ  офищально,  у  себя  въ  кабвнегЬ.  Стравпын!),  какъ  будто, 
кажется  требовать  другого;  я  тоже  такъ  думала  и  но  ставила  дру- 
гнхъ  требован!й  до  знакоисггва  съ  лондонскиии  каннкулярныии  кур- 
сами и  нхъ  органвэащеВ. 

Лондонсше  курсы  неизв'Ьстны  у  насъ,  Аигл1я  кажется  наиъ  нодо- 
оягаеноИ;  оя  островное  положои1е  какъг-то  отдЁляотъ  ее  оть  ссньа 
другихъ  овроиейскихъ  страиъ,  и,  хотя  псроприна  чороЗ'Ь  Па-до-[Сале 
Алится  ЛИШЬ  чась-два,  Ввливобратаи!я  р'Ьдко  входить  въ  разсчеты 
путешественника  и  въ  его  наршрутъ.  Если  она  и  для  блнжай- 
шнгь   соседей,  французовъ,    ,иов^доиый  островъ",  то  мы  и  подавно 
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ныо  анаемъ  ее,  судлнъ  о  нв8  лппь  по  шшомтяынъ  фепетовааъ 
случаЯнаго  турвста,  н  чаще  по  заран1№  уепяовиипшнси,  равъ  на- 
всегда аасгавшииъ  форнуланъ;  0!гЬ  у  всЪхъ  въ  ванятя  н  прмвв- 
маются  на  вЪру,  какъ  н'Ьчто  непреложное.  Я  невольно  отклонила^  вь 
сторону,  такъ  какъ  «ля  неня  лично  ио-бвдка  вь  Англ!»  была  неожи- 
даннынъ  опфовешемъ  новой  чуяцоВ  накъ  жи&ни,  н  такъ  какъ  саин 
курсы  понвио  своать  латературно-просвЪтнтельныхъ  о<^еобразова- 
тельныгь  ц^ей  стренятся  ввести,  насколько  возможно  въ  крат^ 
четырехнедйхьный  сровъ,  слушателя  въ  сущность  англЕйскоЙ  лшанн, 
съ  оя  своеобралиыии,  чуждыми  коятиновтальнону  жителю  форналн, 
п  которыхъ  Т1шъ  странно  и  иодчасъ  непонятно  сплетаются  пере- 
житки чуть  по  срсднов'Ъковмхъ  трАдицШ  съ  лонят1янн  XX  жЬкл. 
Лондояскю  курсы  хотяп.  поб'Ьдпть  увореиива11еся  предравсудвв  от- 
носител1>но  страны  и  ел  обитателей — холодныхъ,  сухихъ,  лицен-Ьр- 
выть,  коварпыхъ...,  къ  которыиъ  всЬ  такъ  привыкли,  что  но  является 
в  мысли  опровергнуть  ихъ;  въ  этонъ  ихъ  характерная  черта,  нхъ 
васлуга  в  жизненный  интересъ.  Средн  нотивовъ  оротявъ  поЬвдкн  въ 
Лвгл1ю  у  насъ  часто  укавываюгь  на  несинавтичныя  черты  англ1й- 
скаго  характера;  если  въ  этому  првбвввть  веув'Ьренпость  въ  Я8ык4, 
вполв'Ь  достаточно,  чтобы  змугать  путешественника.  У'Ьажая,  при- 
шлое слышать  опасеЕ1я:  не  пойнуть,  не  поймете;  если  последнее 
возможно,  особенно  первое  время,  то  перваго  не  оущесгвуетъ,  васъ 
терпеливо,  одобрительно  выслушаюгь,  пойнуть  и  помогуть.  Авглн- 
чанинъ  на  континентЬ,  внаконый  типъ  санаго  веар1ятнаго  спутника 
по  купэ  вагона,  и  англичанинъ  у  себя  дома,  два  равиыхъ  человека, 
въ  этомъ  они  сани  сознаются,  в  это  пришлось  откачать  вездЬ,  на 
каждонъ  шагу;  бохЬе  ввннательваго,  предупредвтельнаго  человека 
трудно  встр^Ьтнть,  н  веЪ  слушателя  ,ЬоИ(]ау  соигае*  единодушно 
воздавали  дплжноо  въ  этонъ  отнотеи1н  любезности  всего  лерсоналя. 

Чтобы  слушать  ло11ДОнск1е  курсы,  необходимо  предварительное  зна- 
комство съ  языкомъ,  ум'Ьнье  разобраться  въ  трудаоыъ  пронзношешв; 
кром'Ь  разговорной  р^чя,  нулсно  понинап1в  лвтературваго  языка.  Осе 
это  ташя  знанЫ,  который  являются  р^дко  доствжвмымъ  ндеалон'Ь 
средней  школы  и  ея  программы  по  новымъ  языкамъ. 

Мелцу  гЬиъ  какъ  парижск]в   курсы   првсл^Ьдукпъ  бохЬе  пгарок1я 
общеобразовательныл    ц'Ьлн,    и    ввиман1е    отдается    преимущественно  ' 
теор1и  языка,  а  не  практик,  лекщяыъ,  а  не  сопГбгепсев,  лондовсно 
||о11(1ау   соиг8е   пресл'Ёдують  бол'Ёе  практически  гс^ли,  ноеять  бол^ 
утилитарный  характеръ.  Такъ  же,  какъ  и  въ  ПарвягЬ,  читшотся  лев- 
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ц1и  в  ведутся  8анят]я,  пр8бдвжающ1яся  кь  типу  клвлсиыхъ  уро|(о)гь. 
Въ  Паряж^  аакятъ  весь  донь — съ  восьми  чосовъ  утра  до  ч&су,  ей 
Ш1ТН  до  сени,  нор'Ьдко  съ  половины  девят&го  до  десяти,  чо1>одуются 
соиг8  о1  сопСёгепсев;  въ  проиежутк^,  в'ь  два  часа,  осиотръ  иамятин- 
ховъ.  Въ  Лоцдон^  8аият1я  еаюдневио  лишь  сь  десяти  часовъ  до  по- 
ловины второго,  суббота  вся  шювящаетсл  отдаленнымъ  Э1сскурс1яиъ, 
по  четверганъ,  оосгЬ  двуп.,  устраиваются  по^дки  въ  блвжа1ш1я 
окрестности,  крои'Ь  того,  одииъ  иаъ  остальныхъ  дней  нан±чается 
для  осмотра  Лондона  и  его  древностей.  Таковъ  общШ  олань  курсовъ, 
игь  остовъ. 

Они  насчвтываютъ  лиа1ь  н-Ьсвольео  л^тъ  сущесгвован1я,  во  за  это 
короткое  время  пр1обр'Ьлн  прочныя  синпапн  въ  ГермаМи,  дающей  нав- 
больш1Й  вонтннгопть  слушателей,  во  Франц1и,  Швещн  в  въ  другнгь 
сосЬднихъ  страиагь. 

„НоИ41ау  соигве" — каникулярные  курсы — создались  и  стояп>  нодъ 
эгадой  лондонскаго  университета,  точнее  уыиверситетскшч)  органа, 
вавЪдывающаго  расвростраиепенъ  и  организацией  обраэовав1я  во 
во^Ьгь  его  стад1ягь  вгЬ  огЬнъ  школъ;  роль  этого  учрежден1я  «Ех^зп- 
81(>п  Воагб  оГ  111е  Ьоп^оп  ип1Уег8|1у''  въ  культурной  жизни  страны 
очевь  велика;  оно  устранваетъ  лекши,  чтен1я,  оргавнзуетъ  посл'Ь- 
школьикя  8аннт1я,  народные  университеты,  сетлементы,  покрываетъ 
вою  С1фану  и  ВОЛ0Н1Н  сЬтью  цросв^тнтельныхъ  учреждешй,  эвэаме- 
вап1онныхъ  коынссШ,  дающихъ  вахдоку  хелающену  возможность 
снискать  в  ви'Ь  школы  тотъ  или  другой  дипломъ. 

Начинаются  курсы  22-го  !иля  новаго  стиля,  тотчасъ  носл'Ь  окон- 
чанЫ  работь  л^тняго  сенестра,  длятся  ровно  четыре  неж^н,  по 
16-ое  августа,  въ  середине  посл'Ь  двухъ  аервыхъ  нед'Ьль  и  въ  конц'Ь — 
экзамены;  записаться  можно  вли  на  одинъ  нзъ  двухнед'Ьльныхъ  сро- 
ковъ  или  на  все  время  вурсовъ. 

Читаются  лекц1и  обыкновенно  въ  аудитор1яхъ  университета  (ЬпрегЫ 
Ьци(и(е);  исключеШемъ  яввлось  Л'Ьто  1007  года,  когда  въ  унаворси- 
тетскнхъ  аудвтор1яхъ  и  залахъ  сь  5-1*0  но  10-ие  авгуспанроисходилн 
эасЪдани  Второго  Мехдународнаго  Конгресса  по  школьной  гиг1ен'Ь; 
курсы  пришлось  устроить  въ  расцо^ожйш^оиъ  напротнвъ  {1аучнонъ 
Колледже  (СоИевв  о^  8с1епсе),  сл'Ьдсшонъ  чего  явились  н-Ькоторыя 
неудобства:  урока  чтешя  и  разговора  происходили  ви  хвиичесшхъ 
даборатор1яхъ;  въ  однонъ  пом'1ицаи1н  иногда  занималось  несколько 
групнъ  сразу;  во  зтихъ  нахеньвихъ  неудобствь  нон'Ьш;ешя  какъ-то 
никто  не  аам'Ьчалъ  въ  той  атносфер'Ь  сердечности  и  милаго   уча(Л'1я, 
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которая  такъ  характерна  ддя  курсовъ  н  л^аотъ  ихъ  тнвш  евнпа- 
тичныни.  Дврткторъ,  каасотся  н  иннц1аторъ  курсовъ,  профоссоръ 
В.  Риииэи'].  (\Уа1и)г  11|ррп1апл)  л'Ьлаеть  все  вовножное,  чтобы  сгла- 
дить шероховатости  ■  сд'Ьшть  время,  проведеввое  иа  курсагь,  и  про- 
дуигввныш.  и  прЫтвыш.  во  вс^ть  отяошояеяхъ. 

Проф.  и!рртапп — душа  курсовъ,  онъ  виадываетъ  въ  ввхъ  лею 
Э1герпю  и  все  прирождсиноо  анмичаяину  органпваторовое  всвусство.  Это 
сто  сравпп-гсльпо  сов<гЬк'1>  молодой  чолоп-Ьш..  Л-Ьтонъ  он1. — ^дврск- 
тор'р.  1ю1|(1ау  сош'зо,  зимой — ято-то  въ  род!)  нашего  01фужного  инсоок- 
тора  но  НОВЫЙ!,  лзыкамъ;  нодг.  ош  {шдакцшП  издаются  учебпвн 
французскаго  языка,  французскЕя  кнвги  для  вв'Ьшясснаго  чтени  съ 
аш'д]Йсквми  нрян'Ьчап!л11в  и  словаремъ,  олъ  же,  кажется,  в  одниъ  пвъ 
тояеровь  реформы  лреподав&и1я  новыхъ  язмковъ.  Въ  виду  офипдаль- 
и&го  положепЫ,  у  него  есть  возможность  устроить  оснотр'ь  школъ, 
присутств1в  на  уровахъ,  что  особенно  важно  н  цЬнно  для  слушате- 
лсЙ-учвтелей;  ладо  внрочонъ  сказать,  что  вообходнио  прЕ'Ьхатъ  равыю, 
чтобы  воспользоваться  посл^дявмъ  прсвнуш,ествомъ,  равьле  копца 
школьныхъ  ааняттВ,  который  почти  повсем'Ьсгтпо  совпвдастъ  еь  от- 
крыт1омъ  курсовъ,  ПоогЬдвео  полезко  и  бозъ  того,  такъ  вакь  ухо, 
во  всякоиъ  случа'Ё,  но  сразу  улавливаетъ  особенности  англ1всваго 
врон8ношен1я, 

Откривахтзя  курсы  нрвв'&тстввнноЯ  рЪчью  ректора  унвворсвтта 
проф.  Рюкксра  (ЯИскег).  Въ  лвловой  тогЬ  съ  бархатонъ  к  въ  своей  ша- 
почкЬ  опъ  папонниАотъ  средновЪковый  портреть;  («оеобраанал  одежда — 
с1<>вк  ат(  сар — атрнбутъ  11р№|н)ссорскаг(>  званая;  раввЪвахшряса,  С1> 
бсзчнслснпымл  складками,  наплп  ирвдаютъ  локпДи  видъ  торжествен- 
ности н  сияш,спиод1п'1ств!л;  всл1)дь  за  рсвторомъ  обрвшдвтся  съ  при- 
кЬтств1енъ  11о^8(аг  оГ  Ню  Ех1спноп  Боап!. 

1Сакъ  и  вь  Парпж-Ь,  читаются  локц1и  по  ^нтсратур^),  жяуссгву, 
сощальнону  строю,  систеи-Ь  обучеи1я  Англ1И  и  т.  д.,  во  всЬиъ 
этвмъ  лекцЕянъ  недостаеть  едивства,  он'Ь  эпязодичвы,  отрывочны; 
лишь  локшн  профессора  Холлъ-Гриффвпа  (На11  ОНШп)  и  Элонъ  Уопр& 
{Л11{!11  \Уа1кег),  псрваго  о  Тоннссон^  и  БроунннгЪ,  второго  объ  нсто- 
рвческомъ  Лондоне,  представляюгь  законченный  курсъ.  Въ  этонъ 
отношев1и  пользя  ие  призвать  преимущества  курсовъ  „ЛИ^апсо  &&а- 
9а18е'',  они  пытаются  дать  цельное  предсгтавлон]е  объ  нзвЪствомъ  пе- 
р1од'Ь  вля  явленш  и  рядокъ  хорошо  иодобранпыхъ,  законченныхъ 
цнкловъ  дають  небольшой,  но  строЯяый  курсъ.  Ловдоисше  курсы  зтого 
ПС  даюгь,  лсгацв  не  связаны  или  связаны   неяцу  собой  очонь  мало. 
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Миога  н'Ъста  отдаотся  фоиетнк^  и  <|юнотвчос1Ш11ъ  упражнен1ямъ;  мя 
того,  чтобы  съ  пользой  ол'Ьдить  за  лвкц1я11н  и  орагаическани  уораж- 
нсиЫми  00  иосл'Ъднвиу  иродыиту,  иообходнио  1|))одиари'1чх1Ы1о  по'мл- 
копиться  съ  неждународнынъ  фоиетнческииъ  алфилитоыъ  н  а&ионаить 
его  знаки  и  условное  обозначеи1е  звуков'ь,  Ведетъ  иосл'Ьди1я  эаияпя 
профессоръ  Шрртапп,  спе1цалисгь  воароса  и  убежденный  сторонникъ 
теорш.  Кроы'Ь  теоретаческаго  нзложеи1я  учен1я  о  звукахъ  а)1Гд1УсыоЙ 
разговорной  рЪчи,  ежедневно  вмутся  орактичоскЫ  заият1я;  они  со- 
стоять в'ь  фонетической  заовси  легкаго  англййскаго  тсшя'а,  во  всЬкъ 
от'г1)нк&х'ь  и  деталяхъ  его  ироизш)шси!я;  'шкстк  дитуотся  локтороиъ, 
ааписываотся  олушат&1янв,  загЬиъ  тутъ  же  профессоръ  Шррташ! 
санъ  авшетъ'  ого  на  доскЬ.  Фиыотшш  н  (]ю11сти>10сши1  транскрития 
вводоны  или  вводятс»,  каш.  иенренЬнция  часгь  англ111скоЦ  програнны 
иронодаванЫ  язьиювъ;  фонетическая  аапнсь  ири  нзученш,  и&прннЬр'ь, 
фраицуаскаго  языка  обязательна  съ  санаго  начала  занятой,  предшо- 
ствуеть  даже  изученш  алфавита  и  инсьиу  на  этоиь  азык-Ь;  д-Ьтнпи- 
шугь  текстъ  дважды,  сначала  сообразно  съ  ош  11ронзношеи1внъ,  ирн 
помощи  фонетичесБихъ  знавовъ,  затФнъ  согласно  нравописан1ю  и  гран- 
натиеЬ.  Первое  должно  раввить  въ  ннхъ  чуткость  къ  тоикостяиъ 
прои8ношон1я  и  выработать  правильность  послЬдиян). 

Лекщн  по  литератур'Ъ  л11тоыъ  1907  г.  читалъ  профоссоръ  11а11 
Оп№п,  который,  кажется,  уже  не  нервый  разъ  является  лектороиъ  „Ьо- 
1Шау  соигве";  онъ  остановился  на  жарактерцотии'Ь  творчества  Тсние- 
С01Ш  и  Броуиинга.  Выборъ  нельзя  признать  влолн'Ь  удачныыъ;  роз- 
&>ръ  аоэтическнхъ  оровзведен!0  требуетъ  несравненно  большаго  иаорл- 
же111я  со  стороны  слушателей,  ч^иъ,  ваприы'Ьръ,  х&ракгораствка  лн- 
тсратурнаго  пер10да  или  твчвы1я,  очоркъ  ностопоннаго  рабвит1я  того 
или  другого  рода  произведенШ  —  драны,  роиана.  II  трудности  взло- 
жешя  для  саного  лектора  —  больше,  иевовиожно  обойтись  бозъ  но- 
стоянныхъ  ссылокъ,  цитать  иоэтячсскнхъ  отрывконъ,  за  которыми 
трудно  ол'Ьдить;  самый  разборъ  пова1в,  особенно  лврикп,  когда  мысль 
облекается  въ  прихотливую  форму,  то  повинуясь  ритну,  то  С1фываясь 
8а  символами  —  неблагодарная  и  трудная  задача.  Это  мой  личный 
взглядъ,  и,  если  о  выборе  можно  спорить,  то  нельзя  отрицать  инте- 
реса лекций,  ум-Ьнья  лектора  подчинить  себЬ  слуоштолеЯ  и  завлад11ть 
ихъ  виимаи1еиъ,  зараввть  нхъ,  есдн  такъ  можно  сказать,  своинъ  тен- 
поранеитомъ.  Еще  одно,  идущее  въ  разрЬзъ  съ  нн1Ьн1емъ  о  холод- 
востя  англичанъ,  залгЬчан1е:  лекторы  ^АШапсе  Б'ап^а^зв'',  тЪ,  кото- 
рыхъ  нгЬ  пришлось  слышать,  всЬ  холодно  разсудочиы,  профессоръ  же 
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На11  вгШ1п  весь  отяается  чтев1ю,  уходвтъ  въ  него,  дополняя  его  же- 
станв,  мимвкоВ,  оброапыми  сравне1г1я1(я.  Лекторъ  остановился  на 
внутрвпней,  духовной  стороне  Тенвссова,  на  ихеа1Я31гЪ  его  творчества. 
Интересиымъ  н  удачнымъ  до<!авлен1е1гь  кь  серЬк  лекпИ  о  ВроувкнгЬ 
явилось  вечернее  чтев1в  съ  туианнынн  картиваив,  иллюстрнрующвин 
одно  взъ  ироивведеиШ  поэта. 

ПесоыпФнныЯ  нвтересъ  предстивлв  левщв  профессора  Элленъ 
Уош^рл  (ЛИоп  Л\'а1ког)  „ИеторичестЯ  Лопдовъ'  н  оснотръ  нспфжче- 
екяхт.  ламятпяко1гь.  Ирофоссоръ  \Уа1кег — почетный  ткретарь  лондов- 
еклп)  ерсд|1С1гЬкп||лго,  прхсюлогнчсскаго  общества,  челов-Ькъ  прсцтсво 
янакомыв  со  своимъ  преднстонъ  и  преданный  своему  д'Ьлу  спаеен{я 
нанятпнковъ  старины  огь  рукя  времени,  а  еще  больше  огъ  всесо1фу- 
щаюшсй  силы  9копомяческихь,  хнзнонныхъ  услов1й.  Уверенно  лерсгоръ 
рпсуегь  картину  древняго  Лондона,  чертить  туть  же  ого  плаиъ,  гра- 
ницы Лоидопа  вреиопъ  римекаго  владычества,  его  росгь,  превратности 
судьбы;  простой  чортежъ  на  досерЬ  даетъ  поняпе  о  псрноначальныхь 
границахъ,  о  томъ  хплМ'Ь,  который  рЬшнлъ  судьбу  города-гигавта, 
гд-Ь  теперь  возвышпется  соборъ  св.  Павла  и  расходятся  узмя  старня 
улицы  и  д1апв8''.  Лондонъ  римляпт.,  англосаксовъ,  иормановъ  си'Ь- 
яяють  другь  друга,  какъ  этапы  па  исторнчеевонъ  пути.  Говорить 
лекторъ  медленно,  отчетливо,  его  новинаешь  сь  перваго  слова  ■  безъ 
всякаго  папрялся1и.  ЛемЦи  иллюстрируются  осмотрами,  и  иавъ  вти 
осмотры  интересны,  жввпенпы,  особенно  по  сравиенСю  съ  п^нжсгани! 
Нельзя  опять  не  отм-Ьтить  все  того  же  организаторского  ум-Ьнья,  той 
прсдупрслнтсльностп,  о  которы.х11  я  уже  говорила.  Къ  большой  и  беаъ 
того  грушгЁ  студо11'1'овъ  примыкаютъ  случайные  туристы,  но  профее- 
соръ  не  смущается  паплывомъ,  искусно  разм^щаетъ  свою  аудитор1Ю, 
самъ  пом-Ьщается  па  самомъ  вигодномъ  кЬегЬ;  всЪнъ  видно,  слышно, 
нн  протосговъ,  ин  толкотни.  И  В1.  старой,  пережившей  всЪ  преврат- 
ности судьбы  небольшой  церкви  81,  Ваг(.Ьо1оше\г  1)1в  Огеа^,  въ  одионъ 
иаъ  &Ьдн1йшнхъ  кварталонъ  Лондона,  в  въ  древяенъ  ГнльдхоллЪ 
(ОиНйЬаИ),  гд*  сосредоточивается  все  уоравлейе  Сиги,  этой  респуб- 
лики въ  город'^  со  своимъ  саноуправлен1емъ,  традиц^ЯNи,  нстор[ей, 
гд-Ь  лордъ-мэръ  прнявиаетъ  торжественный  вностранныя  депутащн; 
гд-Ь  совершаются  колоссальный  коммерческ1я  сд-Ьлки,  я  ткЬ,  наконею», 
яеявегь  намять  о  руссвихъ  гостяхъ  врененъ  1оанна  И1, — везд*  про- 
фессоръ  \Уа1кег  ум-1(егь  возбудить  нптереоъ  слушателей;  его  р-Ьчь  яе 
сухой  перечень  достовряи'Ьчатвльностей,  не  научная  днссертахйя  о 
см^н'Ё  стилей;  это  живой  рвзсказъ,  воскрешающШ  старину  съ  наивной 
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прелестью  ел  югеидъ,  поэМеВ  првдавЛ,  которыив  въ  Ангд1и  такъ 
богатъ  всякШ  ясторичесвЦ  уголокь. 

Оъ  црофессор'Ь  Уокер'Ь  подкушщть  его  горячая  предаивость  своеиу 
д'Ьжу  1раиителя  ■сторичеокихъ  иаиятииковъ,  кашй-то  юаошесгай  зиту- 
з1а811ъ,  котораго  не  охладию  постоянное  соприкосновеи1в  со  стариной 
н  которые  передается  и  сжушателянъ. 

У  неня  въ  оаняти  хар&втерныЯ  вавъ  для  него  самого,  такъ  в  для 
англичанина  вообще,  сл^дуюшдй  ма1еньк1Й  эинэодъ,  случнвш1Яся  во 
время  осмотра  Си11(1Ьа11.  Д'&ло  въ  томъ,  что  слушатели  в1к>1Ыау  соигае" 
вотировали,  „собрались  на  митингъ",  кокъ  на  сл'ЬдуЮЕцШ  день  тор- 
жественно сообщилъ  1)а11у  Те1еБгарЬ,  еохраиен1е  &нгл1йс1шну  народу 
и  его  иотонству  одного  изъ  стариин'Ьйи1ихъ  архитекгурныхъ  нонятни- 
ковъ  Сити,  одикственнаго  подлнннаго  готическаго  дона  временъ  Ген- 
риха VIII,  оставшагося  до  сигь  поръ  частной  собственностью;  это  — 
СгоаЬу  На1К  Зданш  гроввла  гибель;  затертое  среди  громадъ  банковъ 
Снтн,  оно  должно  было  уступить  Ы'Ьсто  каиону-нибу;и>  торговому  пред- 
пр1ат1ю,  исчезнуть  водъ  ударами  каневщнковъ.  Профессоръ  \Уа1квг 
уже  аопелнровалъ  въ  Сии(111а11''Ь  въ  отцамъ  города —  шврифанъ,  ука- 
зывая на  вандалязнъ  подобнаго  фавта;  ае  полагаясь  на  уб'Ьдитель- 
ность  своего  краснор4ч1я,  онъ  остроумно  воспользовался  нашинъ  пре- 
быван1емъ  въ  Лондоне.  Посл'Ь  осмотра  Си^ЫКаИ'а  инъ  было  предло- 
жено посетить,  находлииЙсл  ио  сосЬдотву,  С1-о&Ьу  11а11. 

Въ  старинионъ  высоконь  )1а11'-Ь  съ  дубовой  р-Ьэьбой  стЪпъ  и  но- 
толка  —  ресторанъ,  и8влекающ1Я,  в^рно,  не  малую  выгоду  нвъ  своего 
поы-Ь1цен1я,  полнаго  историческаго  прошлаго;  въ  ЬоЛ*^  лпмъ  некоторое 
время  король  Генрнхъ  УШ,  въ  ивнъ  бывала  королева  Илисавета  н 
Тонасъ  А1уръ  писалъ  свою  яУтогию".  Слушатели  Посл'Ь  чаю  осиа- 
трнваютъ  11ом'Ьщен1о,  съ  галлереи  музыкап'говъ  открывается  пидъ  на 
его  внут|№т1осгь,  бЬлыя  скитергн  столнкон'!»  оскорбительны  в-ь  та- 
рннноб  обстановкЬ,  Тутъ  обнаруживаются  умыслы  ш-г  \Уа1ксг'а1  ока- 
зывается, что  вСтудонтовъ"  {5и1(1еии,  такъ  нааываютъ  въ  Лонао|гЬ 
минолетлыгь  случайныхъ  слушателей)  хочеть  прВ811ТСтвовать  от-ь 
имени  лорда^нэра  шернф'ь  Кросби,  однофанилицъ,  ножегь  быть  и 
по1'оновъ,  основателя  и  оорва1Ч>  влад-Ьльца  ЬаИ'а;  ого  лсдутъ,  накопецъ 
огь  являетоя;  минута  недоум'Ьи!)!  и  аам'Ьшительства;  шорифъ  но  по- 
дозр'Ьвадъ  о  сущоствован1н  нносфаи1гыхъ  студонтовъ,  его  акстронно 
вытребовали,  и  теперь,  очутившись  въ  толн-Ь,  онъ  иедоум'Ьваотъ,  но 
все  объясняется;  ш-г  >Уа1кег  ^  улажвваегъ  инциденть,  шерифъ  имнро- 
внаируеть  прнв'Ьтствениую  ,  ргЬчь;  ему  говорятъ,  что  студенты  собри- 
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лись,  чтобы  вотировать  со][ран(ш[е  СгозЬу  НаП'а,  читается  рсволощя, 
првшггая  единодушно. 

Трудпо  сковать,  удастся  лв  т-г  ^Уа1кег'у  извлечь  пользу  для  сМего 
д^а  изъ  вотума  группы  случайно  собравшихся  людей.  Невинная 
хитрость  профессора  оправдывается  неподд-ЬльноВ  искренностью  н  не- 
посредственностью, которой  она  проникнута,  бережлнвынъ  отношен!е1гь 
къ  родной  старине.  Въ  этоыъ  наленьиомъ  вниэодЬ  англичанинъ  весь, 
со  своей  наивной  преданностью  „своему*  д'Ьлу,  съ  ун^ньемъ  восполь- 
зоваться моневтоиъ  со  лвоинъ  авгл1Яскниъ  спокойств1енъ  и  достоип- 
ствонъ  джситльнона,  которыя  лнкогдп  по  повидмотъ  его,  со  сво^ 
простотой.  :  I  ■  ■ 

Иаъ  другихъ  лека1й  отн'Ьчу  лекц1и  по  систсн-Ь  обтчон!я  и  школьной 
организацЕи  Лнгл!и;  нхь  было  три,  я  всЬ  онЪ  яо  были  связаны  другь 
сь  дру|<окъ,  что  по  н-Ьшало  интересу  каждой  нзъ  пить.  Иъ  няхъ  видно 
все  то  же  люлан1с  ознакомить  съ-Ьх&вшнхся  съ  самыми  харвктериыня 
чертами  апглЕйской  визии,  въ  данпонъ  случя'Ь  сть  типами  школьной 
органнзац1в.  Интересна  лежия  профессора  Фурвнна  (РигкНсп)  объ 
английской  упнворсятотской  жизни,  дающая  картнпу  своеобрааиого  ре- 
гламента стармхъ  упиверситотскйхъ  городогь,  съ  ихъ  стропшн  пра- 
вилами, суровой  днсципливой,  вплоть  до  обяэатольяаго  пос№цея1я 
часовни,  которымъ  подчиняются,  въ  силу  традицШ,  я  студенты  и  про- 
(|>сссора;  лсшорь  пста1говился  преинущостнснно  на  внешней  бытовой 
стороне  униворситотской  жпзпя  Кэнбрвджа  и  Оксфорда,  не  касаяо! 
вовсе  оргвниз&цЕн  занятЕЙ;  лекц1я  служила  йллюстрац1ей  предстоящей 
поездки  въ  Кэнбрнджъ. 

Ирофоссоръ  К!рртап  посвятилъ  лок^ю  Соие^'у  въ  Нагго^,  кажется 
всем1рно  н8в1>стному;  по  крайней  и'Ьр'Ь  среди  его  вогагатаннниогь 
представлопы  чуть  не  вс1)  нанЕональностя  зеняого  шара.  Колледжь 
оспопаш.  т,  XVI  кЫЛ  т.  па{№твова1|1о  Елнсаветм,  въ  иомъ  сохра- 
нилось старял  классная  комната  съ  потонв^вюими  дубовыми  еканьями 
'  и  каоедрами,  характсрпая  для  нсторЕи  аиглЕПокого  просв'Ьщов1Я.  Въ 
не!)  одновременно  ве.10сь  прс110давап1л  «"Ьсколькинн  профессорига,  по 
п'Ёсколькимъ  прсднстамъ.  Сл'Ьды  этого  типа  устройства  клаояыхъ 
ввдяы  коЯ-гд^  еще  и  теперь;  равдвнжныя  стЪнвя  классовъ,  воторыя 
устраиваются  и  въ  повыхъ  школьныхъ  вдан1яхъ  (8-1  Ра1гГ8  ОЫз 
8с11оо1,  НаттегзшНЬ)  —  исторнчеийй  пережвтокъ  того  времени,  котда 
все  преподаван1е  сосредоточивалось  въ  одномъ  1гом'Ьщен1и;  теперь  оиЪ 
служать,  безъ  сомнЪнЕя,  гнНеничесвянъ  я  другянъ  пракгичвсхямъ 
а1)лямъ  школьного  обихода.  Въ  той  жо  старой  вохнагЬ  дубовыя  сгЬны 
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покрыты  вкенани  бывшвхъ  учениковъ;  иеровныя  водшси,  собствевно- 
ручно  вырЁзанныя  безъ  порядка,  во  првхотв  капрвва,  си-квяются  спс- 
идальнынн  доскамв  съ  'пцатольво  вырЬзАнвыын  фа11ил1я)1в;  сродв  пер- 
выгь  вня  Бойрова,  учеввка  колледжа.  Колледжъ  сохраввлъ  ст&рыя 
11р017а11)1Ы  и  вЪревъ  классвцнзиу'  Жввогь  овъ  своей  собственной 
янзвью,  выраСЕотанной  традвоМни,  в  руководвиой  па  11ротяхен1в  чоты- 
регь  в^вовъ  волей  освователя  сэра  Ыоп'а.  Саиый  косхюиъ  учевяковъ 
ооражаетъ  своей  арховчвостыо;  с1)рые  брюкв,  черный  фракъ  съ  61:- 
лынъ  отложныиъ  воротивковъ,  аниой  в  лЪтоыъ  круглан  содмионпая 
шляпа  съ  большнин  полянв,  скорЬо  женская,  тЬиъ  мужская.  Колледжъ 
расооложенъ  на  вершвв'Ь  холна,  откуда  ввдъ  ва  зеленую  дадь  волей, 
у  вето  своя  часовая,  вовцертиый  залъ,  бв6л1отека,  нувей,  давний 
варвъ.  Какъ  колледжъ  въ  Хэрроу,  такъ  в  ИгопсшВ  продвазпачоны 
для  д-ЬтоЙ  привелегировааныхъ  кдассовъ, 

ОбвцЙ  очоркъ  системы  школьного  д-Ъла  въ  Лнгл1в  далъ  въ  своей 
лекщв  проф.  Классенъ,  лекторъ  Упсальскаго  уввворсатета.  Альфродъ 
МаДльсъ  остаповнлся  ва  в^вольквхъ  сощальпыхъ  вопросвхь  в  ро- 
форыагь;  мпЪ  пришлось  слышать  лишь  первую  ловц1ю  о  Ричард-Ь 
КобдеиЪ  в  свобок'Ь  торговлв.  Крон!)  того  ш-г  Р11гк11еп'оиъ  была  вро- 
чвтана  лев1ия  о  Бервард^  Шоу  (Вегпап!  ЗЬаж);  Джоксъ  Лв  (Ьеу) — 
лекторъ  въ  области  искусства,  Аткипсонъ  прочелъ  лекц1ю  о  жвзнн 
въ  Южвой  АфрвкЬ,  вллюстрврун  ее  мпогочвслсппыми  Д1ап(>знтнв<1ми. 

Иоройду  теперь  ко  второй  категор!н  занятой,  къ  нхь  нриктнче-' 
ской  части.  Но  ногу  сразу  жо  не  опгЬтвть  вхъ  прекрасной  органи- 
зац1и.  За11лт1я  ведутся  по  небольшимъ  группаыъ,  чолов'Ькъ  по  10 — 
15-тн,  по  возыоашости  различныхъ  иа11,1ональноитвЙ;  работаетъ  каж- 
дая 17>у1ша  по  получасу,  подъ  руководством!.  прО|{>ессора.  Занят1я 
состоять  взъ  чтоп1я  и  разговориыхъ  уроковъ.  1}'ь  день  открмтк  кур- 
совъ  каждый  аапвсавш1йся  получаеп!  нмоппой  бнлеть  съ  обозниче- 
11)енъ  м'Ьста  въ  общвМ1>  амфитеатре  в  вь  тЬхъ  группагь,  къ  кото- 
рынъ  онъ  првналлежвтъ. 

Преимущество  такого  расвред'Ьлон1я  м'Ьстъ — очевидно,  вг>  ауди- 
тор1в  н'Ётъ  сутолоки  и  безпорядка,  незач'Ьыъ  приходить  заран'Ьо, 
чтобы  занять  лучшее  ы'Ьсто;  тотъ  жо  порядокъ  и  въ  группихь;  при- 
вадлежвость  въ  той  влн  другой  обозначается  латинскими  буквами 
(чтов1е)  в  влфрамв  (разговоръ),  такъ  наприн'Ьр!.,  па  моемь  биле1"Ё. 
пон-Ьчено  193 — X — Ь.  По  понед'Ьльиикаыъ  каждый  слушатель  нахо- 
дить на  евоом'ь  м'ЬсгЬ  подробную  программу  запятШ  въ  течси1о  всей 
нед^н,  расиред'Ьлен1в  но  часамъ  лекщй  н  работы  въ  труппахъ;  тугь  же 
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обовначены  н  фа11ил1н  рувоводвтелеВ  восхЬдннхъ.  ЧтеЕ1в1гь  опрогЬ- 
леинов  грзгшш  все  время  руководить  то  же  лицо;  оно  освааваетея 
съ  особеиносмми  11роизяошев1я,  8а1гЬ«егь  недостпя  важдаго,  в  еву 
легче  повочь  всвраввть  нхъ.  Руководвтвлн  разгюорныгь  уровжь 
чередуются,  что  сообщаогь  хввость  и  свЬяН  ввтересъ  заняпямъ, 
иовнвну  въ  освЪщенк  вопроса  и  въ  мавер'Ь  вести  бесЬду,  по  тавь 
необходвно,  чтобы,  хотя  отчаств,  сохранять  аа  ними  харавтеръ  в«к>- 
сродственпоств  в  иепрннуждввности,  скрыть  вхъ  нсвуественность.  Въ 
ятнхъ  валепьквхъ  подробносгяхъ,  па  которня  сначала  я  не  ояотряшь, 
столько  внвнан1я  и  продум&впости,  столько  ваботливоств,  что  неАЯН 
проЯтв  мнмо,  ваш  бы  он'Ь  ни  вааалвоь  нячтожны. 

])ъ  програнуЁ  зараи'Ье  отм'Ьчепы  отрывкв,  которые  будуть  прочв- 
таим.  Это  поаволяетъ  отметить  трудвоств,  спросить  разъясвеяЦ; 
вообще,  чтобы  8а11ят!я  чтон1емъ  была  влодотворвы,  ета  предвари- 
тельная  подготовка  необходима.  Полчаса  проходвтъ  такь  ветм1|тно, 
что  разбираться  впервые  въ  трудностлхъ  чнтаенаго  тевста  псяов- 
можво.  Вообще  нужно  првзнать,  что  этого  времена  слишЕОИЪ  ведо- 
статочЕо;  для  достижетя  положительпыхъ  закЪпгыгь  ревудьтатовъ 
пообходвно  или  сократить  число  участпивовъ  каждой  группы  или 
продлить  время  8а11ят1Я  по  краВпей  н'^р-Ь  до  часу. 

Для  разговорпыхъ  уроков-1.  зара1г6е  иан-Ьчается  обощя  тема,  слу- 
шатель паходнп.  ее  въ  той  же  программ-Ь  и  варан'Ьв  мокеть  обду- 
мать. Темы  самаго  равнообравнаго  характера.  Привожу  гЬвоторыя 
ивъ  нихъ;  „Улвцы  Лондона,  жел'Ьвныя  дороги,  омнибусы,  нзвовчивн", 
^Магазины  и  рестораны",  „Алгл10ское  я  воптинентальное  вос1фесе«ье; 
что  д'Ёлать  въ  9Т0ТТ.  день  въ  Липдоя-Ь",  и  болЪе  общию  характера — 
„О  совм'Ьстпомъ  воспитал1и'' ,  „О  в^р'Ь  въ  привид'ЬнЫ"  и  т.  д. 

Обыкновенно  руководнголь  д-кааоп.  небольшое  вступлел1е,  зат^н!. 
ирсдлагасгь  говорить  желающнмъ;'  при  ум-Ьвья  бесЪды  првнинаюгь 
живой  неприяужденннИ  характер!.,  в  полчаса  проходить  иазам^тио. 
Заранее  опрсд*ленная  тема  устраняегь  то  вепрЫтное  оостоян1в,  когда 
по  знаешь,  (I  чомъ  говорить,  перескакиваешь  С1.  предиета  на  пред- 
мегь;  при  добросов1&стнонъ  отношеи1н,  при  подготовке,  эти  завяпя 
принесуть  несомненно  пользу;  тутъ  пнсленность  участниковъ  и  крат- 
кость вроыснв  менее  чувствительны,  чемъ  при  чтеп1и.  Руководятелн 
практических I.  аанятМ— М-г  Атвннсоиь,  Ригк1|еп,  ^о^е8,  Мо/а-ОопМ, 
С1а58еп  и  т-авез  РесЬу,  V,  и  Н.  РагЦп81оп  засяужвваютъ  полной 
признательности  слушателей. 

Курсы  даютъ  право  на  получе1не  диплома  трояваго  рода.  Просто 
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оввд'Ьтедьство  о  мушаша  ^екц^й,  выдается  прослушавшииъ  въ  тс- 
чеи!в  двухнед^ьнаго  срока  не  нон^  десяти  лввщй  в  и[)ыт1иав- 
шанъ  учас11е  въ  триоадцатн  групповыхъ  урокахъ,  или  за  шсст- 
иадцать  лекц1Й  а  двадцать  три  урока  въ  тсч(ш!в  всего  курса.  ИосдЬ 
соотв^Ьтствеынаго  вкаамена  выдается  свидетельство  о  знаши  раэго- 
вориаго  языка  (СогийсаСе  оГ  Ргобс1восу  1п  Брокеп  Ёп^изЬ)  или  свв- 
д-Ьтельство  объ  уы^ньв  авсьыевно  излагать  свои  ыысдн  (СегиЛсаЮ 
оГ  РшПЫеису  1п  иги1еп  Ёп^ШН).  Для  110луче111я  первого  эк8амеи'1> 
состоитъ  нз'ь  чтения,  босВды  н  фонетической  двктовки.  ВтороН  икза- 
ненъ  иесравиевво  трудн'Ье  и  иредиилагаетъ  рядъ  оисьноиныхъ  упраж- 
иешВ,  обычная  ({юриа  вспыта111В  въ  А11ГЛ1И.  Л'бтомъ  1907  года  <'>ыли 
иродложЁНы  с1'Ёдующ|я  темы  сочииеи1Й:  яПроныущсства  н  удоволь- 
ств1я  путешествий",  „Жизнь  въ  XX  и  XII  в11кахъ'',  „Отиошоню  на- 
родовъ  «ь  вопросу  ынра",  пСоц1альныя  ироблоны  совреыовной  жизни"; 
„Новаллы  в  новеллисты";  кром'Ь  того,  иредлагаотся  составить  илаи'!. 
орозанческаго  отрывка,  изложить  его  содержаи1е,  охарактеризовать 
его  об|цим'1>  заглав1еиъ;  эагЬнъ  надо  исправить  и  объяснить  1'раииа- 
тичесв1я  иеаравильиости  ряда  данныхъ  фразъ,  оти'&тить  глав11'Ьйш1я 
особенности  англ!Яскаго  11равописан{я  и  произношеи1я,  выписать  иэ'1. 
аредложоииого  отрывка  слова  нностраннаго  ороис1:ожАеи1я  и,  иако- 
яецъ,  дать  иисьиеино  плавь  лнтературнаго  урока  о  пьесЬ  Шексинра. 
Право  держать  экзаненъ  отачивается  10  шнллнигами;  нлата  зи 
слушан1е  лешЦЙ  въ  течеи1е  четырехъ  нед'Ьль  2  фунта  10  шил.,  В1> 
твчин1в  одиого  нзъ  двухиед'Ьльныхъ  сроков'ь — 1  ф.  10  шил.  Ви- 
даются также  билеты  лишь  для  слушаи1я  локщв,  безъ  права  уча- 
ствовать в'ь  иракггическихъ  8анят1ях'1>;  они  стоять  1  ф.  10  шил.  и 
1  ф,;  плата  аа  отдельную  лекц!»  2  шил.  6  ненсовъ:  Билеты  вы- 
дакп'ся  накануне  и  В'Ь  доиь  начала  лскцШ;  как'ь  ужо  было  сказано, 
иа  нихъ  обсзначеиъ  нонеръ  ы'Ьста  каждаго  слуша'1чия;  порвыя  нкста 
соотв-Ьтствуютъ  норвыыъ  ряданъ,  на  110СЛ'Ьд111Й  рядъ  приходятся  шр- 
ыера  182 — 200.  Въ  об|ценъ  отовсюду  видно  хорошо,  бдш'одаря  тоиу, 
что  м'Ьста  устроены  довольно  высоквиъ  амфитоагронъ.  БохЬе  близкЕя 
ы^ста  получаютъ  раньше  записавш1есл;  система  иродварш'елыюй  за- 
писи очень  удобна  и  широко  прин'Ьияется  въ  Аягл1в;  по  требован1ю, 
адресованвону  въ  Ёх1ео81оп-Воап1  Ип1Уег811у  оГ  1хни1оп  высылается 
соотгЬтствеииая  форма  (аррИсаНоп  Гогт),  которая  заполняется  каи- 
дидатомъ.  Зд'Ьсь  обозначается  точно,  что  онъ  хочеть  слушать,  въ  те- 
чвн1е  какого  времени,  сообщается  вия,  фаиил1я,  иац1оиальность,  адресь, 
и  затЪнъ  лисп,  посылается  дирешору;  въ  сокретар1атЪ  на  основанш 

Иши  мр||  ХГШ  (им,  М  Ш,  ощ,  1.  в 
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листа  и  ва  ненъ  же,  въ  спещмьной  рубрякЬ,  опгбчается  соотгЬт- 
ственное  н'Ьсто  въ  анфвтеатр'Ь  и  въ  груапагь.  По  11р1'Ьзд%  я  ушатЪ 
денегъ  выдается  билетъ.  Подобная  8аш1№,  не  обязывая  оконштельно, 
гарантврувтъ  ванъ  ы'Ёсто  и  вообще  пр1емъ.  'Ехать  безъ  предвари- 
тельной посылки  бдаика  —  рискованно,  компдоктъ  всегда  набирается 
заранее  и  иераспредЬленныхъ  н'Ьстъ  къ  начажу  заият1й  почти  не 
остается.  Пе  зноя  порялш  эатшси,  я  по-Ьхала,  но  сообщивъ  о  жела- 
1[1я  слушать  лекц1н,  пошла  кь  секретарю  в  получила  отказъ  въ  11р1е1гЬ 
за  недостатконъ  н'Ьста;  лишь  посл'Ъ  хлопотъ,  благодаря  любезности 
М-г'а  Шрршапп'а  и  случайно  освободившемуся  1гЬсту,  я  была  запи- 
сана в'ь  качеств-Ь  „в1и(]еп1''  первой  половины,  благопр1ятвый  отвЪгь 
пришлось  узнать  лишь  передъ  санынь  пачаломъ  первой  лекцш,  когда 
окончательно  вм|[С1шлось  число  прЕ'Ьхавшяхъ. 

Мн'Ь  остается  сказать  еще  о  другой  сторон*  курсовъ — объ  эксвур- 
(Аяхь,  вообще  развлечен1лхъ.  Оргапизаторы  справедливо  отдаютъ  нвого 
времени  в  т%нъ  н  другиыъ,  понимая,  что  онв  для  собравшихся  не 
мек'Ье  важни  и  интересны,  тЬмъ  формальная  учебная  чосгь.  Первое 
время,  пока  функиюпирують  школы,  желающинъ  предостакляется  воз- 
можность пос1)щат1>  ихъ,  правда  въ  очень  ограннченныхъ  разм^рахъ, 
Мн'Ь  пришлось  быть  на  завдючительномъ  праздннк1Ь  въ  средвемъ  жен- 
скомъ  учебномъ  заведен1и  (Роис1аиоп  8сЬоо1).  Торжество,  на  воторомъ 
прнсутствовадн  родители,  кучка  „([(пйеп^я",  почетный  лица,  носвло 
отночатокъ  той  св^кести  и  непосредственностн,  котортя  тавь  пора- 
жаютъ  В'Ь  ЛПГЛ1И,  а  въ  то  же  время  саиаго  строгаго  порядка  в  две- 
цнплвны.  1Согда  паша  небольшая  группа  явилась  въ  назначенный  часъ, 
на  вылитоиъ  осфальтонъ  швольиомъ  двор*  ужо  плавно  зволюпдоннро- 
вали  груивм  д'Ьвочевъ  по  команд*  учительницы'  гимнастики;  вс*  въ 
одинаковихъ  свободныхъ  коротвихъ  темно-синихъ  платьяхъ,  такнхъ  лее 
шароварах'ь,  плоскихъ  туфляхь,  бНлых'ь  шеннзеткахъ;  цветные  бавты 
меняются  пи  груапамь  и  об-ьодиняютъ  классы  въ  отд-Ьльныо  отряды. 
Подъ  звуки  марша  выходить  одинъ  тавоЙ  отрядъ,  все  и&леньв1я, 
левяти-досятил'Ьтп1я  д'Ьвочки,  музыка  смолкаотъ,  стройно  продЪлы- 
виютси  вссвозможныя  движе111я  руками,  головой,  тЪлонъ,  в&  св*ну 
идеть  ужо  второй  отрядъ,  опять  ровныя,  точный,  увЬренныя  дввже- 
Н1Я.  Смотришь  и  удивляешься:  все  это  такъ  чуждо  нанъ,  нашей 
школ*,  такъ  много  грац[и,  иеприиуждеино(тги,  силы  въ  эволющлхъ 
д'Ьвочекъ.  По  программ*  торжества  сл*дуетъ  оснотръ  вдан1я  и  вы- 
ставка ученическнхъ  рабогь;  тутъ  н  рувод'Ьдье — приданое  для  люби- 
иоЯ  куклы,    н   рисунки,    гд*    ребонокъ   свободно  сгЬдуетъ   влечешю 
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вкуса  в  фаатаэ|'и,  они  ихпострируютъ  какое-нибудь  собыпе  ивъ  жизни 
ммоиькаго  художника,  вэображаютъ  животныхъ,  идЬты;  старппя  со- 
лтавляютъ  орнаменты,  узоры;  всё  классы  заняты  выставкой  работъ 
но  какоб'Нибудь  сдС1иальностн,  веад1)  поражаетъ  иш'дидиисгь,  всо 
ндлюстрируетса  ыоделяни,  расунканв,  чертежами  саыигь  ученяцъ, 
тажь,  нанрин^ръ,  ими  составлены  чортожн  н  вычноленЫ  веатнлящи  по- 
1гЬщвнал;  рнсовав1в  гЬсно  связано  со  вс^мъ  пданомъ  завятШ,  рисунканн 
оживляются  даже  урока  новыгь  языковъ;  в  ввд'Ьла  планъ  Парижа, 
рисунки  парижскихь  оамятнивовь,  зданШ  и  т.  д.  Классы  встоствогЬ- 
д;Ьи1я — наегояпЦя  лаборатор1в.  Прв  шкохЬ  есть  музей,  состод|щй  вэ'ь 
коллешЦЙ  по  встес1'ввш1оВ  нсторьи,  минералопн,  репродукция  картанъ, 
аридиетовъ,  вывозеинып.  из'1>  колонЛ  и  т.  д.  1[осл11  осиотря  собрав- 
шимся быль  предложенъ  иосл'Ьоб'Ьдвнный  чаВ  сгъ  ночеиьемъ,  тради- 
цЕонными  сандвичанн,  ЕЭкани,  сервированный  саныив  дЬвочкани.  Еще 
подробноспъ  характерная  для  школы  и  для  Англ1и:  бу1ша1ьно  все 
тонеть  въ  цвгЬтахъ,  1№'Ьты  везд'Ь,  и  на  чайных'ь  столахъ,  и  между 
фивическвми  приборами,  среди  рисунковъ  и  кннгь;  св1ж10  цв'Ьты  также 
украшаютъ  ежедневно  столы  на  .Ьоийау  соитзе". 

Изъ  эксвурсЦ  наабол^  интересны  субботн1я  экскурс1н  въ  ХСам- 
бридхъ  и  Овсфор<гь;  мн^  пришлось  быть  съ  курсаыя  лишь  вг.  1Сэн- 
бридагЬ.  Поездка  заняла  почти  весь  день;  въ  плату  за  бнл&гь  вхо- 
дить основательный  завтракъ  но  пр1'ЬздЬ  кь  гоствнниц'Ъ,  загЬмъ  всЬ 
ир1-Ьхавппе  для  осмотра  разделяются  на  грувша,  во  глав^  каждой— :- 
свой  ироводпнкъ,  лекторь  курсовъ;  я  попадаю  въ  группу  проф.  Шрр- 
тапп'а,  онъ  самъ  бывпий  кэмбриджсшй  студинть,  прекрасно  знакомх 
съ  коллоджома  и  нхъ  жизнью.  Каждый  старинный  коллоджъ,  ы-Ько- 
'горыс  осноианы  нъ  ХШ  в1(кЪ,  своего  рода  архитшсгурная  р'1)дкос1Ь. 
Чотиреху1Ч)Л1<пые  дворы,  съ  яркнна  зелсныии  лужайками,  окружены 
потемн'Ьашиын  цгкицмв,  готаческинн  крыишмн  иасоиоиь  и  обЬдонныхъ 
и&И'б,  башенками,  окна  В'Ь  цв'Ьтахъ,  сгЬны  увиты  плющемъ  и  внно- 
градоыъ.  И  кокъ  ]фасява  нхъ  яркая  зелемь  ^)еди  мрачнаго  сЬраго 
камня!  Къ  первому  двору  примыкаегь  второй,  третий,  они  свид'ктель- 
ствуютъ  о  расшнреши  колледжа  и  иостепонномъ  роот^  науки.  Среди  . 
преобладающей  готики  только  одннъ  Са1из-Соио^е  со  своими  колон- 
наданн,  статуями — дань  ренессансу.  Городъ  прорЬаываетъ  р^чка  Кэыъ, 
отсюда  и  его  назваше.  Червзъ  псе  нереброшенъ  р-Ьшетчатый  ностъ 
вздоховъ  (ВгЫ^е  о(  51в;Ьз),  соедняяюпцЙ  дв^  мрачный,  сЪрыя,  падающ!я 
въ  воду  огЬыы.  Мг.  Шрршапп  сообщаетъ  подробности  о  своеобразной 
жвзни  .колледжей  а  города,  жители    шпораго  взъ   уважишя   къ  тра^ 
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дищянъ  откааались  отъ  мевтрнчесваго  транв&я  и  ве  допускаюгь  ву- 
рвв1я  в&  у^нц&^ь. 

Одна  в8Ъ  суббогь  посвяшена  по'ЬвдкЬ  по  Те1№Ь,  а1ижурсав1ы 
'Ёдутъ  ва  отд'Ьльнохъ  парохол'Ё;  жиань  ел  ТентЬ,  тат  какъ  Текаа 
живеть  ^'ЬтоIгь  полной  жванью,  тоже  ц'Ьжов  отвровен]в  для  ино- 
странца; лловуч1е  дома  оть  роскоШныхъ  вв1лъ,  утопаюпхвхъ  въ  пол- 
аучих'т.  растон1ях'Ь,  до  скромпыхъ  &Ьлыхъ  ящиков^.,  передвижные 
домики  пп  берегу,  иудя  хоэяева  пр!11ажают7.  провести  пеек-спс!  (во- 
нецъ  нед'Ьлв),  раскялутыя  то  тугь,  то  тамъ  палатга,  лодвя  съ  наве- 
сами для  почлет  —  все  нспольвовапо;  утронъ  все  тяхо,  1п>  вечеру 
р'Ьва  оживаеть  и  представлявть  неввданное,  неописуемое  ар^шце. 
Организуются  по'Ьадки  в-ь  Пагго^т,  ^1п(1вог  и  друпя  б1вжаВт1В  окреет- 
постн,  посадки  иа  лошадях!.;  исоольаов&но  все,  о  ченъ  анаошь  лишь 
но  ласлышк4  и  романам-!.. 

Билеты  на  зксвурыи  продаются  на  вурсахъ,  въ  плату  входить 
дневное  ннтан1о,  и  она  не  велива;  по^Ьадва  въ  Квнбрнджъ  стоить 
8'Д  шнллнпгопъ,  по  Темз11  И  шилл.  и  т.  д.  Въ  8ксвурс1лхъ  прин>- 
маетъ  уч!1Ст1о  дирскторъ  Мг.  [Ирртапл  н  локгоры.  Повозможпо  ле  упо- 
мянуть еще  раз*!,  о  иг1>  любезности  и  преду предвтсдьноств;  М.  Шрр- 
шапп  думаоп.  о  вг{|П>  и  обо  всеиъ,  вередъ  огь'Ьздомъ  опъ  перви! 
на  вокэал-Ь,  раасажнваеть  но  вагонаыъ,  во  время  пере1|зда  следить 
за  равговором'ь,  поддбржвваеп.  ожввлете,  на  1гЬсгЬ  онь^ — интерес- 
ные гад-[,.  Во  время  занят1В  онъ  также  всегда  въ  услугамъ  жешхь 
щихъ  его  впд'Ьть;  его  рабоч1В  столъ  въ  сборной  воинатЬ,  куда  схо- 
дятся слушатели  въ  нронежутвахъ  между  левп^яни,  тугь  же  на  сюлохь 
множество  газегь,  брошюръ,  книгь,  которыя  можно  покупать. 

Открываются  курсы  торлсественнымъ  вечернинъ  пр1енонъ  въ  вагЬ 
унив^мштота  (Соптегеа2!опе),  поел!  мувыкальнаго  отд^етя  предла- 
гается чай;  кроне  того,  въ  течон1е  месяца  устраивается  несколько  ве- 
черовъ  для  сблнжев1я  слушателей. 

Скмгтявъ  участнивовъ  курсовъ  самыВ  пестрыВ,  большинство  со- 
ставляютъ  л-Ьмцы  н  шводы,  руссвяхъ  въ  прошломъ  году  было  лшпь 
четверо,  кроме  вихъ  2 — 3  немца  изь  Росс1и,  двое  русвввхъ,  какь 
это  ни  удивительно,  изь  восточной  Сибири. 

Ловдонск1е  курсы  вполне  оправдыввютъ  свое  наввеийе  Ьо11|]ау  (ввни- 
кулярвые)  соиг&е,  это  именно  курсы,  где  счастлнво  и  умело  соедннеио 
полезное  ст>  лр1ятным'г>,  летп1й  отдыхъ  оъ  неутонктельвымъ  н  интерео- 
нын ъ  трудомъ.  Въ  этомъ  нхъ  большая  ааелуга  и  отличительная  черт. 

К.  Гавивннш. 
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о  ПРОБИТЬ  ЗАКОНА  ВСЕОБЩАГО  0БУЧЕН1Я,  ВЫРАБОТАННАГО 

ДЛЯ    П0ДК0МИСС1И    ГОСУДАРСТВЕННОЙ    ДУМЫ    ОСОБЫМЪ 

СОВЪЩАНШМЪ. 

Въ  1юн%  гооухаретвенной  дуной  было  принято  асс11гнов&н1е 
6.900.000  руб.  въ  тевущемъ  1908  году  иа  народцоо  обрйзова11(о,  но 
з&воиопроекгь,  о  всео1$щоыъ  иачалыюмъ  обравован!»,  не  былъ  ещо 
разснотр'Ьнъ. 

Для  ра8сыотрЪн1я  же  ввсчгеннаго  ынннсторствон'ь  иароднаго  нро- 
св^щв1ия  проекта  „о  введеши  всеобщаго  началысаго  обучон1я  «и 
ИиперЕи"  было  образовано  особое  сов^1цан1е  ио  равроботы^  общвхъ 
вонросовъ,  связанныхъ  съ  закоиоирооктонъ  (нод!.  продиЬдатолыл'вон'!. 
Ё.  II.  Ковалевскаго).  Докдадъ  своН  совкщаню  вириботало  иъ  шнЪ  жо 
ы'Ьояц'Ь,  представило  въ  3-ю  оодконйсс1ю  по  народнону  обраэовав1Ю, 
но  вы-ЬогЬ  съ  тЪнъ  разослало  свой  просктъ  осиовнмхъ  ишюжвнШ  о 
начальныхъ  учнлнЕцахъ  съ  обълсинтельноО  къ  ноыу  ашнскоВ  въ  раз- 
личвынъ   лицанъ,    занннающнися  вопросами  на|юднаго  образован1я — 

„Д1Я  СВ'ЬД'ЬН1Я". 

Ра8сиотр6н{в  этого  проекта  сперва  въ  подкоинссш,  а  потонъ  н  въ 
государственной  дум'Ь  предсгонть  въ  настоящую  сссс1ю. 

Сов^щан1ю  предстояла  трудная  задача  со1'ласовать  нор-Ьдко  нро- 
тнвор'Ьчнвыл  жел&ни  роашчныхъ  иарт1й  н  выработать  практически 
осуществвмый  ароокгь,  который  ыогь  бы  быть  ироведонъ.  Только  со- 
аиаше  огроннынъ  большинствонъ  членовъ  государственной  дуны  в  го- 
сударствоннаго  совета  безусловной  необходимости  скор'Ёйшаго  нодъеиа 
иароднаго  образовм1я  давтъ  надв1кду  на  то,  что  вопросъ  о  народ- 
нонъ  обр&вован1и  будотъ  разрЪшинь  иоснотря  иа  всЬ  трудности.  Са- 
мое разр'Ьшви1е  цмцита  въ  раан^р'Ь  6.900.000  руб.  на  1908  г.  опре- 
д^енно  выражаотъ  это.  Никогда  въ  таконъ  разм'Ьр'Ь  оредствъ  минн- 
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стерству  народваго  образованы  не  хавали,  и  если  въ'11режи1в''гохи 
разр'Ьшалъ  государствевный  со8^Ьтъ  увеличить  аесигвован1в  иа  народ- 
иыя  шЕюлы  иа  500.000  руб.,  то  нвиистсрство  уже  радовалось  тажому 
ус1гЬху. 

Проекгъ,  составленный  соиЪщашемъ,  въ  сущности  блнзокь  въ 
тону  проекту,  который  быль  внесенъ  нинистерствоиъ,  но  развить  го- 
раздо подробн'Ье. 

Въ  докладной  записке  „сов^щатл*  говс^ится,  что  въ  3-й  подко- 
иисс1и  прежде  всого  были  нанЪчеиы  тЬ  вопросы,  которые  должно  было 
разработать  сов'Ьщан!е: 

1.  Кавинъ  кннннальнымъ  услов1янъ  (въ  сиысгЬ  продолжитель- 
ности курса  и  предыетовъ  преподаван1я)  должна  удовлетворять  школа 
для  получсн1я  11особ1л  вэъ  каэны. 

2.  Обязательства  по  отношсшю  къ  швохЬ  со  сторовы:  а)  прави- 
тельства, б)  Н'Ьстныхъ  общественвыхъ  оргавовъ  и  в)  учшцихся  и  ихъ 
родителей. 

3.  Финансовый  плавъ  ввсхсн1я  всеобщего  обучен1я  въ  синели  раа- 
р-^пюпЫ  вовросопъ  о  томь,  какого  разн'&ра' должно  достигяуть  ассв- 
гвоваше  средств'ь  отъ  правительства  и  отъ  н'Ьстныхъ  общественныхъ 
органовъ  для  заеерше|[1Я  введетя  всообщаго  обучешя  и  въ  какой 
постепенности  должны  увеличиваться  отиускаеныя  нын^  изъ  тбхъ  же 
псточниковъ  на  начальное  обра8ован1е  сункы  для  достиясетя  указяв- 
наго  выше  равн'Ара. 

4.  Разработка  общнхъ  укаяап1Й  для  состанлен1я  швольяой  сЪгщ. 

5.  Цололсеше  школь  в'Ьдоиства  православнаго  вспов^датя  тгъ  общей 
систен'Ь  вачальнаго  образования. 

6.  Взаниоотношен!е  ножду  аднввистративЕымн  органами  (централь- 
ныия  и  н-Ытными)  и  н^стнынп  общественныив  органани. 

7.  Подготовка  хоротаго  учительекаго  персонала  въ  колнчеспгЬ,  до- 
статочяоыъ  для  зан^щен1я  нренолавательсввхъ  м^стъ  во  в<гЬть,  нм^ю- 
|11йхъ  быть  открытыми  при  доствжен1и  всеобщаго   обучен1я  швол&хъ. 

8.  Удовлегворете  еднноврененныхъ  ну«дъ  ппимъ,  какъ-та:  въ 
постройк'Ь  аданШ,  въ  нхъ  обору дован1н,  въ  отводе  подъ  нить  яеоб- 
ходвноВ  земельной  площади. 

9.  Персснотръ  закоиодательныхъ  норнъ,  опред'Ьляющнхъ  приа  я 
обязанности  учителей,  какъ  во  время  состоян1я  нхъ  на  службе,  тавъ 
в  но  ВЫХОД'А  кхъ  В1>  от1ггавку. 

10.  Начальныл  школы  выоиаго  типа. 
И.  Вн'Ьшкольяое  образован!^ 
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12.  Яаыкъ  преиодаван1я. 

13.  Чостиыя  школы. 

14.  ^-УгаЛо  сади  и  вообще  до-школьиоо  110С11ита1|(е  и  обрплонтг))!. 
Вопрось  12 — о  изык'к  иро1Юдаван!я — въ  оов-Ьщаши  ие  обсуждался 

и  поредапъ  въ  особую  подконисС1ю  о  перуссквхъ  школахъ.  (И  въ  ни- 
нистерскоиъ  просвгЬ  этотъ  вопросъ  не  былъ  затронуть).  Ианбол^о 
трудными  для  соглашен1я  представляются,  конечно,  вопросы  5,  6  н  ^*. 
Сов'Ьщ&н1е  не  могло  нхъ  разработать  достаточно  полно,  т&въ  какъ 
ихъ  раэр'Ьшен1е  тЬсво  связано  съ  проектами  другигь  государствеи- 
ныхъ  реформъ  (о  н1}стномъ  управлонш,  о  церковномъ  н  приходскомг 
улравлеп1в),  поэтому  сов-Ьщан1о  пока  задалось  лишь  аринци1|1альныиъ 
р-)>шси1еыъ  ять  (мянисторство  же,  понятно,  въ  своенъ  проокгЬ  со- 
всЬыъ  ве  могло  ихъ  касаться,  каш»  лежащихъ  вн1ё  е1'о  в'Ьдомства). 
Въ  просктЬ  сов^щашя  признается  нсобходннынъ  предоставвтъ  орга- 
наиъ  м'Ьстнаго  саноуправлснЫ  зав^дыван1е  не  только  въ  хозяЯствен- 
иомъ  отношешв,  но  н  въ  учебиомъ,  сохраняя  однако  за  государ- 
ствонъ  общее  руководство  н  надзоръ  за  иачалг1ныиъ  образоватомъ; 
притомъ  совЪщан1е  высказалось  въ  орннаи1гЬ  за  обгоднвсп!о  озна- 
ченнаго  надзора  въ  одномъ  министерстве  народнаго  просв'ЪщонСя. 
Ташя  за1иючеа1я  съ  своеВ  стороны  счнтаемъ  правильными  и  доста- 
точно осторожными.  Н'Ьтъ  соми1!Н1я,  что  мипнстерство,  какъ  цеитраль- 
иоо  учреждеи1е,  не  ножотъ  достаточно  :шать  сотни  тыслч!.  н11ст1шх-ь 
1пколъ,  хивуш^хъ  при  саныхъ  различпыхъ  услов|'яхъ,  н  не  ноже!^ 
себя  чувстаовать  достаточно  блиэкинъ  кь  нинъ,  не  можетъ  и  во  время 
явиться  на  -помош^>  уже  по  одной  нвогочисленности  таквхъ  шволъ, 
д1)лающигь  нхъ  беэлвчиымн  первдъ  ыинястерствомъ.  Только  местные 
люди  могуть  непосредственно  ааать  эти  школы,  лично  привязываться  къ 
ннмъ  и  заботиться  о  нихъ;  но  чтобы  заботиться,  нужно  нм^ть  воз- 
можность т&мъ  работать,  участвовать  въ  руководстве  ить  жизнью, 
потому  что  только  личная  забота  н  участ10  вызываютъ  дЫсггвнтель- 
ную  привязанность.  Съ  другой  стороны,  какъ  ни  мала  каждая  школа 
въ  отдельности,  въ  совокупности  оие  имеютъ  огромное  зиачш11о  п-ь 
государстве,  в  государство  не  можетъ,  поэтому,  но  заботиться  о  и»- 
храиеши  за  собою  надзора  за  школами  н  обн^аго  ими  рукиводсгвп. 
Оттого-то  и  борются  разныя  парт1и  нзъ-аа  школьиаго  вопроса:  все 
сознають,  более  или  менее  ясно,  .')ггачсн1о  шютлы  и  потому  чтпо  на- 
стаиваютъ  на  полной  бвзконтрольности  школъ  со  стороны  государства, 
желая,  конечно,  сами  вл1ять  на  школы.  Ыо  сколько  бы  ни  было  иарт1й, 
государство  должно  быть  выше  нхъ;  его  задачи,    его   связующее  на- 
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чало  должно  остаться,  иначе — будутъ  вв,рт\ш,  но  пе  будеть  государ- 
ства, в  жизнь  станотъ  невозможна,  впутрвпн1е  раадоры  отишгуть  выу, 
и  этимъ  ненвнуено  воспользуются  другЫ  государства,  какъ  к  теперь 
р'Ьзко  видниъ  это  въ  жввпв  вс^хъ  1Ч)сударствъ,  иеоиотря  яа  вяжу- 
щуюся близость  вэгллдовъ  на  жизнь  во  всЛтъ  европойскнхъ  государ* 
стоагь.  Законодательство  я  должно  опредЬдить  роль  государства  и 
средства  ого  контроля.  Па  нашей  родине,  по  ус10в1я11Ъ  террвтор1к 
(открытая  раввина)  и  исторической  жвани,  соединены  иногочисяенныл 
народности,  разнохарактерныя,  съ  рааяынн  стренленинн.  Позтоиу 
!1абота  о  связующей  работЬ  1'осударства  особенно  важва.  Она  впоп'Ь 
осуществима,  только  не  должна  переходить  нъ  желате  проводить 
личные  вкусы  отд'Ьльиыхъ  лицъ.  Соэнан!е  необходимоств  обще-госу- 
дарствепиаго  контроля  близко  всей  насс^  васвлен1я,  но  на  ночв4  лнч- 
ныхъ  жолаЕ1Й  отд'Ъльныхъ  и  н^стныхъ  лвпъ  легко  воэннв&ютъ  раз- 
пообраэныя  столкиовеп1я.  Позникаютъ  они  и  у  н'Ьстныхъ  людей,  но 
н  въ  этокъ  случае  правильную  и  безирепятствоиную  работу  учащнхъ 
можотъ  обезпечнть  правильно  органивованиы!  контроль  государства,  в 
въ  эту  сторону  овъ  долже1гь  быть  напр^енъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  въ  стране  еще  очень  мало  развита 
привычка  въ  ведению  общественныхъ  д^лъ,  очень  легко  и  сильно  сн'Ь- 
шнваются  въ  жизни  личные  инторосы  съ  интересами  д'Ьла;  очень  мало 
ем1,о  развито  созвап1е,  что  каждый  новый  руководитель  дЬла  не 
долясонъ  переделывать  склада  работы  па  свой  ладь,  вбо  частый  не- 
ром11ны  этого  склада,  свяэанныл  съ  пером'Ьнамн  руководителей  (пенз- 
б'Ькио  довольно  часто  случающимися),  въ  конп.'Ъ  ковцовъ  совсЬмъ  не 
даютъ  возможности  стийко  наладить  хЬло,  оно  все  иаходнтсл  въ  не- 
р1од'Ь  организацДи,  а  не  развипя.  На  госудцхлв'Ь  должна  лежать 
забота  дать  д'^у  устойчивость. 

Зам'Ьтяиъ  также,  что  необходимо  у(Л'аиовлен1о  контроля,  стоящага 
вн7ь  непоередственнаго  ведев1я  д'&ля,  т.  е.  долхенъ  быть  вонтроль 
даваеныхъ  результатовъ,  по  впередъ  опред'Ьлявиыиъ  ашсономъ  яор- 
иамъ;  контроль  долженъ  считаться  общинъ  правнлонъ  во  всявонъ 
хЪзеЪ  и  не  иожеть  быть  обиднынъ  для  м-Ьстныхъ  д'ЬятелвВ.  Вм'Ьс11| 
съ  тЬнъ,  для  центральной  власти  организовать  нраввльный  вонтроль 
въ  сущности  значительно  легче,  чЬшъ  самой  вести  лгЬяо,  ииеино  по- 
тому, что  го[жздо  легче  установить  бсалвчяыя  трвбован1я  рояульта- 
товъ,  чФнъ  вести  д'Ьло,  распадающееся  на  множество  иолшхъ  едиянцъ, 
попадающихъ  въ  различный  н^отныл  услов1я,  которыхъ  и  продусмо- 
тр'Ьть  нельзя. 
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Поясвинъ  эту  иыоль  н&леньвинъ  прн1г&ронъ.  Топерь  бистро  ядоть 
въ  аровннщиьныгь  городахъ  преобразоваи1о  жонскахъ  ирогишш- 
В1Й  въ  гии11аэ1в.  При  увамичен1в  числа  имссовъ  лрогнмназ!н  лли 
•гЬкоторыхъ  изъ  11рогнныаа1В  выгодц'Ье  иолупнть  назваию  „пшни- 
зш"  вознохно  скор^,  прелЕде  доствжвв1я  полнаго  чис^а  илассовъ, 
дда  другвгъ — ваоборотъ.  Н'Ькоторые  нзъ  попвчитольныгь  сов^товъ 
ооэтону  очень  хлопочутъ  о  11ереяненован1и  своего  учебваго  заве- 
дев1я,  друНе — удержнваигь  прежвее.  Вогь  ари1гЬръ  вопроса,  кото- 
рый съ  государсгвеныой  точка  зр'Ьн]я  не  ин'Ьетъ  звачшш),  завнснтъ 
отъ  н'Ьстныгь  обычаввъ  в  условии.  Объясняется  разлвч1е  желаи!й 
тЬ|<ъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  губерв1яхъ  земства,  назначая  пособ1я  жен- 
сквнъ  прогаынаэшмъ,  ставн!^  услов1е:  когда  онп  нреобразрютея  въ 
гннназ1в;  этв1гь  аобуждаютъ  къ  ареобра8ован1ю,  Въ  другигь — 144- 
ства  назиачаютъ  пособия  учрезц^еню  беаъ  всявихъ  услов1й,  и  тогда 
вд1явть  другой  фавтъ:  въ  прогннназ[ахъ  существуетъ  меньшее  воз- 
иагражден10  за  уровв,  ч^нъ  въ  гннваз1ахъ,  потону,  сохраляя  нозва- 
и10  „ирогимнази",  учебное  заведепйо  но  становвтся  кь  половкое  но- 
лохвн1е,  не  и1гЬя  еще  возможности  увеличить  визваграждеи1в.  При 
крайней  недоотаточности  средствъ  женсккхъ  учебныхъ  заведешй  и  эта 
эконом1я,  особенно  въ  пвр1одь  преобразовав!»,  пепрок'Ьвво  тробую- 
111ДГ0  уснлопныгь  расходовъ,  вм^оть  8начои1е.  Учаиив  же  охотно  ндуть 
на  такую  временную  уступку,  радуясь  развитию  д'Ьла  н  зная  ея  вре- 
менной харавтеръ. 

Контроль  со  стороны  государства  ваоли%  можетъ  не  касаться  та- 
кнгь  вопросовъ,  а  распоряжеи1о  со  «пюроны  государства  могло  бы 
быть  только  обищмъ  н  въ  томъ  илв  въ  другонъ  изъ  арнведенныхъ  слу- 
чаевъ  затруднило  бы  д'Ьдо,   не  будучи  само   по  себ-Ь  необходанынъ. 

Расооряжен1е  же  въ  начальнихъ  шволахъ,  разбросанныхъ  по  всей 
стране,  еще  гораздо  снльнЬе  связанвыхъ  съ  м11стнимн  обычаями  н 
желан1яни,  можно  сказать,  даже  почти  недостижимо  въ  отношенш 
частностей,  стоить  гронаднаго  труда  и  все-таки  очень  плохо  удается. 
Па  м'ЬсгЬ  прим'&нен1е  къ  частаымъ  услов1Ямъ  легко  дается,  потону  что 
«ни  хорошо  вавЪстны,  но  вызиваштъ  иодорааумЪн1Й.  Другое  Д'Ьла, 
повторяенъ  еще  разъ,  руководство  основными  условымн  работы  школы: 
оно  вполн^Ь  воамолсно  (хотя  и  но  легко,  можетъ  быть,  организовать  его) 
и  необходимо  дхв  жиаии  государства.  Нормировка  жо  усдов1й  нато- 
р1альвой  помощи  школамъ  си  стороны  государства  достижима  бозъ 
особыхъ  затрудненхЯ;  не  трудно  было  министерству  установить  и  прак- 
тическую основу:  дается  жалованье  учащинъ  въ  опродЬленкомъ  рав- 
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жЪрЬ,  поэтому  легко  исчисляется  необходимая  сунн»  кавъ  при  еже- 
годиоиъ  отпусвЪ,  такъ  и  потребная  для  ра8внт{а  школьно!  гЬтк  во 
всей  Инлер1и.  Обращеп1е  ПОС061В  иненно  на  халован1е  учащвиъ  з^ 
лоегь  весьма  ироптымъ  и  контроль  расхода:  каждый  получатель  (т.  г>. 
уча1Ц1Й)  является  безусловно  надсжнимъ  контролероиъ,  схЬдящинъ 
за  расходонъ,  и  отъ  содоржатслев  школъ  требуется  только  лрехсгя- 
влен1е  в^ЬдоиостеА  по  выдаче  жалован1я  учащимъ  съ  ихъ  распнсвамм 
иъ  получеши — документь,  весьма  легко  и  беэъ  ошибо1Гь  получаемый. 
Мы  не  говоримъ  уже  о  тонъ,  отъ  сколькигь  иукъ  и  убытвонъ  осво- 
бодить учащвхъ  въ  вашвхъ  свльсвв1ъ  школахъ  своевременное  н  обез- 
печепное  получеп1с  жалованья. 

Второй  важный  вопросъ,  который  пришлось  обсуацать  „еогЬп!»- 
н1ю'' — нулсио  ли  сосредоточон1е  надзора  ва  начальными  швол&ми  въ 
однокъ  в^донотв^?  Въ  докладное  эапискФ  кС0В^ша1|1л''  говорится,  тго 
оно  нм^^о  въ  виду  н  доводы  противъ  такого  объедннен1Я  *),  мжЪло  т> 
виду  увазаше  на  возможвость  и  для  в'Ьжомогва  направлен1я  обучен1я 
по  ошибочному  путн,  но  сонЬщан1е  признало,  что  соревнова111в  между 
школами  н  при  общомъ  рукоподств*  о;огамъ  в*домстаомъ  будегь  суще- 
сгвовать  вполнЬ  достаточное,  чтобы  прсдоз(ранить  отъ  неправильной 
постановки  обучсп1я,  если  въ  водсн1в  д*11ла  будуп.  привинать  д11ятель- 
нее  учаепе  м-Ьстные  обгцествснныо  органы,  какъ  то  предполагается  про- 
ектомъ  закона  о  всеобщемъ  обучеши  въ  начальныхъ  школахъ.  Го- 
раздо бол-Ье  возножнымъ  счятало  „сов^[цан1о''  отрицательное  В11я- 
н1е  на  школы  разд'Ьлсп!я  надзора  между  различными  ведомствами, 
что  способствовало  во  многахъ  н'Ъстпостять  ра8ввт1ю  даже  антаго- 
низма между  шЕолакн,  кавъ  будто  не  обязавныня  идти  кь  общего- 
сударствоннымъ  п.'Ьлямъ.  (Но  если  надзоръ  долженъ  быть  обпД  для 
вс^хъ  школъ,  то  онъ  можетъ  быть  посильнынъ  лишь  А1Я  споп^аль- 
паго  в11домства,  по  можеп.  быть  добавочнымъ  только  эанят{емъ,  ка- 
кннъ  онъ  является  въ  духовнонъ  в^докствЪ).  Но  совеп(ан1е  вовсе  не 
находило  возножнымъ  или  нужнымъ  прекратить  существовате  це{н 
ковно-нриходсвихъ  школъ.  Мы  думаемъ,  что  такой  проектъ  р'Ьшен1я  во- 
проса правилевъ,  что  ннкакъ  яе  сгЬдуетъ  закрывать  существующЫ 
школы  ялв  м'Ьшать  открьгпю  новыхъ,  во  надзоръ,  объедвкяппцй  ра- 
боту вс*хъ  школъ,  долженъ  быть  обт,!Й  и  долженъ  быть  поручвиъ  спе- 
пДальному  в^Ьдоиству.  Подробпосгей  будущей  органи8ац1и  д^ла  оог^ 


')   Въ   ,со|й|11ан1и''    ущлспойлт   предетагате!^   век»  парпй   [ос1дарстмпо1 
дтны,  п[К1пор111в1иьно  пхъ  чнсленпостя  »  самой  хук*. 
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щш1е  тавже  не  вырабатывало,  потому  что  и  церковные  приходы  еще 
ждуть  своей  органвзащн. 

Ш  И1гЬя  воаножностн  опред1иевно  сказать,  какимъ  1гЬст]1Ы11ъ 
органакъ  саноуправлеюя  желательно  дать  право  нооосредствевиаго 
зав'6дывав1я  школани,  сов^щатв  прнзиою  желатсльнынъ  предоста- 
вить 1гЪстнынъ  оргаванъ  саноувравлен1л  „блвжайиюе  зав'Ьдыван1с  пе 
только  въ  хозяйствеивонъ,  по  и  въ  учебноиъ  оаношон^и".  Таковы 
же  должны  быть  граиищ!,  въ  чснъ  должовъ  выражаться  надзоръ  за 
школами  и  вавимн  средствами  будутъ  осуществляться  ваключен1Я 
надзора,  не  говорится.  Это  создаеть  такую  ноонрсд^ениость,  кото- 
рая очень  тяжело  отразится  на  швохЬ.  Нельзя  нъ  вакон-Ь  говорить 
такими  общими  словами.  Таковы  были  выражен!»  иоложенш  1874  г. 
о  вачальныхъ  училищахъ,  и  они  1фвввли  кь  вЬчиымъ  столкповон!лмъ 
и  весьма  разнообразнынъ  толвован1ямъ.  Необходимо  разграничить 
контроль  и  заалдывате  школами. 

Оаред'Ьлить  основы  рамраничсн^я  влоли'Ь  возможио.  Д'Ьлаемъ  такой 
опыть.  1)  Н'Ьстиые  органы  обязаны  заботиться  иб'Ь  опфыпн  школь 
въ  достаточномъ  чвсхЬ  для  всЪхъ  дЬтей  школьнаго  возраста  н  за^ 
в11ду10ть  ими.  2)  Если  школа  достаточно  оборудована  и  обезпечена 
пои^щен1енъ,  местное  школьное  упроалешо  заявляетъ  объ  этоиъ  и 
импетл  право  получить  пособ1е  на  жалованье  учав^имъ.  3)  Бели  школа 
открыта,  она  должна  удовлетворять  нининальнымъ  требоваы1лмъ  курса, 
опред'Ьляеиымъ  нвинстерствомъ;  за  этвнъ  наблюдаегь  ииС11екц!я  ми- 
нистерства; дополнительные  курсы  и  заняпя  ногуть  быть  разре- 
шаемы м'Ьстными  органами  самоуправлои1я  съ  отв'Ьтственностью  за 
то,  что  данный  имъ  ра8р^шев1я  но  протнвор^чатъ  закону;  инспешия 
ин-Ьеть  право  предъявить  протестъ  вротнвъ  распоряжешя  по  учеб- 
ном; д'Ьлу  н^стныхъ  оргавовъ,  и  тогда  осущсс1'влеи1е  р'Ьшон1я  нхъ 
пр1останавдиввотся,  и  д'Ъло  пероноснтся  въ  высшую  нпстапщю.  Въ 
случа'Ь  неудовлетворятельваго  состоян1я  школы,  о  посл-Ьднемъ  нн(швк- 
ц1я  заявляетъ  н'Ьстпону  школьному  совкту;  въ  глучаЬ  рп.1ио1'лас1я 
съ  кнмъ — ножеть  переи<!сти  въ  губорнсшВ  и1кил1.1)ы11  совЬгь  и  долш 
за  своею  отвЬтственпостью  осгаиовнть  работу  аъ  школ'Ь,  донося  о 
тонъ  учебной  власти;  школа,  признанная  неудоилетворнъ'ольною,  но- 
жегь  быть  лишена  Г10С06|Я  оть  козни  до  11риведеи!я  оя  въ  надлежа- 
щее состояше.  4)  По  свойству  курса  начальной  школы,  не  могун^аго 
дать  научиыхъ  анав1Й,  в.  только  сиотематнчоск1Й  рядъ  упражнеи1й, 
взлтыгь  взъ  разныхъ  обласз-ой  званШ,  экзаненъ  должеиъ  пронвво- 
двться    нзъ    того,    что    пройдено   по   заявлен1Ю   учащаго,  и  долженъ 
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устяп&влявать  ви&те  основъ  ролвНн,  угЬиье  учащегося  усвовть  про- 
читанное въ  кпнгЬ,  наюжнть  ясно  свою  мысль,  анате  тЪгь  фав- 
товъ,  о  воторыхъ  заявлено  учащнмъ,  а  унынье  евобохио  считать  и 
пользоваться  дЪйств1янн  при  рЪтвп1и  тЪхъ  прявгнческвхъ  вопрооовъ, 
которые  заявлены  учащннн;  вкваменъ  лроивводитоя  кониос!вВ  уча- 
щихъ,  по;сь  предсЬдатольствонъ  кого-либо  иэъ  члвновъ  1гЬогивго  шволь- 
ваго  коынтета,  или  вв(шевтора  яародныхъ  училищу;  къ  участ1ю  въ  неиъ 
можсгь  быть  назначаемо  в  лшю,  набрапное  иаъ  свосЯ  (феды  губерн- 
слвмъ  школьныиъ  сов^томъ,  8м'Ьот]>  право  учаотвовать  н  содержатель 
школы,  если  школа  содержится  частнымъ  лвпокъ.  Сулсдвн1е  объ  ус1гЪ- 
хатъ  школы  д-Ьластся  по  установлсннымъ  результатакъ  экзамена. 
5)  Школьный  совать  ыояюгь  возбудить  судебнымъ  порядконъ  всш 
къ  лицу,  вакрывшену  школу,  если  счнтаетъ  дЪйствЕя  его  нвправнль- 
ныня,  въ  продрать,  которые  должны  быть  установлены  завоионъ. 

Т&вовы  наши  предположен1я  о  возможности  установить  не  фнв- 
твввыЯ,  а  дЪйстввтельвый  надзоръ  эа  шкалами  и  въ  то  же  время 
обезпечять  школы  отъ  случайныхъ  нли  прояавольныхъ  р%шев1Я.  О  томъ, 
что  открываемая  школа  дЬЯствитсльно  удовлетворительно  устроена  н 
учапщмъ  избрано  лвцо,  обладаю111,еа  учптол1.скинъ  ценаокъ,  должвнъ 
также  удостов'Ьрять  нпспокторъ,  чтобы  школа  получила  право  ва  по- 
со61е.  Инспекторъ  контролнруоть  н  правосаособность  всЬхъ  вновь 
избнраемыгь  швольнынъ  сов^томъ  учащихъ. 

По  проекту  сов'Ьша1|1я  срокъ  для  осуществлен1я  всеобтноегв 
пбучол1я  устанавлнваотсл  въ  10  л^тъ.  Очеиь  важно  уотановвть  опре- 
д-Ьлоппый  сро(л>,  потому  что  тогда  только  и  возможно  выработать 
финансовую  сторону  проекта  и  опрек'Ьлять  разм'Ьръ  необходвкыхъ 
ежегодно  ассягповапШ.  Но  мы  вовсе  не  вядяиъ  особой  бЬды  въ  томъ, 
если  т.  н-Ькоторнгь  и^стпостяхъ  всообщносгь  обучен1я  будегъ  до- 
стигнута раньше,  а  въ  другяхъ  даже  нЬсколько  позже,  если,  напрв- 
м^ръ,  задержится  необходвмостыо  предварнтельвоЯ  поетройвн  пшиъ, 
такъ  какъ  есть  н'Ъсткости  (Архангельская  губерв1л,  капрнмЪръ),  гд1 
во  многнхъ  селен1яхъ  нельм  даже  найти  сколько-нибудь  сносное  по1гЪ- 
П1еп1е.  Нужно  только  еякгодное  обсуждев1е,  гд'Ь  надо  усилить  помощь, 
гдЪ  возможно  уменьшить  (яаприм'Ьръ,  1мя9  города,  вшгь  Петербуртъ, 
Москва,  Одесса  доже  не  просятъ  пособ1Я  на  содеряшн1е  школъ). 

Проектъ  сов^п1ап1я  въ  стать-Ь  7  опред-Ьлевпо  увазываегь  обще- 
государственное 8начвн1е  школы,  а  въ  статье  10  предметы  об7Чва1я, 
въ  12  стать'Ь  нормальный  срокъ  обучения — 4-л4тнШ,  за  котс^шЯ  мы 
лвчно  ухе  л1Ьтъ  десять  ратуенъ. 
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Уста1ЮВ1ен1и  права  на  пособия  ии-Ьегь  огромное  ирактачоскои 
зиичшш,  ко  совершенно  веобходино,  чтобы  ы'Ьстыя  сридспш,  оцди 
они  и1№>бождакпхм,  благодаря  иолучасыиыъ  аслми  шиолиыи  пицо- 
б1Н11ъ,  ватрачивалнсь  ноиронйыио  ш  нужды  школьнш'о  А'Ьли,  1си1;ь  :)'го 
н  устаааашваотся  25  статьой  проекта  еогЬщаиЫ.  Но  схЬдовало  бы 
установить  прнно  закоиоыъ,  что  въ  городахъ  ножоп.  быть  увелачн- 
вав1гь  разы'Ьръ  пособ1й  на  жалованье,  такъ  какъ  на  360  р.  въ  го- 
род'Ь  учащему  лшть  очень  трудно,  а  ыалвныс1е  города  (особенно  на 
■гЬвер^)  нер'Ьдко  не  ногугь  взять  на  себя  сверхъ  расходовъ  по  наВму 
квартиры  н  содержан1Я  школы  еще  н  прибавку  къ  жалованью  уча- 
щинъ.  Необходнно  въ  законе  указать  услов1Я,  при  которыхъ  можетъ 
быть  прюстатвлена  выдача  пособш  (школа,  7довл(1твор)1аи1ал  уело- 
в]янъ  навиаченш  иособ1а,  ноше'1'ъ  потомъ  потерять  вхъ:  110Н'к1Ц0Ы10 
ножеть  быть  взято  другое,  неудовлетворительное,  приглашено  обу- 
чать новое,  веправоспособвое  лнцо,  утрачены  учебвыя  пособЫ,  уходъ 
учащихся,  арекращец1е  н'Ьстныхъ  асснгнован19  на  школу). 

Надо  включить  п  проектг  л  указания  на  услов1я  допущснЕя  попра- 
вомъ  въ  утвержденной  (тЬтв  школъ.  Ташя  поправш  ногугь  сд^&ться 
необходнныни  изъ-аа  пврем4щев1я  насвлеаЕя,  быстраго  роста  н&свлои1я 
въ  н'Ьвоторыхъ  м'Ьстахъ  или,  иаоборотъ,  унеиьшоп1я  васвлев1я. 
'  >' Совершевно  упущены  нзъ  виду  въ  проекте  так1я  селения,  кото- 
рыя  не  ны'Ъютъ  не  только  никакого  Н'Ьстиаго  органа  са11оуправлеи1я, 
но  не  ооотавляють  и  общееяиа.  Около  станцк  Бологое,  напрннЪръ, 
живутъ  до  18.000  чел.,  во  жввутъ  они  на  арендованной  у  аемлевла- 
дЪльца  земл'Ь  в  ншиаипо  общества  не  образуютъ  н  образовать  но 
могутъ,  не  ногутъ  повтону  установить  и  обявательнаго  сбора  на 
школы  или  друг1я  оби11я  нужды.  Въ  такнхъ  1гЬстностяхъ  нужна  осо- 
бая помощь  въ  устройств'^  школь. 

Прооктъ  сов'Ьщин1я  разр^шоотъ  учрвждои1е  дополиитольиыхъ  клас- 
совъ — статья  весьма  важная,  токъ  кок-ь  во  нногихъ  м'Ьстахъ  сель- 
ское населеше  стремится  къ  большему  образовашю,  ч'Ьиъ  даваемое 
4-Л'Ьтнимъ  ибучен1енъ,  хотя  и  теперь  нооканчиваюи^нх'ь  курсъ  4-хъ-л1)т- 
ней  школы  больше,  ч'Ьнъ  окаачнвающвхъ. 

Потребность  аначительной  части  иаоелвн1я  въ  большемъ  образо- 
ван1н  впол1гЬ  опред^евно  указывается  быстрынъ  ростонъ  числа  уча- 
щихся въ  2-кдассныхъ  учнлшцахъ  в  воэниквоиен1омъ  по  ходатай' 
ству  яаселенгя  4-классныхъ  городскихъ  по  Положон1ю  1872  г.  учн- 
лвщъ  въ  далевихъ  сольокахь  и-Ьстностяхь  (напрвм'Ьръ,  въ  Нвколь- 
сконЪ'  у^л^,  Вологодской  губ.). 
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Хотя  ж  представители  общеетвенныхъ  управлегай  нер'Ьдао  ш  со- 
бра1|1яхъ  глйсвыхъ  заявляли,  что  не  сл^дуотъ  ■  вводить  4-л4тняго 
курса,  потону  что  большинство  не  вовчавгь  и  3-л^тняго,  но  та  доля, 
которая  стренится  идти  дальше,  ни  въ  кавоиъ  схучя'Ь  не  ножетъ 
быть  лишена  поддержки  госудсфства;  она  нужна  государству  и  сильно 
вл{яеть  на  обоцй  подъеыъ  оросБ^1цеи1я  въ  тоЯ  и'Ьсгноств,  гд'Ъ  по- 
является. В^дь  еще  неньшее  число  д'бтей  поп&дастъ  въ  (феднюю  школу, 
но  никто  же  не  соннЪвается,  что  бевъ  дюдивзгь  шхолъ  гоеударепо 
суп^оствовать  пе  иожсть. 

Но  пашону  нн^нш  сов'Ьщап1о  совершенно  правильно  не  включило 
въ  ироектъ  вопроса  о  програнн'Ь,  а  только  указало  предметы  обуче- 
И1Я.  Ирограыиа  контролируется,  какъ  должно  быть  указано  въ  ял- 
коиЬ,  ниннстерствонъ  народпаго  просв^щснЫ,  яо  не  можегь  быть 
сгЬсняена  трудностянн  и8гЬне111й  въ  законодательстве.  Точно  также 
(ст.  13  проект.)  перочислеше  въ  законе  дополнвтельныхъ  курсовъ, 
каше  до11ус1»ются,  было  бы  ва  практике  весьма  затрудвнтельвыкъ, 
поэтому  правилыгЬе  огравичен(о  такать  курсовъ  1  или  2  годами 
обучетя,  что  споообствуетъ  правильной  постановке  педагогической 
стороны  д^ла,  тал.  какъ  продолжительные,  раароэнокные  я  отдгЬльиые 
курсы  яе  даютъ  достаточнаго  общаго  раявипя;  становится  уже  необ- 
ходимой оргвннзац1я  шк(иы  (напринеръ,  4-клаоснаго  по  положен!» 
1872  г.  училища).  Опьггь  достаточно  ясно  убелкдяетъ  (ишрик^ръ, 
курсы  для  рабочихъ),  что  иасавен{о  по  услов1ямъ  юоей  жиаин  ддеть 
очень  малый  процоитъ  посЪп^ающихъ  курсы  несколько  л^тъ;  могупие 
учиться  долыис,  можегь  быть  даже  бозъ  яснаго  созн&шя,  но  предпо- 
читаютъ  посту11лон1е  въ  школы. 

Зам^тинъ  еще,  что  въ  эакон-Ь  должно  быть  определено,  кто  усга- 
навливавтъ  тЬ  п1Г'1опичоск1я  условЕя,  которымъ  должна  удовдетвсфять 
школа,  чтобы  получить  право  ва  пособ1е  отъ  казны. 

Въ  своей  объяснительной  вапвске  совещап1о  говорить,  что  вн- 
дитъ  две  главный  особенности  въ  выработаннонъ  нмъ  проскгА,  по 
сравнонш  съ  аакоиомъ  объ  отпускЬ  6.900.000  руб.  въ  1908  году: 
1 )  ставнтъ  у(и1ов1омъ  получсв1я  пособЫ  составлея1в  на  мпстл  школь- 
ной сети  н  г1лана  постепенна*о  ея  осуществлен1я  въ  целяхъ  доступ- 
ности школы  для  всехъ  детей  школьнаго  возраста;  2)  уставававваеть 
мннииальныя  требован1я,  которымъ  должна  удовлетворять  школа  для 
получен1я  пособья  отъ  казны.  Первымъ  услов1емъ  совещаше,  ко- 
нечно, икеегь  въ  виду  побудить  неотные  органы  кь  обдунаввынъ 
оланомернынъ   девств1ямъ,    въ    принят1ю   вавъ  бы  обязательства  не 
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остаиавляваться  на  полупути,  а  довести  д-Ёло  до  воица,  вторынъ — 
къ  установ1вн1ю  требоваи1я,  чтобы  школы  не  были  устраиваеыы 
кое-какь,  привося  вредъ  здоровью  или  но  давая  никакого  ра8ввт1я. 
То  н  другое  соотвгбтствуеть  проекту  закона,  внесевваго  нвнвстер- 
ствонъ. 

Высказавъ  своп  затЬчани  по  поводу  проекта  закона,  составлен- 
наго  сов1щан1внъ,  повторяень  еще  разъ,  что  особенно  вожкылъ  счя- 
таен-ь  ра8д^ен1е  ватЬдыванЫ  школами  оть  контроля  надъ  иинн,  ко- 
торый должеыъ  припадлохать  государству.  В'ь  высший  сгопоип  важно, 
чтобы  пособи  ва  жалованье  выдавались  всЬиъ  школаиъ,  шиеъ  вновь 
отврываеыынъ,  токъ  и  существующиыъ.  'Голько  при  этонъ  убловш 
иожоть  скоро  ирактичоскн  осуш/чагви-пля  обн^сдоступность  школы  для 
всего  насадешя,  н  положотв  учащнхъ  улучшшчш.  Ланрасны  н  вредны 
споры  о  томъ,  будеть  лн  справедливо,  что  однЪ  {тЬстностн  получать 
раньше,  друпя  позже:  получать  веп,  пусть  же  постараются  порабо- 
тать на  н'Ьстахъ,  чтобы  поскор'Ьв  получить  пособ1я.  Иначе  мы  опа- 
саоыся,  что  наъ-за  споровъ  о  справедливости  д-Ьло  совеЬыъ  не  будоть 
двигаться  впередъ.  Изъ-за  споровь  о  справедливости  основашй  для 
выдачи  пеис1Й  народнынъ  учнтслянъ  ороехтъ  пенс1онио8  для  нихъ 
кассы  вырабатывался  съ  1869  г.  по  1900  г.  Н|зобходи1(ыл  поправки 
жизнь  укажеть,  но  надо  идти  впередь. 

Учащ1в,  вероятно,  ждутъ  още  за11-Ьчаи1Й  обь  инъ  правахъ.  Сов^ 
|ца111е  не  включило  обь  этонъ  статей  гь  прооктъ  закона,  считая,  оче- 
видно, этотъ  воыросъ  дФломъ  особаго  закона. 

Мы  же  аан'Ь'ГНЫЪ,  что  въ  живоыъ  1гЬстноиъ  организн^Ь,  какова 
школа,  нензб'Ёжио  будуть  сталкиваться  дв!)  иотребности;  позаботиться 
о  положенш  учащихъ  и  позаботиться  о  желаи1яхъ  учредителей  п1колы. 
Нельзя  отрицать  нрава  посд'Ьдннхъ  нредьявлять  свои  трсбовашя. 
Нить  сочетать  '^о  и  другое — точно  иожно  будоть  скцэииъ  только  иослЬ 
того,  когда  будет-ь  издано  иолс1Л№И1е  о  школахъ  и  о  Ы'Ьстиоыъ  само- 
управлен1и.  Счнтаонъ,  что  весьма  суш,ествиииынь  улучшев1е11ъ  поло* 
ли!н1я  учащигь  въ  начольныхъ  школазсь  было  бы  усти11ивлеи1о  трц- 
бован1я,  чтобы  учклнщиые  сов'Ьты,  иазнач11ющ1о  н  увольияюнце  уча- 
щнхъ, не  принниоди  р-Ьшешй  обь  увольнев1и  или  оерен-Ьщеши  уча- 
щнхъ, не  предъявивши  ннъ  опрод'Ьлециыхъ  обвинйН1Й  н  не  давши  воз- 
ножиости  привести  свои  оправдашя,  вакъ  нерЬдко  бываотъ  до  па- 
Фтоящаго  времени. 

Прнводвнъ  въ  завл10чен{е  полный  текоть  проекта  сов^щанхя. 
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ОСНОВИЫЯ  ПОЛОЖБШЯ  О  НАЧАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ.    ' 

1. 

Общ1я    положвв1я   о    нАдмр1к   н  8ав1|дьи«н1н ,  аа  начальянна 
учялвщаин  н  объ  учве!г1н  еывн  въ  жхъ  еодержвя1и. 

{Положепгя   этого   раздала   нодлежатъ   дальнпИшвй  разрабопас»   п 
видп  опиЬьльныхь   имеъ  *1оложен1я  о  пачллъньиа  !/чилыщахь). 

1)  (Ьдзоръ  аа  всФиъ  нвчолышнъ  обрааован1в11ъ  въ  Инпер!!  объ- 
сдиняотся  въ  вЬ\оысгв^  мппистерства  пародяАго  пртжЬ|Цон1я  и  осу- 
ществлжп'сл  ннъ  чореэъ  цсятральпыо  ш  н^стпыо  ого  органы. 

Д1}1*мпнате.  Воредь  до  ра8рФшев1я  вопросовъ  о  врехенв  ■ 
поряд!^  объвдинен1я  ВЪ  мннистсрствЪ  ндрод&аго  оро<ягЬ|цев11 
надзора  за  начальнынн  училищами  другвхъ  вфдокствъ,  надворъ 
за  сиии  посл1>днвнн  в  вавФдываи1е  вив  мажить  на  тЬп  вфдон- 
ствахъ,  въ  в'Ъд'бпм  коихъ  опв  находятся  въ  настоящео  вреня. 

2)  Зав^дыввк1е  пачальнынн  училящокв  въ  учебвонъ  н  хозяВсгвев- 
иокъ  отношенЫхъ  а  забота  объ  открыт!и  досгаточнаго  игь  чвсаа  со- 
отв^тственво  чвслу  дЬтеВ  шиольнаго  возраста  дежвть  ва  учреаЕдвв1яхъ 
н'Ьстяаго  саноуарввлен1я.  Въ  тЬть  1гЬстностяхъ  Инперш,  гдЬ  овиа- 
чонвыхъ  учрежден{В  ве  имеется,  8ав&дыван1в  вачальвынв  училищами 
лежвгь  на  м^сшыхъ  оргавахъ  внннстерства  народваго  просв^щеви. 

//^7ил№чл11)е.  Права  частпыхъ  лнцъ  в  оргаиизац)й  по  зав^- 
дыван1Ю  нвзшянв  учебными  ваведенЫмв,  содержвнымв  полностью 
влв  отчаств  на  ихъ  сродства,  оиред^яются  особымв  узавове- 
Н1яна  о  чостныхъ  учобвыхъ  ааведен1ягь. 

3)  Па  д'Ъло  начальнаго  образован1Я  должны  быть  отпускаемы  по 
сн'бтЪ  нннистерства  народнаго  11росв4щен1я  пособ1я  нзъ  общегосудар- 
ственныхъ  средсгвъ  въ  доаолнов1е  въ  сумвонъ,  асскгвуемынъ  на  ту  же 
надобность  язь  н^стныхъ  вогочниковъ. 

Примпчапге.  Впредь  до  ра8р'Ьшен1я  вопроса  о  времени  н 
порядке  объединошя  въ  министерстве  вародяаго  проовЬщев1Я 
надзора  ва  начальнынв  училищами,  цврвовно-прнходс^  школы 
получають  пособЕе  вэъ  вавны  на  равныхъ  освовап1яхъ  со  шво- 
лами,  соотолщинн  въ  в1Ьдонсгв'Ь  нянистерства  иароднаго  про- 
св-ЬщевЫ,  идь  кредита,  ассигнуенаго  по  сы^гЬ  СвягЬВшаго  Си- 
иода. 
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4)  Укаааыныя  въ  оредыдушой  (3)  стать'Ь  11особ1я  иэъ  об1цегосу- 
д&рствовиыгь  |^>едствъ  видаются  органяиъ  н'Ьствагй  са11оу11р&влон1я, 
а  таыъ,  гд^  нхъ  но  ниЬется — м'Ьствымъ  иргаиаыъ  нинисторства  народ- 
ваго  лросв1щен1я,  по  расчету  на  обшео  количество  въ  данноВ  1гЬст- 
вости  конаюктовъ  д^те!  (въ  50  челов'Ькъ)  школьнаго  возраста  въ 
равн^р^,  указанноиъ  въ  стать'Ь  23. 

5)  Пособ1я  нзъ  общегосударственыыгь  сродствъ  должны  быть  отну- 
скиони  съ  такинъ  расчетонъ,  чтобы  чорозъ  досить  лЪгъ  со  дня  всту- 
нлени  въ  законную  силу  яастоии^нхъ  ниложонШ  отпускг.  из'ь  госу- 
дарстаевнаго  казначейства  ыогъ  быть  доведенъ  до  нолнаго  размера 
казеннаго  пособ1я  (ст.  23).  Во  всяконъ  случа'Ъ  увелячои1о  к<1зснкаго 
пособи  должно  быть  не  ниже  какъ  на  10.000.000  р.  вь  годъ. 

н. 

Задача  ■  устройстио  начальной  шиолы. 

(Раздгьлъ  этатг  моокетъ  быть  разелиаприваемъ,  какъ  глава  1  поло- 
жетя  о  началькыхъ  уни^иищхь), 

6)  Начальное  училище  нн^Ьетъ  ц'кгью:  а)  дать  учащимся  реля- 
г1озво-иравствеввое  воспнтан1е,  б)  развить  въ  ннхъ  любовь  къ  ро- 
ЖВнЪ,  в)  снособсггвовать  нхъ  унствевнону  развитЕю,  г)  снабдить  не- 
обходн1ГЁйшиня  общими  знанЫнн  я  к)  сод'Ьйствовать  нхъ  физическому 
развит1ю. 

7)  Удовлетворяя  общегосударствеывынъ  нитсрссаиъ,  начальный 
училища,  по  органнзац1н  и  нрогранм'Ь,  должны  быть  приноровлены 
къ  релнпознымъ,  этнографическимъ  и  (лпоъижь  особенностямъ  Ы'Ьст- 
иаго  населев]я. 

8)  Обучен1е  въ  начальныгь  училиш^гь — бвэплатное. 

9)  Въ  начальный  училища  принимаются  Д'Ьти  вс^хъ  сословШ  и 
состолвШ,  бозъ  рваляч1я  в'Ьровспов'ЬдашЙ. 

10)  Въ  инзшихъ  начальныгь  учвлнн^ахъ  преподаются:  а)  Закоиъ 
Бож1й  и  цорковно-славянское  чтен!о,  б)  русси1й  лзы1С-ь,  в)  арнологнка, 
г)  чнстопнсаи1в,  д)  родной  языкъ  учащнхс;!  (тинъ,  гдЬ  это  можетъ 
оказаться  иеобходвмымъ  по  сосиаву  иаселен1я),  а  также  по  воанох- 
ности,  е)  начала  общоствов'Ьд'ЁнЕя,  ж)  свЬд'Ён)»  нэ'ь  нстор1н  и  гсо- 
графж,  з)  св^д1Ьн1я  изъ  естествозная!я,  и)  рнсованш,  1)  начала  1чки 
метрш  въ  связи  съ  черчен!вмъ,  к)  пЪнЕе,  л)  физичоск1я  упражнения, 
н)  ручной  трудъ  для  нальчиковъ  н  ру1сод'к11в  для  д'Ьвочекъ  и  Аруг1я 
полезныя  св'Ёд%н1я. 

Нема  мри  ХПП  (1*0(,  М  11),  оп.  1.  ^ 
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Прымлчагае.  Ииославные  и  нвов%рцы  освобождаются '  <угь 
ибучетя  церковво-славянскоиу  чтен1ю  и  правосдшноыу'  цервго- 
иону  1гЬн1ю. 

11)  Програнны  преиодаван1я,  уотававливавныя  въ  основвыхъ  чер* 
тахъ  ивнястромъ  народнаго  просв'6|цев]я,  раарабатываются  въ  под- 
робностягь  органами  Н'Ьстнаго  саноуправлетя  н  учредятедянн  шволъ^ 
сообравно  съ  потребяостямн  наса1ен1я  в  другамв  м'Ьсгаыт  усювЕяш. 

12)  Нормальный  курсъ  о6учен1я  въ  начальное  швол^  4-гь  жЬт^Ш, 
но,  при  невозножноста  ввеств  тавовоВ,  допусвается  временно  в  3-хъ  л^" 
н1б  курсъ.  Число  учебвыхъ  днев  въ  году  устанавливается  оргаваия 
м'Ьстнаго  самоулравлсни  вля,  гд^  влъ  не  вм'Ьегся — н^ствымм  орга- 
в&мв  мннисторства  народнаго  просв'1)1цен1я,  но  чвсло  это  не  доллшо 
быть  мсн-Ье  150. 

13)  По  м'ЬрЬ  надобности  допускаются  ири  4-хъ-л-Ьтвомъ  началь- 
номъ  училиисЬ  донолнвтельвые  классы:  общеобразовательные  (одно- 
годнчвые  н  двухгодичные)  и  спендальные.  Донолнвтельвые  классы 
могугь  также  устраиваться  самостоятельно. 

И)  Въ  отд-Ьльныхъ  слу<1аяхъ  допускается  на  И'Ьстныя  средсжва 
устройство  нодсобньиъ  школъ,  съ  однвмъ  ВДВ  двумя  0ТД^еН1ЯИН. 

15)  Учителями  и  учительницами  въ  начальныхъ  учвлнщахъ  ногутъ 
быть  руссме  аодданные  пе  молоке  17-ти  л^тв:  а)  им^юпЦе  педаго- 
гическую подготовку  (въ  сиец1альномъ  учебномъ  заведеи1н)  или  б)  шь 
лучивш1'е  право  быть  таковымв  по  выдеркшпя  испытан1я  или  по  обще- 
образовательному цевзу. 

16)  Нормальнынъ  чвсломъ  д^тей  въ  яачальвой  швол-Ь  на  одвого 
учителя  признается— 50. 

17)  Обстановка  школъ  должна  соотв'Ьтствовать  требов^янъ  гм- 
пены. 

■  Ш. 

Ноловсен1е  объ   уелов1ях'ь  видачш  ш  риходован1я  крфдповъ 
нн  вачальпоо  обрааоваи1е. 

(Раздгьлг   &тотъ,    въ    случап   задерокки  еъ  разрабопат    совокупмоетям 

законодательнызл    нормъ,    касающихся    вееобгцаго    обучетя,    моокет* 

быть  проведенъ  въ  вмЛь  самостоятельмаго  закоюнроекта). 

18)  Мвннстръ  народнаго  просвЪщеигя  входить  ежегодно  ко  вре- 
мени разсмотр%Н1я  см'Ёгь  въ  государственную  думу  съ  предст^ие- 
И1емъ  о  постепеннамъ   уввдвчен1н  кредита  яа  улучп1еи1е  н  рашяпе 
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нач&дьнаго  образовашя,  при  ченъ  разм'Ьръ  этого  увеличен!»,  впредь 
до  достижения  всеобщаго  обучен1я  въ  ПылорЕн,  должоиъ  быть  ио 
иеньшо  равм'Ьра,'  указаниаго  въ  стать'Ь  5  (10.000.000  р.). 

19)  Пособ1я  И8Ъ  этого  кредита  расаред'Ьляются  миинстроиъ  иарод- 
наго  просв-Ьщвв1я  меасду  у^здньшн  зенскиыиучрсждониыц  и  органами 
городского  общсствоннаго  саиоуирамсиЫ,  а  въ  ыезеыскнхъ  губорийяхъ 
выдаются  въ  распоряжеше  иЪстныхъ  органовъ  иаиистсрства  народ- 
наго  просвещен!». 

20)  Органы  н'Ьстиаго  саноунраолшня  и  ы-кшиыс  оршны  ииткл-ир- 
ства  народиаго  просв'ЬщвЫЕЯ,  жедающ!»  нодучичъ  казенной  нос(>()1в, 
должны  выработать  на  1гЬст6  школьную  Фть  (ст.  21)  в  плаиъ  ноет'е- 
иеннаго  ея  осуществлен!»  въ  цЪляхъ  достуниости  школы  дли  вскхъ 
д'Ьтей  швольнаго  возраста  данваго  района. 

21)  Норыальиынъ  раВоноыъ,  который  должна  обслуживать  идна 
школа,  арнзнается  цветность  съ  трехверствынъ  рад|усоиъ.  Въ  случа'Ь 
иевозножиосги,  по  1гЬстнымъ  услов1л11ъ,  откры11я  иорыальиыгь  школъ, 
обслужвваюшдгь  районы  съ  трехверстнынъ  рад1усоыъ,  общсдосгуп- 
ноеть  обучен1я  достнгаетоя  учрвжден1енъ  школъ  нодсобныхъ,  устрой- 
ствонъ  общвяснт1Я  при  школахъ,  обсдухввающнх'ь  районы  больше 
норнальнаго,  учреждвн1емъ  передввжныхъ  школъ  или  друганн  сно- 
собаня,  при  поиощн  воторыхъ  ножеть  быть  достигнута  доступность 
школы. 

22)  На  обязанность  учрежден1й  «"Ьстнаго  саиоуправлеи1я,  а,  гд'Ь 
таковыгь  не  нн'Ьется,  н'Ьстныхъ  органовъ  ннннсгерства  народнаго 
просиЪщен1я,  воалагавтоя  въ  двухгодичный,  со  дня  встунлон!я  въ  за- 
конную силу  настоящаго  узаконен!»,  срокъ  составлон1е  школе^ой 
(гЬтн  и  плана  ея  осущестелетя  для  достнжон1я  всеобщего  обучен{я 
въ  данной  Н'Ьстностн,  съ  укаэан1вмъ  пред'Ьльиаго  для  сего  срока  и 
ожндаеныхъ  нзъ  н'Ьсгныхъ  исгбчцнковъ  срсдстнъ  для  выполнен1я  школь- 
ной сЪти. 

Примлнанге.  Впредь  до  ра8р'Ьшон1я  вопроса  о  вроыени  в 
порядк'Ъ  объединен]»  въ  нинистерств-к  нлродиаго  1Еросв'Ь|||,с111я 
надзора  за  начальными  училищами,  въ  рааработк11  школьной 
сЬти  участвуютъ  ■'Ьстные  органы  церковно-школьнаго  управлсн1я, 

23)  Пред'Ьльный  разнЪр'ь  лособ!»  со  С1'ороны  казны,  въ  случа-Ь 
одобрен1я  нвцистерствонъ  таковой  с&тв,  опред-Ьляется  сунной  В1. 390  р. 
иа  важдыхъ  50  д-Ьтей  школьнаго  возраста.  Д-Ьтьыи  школьыаго  воз- 
раста признаются,  въ  видЬ  нормы,  Д'Ьтн,  входящ1я  въ  составъ  чети- 
рехъ  возрастныхъ  группъ — 8,  9,  10,  И  л^ть. 
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Сунна  въ  390  р.  првдставхяетъ  собою  пособие  на  мннинажькое 
во8яаграацен1в  учителей  и  завовоучителей,  считая  по  360  р.  иа  учм- 
техя,  а  на  законоучителя  (орн  общекъ  расчепгЬ  наЮОд-ЬтеВ  шволь- 
яаго  возраста)  по  60  р. 

24)  Сбережен!»  остатковъ  вовыхь  кредвтовъ,  ногуоия  образоваться 
в(игЪдств1е  открыт1Я  учвлвпгь  пе  съ  начала  граждавскаго  года,  обра- 
щаются въ  пособ1е  на  еднновреыекиые  расходы  по  постройке  учи- 
лнщныхъ  эдан1Я  в  оборудован!»  учидищъ, 

25)  Пособ1я,  означенныя  въ  ст.  18,  выдаются  лио1ь  тЬнъ  зенсвнкъ 
и  городскинъ  органаиъ  саноуправлон1я,  которые  обяжутся  продолжать 
расходовать  освободившаяся,  всл'ЬдстЫе  полученЬг  казеннаго  поооб1я, 
суммы  на  содсржап{с  качальпыхъ  учплвщъ,  стронтсльн||1л  иадобностн 
в  лру|'1я  нужды  мародиаго  образованы. 

20)  Начальный  учнлин^л,  нолиуюнцяся  пособЗомъ  иэъ  озпачсн- 
на1Ч)  въ  ст.  13  кредита,  должны:  а)  удовлетворять  кзложенвынъ  въ 
ст.  ст.  5 — 13  н  15—17  услоЫямъ  н  б)  входить  въ  указаияую  въ 
т.  20  школьную  сЬть. 

в.  ЛА1Ышешъ 
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*ЛГ.  Оипоаерекщ  иреаодаватвп  Охессваго  коперческаго  Императора  Нико- 

мля  I  учшвщд,  реального  училища  В.  А.  Жуковскиго  и  шниоиш  А.  В. 

ЮшнеВстера.  Кгатк11  ктгоъ  фнэнчвско!  пкиопи.  Состшиоиь  иримЬин- 

зедьно  къ  прогрет^  реальныхъ  училищъ.  С.-116.  ицАаа1С  Н.  П.  Карбас- 

янкова.  1908.  IV +  129  стр.  съ  рисунками.  ЦЬпа  75  коп. 

Кань  изв^тио,  въ  новой  програмы'Ь  для  реиышхъ  учнлнщъ  фн- 

звчеошя  географ1я,  какъ  самостоятельные  иреднегь,  не  сущос1'в;етъ, 

но  гк  части  ея,  которые  ин'Ьютъ  г(юдогаческ1В  характоръ,  нр1урочвны 

къ  нииерало1'1и;  уче111ц  объ  атмосфере  и  ея  явден1яхъ,  01шсаи1е  нри- 

ливовъ  в  отлввовъ  пр1урочевы  къ  фиэик'Ъ  и    натеиатическоЯ   гоогра- 

ф1н.  Двторъ  раасиатрвваеной  кннгн   указывоогь  въ  11рвднсяов1В{  чти 

курсъ   его    .сосхавленъ    првм^иительво   къ   эшЦ    новой   програыв'Ь, 

хотя  н  божЪе  распространеиъ.  Такъ,  наирннЬр'Ь,  онь,  крои1:  тош,  что 

у|и1зано  въ  ыиннсторскоЯ  ирограниЬ,  заключай!'!,  в'ь  стЪ   1'(!0Л1>гнчи~ 

скую  д'Ьятельность  органиамовъ".  Поввднмону,  авторъ,  кром'Ё  реаль- 

иы1ъ  учвдвщъ,  вн'&гь  въ  виду  и  друНя  среди1я  учебныа  завсденп!  «гь 

аналогнчныыъ  курсомъ,  но   это  обстоятельство,    въ  данвоыъ  случаъ, 

не  существенно,  такъ  какъ  добавлен!»,  сд-Ьланния  къ  курсу,  но  велики 

в  существениаго  вд1яшя  на  размерь,  слЬдователыю  и  на  цЬиу  каят, 

не  оказываютъ. 

Книга  составлена  не  дурно,  хотя  и  не  выдается  нич'Ьнъ  изъ  ряда 
обыкновеиныхъ  учебниковъ.  На  стран.  24  |;ь  числу  нородъ  .нодо- 
ироницасньиъ"  отнесены,  нежду  ирочимъ,  нзвостиякь  к  гинсь  (ннро- 
чеиъ,  всего  названы  три  породы),  но  нлотныО  нзвестиякъ  нельзя  на- 
звать породою  „аодопроницаеною",  пока  онъ  ггс  содержитъ  В'Ь  своей 


*)  Опыт,   отмйчвавые   ввйвдочкою,   состяысеы  мл    тчевасо  иттетА  мним- 
спрсгаа  ■арохиаго   рроо^Ьнваи  жажъ   по  (мшоавому   его  отколу,  та»  ж  во  ацфлу 
а  обра«»ая]а,  а  пажа  н  по  отделу  тшшпчесанп  и  вромышхввныхг  учм< 
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масгЬ  трощинъ,  а  гнпсъ   растворяется   въ  вод-Ь  съ   достаточное  лег- 
костью— какая  жо  тутъ  „проницаенооть"? 

На  стр.  27  дано  ыодра8Д'Ёлен{в  источпнковъ  по  температур'^  воды, 
но  НС  указано,  что  температуру  источниковъ  удобн1Ье  всего  сравни- 
вать со  среднею  м'^ста,  всхЬдств1с  чего  въ  тексте  получается  неопре- 
д^енвосгь.  На  стр.  28:  „Особенно  высока  температура  хлюч^, 
бьющихъ  по  соседству  съ  д-Ьйствующини  вулканйнн".  ДагЬв,  ддя 
примера  теплыхъ  ключей  указаны,  между  прочимъ,  карлсбадск1е.  По- 
лучается впечатлЬн1е,  что  карлсбадсте  ключи  находятся  по  сосед- 
ству съ  действующими  вудкананя!  На  стр.  28 — 29:  „Гипсъ  при-хЫ- 
ствш  органнчесвяхъ  соедиисн1в  отдаетъ  свой  кислородъ,  а  самъ  пере- 
ходить въ  сернистый  кадьц|й.  ОЬрпнстый  к&льц1Я  равлагаетсн  водою, 
при  чеиъ  получается  сЪроводородъ  и  иввесть".  Какая  же  иавесгьУ  Св(ь 
бодная  известь  въ  природе  не  существуетъ.  ДалЪе:  цОии  («сернистые*, 
то  есть  ясервые"  ключи)  есть  у  насъ  на  Кавкаае  н  въ  Литве* — сопосга- 
влен1е  странное,  такъ  какъ  Кавказъ  эламенитъ  своими  сервымн  клю- 
чами, да  и  вообще  минеральными  н(ггочниками,  а  так1о  ключи,  вак1е 
псгре<1Лютол  в-ь  Литв'Ь,  раа1рост1>апспы  во  нпожестве  дру1'яхъ  месть. 
Странное  выражеи!с  (стр.  ЗЛ):  „в-ь  рагсовинадъ  некоторыл.  доисгориче- 
скнзсъ  (1)  улитовь",..  Па  стр.  40  альш'йолй  ветсръ  „фсчгь"  харавтерм- 
зуется,  какъ  „дующей  изъ  Африки",  но  эта  гипотезе  пронсхождеа1л 
„фена"  ужо  очень  давно  оставлена  и  занеясиа  ра111ональною  теор1ею, 
изложеи1С  которой  въ  учебнике  для  ре&льныхъ  училнщъ  едва  ли,  впро- 
чсмъ,  воэмолшо;  но  лучше,  въ  такомъ  случае,  ограничиться  сообше- 
в1енъ  фаята.  На  стр.  51  напечатало:  „Роса  и  иней  важны,  главнымъ 
образонъ,  для  растен1й  и  потому  мы  не  будемъ  останавливать  на  нихъ 
свое  вннмаше".  Вероятно,  юторъ  желаеть  указать,  что  роса  и  иней 
яе  икеють  сущсствонпаго  эначен1я,  какъ  гоологичесгае  факторы.  Непо- 
пятно, что  обояплчасп>  виражон1е  (стр.  61):  „Вл1ян1в  В111ветривани  на- 
блюдалось С.  Вилово  (?)  на  венгерскнхь  рекатъ"...  На  стр.  71 — 72 
ДАНО  описагпо  прнлнвовъ  и  отливовъ  весьма  поверхностно  и  не  полно, 
по  такъ  кАкь  ЭТА  СТАТЬЯ  н&знАчона  не  для  реальвыгь  училнщъ,  а,  ве- 
1>оятт1о,  для  „т-Ьть  срсднигь  учебныхъ  ваведен1й,  где  геолопя  совеенъ 
не  проходится"  и  где,  по  мнеи!ю  автора  („преднслов1е''),  курсъ  его 
„послужить  пособ1емъ  при  изучен1и  географ1и'',  на  этомъ  овисашн 
можно  не  останавливаться.  На  стр.  80  говорится  о  второмъ  межлед- 
ннковоиъ  лсрюд'Ь,  какъ  о  ченъ-то  нзвестнонъ,  между  темъ,  выше 
(стр.  49 — 50),  въ  статье  о  ледниковонъ  пер1оде,  ничего  объ  этомъ 
не  сказано. 
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По  сяованъ  автора  ((тгр.  84  в  85),  сЬрнистыЙ  кальцШ  на  во:и;х'к 
пврсходвтъ  въ  гипсъ,  а  отъ  д'ЬВств1я  углоквслоты  иоловыи  шицти 
даютъ,  ножлу  прочииъ,  ^известку",  но,  на  саноыъ  д'к|'Ь,  на  ви.цух'Ь 
сгЬрнистыВ  кальцИ  скорее  всого  переходнгь  въ  углевислыб  калыий 
отъ  д'Ьйстви  углешслоты  воздуха,  а  „нзвосткою"  называется  но  угло- 
Енслая  известь,  какъ  можно  думать  по  характеру  взлохен1я,  а  окись 
Бальшя,  которая  въ  свободнонъ  состоян1в  въ  орнрод1)  не  встр'Ьчается, 
вн^  склонность  вступать  въ  соедннев1я,  обыавовеныо  съ  углоквсло- 
тою.  ВулЕаинческ1е  „конусы  Оверни"  (стр.  92)  носятъ  назваи1е  „не 
паразитныхъ"  вратеровъ  вулвановъ,  а  вотухшихъ  вулкаиовъ. 

Несмотря  яа  указанные  недочеты,  разсматрнваеная  кнвга  не  оста- 
вяяеть  впечатл1н1я  неудовлетворнтельоаго. 

С.  Глмвма. 

'Свотнитнчюков  ргкободство  къ  нэттанпо  гнииотин,  на  юидмихъ.  Оь 
188  ржсунБани.  Составиъ  Г.  И.  Шеръ.  Москва  1906.  Стр.  13а  ЦЪна 
1  рубль  25  коо. 

Вьииеооиненованное  руководство  составлено  въ  общеиъ  вполн-Ь 
удовлетворительно;  въ  виду  этого  в,  въ  особенности,  прнняная  во 
вннмаше  почти  полное  отсутств1е  подобныхъ  учебниковъ  на  руссконъ 
явыкЪ,  всякШ,  кто  понимаетъ  пользу  сястекатическихъ  фвзнчесвнхъ 
унражневЛ  ио  только  волышхъ,  во  также  н  на  аппаратахъ,  не  можеть 
не  нрвв'Ьтствовать  НОЯВЛ0П1Я  руководства  г.  Шера,  лица,  бсть  саиа^^- 
нЫ,  весьма  компетентнаго  въ  вооросахъ  гнынастннн,  в  мы  ножонъ 
только  пожелать,  чтобы  авторъ  но  отказался  отъ  труда  составить  въ 
скоронъ  времена  еще  н  другую  часть  учебника,  заключающую  въ 
себ'Ь  вольвыя  упражнеи1я  н  подвнжныя  игры,  которыя  для  всесто- 
ронняго  физнческаго  ра8вит1я  нашвхъ  дЪтой  и  молодыгь  людей  не 
мен'Ьо  необходимы,  ч^Ьмъ  уаражнен1я  на  аппаратахъ. 

Руководство  г.  Шера,  вакъ  мы  чнтаенъ  въ  предислов1н  къ  нему, 
проднавначается  для  учителей  гимвастнкн,  для  учащихся,  а  также  а 
для  занимающихся  гннваствкой  самостоятельно.  Первое  назначип1в 
книжки,  для  ц^лей  школы,  я  считаю  самынъ  важнынъ  въ  виду  того 
грусгнаго  факта,  что  значительное  большинство  преподавателеВ  гин- 
вастикв,  преиодающвхъ  этогь  преднетъ  въ  иашнхъ  русскихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  о  д'ЬВствнтольно  снстенатическоыъ  ведсиш  своего  д'Ьла 
ин'Ьитъ  лишь  весьма  снутвыя  лродс1'авлеи1Я. 

Случается,  что  тотъ  или  другоВ  нгъ  ннхъ  самъ  отлнчкыВ  гнм- 
насть,  который  въ  каждоиъТитуегС!!),  какъ  тохническШ  руководитель 
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(Тишшаг!)  варослыхъ  колодыхъ  людей, — тавъ  навываеныхъ  любнтедоЯ 
гиннастнкя,  быль  бы  вполне  ва  своонъ  Н'ЬсгЬ,  но  въ  ородннхъ  учеб- 
выхъ  8аведен1хъ,  тхЪ  опн  иы'Ьютъ  д-^о  в  съ  д'&тьнн,  учевяканя 
младшнхъ  в  средннхъ  клпссовъ,  эти  господи  вееьна  часто  приносять 
больше  орсда,  ч'Ьмъ  полтлтл,  такъ  какТ|  тге  только  иастоящев  школь- 
ной гвнааствки  вовсе  яс  эпаютъ,  но  къ  тону  же  в  саныя  элеиевт(ф- 
иыя  зяан1я  по  физЫопв  вообще  и  анато111в  въ  особенности,  для  нить 
совершенно  нензв^стиыя  величины,  нежду  гЬмъ,  каяъ  ва  грмицею, 
бсзъ  хорошнхъ  зна|[1Й  изъ  наэванныхъ  преднотовъ  и  соопгЬтствуютаго 
дишона,  никто  не  ны-Ьеть  права  преподавать  гиыяаствку  въ  праввтель- 
ственнылъ  учебаыхъ  заведен1яхъ.  А  тавъ  кавь  трудно  предвид'Ьть, 
что  такая  совершенно  ненормальная  постановка  физическаго  воспита- 
в1я  въ  нашнхъ  среднвхъ  учебяыхъ  ааведен1яхъ  въ  скоронъ  времени 
взн'Ьнится  къ  лучшему  (ожидать  езтого  нельзя  до  тЪхъ  поръ,  пока  ■  у 
насъ,  какъ  во  вс^хъ  культурвыхъ  государсгоагь  Бвровы,  не  будутъ 
существовать  особые  ннствтуты  для  образован1я  учителей  гимнастики), 
то  нельзя  не  порадоваться  кялсдому  появлея1ю  систеиатическихъ,  бол'Ье 
нлв  мсн-Ьс  хорошо  составленныхъ  учобниковъ  гимнастики,  такъ  какъ 
можно  пад-Ьятьсл,  1тп  при  нх1,  шшощн  врсдъ,  такъ  часто  прияосямий 
гг.  преподавателями,  благодаря  вгь  нсопытяостн  н  отсутств1ю  не- 
обходиныхъ  мсдицинскяхъ  ЭНВН1П,  хоть  до  некоторой  1Л«ленв  будсть 
парализованъ. 

А  какъ  трудна  работа  составвтслеВ  руководствъ  по  гимнастике, 
о  томъ  можегь  в-Ьрко  судить  лишь  тогь,  вго  знаегь,  что  гимнасгя- 
чесвнхъ  теркпновъ  на  русскомъ  лзык^  пока  почтя  у  насъ  вовсе  ие 
существуегь,  такъ  что  каждий  авторъ  таквгь  рувоводствъ  вынуацснъ 
или  саыъ  создавать  таковые  тсрмяны  нлв  же  при  отд'&льныхъ,  ие 
совс^мъ  простыхъ,  упражвенЫхъ  давать  по^фобныя  вхь  оансав]я.  То 
и  другое,  конечно,  не  совсЬмъ  легко,  в  въ  особоввости  для  лвцъ, 
для  которыхъ  русскШ  язы1гь  неродной  языкъ.  Этими  соображевинв, 
конечно,  лепю  объясняются  в  п'Ькоторыя  ноясвоств  в  неточносга 
{число  ахъ  впрочем!,  очень  не  велико),  которыми  м'Ьстани  страдаетъ 
в  руководство  г.  Шсра. 

Обратниъ  на  нЬкоторыя  изъ  нихъ  внвнавЕе  автора,  который  самъ 

Объ    ЭТОМЪ    просить    ИЪ    11реДВСЛ0В1И    къ    своей    КНИЖКЕ. 

На  стр.  1-й;  упражнете  1-е  —  къ  словамъ:  „взяться  за  первый 
брусъ"  с.11)лует1.  прибавить  „обЁнни  руками' ;  на  этой  же  ггграиидЬ 
упражиоВ1е   в-о   для    Ьго  нурса  слишвомъ  трудно  н   даже   опасно; 
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упражнешо  7-е  неясно  объяснено;  хорошо  было  бы  им-Ьть  къ  ыоиу^ 
особый  рисунокъ. 

Стр.  3  в  4:  упражнен1я  въ  прыган1и  сл^дуетъ  р&зд'Ьлнть  на  хв'Ъ 
группы;  а)  подготовнтодьныя  упражноп!»  боэъ  вврснки,  оиюся  кь 
нкнъ  уоражиен1в  1 — 10,  и  Ь)  упражнен1я  съ  веревкой;  №  10  скааано: 
,съ  неаначительныыъ  отодвнганСенъ  доски"  —  не  сказано,  откуда  и 
куда.  Въ  комнате  ато  трудно  сделать, — лучше  будетъ  доску  оставить 
на  1гЬсг6,  а  отодвигать  впередъ — натраць. 

Кстати,  объ  употребдсн1и  натрацовъ  въ  кныгЬ  не  сказано  нн  слова, 
между  тЛиъ  какъ  при  производстве  гиныаетики  въ  коннатЬ,  что  у 
■  насъ  бываетъ,-  какъ  нзв'Ьстно,  гораздо  бол-Ье  продолжнтельное  время, 
тЬнъ  подъ  открытыыъ  небокъ,  катрацъ  весьма  важный  роквивнть.  1*н- 
сунок1>  №  7  неправильный;  стоять  на  транплнн'Ь  такь,  какъ  нарисовано, 
нельзя,  такъ  кап  при  таконъ  подокеши  одна  нога  будетъ  стоять 
ннжо,  ч'Ьмъ  другая,  и  получается  соворшонно  иоестествонное  положии1в 
тЬла;  вс^  орыжкн  въ  сггорону  н  назадъ  могутъ  происходить  лишь  съ 
ш)ла,  а  не  съ  трамплина.  Стр.  4.  упражнеше  не  хорошо  объяснено; — 
указатя  вДО  визу"  н  „обратно"  трудно  понять.  То  же  самое  относится 
и  къ  упражненш  5  на  стр.  5.  На  стр.  6 — указашя  на  рисунке  N11 
подъ  буквами  а  я  Ь  неясны  в,  в'Ьроятно,  неверны. 

Стр.  7 — указан1е,  что  ученики  должны  пробегать  подъ  веревку  въ 
тоть  момонть,  когда  она  опустится  на  высоту  его  роста,  неправильно 
и  значительно  аатрудняегь  у11рижпо1по.  'Гамъ  же  упражпеиЕс  1-е 
но  т]юбуо'гь  никакого  труда  н,  слЬдонательно,  но  иыЬич'ь  нрава  на- 
зываться упражиеи1енъ.  Стр.  12:  рисунокъ  19  не  соот№Ьтству01-ь 
заглав1ю  1рутп>1  упрахнешй.  Въ  упражноши  34  и  35  говорится  о  дви- 
жен!и  иогь,  но  не  указано,  какое  движевле  нм'Ьется  въ  виду.  Тамъ  же, 
стр.  12  ^Ё  7,  сказано:  прыган1в  съ  высоты, — но  не  сказано,  съ  чего, 
т.  е.  съ  какого  аппарата;  на  стр.  16 — ;пражнов!о  8-е  иожетъ  сд'Ь- 
латьоя  вредныиъ.  Стр.  20;  1-е  упражвен1е  неясно  описано;  то  же 
самое  относится  къ  упрвжиев1ю  21  на  стр.  25,  Стр.  9д  въ  упражне- 
н1и  1-иъ  (иа  турнвкЪ)  указанный  рисунокъ  123  совершенно  не  со- 
отв-Ьтствуеть  упраяиев1ю. 

Ыа  стр.  100  рвсунокъ  133  не  на  своеыъ  мФстЬ,  онъ  долженъ 
быть  нервнесенъ  въ  предыдущую  группу;  упражнен1в  1)  (стр.  101) 
не  хорошо  объяснено.  Стр.  104  въ  упражненш  1  говорится  объ 
„вис'Ьи1и  лёжа" — это  сочеташе  слишконъ  сн-Ьлое  и,  во  всякоиъ  слу- 
ча'Ь,  неясно. 
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*1Ур«нч*,  л.  Какъ  л  тчнп  мопо  нньчнва  твожппп.  Первне  уроки  кокетр1в 
Л1Л  Д'ЬтеП.  Н-  1908.  Огр.  77+1.  Ц^па  40  вой.  {Новое  воспктвше  ■  обр*- 
эоваше.  Поль  ред.  И.  Горбунова-Посадова.  Вна.  33). 

Удивитольиый  интересъ — знать,  к&къ  учвхь  (яюего  ыальчкБа  геот 
нетрш  я^к1Й  Л.  Гурвнчъ.  Будь  это  внаыевнтый  матенатккь  вле  вв- 
лающ|йся  педагогъ,  опытъ  его  дать  бы  ц'Ьнные  рввультаты,  хотя  м 
тогда  ваяьвя  было  бы  бу^шльно  прнм'Ьнять  тЬ  же  пр1е11Ы  къ  друганъ 
д-Ьтяиъ,  тякъ  какъ  хорошее  обучд111е  индивидуально.  Въ  данноиъ  не 
случае  авторъ  саиъ  рехомендуеть  себя  не  съ  очень  выгохн(Д  сто- 
|юны,  по  крайней  ■гЬр'Ь — каяъ  начальнаго  преиодаватедя  аркекв'пва. 
По  собственному  прнзнаиш,  иыъ  при1гЬвялось  „механическое  зауч»* 
ваше  сложен1Й,  вычнтаиШ,  таблицм  унножегая  н  т.  п.'  н  „падумеха~ 
ническое  р^шбН1е  задачъ'  (стр.  3),  естествениыыъ  посл'Ьдств1е1гь  чего 
я  оказалось  у  ребенка  отсутетВ1е  интереса  къ  „повнатю  ариеметвче- 
скнхъ  иствнъ"  н  даже  „атпыпмпгя  къ  нзучаеиону  предмету'  (отр.  3). 
Отвращен1е  же  къ  арнеиетнк^,  полученное  въ  д'ЬтсгвгЬ,  оохраняется 
очень  долго  в,  какъ  покавываетъ  правтика,  печально  отзывается  на 
успЪхахъ  и  въ  другвхъ  отд^ахъ  математики.' 

Испортнвъ  ТАКнмъ  обра80м7>  своего  мальчика,  авторъ .  .рЪшмлъ 
испробовать  американскую  снстену",  по  которой  будто  бы  вученнвк 
сперва  знакомятся  съ  гвометр1ев,  а  загЬмъ  уже  сь  ариеметикоВ'.  По 
собвтвенной  его  оп,*н1гЬ,  „результаты  получились  очень  удовлетворы~ 
тельтк",  ибо  „въ  короткое  время  были  сх:Ьлары  довольмо  порядоч- 
ные усп:^н''  (стр.  3). 

Американская  система  Л.  Гурвнча  предполагаегь,  однако,  у  начи- 
иаюЕцаго  неналыа  поэнан1я  н  въ  яриенетив'б.  Вотъ,  напрям^ръ,  каве 
разговоры  ведутся  на  стр.  14:  „НарвсуЙ  на  плотномъ  картоне  кругъ, 
радщомъ  8ъ  сень  аршинъ  (по  масштабу,  стр.  7)  в  выр'Ьжь  его.  По- 
пробуй иэм'Ьрить  ниткой  вла  тесьмой  окружность  выр^заннаго  ^уга — 
сволькнмъ  аршнвамъ  равна  она?  (32).  Если  ты  возьмешь  кавоВ-ин- 
будь  другой  калштабъ  и,  пользуясь  ннъ,  опять  иарнсуеть  вругърт' 
д'щпмъ  въ  7  аршннъ,  то  какой  длины  получится  окружвость?  Итааъ, 
вь  любоыъ  кругЬ,  во  сколько  разъ  окружность  длнив^Ье  рад^^/еа^ 
Въ  у  т.  е.  пемногимъ  бол'Ье,  ч'Ьнъ  въ  три  раза.  У  вагь  два  Ц)уга; 
д!аиетръ  порваго  въ  пять  разъ  длннн'ЬЙ,  ч'Ьнъ  Д1аметръ  второго;  ка- 
кая окружность  больше  и  во  сколько  разъ  больше,  ч^мъ  другая? 
Лошадь  привязана  къ  столбу  веревкой,  длиной  въ  14  аршннъ;  скохьво 
пршипъ  сд'Ьлаетъ  лошадь,  про&Ьжавъ  два  раза  вокругъ  столба?*   '). 

')  Аяторт.,  соспвдяншШ  11|К011«лс'П10  по  учебвымъ  тстрадякь  своего  сшя  (стрь  3), 
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Ученик-ь  8 — 9  л4тъ  (стр.  3  —  4),  такнмъ  образомъ,  анавть,  ч-то 
отноше1по  22-хъ  аршинь  къ  7  аршннаиъ  выр1икастся  дробью  -^  н 
что  съ  увол11чон1енъ  нножннщ'о  в-ь  5  раз'ь,  при  дробнонъ  иножнтел'Ь, 
проызввде111в  увеличивается  во  столько  хо  розъ,  а  та1сже  ун'Ьсть 
уиножить  ц'Ьлое  число  на  дробь  ". 

На  стршиц'Ь  39  автору  приходится  ссылаться  на  такое  свойство 
разноста  (съ  уненьшев1емъ  давныхъ  чиселъ  вь  одинаковое  число  разъ, 
во  столько  же  равъ  уиеньшается  и  ихъ  разность),  которое  почеиу-то 
не  упоыииавтся  у  насъ  даже  въ  нолныхъ  курсахъ  цриоиотики. 

На  стр.  50  вводится  „пролоргиональность  нежду  собою"  сторокъ 
въ  подобныхъ  треугольвнкап!;  для  отв1>та  же  на  вопросы  объ  отно- 
шеиЁн  площадей  прямоугольниковъ  (стр.  58)  надо  зиать  нзи'Ьншйе 
провзведвН1Й  при  одновреыеннонъ  И8ы11неи1и  обонхъ  сомножителей. 

„Гео11етричоок1я  теореыы  и  положен1я'',въ  большннств'Ь  случасиъ, 
авторонъ  ^налагались  чиспо  конструктивно'-,  н  только  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  онъ  „пробовалъ  знаконить"  своего  мальчика  „еь  ио^'одиче- 
шяыъ  обосноваишнъ"  ихъ  (С1'р.  4).  Воть  одна  из'Ь  тикшсъ  нонытокъ: 

„На  окружности  отложены  дв^  дуги  АаВ  н  СоО  одниаковоЯ  длины; 
какая  изъ  стягавающихъ  ихъ  хордъ  АВ  и  С1)  длнеигёй  или  короче?. 
Почему  ты  думаешь,  что  он'Ь  равны?  Бели  новернугь  кругъ  около 
центра  такъ,  чтобы  дуга  ЛВ  пришлась  на  м-Ьсто  дуги  СО,  то  гд'Ь 
окажутся  точки  А  в  В?  а  такъ  какъ  между  двумя  точками  можно 
провести  только  одну  пряную,  то  значить-  н  хорда  АВ  при  такомъ 
поворогЬ  совнодаетъ  съ— ?  Итакь,  въ  кругп  равный  хорды  сттиваютл 
умения  д1/1и  и,  наобо}зотъ,  если  равны  Оцт,  торавпы — ?"  (стр.  14 — 15). 

Хорошо,  что  подобныя  „мвтоднческ!я  абосиовая1я''  затрогиваюгь 
лишь  слуховые  органы  ребенка;  но  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуеть, 
чтобы  логика  была  необязательна  и  для  учителя.  Что  же  касается 
подсказывающихъ  вопросовъ,  которыми  авторъ  лселалъ  развить  „гео- 
метрическое чутье"  (стр.  4)  у  ребенка,  то  дидактика  осуждаетъ  нхъ, 
к&кь  большое  зло:  вив  раввнвастчш  лишь  привычка  говорить  но  думая 
и  отвечать  не  слушан. 

Самый  выборъ  матер1ала  для  книжки  возбуждаоть  н-Ькоторое  не- 
доум-Ьн1е:  не  говорится,  наприн-Ьръ,  каюь  нзм-&рвть  площадь  трапоцш, 

п  кожыШю,  не  обрашъ  внднави  иа  киол!!  остлачимиа  въ  иодоСиы»  тш^ш- 
мп  апвбнг.  Тллъ,  въ  приведеввыхъ  строыхъ  пако  Сы  В'ь  трехъ  м!^!^  замЪавть 
ярад11/гя'  щшетрот  вш  же  п  итхъ  1|1стах'ь  чосло  22— чш:^011ъ  41:  вааче  Д1вии 
Фкргхмастн  вы1хвп  вдвое  невьше  вствваой. 
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но  сообщается  зато  объ  нз1гЬрен1в  двугрокнаго  угла  его  лянеВньшъ 
(стр.  65);  вводятся  эяляиеъ,  какъ  с'Ьчен!е  цилиндра,  дается  ноняпе 
о  его  ценхр'Ь  и  осяхъ  (стр.  72 — 73),  но  не  упонннается  о  его  фову- 
сахъ  и  способ-Ь  вычерчнвап1я.  Стало  быть,  гео»в1р1я  по  Гурвв«у  едва 
лв  вмЪетъ  въ  ввду  практичсс1ыя  ц'бля.  Подготовлять  же  къ  научному 
курсу  слншкоиъ  преждевременно,  хотя  авторъ  я  пользуется  няогда 
ходячинн  довазателыггвянв  тсоренъ  (напр.^  о  впнсаннигь  углахъ, 
стр.  38 — 39);  по  псреложен1е  этнхъ  доказательствъ  янь  повествова- 
тельной вь  вопросительную  |{юрму  отнюдь  не  сдЬлоетъ  ихъ  нен^ 
недоступнынн  для  ребенка. 

Вероятно,  для  большей  удобопонятности,  авторь  употребляетъ  не- 
совсЬнъ  русс1С1я  выражен1я:  я*Ч>^о^^*мг  куеокъ  пряной  лин^и"  (стр.  6); 
„достаточно  отлояеить  точки  н  щтмщтть  разстоян1е  между  ннни" 
(стр.  20);  ^разглядывать  чсртежъ  по<)ъ  лупу  яля  гюдь  микросквпл' 
(стр.  34);  цССлн  между  двумя  или  п-Ёскольвимн  фиа}ра»п1  яоаедыб 
уголь  одной  находить  равный  себгь  уюлъ  вг  оетальныал  ф8гура1Ъ" 
(стр.  50 — 51);  „сложи  дв^  карты  вдвое,  тавъ  чтобы  ка1цая  разби- 
лась на  дв^  плоскоств*  (стр.  64)  н  т.  д.  Являются  каязе-то  „п/м- 
вн.1».«ы(;  цилиндры"  (стр.  71),  »»*?ск«?  параллолтгапсдн"  (стр.  75,  76) 
н  т.  п. 

Удивляться  надо,  внроченъ,  но  тону,  что  г.  Гурвичъ  пожелыъ 
опубликовать  свои  педагогическ{е  опыты,  а  тому,  что  нашелся  для 
нихъ  издатель. 

Книжка,  по  моему  ]ип'Ьн1ю,  никуда  но  годится. 

и.  Солде|1тшнв«1й. 

•Переводы  Д.  О.  Мережковасаю  (йъ  пвдав!!!  юваршцества  „Знав1е''.  С-Пб. 
Ыевсша,д2).  1)  Эсхилъ.  СхованпыВ  ПрохетеВ.  Оь  портретожъ  {?!)  Эспив. 
Изд.  3-е.  1907.  С.-Пб.  Стр.  47.  Ц'Ьна  30  коп.  2)  Софокть.  Эдпш-парь. 
Сь  портретожъ  (?)  Софокм.  Над.  3-е.  С.-Пб.  1907.  Ц4на  40  коп.  Стр.  74. 
3)  Эдииъ  въ  Колов*.  Изд.  второе.  Стр.  87.  С.-Пб.  1900.  Ц*н»40  коп.  4)  Антн- 
Г0Н1.  Изд.  третье.  190в.  С. -ПС.  Стр.  вЗ.  Ц1ва  40  коп.  5)  Эвгяпвдь.  Нж- 
двя.  Съ  портретонъ  Эврппндп.  Ивд.  второе.  С.-Пб.  1904.  Отр.  1!2.  Ц1аа 
40  коп.  6)  Иплолптъ.  Пэд.  второе.  1004.  С.-Пб.  Стр.  66.  Ц'Ьпа  40  кож. 

Переводы  г.  Морежковскпго  хорошо  известны  читающей  публике: 
н-Ьвоторые  нзъ  ннхъ,  налрпн'Ьръ,  Прометей  и  Антигона,  былп  когда- 
то  напечатаны  въ  „В*стннк*  Европы".  Лвгк1И  стизсъ,  отличный  литера- 
турный языкъ,  >г*стамн  чувствительность  н  искреннее  одутввлвн1е,— 
ВС*  эти  качества  псреводовъ  г.  Мережковилго  давно  од-Ьионы.  По 
чего  ему  безусловно  недостаегь — это  Н8учен1я  нодлннннковъ. 
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Слабее  всЪхъ,  оо  поему,  пореводъ  Прометея.  Токсть  Эсхвла  нельзя 
пряно  иереводнть:  его  надо  научать  (см.  стр.  1,  16,  17,  18,  19,  20, 
21,  23,  24,  25),  н  это  пероводчнкомъ  сд^ано  не  было.  И  пероводъ 
Прометея  я  рекомендовать  бы  особому  внихан1ю  гвмяаа1Й  не  решился. 

Д'Ьло  въ  тонъ,  что  вообще  переводы  класоическмхъ  произведен|В 
античвостн  нельая  разснатривать,  какъ  друт1о  переводы,  хотя  бы  н 
тоже  выхающнхся  провзведен1В  художеотвенной  литературы.  Традиц1я 
школъ  всего  н1ра  вндитъ  въ  пвхъ  обравцы,  н  къ  осторожному  обра-' 
щен1ю  сгь  ввив,  въ  поллвнввк1|  ли  или  въ  переводахъ,  педагоговъ  обя- 
аывавть  ужо  одно  это. 

Лучше,  ао  коену,  пореводъ  Софокла  (см.  также  стр.  Автвг.  1, 
23,  26,  27,  28,  29,  30,  34,  35,  37,  38,  39;  Эдвш,  царь  16,  38,  39, 
40,  43,  54,  55,  57,  59,  60,  61,  64;  Эдапъ  въ  Колон-Ь  41,  34  е1  риБ$11П 
безусловно  самый  лучш1В  персводъ).  Въ  П1мназ1яхъ  нашн1ъ  этн  по|>е- 
воды  распространены  в  часто  рекомендуются  учан^внся. 

'  Пореводъ  Ппполвта  былъ  когда-то  подробно  разобракъ  мною  (въ 
иервый  годъ  сущоетвованЫ.  .Филолоппоскаго  Обозр-Ьнш",  т.  е.  л^тъ 
14  наэадъ).  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  вовонъ  В8даи1в  но  исправлены  нв  одна 
взъ  ЯБныхъ  неправильностей  н  неточностей  работы.  Будучи  санъ  авто- 
роыъ  стнхртворныхъ  .нереводовъ.в  Ипполвта  н  Медеи,  которые  были 
въ  свое  время  напечатаны  въ  Журнал»  Миниоперства  Нщюднаю 
Проевпщегия,  а  теперь  выпив  отд-ЬльноЙ  кнагоЙ,  я  боюсь  придать 
теперь  моему  раэбору  нЪсводько  субъективный  харавтеръ,  ибо  этоть 
разборъ  былъ  бы  лишь  сравнен1вмъ  данншч)  перевода  съ  коинъ,  ко- 
торый и  опред1>ляеть  н-бру  моего  повннав!»  Ёврнпидовскаго  текста. 

Въ  тр1унвврагЬ  аттвческой  тра1Ч}д1в  Ёврвовдъ  занныоетъ  не  столько 
почетное,  сколько  орвгнна1ьноо,  своеобразное  И'бсто.  Его  трагнзнъ, 
сильно  приправленный  , игрой  страстей"  (па»-)!),  еъ  р-Ьзкимн,  свльнымн 
эффоктамн  (какъ  вав'Ьстно,  Аристотель  наЗывалъ  Еврнпнда  „тра^мш- 
таю;"),  съ  сильно  аан'Ьтныи'1.  м'Ьстами  роторн1м>-1(|илосо((к:кннъ  н  даже 
полванчосвннъ  иривкусомь,  сь  отремлеи1выь  иъ  реализму,  даже  кь 
нарадовоальности  въ  отд'Ьльныхъ  деталяхъ  вомиоаниди,  ирн  чрезвы- 
чайно богатой  н  развообразвой  фрааеолопи — все  это  д'Ьлаегь  тексгь 
Ёврииида  далеко  не  легкннъ  для  передачи  на  русски  язы1л>  въ  бол-Ье 
клв  нин№  удовлетворвт1>льномъ  внд'Ь,  особонво  если  переводчнкъ  по- 
желаетъ  считаться  съ  раасЬяниынн  у  Еврнпида  въ  нзобндш  гномами, 
афоризмами,  парадоксами,  передача  которыхъ  тробуетъ  особо  тп^а- 
тельной  обработка. 
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Для  принчиаго  перевода  Еврнаида  отнюдь  не  достаточно  ткгь 
свудныхъ  8наа1Я  по  гречеовону  явыку,  которыя  выносятся  ивъ  гнннавш 
н  лишь  иенвого  увеличиваются  въ  уннверсвтегЬ  (если  только  не  идти 
на  „классическое  отд^еше");  зд^ь  нужно  солидное  нвучете  в  яаьпш 
вообще,  в  автора  въ  частности,  эпохи,  въ  которую  онъ  жнлъ,  вуль- 
турныхъ  услов1й,  въ  которыгь  протекало  его  своеобравное  творчесгао. 

,1^  прнличнаго  перевода  Бврипнда  но  достаточно  взять  первое  по- 
павшееся греческое  н8дан]в  его  текста;  его  техстъ  надо  изучить,  про- 
штудировать критически,  вооружиться  солндныхъ  авзегетнчсскниъ  алла- 
1>атомъ,  а  яс  какими-нибудь  фр&пп,узсквни  или  н'Ьнецкннн.перевод&ии; 
Ёврипида  надо — и  это  соп(1Шо  81пе  диа  поп — брать  ивъ  яервыгь  рут», 
у  него  самого,  а  это  не  легкое  д'кю... 

При  всемъ  версифнкаторскомъ  искусстве  вочтеннаго  пер№0дчива> 
ему  недостаетъ  не  только  глубокаго  и8учен1я  Ёврипида,  но  доне  про- 
сто хорошаго  8нан1я  греческаго  языка;  вотъ  н'Ьскольво  нригЬровгь 
и7Ь  Медеи: 

1.  о,  1;чше  бы  отважнвжъ  арпнавтакъ 

въ  д&хеЕую  Колхмду  ж^ювлей  .  - 

не  направлять... 

въ  орИгинал'Ь  р'Ьчь  ндеть  не  о  корабляхь,  а  объ  одномъ  только  хо- 
ра^лп,  'Аруой;  вха^о;;  неужели  переводчикъ  ириннмаетъ  род.  едниеп. 
'Ар^ой;  за  форму  множ.  числа? 

2.  ичжс:  о,  лучше  бы  пб  ивдик  сосна... 

на  весла  и  т.  д. 

въ  поллнпннкЪ  «[^^{ОеТза  пеих!)  упала  вовсе  не  на  весла;  оергаод- 
чнкъ  не  эан'Ьтвлъ,  что  [^^^о'  ергл^йосч — отдельная  мысль. 

3.  еще  иг4й1сс:  ИелШ  (ИеХСз;)  си'Ьшанъ  съ  Пелеемъ\\  А  га>р^^л 
'1шХх1а;  преведены  „1олковы  сгЪны"! 

4.  н  я  боюсь,  чтобъ  острого  моча 
ееб»  царица  не  вонзяла  въ  серпе 

въ  оригинаД'Ь;   йв^^^а^V<о  те  у1у,  ^гт]  Йцхтоу  ад1Г(|  (рао^ауоу  81'  ^ттос,  рФчЬ- 

вдетъ  о  замышлясмоиъ  уб1йств'Ь  дЬтеб,  а  вовсе  не  о  самоуб^вств^... 
„Саиоуб1Йство"  не  вяжется  съ  посхЬдуюш^1Мъ. 

5.  несчастья  с»оеи>,  безпечные,  они  еще  не  вниоть... 

въ  оригинале:  \1-цхр6^  чЬмч  ёччми^чок  хзхшу,  т.  е.  о  несчас14яхъ  ма- 
тери своей. 
е.  о,  Мрпп,  мочгнгмноя  рабыня  владычнцн  моей... 
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въ  орнгвнал^:  ■хактач  о(хшу  ^с^}!*!  омлосп^;  ё)*'^;,  т.  о.  совсЬиъ  ие 
то1  и  т.  д.  I  т.  ж. 

Въ  ст.  404  ^аооуо;  ^а|10(  передано  „явоиовы  дюбовиицы"!! 

Не  дучше  обстонтъ  дЬю  и  въ  „ИпполнтЪ". 

1.  я  прознал  богиня  Афродита.. 

въ  ПОДЛВНВИВ'Ь:  лоХХт)  )1ёу  ■у  ^ротоТт  хоих  аушм^м);  Шла  х>хХ1]|М1  Ки7{)ц^ 
откуда  оереводтакъ  ваахъ  грозная? 

2.  ст.  15-й  опущено  Фо1роц  3'  аЁвсХср^^у,  что  очень  важно. 
8.  и  сяЛтаая  струями  нин|||а  р^къ 

СТЫД1НВЫЖ  деревья  орошаетъ... 

орт.:   'А\Ьач  &>  1Ю1Х|д.1а1а1  х-цтаиа  3[)Овок,  Т.  в.  СОВС^НЪ  ВО  То1 

4.  О,  ест  бы  у  иогь  тиоих'ц  любл, 

окончить  хогь  я  жизвь  мою,  иись  начать! 

орт.;  «Хо;  Ъг  хар)*»»!**  йотар  1^рЕ111*Т|У,  Р»у;  въ  орнгинад^  иЬтъ  того  сла- 
щаваго  роиавтнзма,  како!  внесъ  переводчвкь  въ  еаоб  прон8ввден1е. 

Ст.  840  аа-(1оч<ц  пороведвно  ,усоши1Й''1 

Евринндъ  не  васлужнлъ  такого  бъ  себ1Ь  отношви1я  со  стороны  рус- 
окаго  переводчика!  . 

Н.  Лии1еавк141  п  Н.  Холвднян'ь. 

*Л1жад|й  Оюмцкш.  Чшопа  оювионопн.  Курсъ  среднихъ  учебинхъ  <шведеп11. 
Издав1е  третье,  значительно  исираивнное.  Иосква  1906-  Стр.  160.  Ц'Ьов^ 

60  ЕОВ. 

Настоящее  нздан!е  иан'Ьвено  кь  лучшему.  Особенностью  книга 
явлаотоя  В1иючен1в  въ  ное  выпнсо№.  нзъ  рааличныхъ  сочипен1в  и» 
истор1в  к1н  теорш  словесности:  кь  сожая'&н1ю,  въ  ккигЬ,  издаваемой 
въ  1908  году,  приходится  встр'бчать  выписки  изъ  кннгь  1856  года 
(Овнд1Ё  —  по  стать'Ь  Зиамонскаго,  въ  Библ.  для  чт.,  1856  г.,  сатира, 
по  Сяоварю  древней  и  новой  ]10Э31н,  Остолопова).  Но  когда,  вн11сто 
того,  чтобы,  какъ  д'Ьлахпъ  это  ннопе  составители  учобннковъ,  гово- 
рить о  существ'Ё  творчоскаго  процесса  по  собствеииымъ  а&кдючеи1ямъ, 
г.  Сосиицк1И  ириводить  подлииныл  слова  людей,  порцжнвиишихь  о1- 
мый  процессъ  (Лернонтоаъ,  Гончаровъ),  то  этому  нельзя  ие  сочув- 
ствовать. 

ЦршгЬраии  книга  г,  Соеввцкаго  богата,  в  притоиъ,  въ  чести  автора, 
надо  сказать,  что  онъ  обновилъ  иодборъ  своигь  нрим'Ьровъ  (см.,  на- 
прнн^ръ,  парадигмы  на  нрошю  и  саркаэмъ  стр.  35  ел.). 

Вообще  книга  составлена  внинательво  в  въ  в8дожен1и  чувствуется 
хорош1Й  правтнкъ  преподаван1л. 
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Отрицательной  стороной  книги  является,  по  мош;,  В1иючев1в  -вгб 
«ее  отдела  эмнентарной  аситолопн  и  догввн. 

Наша  впеола, — по  врайней  1гЬр^,  мужская  гнмназЫ, — слава  Вогу) 
уже  выд'Ьлила  философсв1е  меневты  курса  въ  особый  учебный  пред- 
неть.  Они  преподаются  теперь  на  особыхъ  урокагь  н  по  учебникаш, 
ваписаннынъ  (»1оц1адистами.  Та^нъ  обравонъ  первый  отд1Ьлъ  кннгн 
г.  Сосняцкаго  оказывается  не  только  взляшвннъ  для  нашить  гннна- 
зистовъ,  но  посвященный  сиу  страницы  ногутъ  внести  н  некоторую 
двоЙствеппость  пъ  саиоо  усвоеп10  предмета.  Вообще  съ  гЬхъ  поръ, 
клкъ  въ  7-нъ  классЬ  гниназ1и  преподается  элснентарвая  пшхолопя, 
курсъ  теор1к  словесностн  въ  8-нъ  должовъ  съ  вею  считаться:  онъ 
иожстъ  стать  спсщальн^с,  и  пеобходнно  излагать  его  серьезна. 

Вотъ  н1)сколько  частнииъ  лам-Ьчани  на  книгу  г.  Сосницкаго: 

1.  На  странвц'Ь  22  (сн,  11ри1|11ч.  танъ  хе)  см'Ёшана  работа  фан- 
тав1в  съ  выдумкой. 

2.  На  страниц1|  23  точность  является  одЬимъ  ивъ  услов1Й  ясною 
слога.  Зд^ь  какое-то  недоравук'Ьн1с. 

3.  На  страниц'^  29  ведостаточко  выяснено  понлт1е  евфонЫ  ж  нн 
«лова  не  сказано  объ  евритмш.  Прим'Ьръ  на  кахофонгю  веудачект' 
(нэъ  русскаго  перевода  Фауста):  ассопансы  впвсе  но  обусловднваютъ 
1»вофон!в. 

4.  Въ  стнхосложеи1в  отсутствують  пэоны,  н^тъ  вн  слова  о  певта- 
метрЪ,  и  неправильно  онредЬляется  риеиа.  То,  что  сказано  о  народ- 
нонъ  стнхосдожеи1и,  требусгт.  л1)которой  поправки. 

5.  На  странице  83  позтичосвая  идея  сгЪшивается  съ  общииъ 
Н'Ьстонъ:  оказывается,  что  въ  „Макбет1^*  «основвая  идея  —  здего* 
люб1е  (?)  —  ведеть  къ  гибели». 

А.  На  113  страниц-Ь  для  чего-то  пороипачсно  назваи1е  одного  нвъ 
соч11неп1в,  дошедшнхъ  до  насъ  подъ  нноиемъ  ГссЗода. 

7.  На  страниц'Ь  123  въ  прнн'Ьчан{и  д(Н1ув№Ны  двЪ  неточности 
относительно  дненраыба. 

8.  На  131  страннц'Ё  едва  ли  понятна  будсгь  учениканъ  в'Ьскольво 
тяжеловатая  зпнгракма  Д.  Давыдова. 

П.  ЛннемсвШ. 

'Сиппкспсъ  РТССК1Г0  языка.  Составиъ  в.  В.  Ржчт,  лреподввате»  Нвжето- 
ролской  губернской  гвнпаэш.  Второе  вспрвывнное  нздав1б.  М.  ХКв. 
Огр.  84-  Ц1|на  26  коп. 

О  первонъ  изда111и  этой  книги  въ  свое  врокл  былъ  данъ  отзывъ. 
Отдавая   должное   псдагогнческнмъ  и  научнынъ  достоннстванъкннп 
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г.  Гжигн,  которая  яыявтся  аюдоиъ,  усерднаго  в  саностоятольит'о 
труда  его  вадъ  вопросанв  русских)  синтаксиса  въ  нхь  ирны-кно- 
яш  къ  средвеучебному  вурсу,  рецензевтъ  не  находилъ  н  ородод- 
хаетъ  не  находить  доводовъ  г.  Ржига  въ  пользу  его  термииоло- 
гическихъ  нововввдвн1В  убедительными.  Г.  Ржига  вносить  въ  иашъ 
учебный  обнходъ  тернннъ  трехчленнто  простою  предложенгя,  ори 
чеиъ  до7юлнен*е  включается  выъ  въ  составъ  основныхъ  или  главныхъ 
членовъ  предложен1я.  Въ  научное  подтвержден1е  своего  новшества 
г.  Ржнга  приводить  гяиотезу  Дельбрюка  о  первичности  того  типа 
сдовосочеташй,  которыб  кы  находннъ  въ  древие-индШсвонъ  яшкЪ 
въ  вид^  предложвн1Й,  состоящихъ  нэъ  однвхъ  ныенъ.  Но  оря  чемъ  же 
туть  трехчленность?  Дольбрювъ,  кавъ  изв^стио,  въ  отлцч1в  огь  Пауля 
(Рпп2!р|оп  ^ег  8ргас1)вв8сЫс)|1е,  2  АиН.  ЦаНе.  1886,  !^.  Щ,  пришаить 
одночленныя  предложешя  в  дазю  трехь  тшювь  (В.  ОеШгЦск,  Уш^1. 
8уп(.  дег  (11<1окепп.  8рг.  ЕгЁ11ег  Т1)в11.  81га88Ьпг8.  1893,  88.  ^\^),  но 
въ  составь  этой  группы  отнюдь  ве  входятъ  предложетя,  вакъ  ютовъ, 
знаю  (явно  эллнптнческ1я).  Тавинъ  образомъ  г.  Ржига,  который  одно- 
%ленными  счнтаетъ,  между  прочныъ,  и  такь  наэываеныя  неполный, 
или  8ллн1пнческ1я  11реАЯ0жен1я,  приводя  на  8  страииц'Ь  въ  прны'Ъръ 
нхъ  иненно  слова;  ютовь,  знаю,  очевидно,  ввосить  въ  свою  терннно- 
лопю  к&к1е-то  иные  крнтер1й;  а  потону  эти  крнтер1и  в  требуютъ 
;фугого  обоснован1Я,'Кром'Ь  ссылки  па  авторитетъ  Дельбрюка. 

Въ  качестве  примера  на  трехчленное  предложета  г.  Ржига  при- 
водить фразу:  соегьдь  еослда  зваль  (стр.  7). 

Но  въ  предислов1и  понят1е  о  трехчлемности  прел'охен1я  освЬ' 
щается  имъ  и^колько  иначе. 

Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  г.  Ржага  на  стр.  IV — V:  „Въ 
теор1и  языковъ  древнихъ  и  новыхъ  госаодствуотъ  правило  двучдеи- 
иой  основы  □редложопи,  въ  д-Ёйсгвительности  же  европейск!»  языки 
въ  области  иысли  прнвкняюгь  трехчленпоо  предлижвп1е,  и  русское 
двучленное  предложение  ивъ  двухъ  имеиъ  сущоствнтольных'ь  нельзя 
ими  передать  иначе,  илкь  формою  трехчленна!'»  иридложип!».  11(КГ1> 
трехчлсннаго  предложен1я  я  соотв'Ьтсп11е  двухъ  формъ  мысля:  д'ЬЙ- 
ствитольнаго  в  страдательваго  залоговъ  ио  было  бы  воэножнинч., 
если   д(талнен*в   было   бы   членомъ  не  главнымъ,  а  второстепеннымъ 

въ   ПрвАДОЯШН^И". 

Па  VI  стр.  чатаенъ: 

„Въ  недагогичесБОНъ  отиошеи1н  весьма  важно  установить  прочные 
иред'Ьлы  мысли    на    значон1лхъ    П}кдмета,  кат  главнаю  ч^^ена  пред- 

Ватлш  а*р1а  ХГШ  (1Ив,  Н  и),  отя.  I.  8 
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мкжетОя,  и  двдаБтнчесвая  практика  убедила  меяя,  что  введенное  мною 
1^еи1е  русскаго  11ред1ожен1я  въ  шкожЬ  лояеэ1го  н  для  переводчика 
ц-Ьлесообраэяо". 

М!г6  кажется,  что  авторъ  въ  этихъ  суялев1я][ъ  ем^швваетъ  даЪ 
точки  вр'Ьни  на  языкъ  и  на  его  преподввав1е.  Ивъ  того,  что  на  рус- 
сконъ  ЯЗЫКЕ,  кокъ  и  по-санскритски,  иожетъ  быть  иногда  двучленно 
выраяеиа  мысль,  которая  требуетъ  для  того,  чтобы  выразить  ее  по-гЬ- 
нецкя,  трсхчлевпаго  прелложетя,  отнюдь  во  сл^уеть,  чтобы  1(Ъле- 
сообразио  было  вводить  въ  русскуй  учебную  гра.шыа.тяяу  тсринггь  „трет- 
членное  простое  11редлохен1е'';  но  крайней  н-Ьр-Ь  эгнмъ  нельзя  оправ- 
дать даннаго  новшества. 

Оъ  другой  стороны,  взъ  того,  что  русск1я  фразы,  опнрающ1яся  ва 
глаголь  въ  страдательноиъ  залогЬ,  и»<пда  заключають  въ  себ1|  обо- 
значение д-бвствующаго  лица,  тоже  неправильно,  по  коему,  раэсма- 
тривать  трехчленность,  какъ  одну  изъ  осиовныхъ  форнъ  русскаго 
синтаксиса. 

ТТакояецъ,  интересы  нереводчнковъ  или  вообще  иностранцовъ, 
изучающихь  русск(Я  лзтлкъ,  не  могутъ  являться  критер{еиъ  для  по- 
рестройкя  русской  грамиатичосноЙ  тернинолог1н  въ  учебнике  рус- 
скаго языка,  который   расчнтанъ  на  учениковъ   обще-русской  школы. 

Я  нарочно  дольше  остановился  на  вопросЬ  о  Д'Ьявнш  предлолсенШ 
въ  новомъ  учебник*,  потому  что  г.  Ржига  своимъ  предислов^еиъ  по- 
кааалъ,  что  придаетъ  ему  большое  зяачен1е,  а  для  рецензента  книгъ 
110  учебной  русстсой  грамматик*  пслкоя  попытка  внести  практически- 
полезное  обновлен1е  въ  учебный  курсъ  этого  крайне  неопред^лел- 
паго  предмета  должна  представлять,  конечно,  особенный  интересъ. 

Думаю,  что  мн*  удалось  показать,  что  ннкакого  суще<л:венваго 
обповле|Ня  категпр1л  трохчлопныхъ  простыть  11редложен1Й  въ  руссЫп 
учебники  не  внессть,  хотя,  по  существу  дЪла,  называть  лн  предло* 
жен)е  еоепдъ  еоспда  звалъ — трехчленныжъ  или  рмпроетраненныжь,  съ 
точки  зр*н1я  сознательнаго  отношея1я  къ  явлен1янъ  русскаго  языка, 
безразлично. 

Гораздо  хуже  другая  новввна  учебника:  это — произвольное  уно- 
треблев!е  термина  дпепричастге  (налр.  на  стр.  11).  Г.  Ржяга  от- 
носить къ  д^епричаствымъ  форнаиъ  слова:  сг/дили,  думали,  рядим, 
избавлены  н  т.  п. 

Для  чего  онъ  это  д'Ьлаотъ,  и  какъ  совмЬстить  сказанное  вмъ  на 
11  стр.  съ  взложеннымъ  на  73  стр.,  гд*  тернвнъ  д*епрнчаст!я  упо- 
требленъ  въ  обычнонъ  прим*нен1в,  я  не  понимаю. 
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Во  всякоиъ  случа-Ь  скаванную  новизну  я  счвтаю  вредной,  тавъ 
какъ  она  ые  только  ножетъ  ииисти  иутаняцу  въ  попят!!  учениковъ, 
но  н  иротввор^чить  даннынъ  истор1и  русскаго  и  вообще  славянскихъ 
.  яаыковъ.  Прнчасля  на  ль  (по  тернвнолопн  Миклошыча  раг1.  ргас1. 
ас(.  II)  получали  бщо  въ  стафославинскоыъ,  ио  краВноЙ  ы'ЬрЪ  отъ 
V.  пеи1га,  8вачвн1е  прилаютиельныхъ  (си,  Рг,  М|к1о!ас11,  \ет^\.  8уп1. 
Л.  81аУ18сЬ.  8рг.  2  А,  Шеп.  1683^  8.  817),  чтд  совершонно  нсклю- 
чаетъ  прв1гЬнва1е  «ь  ыянъ  нанменовави  ди^щтчаанЩ. 

II.  ДмисиснШ. 

Веп-1}{№111  А  нпг  гышки.  «НО  Рвоонв8в1УК  еношп  шиш:»  п>и  ИцЕ^аин  Втооьа 
та  Оч>и.|н11ш  сонашинц  оу  амти  я>и.атгюня  1н  1'К11.ч1й  аы»  ■■иктих  гаом 
твк  внвт  Еноиаи  1нв  Анншслн  А[;тиовв.  Ыкаткилтюльы  «вкшавь  1н 
№ик  авАвпи,  соцвама.  Совгац  1Ье  йЫ  т1\1  а  Гшниивсшц  УишЬи1|1гу 
апЛ  а  8кеи:11  о1  Ргововис1а11ои  Гог  111е  изе  оГ  ^иI^^о^  С1аявсв.  М.  1900, 
стр.  ХП+иа  Ц^ва  70  воп. 

Утверждвн!е  на  «тр.  У1И  книга  г.  1>циъ-Даиида  („отсутств1в  въ 
русской  педагогаческой  литературе  пособЛ  во  ша-лШскому  языку") 
не  соотв^тствуетъ  тону  факту,  что  учвбвнкв  Роджерса,  Иванова,  Пу- 
рока  в  Друг1я  аншйси1я  иособ1я  кокъ  спенДальнаго,  такь  и  общаго 
характера,  уже  иного  л'Ътъ  существуют-ь  въ  печати.  Для  прны-Ёра 
назову:  Ёа§11511  Мо<1его  Р1Ч№в  Поа(1ег  Ьу  Пидо  1и'щсг,  Ёп§118)|  Поа- 
йег  Ьу  СЬ.  Тигле!*;  Епк1Ы1  Кеа1|||)§  Воок  Ьу  \У||11и111  Вгау;  Апес|1о- 
108  Гог  С1в88е8  Ьу  I.  Пагг1^01);  ЁП21181|  Коа(1ог  Ьу  1'а11кег;  Ёпе11811 
81ог|ев  над.  ЛУ.  ЛУНаоп;  не  говоря  уж^  о  ,11оуа1  Пеадега"  и  „Нен 
Кеа^егв"  Лоншана  (об1Ь  кнвги  составлены  весьма  опытнынн  оелаго- 
гакв  н  одобрены  англ1Йскинн  педагогвческнни  ивторнтет&мн);  ннн 
широко  пользуются  преподаватели  англШскаго  языка  въ  Росс1н  при 
классиом'ь  а  домашнеыъ  обучеи1н. 

Утверхдеи1в  г,  Бонь-Даввда,  что  книга  ош  [({мдставлистъ  собою 
.посл'Ьдоватвльный  курсъ"  (г.  Бопь-Давидч.  говорить  ,кга()иа1  соиг- 
вез",  новслшй  англнчанивъ  сказалъ  бы  „(^гиИиии;*!  соигаец"),— совор- 
шепно  неверно,  ибо  н-Ькоторын  страннцы  ю.  сроднн'Ь  кингн — легче 
по  содержав1ю  предцдущнхъ  С1'раиии,ъ.  11апрны'11|1ъ,  разсказъ  М  24 
гораздо  проще  разсказовъ  аа  №№  8,  9,  10  и  11. 

Что  касается  возможяости  и  желательности  продлагать  подобные 
тексты  аачанающену  ученику,  то  я  сошлюсь  на  11рны-Ьчан1в  к'ь  стр. 
67  учебника,  составленнаго  г.  Иурокоиъ  нС1а1№  ]{оок  ап^  ВлаЛог", 
пользующагося  достаточною  нэ1гЬстностью.  Это  вриы'Ьчаи!е  гласить, 
что,  по  нн-Ьшю  г.  Лурока,  нуженъ  по  крайней  н-Ьр!)  годъ  упражнва!й 
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дш  того,  чтобы  ученпсъ  смогъ  переВтн  вгь  чтев1ю  раэовв80ВЪ.,Яав- 
бохЬе  опьпные  преподаватели  въ  большеВ-  яжл  неиЬтеВ  1Лр%  .со- 
гласны еъ  г.  Ыуроконъ. 

На  стр.  Т111  г.  Бенъ-Даввдъ  говорить:  аиатер!алъ  влвнеитарто! 
школы  въ  Авгл1н  и  АлернвЪ*  иосять  слишконъ  1г1|стныВ,  иац!оваль- 
пыВ  харакгеръ  и  не  совс^нъ  удобенъ  для  русско!  школы'.  Что  это 
т  такъ,  ясно  докавывается  книгами  Коуа!  Веа(]ет8  я  Ке*  Неа(]е[8 
Лонгиана.  Зато  часть  натср1ала,  яспользованнаго  г.  Векъ-Давидон1> 
»'!■  ого  кнвгЬ,  д'ЬАствитолыго  „н'Ьстнаго  характера  и  но  совгЬн!. . 
удобна  для  русской  школы".  Налрин'Ьр1>,  раэскаэъ  К  20  ив  стр.  6. 
Это  —  образчвкъ  аиериканскаго  яифгона  саиаго  нязкаго  разбора, 
совершенно  веудобнаго  для  учепиковъ,  гЬнъ  бол'Ье  —  иачииающигь. 
0|гь  такъ  жо  надо  нодходигг.  для  русск^хъ  д-Ьтев,  иаучающнгь 
англ!8ск1Я  языкъ,  какъ  слова  „вуфарка",  „колвдоръ*,  „хввегь'  я 
т.  д.  оказались  бы  неподходящими  для  англ1вскнгь  дЬте1,  ввучающихъ 
русскЛ  языкъ.  По  даже  если  бы  упонянутыЯ  равсвааъ  в  ие  быль  на- 
инсанъ  на  жаргоне,  вес  жа  опъ  моп.  бы  научить  начявяюшлго  (I) 
искаженному  онсрикавцаии  янгл1Яскону  языку, — что  представляегь 
«"Ькоторую  онасность  для  учонвка,  еще  до  изв'Ьство!  степени  ие 
овлад^вшяго  я:1ыконъ.  Самый  фактъ  пом'Ьщен1я  подобнаго  раасвава 
В1>  кннгЪ,  предяаэначеиноЯ  для  начивающнгь  учеяиковгь,  8а4Я'авляегь 
ионя  усомниться  въ  ум-Ьн!н  спного  г.  Бенъ-Давида  отличать  аиери- 
каяс!^  говоръ  отъ  англШокаго  языка. 

Но  я  хотЪлъ  бы  обратить  В11иман10  на  совершенно  не-атлШекую 
фразеолоНю  на  заглавнонъ  лчстЬ  и  на  ошибки  (я  не  говорю  объ 
опечатвахъ,  вбо  онЪ  вензб^ны)  въ  тЪхъ  м-Ьстагь  квигя,  который 
написаны  г.  Беяъ-Давндоиъ  „изъ  головы",  а  не  взяты  вэъ  „лучшить 
англ1Йскихъ  н  амсряканскохъ  (тсателей".  Я  остановлюсь  на  атъ 
ошнбкахъ  лишь  настолько,  насколько  это  у1гЬстио  въ  роцвнаЫ  на 
книгу,  ибо  я  отнюдь  НС  пам1)ренъ  давать  г.  Бенъ-Давиду  уроковъ 
апгл1Вскаго  языка. 

На  стр.  5П  г.  1>с11Ъ'Давндъ  говорить:  „У/  проязвоснтся,  кавъ  2 
слитые  въ  одно  звука:  гласваго  и  согласиаго,  сл&дующ1е  быстро 
одииъ  8а  другнгь,  сначала  у  (призвукъ — у,  протяжный),  затЪиъ  « 
{отзвувъ  в  слабый),  ударен1е  слышно  яа  гласной  следующей  непо- 
срслствепно  за  «,  яапрни'бръ  иеЛ,  теек  {у-в-в-л,  у-в-н-к)". 

Знаменитый  лекспкографъ  Уэбстеръ  говорить:  „^V  разнится  отъ 
англ1йсквго  V  и  отъ  н*иоцкаго  \^'".  Кавъ  же  этогь  эвукь  ножегь 
инЬть  что-ннбудь  общее  сь  руссвимъ  В7 


1ьуСоо^1е 


отзывы  о  винглхъ.  24& 

Песокн^нно,  это  ванбо!^  грубая  ввъ  ошнбокъ,  ногущвгь  встр-Ь- 
таться  въ  <п/^ЬкЬ  кввгв,  оаагдавленяомъ  ,Снстеыатнческ1И  очеркъ 
нравилъ  прон8вошов1я''  (втр.  53 — 61). 

На  стр.  33  ввтерешы  схЬдуювця  выражения:  1)  .Опе  (юиг  1о81  т 
(Ье  1П0Гп1пе  Ьу  )ау11^  1а  Ье*!  «Л!  ри(  Ьаск  а11  1Ы  Ьи81пеаз  о1'  Ше  «Лау. 
2)  Опе  ипп11у  ап1та1  тИ  1еагп  а11  о1)1е1'8  ш  сотрапу  Ьас1  {лскв". 

Ф.  В|)ей. 

*А.  П.  Иостиикоп.  Начш  теорвтичвскоП  нвх1ицБ11.  Дал  старшихъ  иоссовъ 
средве-т^ебвтг  эаведсвИ.  Съ  60  1е1>твжа11)1.  Москва  1!Юв  г.  Иидитель 
Л.  С.  От^идопол;  95  прав.,  ц1аа  1  р^би. 

Изъ  ироднелов1я  видно,  что  ^-га  кцнга  иродиазиачайтш!  для  стар- 
пшго  класса  средвеучсбиыхъ  аа11едси!й,  н  что  она  иридставляеть  „вто- 
рой воиц^шръ  влвиевтарнаго  курса  яеханикв,  повторяюш1Я,  донол- 
вяюп^й  и  снствнатиавруювгЕЙ  т^  иеволныя  н  обрывочный  св'Ьд'Ьв1я  по 
механвкЪ,  как1я  сообоииотся  учонвканъ  въ  предыдущихъ  классахъ 
□рв  прохождевт  съ  вини  общаго  курса  фвэнкв".  Вся  ввига  разд'Ьлена 
на  два  отд^а.  Отд'Ьлъ  первый  содержать  кнвекатвку;  въ  неиъ  раз- 
оыотрЪвы  .вростое'  движвн1е  точвв,  сложное  дввжеиш  точки  и,  ввратц'Ь, 
дввжев1е  вевэы'Ъняеной  свстены.  Отд'Ьлъ  второй,  квнетика,  распадается 
на  статвву  н  динамвку;  къ  посл-ЬдиеЙ  отнесены  учен1я  о  наятникЬ  н 
объ  ударь  неунрутихъ  и  упругвгь  шаровъ.  Изъ  простыть  машввъ 
раяснотр'Ъвы  только  ыаклоиная  плоскость  н  рычать,  какъ  прин-Ьри 
опред^ен1я  условШ  раввов^с^я  на  основан1н  начала  вознохныхъ  пере- 
1гЬщев1й. 

Въ  кннгЬ  аа1гЬшсны  50  задачъ  в  приложены  „общ{я  за1гЬчав1я  о 
рФшсЫя  аадичъ  иомоханвЕЬ". 

({ажио  заметить,  что  автор'ь  счнтасть  изв'кстнынн  освован1л  аналн- 
тической  1'ооно'гр!н;  онъ  во  нношхъ  н'кстхъ  |1оли1уего1[  коордвна!- 
нынн  осянв,  уравнвн1янн  крнвыхъ,  а  также  общииъ  опред'блснЕень 
касательной,  какъ  пред'Ьла  секущей  (стр.  13  и  др.), 

Квига  г.  Постникова  содержн'гь  больше  натер1ала,  чЬнъ  принято 
помещать  въ  учебннкахъ  фвзякн,  н  н'Ьтъ  сонн1в1я,  что  она  ногла 
бы  оказаться  весьма  полезною,  особевно  въ  реальвыхъ  учвлвшдхъ, 
при  прохождев1в  отд-Ьла  неханикв  въ  старшемъ  классе. 

Къ  сожад'Ьн1ю,  однако,  ата  кввга  страдаегь  нногвнн  нвдостаткаыи: 
въ  ней  встречается  гЬсколько  весьма  крупныхъ  ошнб01Л>  в  большое 
число  мехкнхъ  пронаховъ.  Начвемъ  съ  яввыгь  и  навбохЬе  серьеэвыть 
оШвбовь.  '  ' 
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Н&  стр.  64  чит&еиъ:  „Центроиъ  массы  шли  центрокъ  пер|цш 
какой  мбо  неиз1гЬвяеноЙ  системы  точегь  навыв&ють  точжу,  отжо- 
сятсльно  которой  всЬ  части  системы  расположены  сммнетрячио  по 
■гь  нассЬ.  Если  раздоить,  напрнн^ръ,  абсолютяо  твердое  тЬло 
плоскостью,  проходящею  черозъ  его  центръ  внерци!  въ  любомъ  иа- 
правлвн1в,  то  масса  т^ла  окажется  всегда  разд'Ьлепвою  на  хвЪ  рш- 
пыя  части". 

Это  совершенно  неверно!  Массы  будуть  обратно  пропорщовальны 
разстоян1ямъ  ихъ  центровъ  тялсестн  отъ  упомянутой  плоскосп.  Для 
треугольной  пластинки,  напрнм'Ьръ,  массы  относятся  вахъ  4 :  5,  а  для 
конуса  какъ  27  :  37,  если  плоскость  проведена  11ц>аллельво  освован1ю 
треугольника,  или  конуса. 

Не  мея^  серьезную  ошибку  мы  находннъ  на  стр.  74,  гдЬ  авторъ 
розсматриваеть  движои1е  коническаго  маятника.  ЗдЬсь  читаемъ:  „Если 
грузу  маятника,  отклоненнаго  отъ  положен1я  равиов^1я  на  кЬвоторый 
уголъ  а,  дадииъ  толчекь  въ  бокь  по  направленвю,  перпендикуляр- 
нону  кь  плоскости,  въ  которой  онъ  отклоненъ,  то  этотъ  грузъ  ствнетъ 
описывать  окружность...  Не  трудно  вид-Ьть  (81с1),  что  при  отсутсти1и 
сопротивлен1Й  груаъ  такого  маятника  будеть  двигаться  рамюмг^но 
(курсивь  по.иинниха1)  съ  некоторою  скоростью  у,  ааввсящею  отъ 
силы  сообщенваго  ому  толчка  ■  т.  д.".  Все  это  неверно!  Коиепъ  ная!^ 
ника  онисываетъ  кривую,  проокц1я  которой  на  горнвоит&яьную  плос- 
кость есть  эллипсъ.  При  данномъ  угл'Ь  отклонен1я  а  получается  двн- 
жен1е  по  окружности  только  при  одной,  внолн-Ь  опред^енной  ско- 
рости V,  т.  е.  при  опред^онной  всличин-Ь  толчка  (импульса). 

На  стр.  28  учсн1е  объ  ускорсн1н  предотавляетъ  сплошное  ведо- 
разун'Ьв1е.  Раньше  (стр.  66)  было  показано,  какъ  вычислить  тавгеи- 
п1&льноо  ускорея1е  и  какъ  ого  построить  графически.  Теперь  (стр.  28)' 
авторъ  говорить:  „Однако,  этими  способанн  онред-бляется  лишь  вели- 
чина ускорен1я,  но  не  его  паправмте.  Для  вахожден1я  втого  посжЬд- 
няго  приходится  (8!с!)  отыскивать  геометрическое  приращен{в  сю- 
ростн'  и  т.  д.  Въ  сл'Ъдующенъ  шфаграфф  (стр.  29)  опрел1|ляется 
ускореи1с  при  равнон^рнонъ  дввжен[н  по  окружности.  Ясно,  что,  по 
автору,  тангсипдальвое  ускорен1е  по  величине,  но  не  по  направленш, 
совпадаетъ  съ  полнмиъ  ускорен1сиъ!  Какъ  опрод'Ьлнть  полное  уешо- 
рон!е  въ  общеиъ  случа-Ь,  нигд'Ь  не  сказано,  хотя  на  стр.  30  и  41 
объ  этомъ  ускореп]н  говорится,  какъ  о  чвмъ-то  извЪстномъ. 

На  стр.  37  авторъ  пншсгь:  ^Постоянная  сила  сообщаетъ  тЬлу 
постоянное  же  ускореи1е,  т.  е.  проиэводшъ  сана  по  себ^  ; 
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равнопеременное".  А  1савъ  же  ровнои-Ьрное  дви]ко1|1в  по  окружности 
подъ  вл1ян1в11ъ  силы,  направлеииой  въ  центру? 

На  стр.  34  &вторъ  осЬшвваоп  абсолотиую  систему  единицъ  съ 
СО, 8. — енотемою.  Равв4,  напр.,  Гауссова  саетема  (мы.,  игр.,  сек,) 
во  абсолютная   (У18  тартеиса  ай  щепащ-ат  аЬ|ю1и(ат  геуоса^А)? 

Соособъ  изложения  въ  весьна  нногихъ  |гЬстахъ  не  выдорживаетъ 
никакое  нритивв. 

На  стр.  11 — 13  все  построеио  такъ,  кавъ  будто  бы  рав1гом1!р11ое 
движои1с  ыоже-п.  быть  ■1'ол1.ко  прннолиисинын!.!  |'азсыитр  11В'ь  спорна 
равноы'Ьрнов  движои1о,  при  ченъ  видъ  траоктйр1и  (чггао'1ч;я  неопредЬ- 
ленвынъ,  авторъ  □ереходить  къ  „верен-Ёвному  движон!»",  которое 
онъ  характернауетъ  нопостоявствоиъ  сроднюсь  скоростей,  и  ародол- 
жаетъ:  „истнян&я  скорость  такого  дввжен1я  иэм'Ьияется  непрерывно 
по  величвв'Ь,  но  ни1равлев1Ю,  или  по  тону  и  другому  вы'ЬсгЬ''.  Дад^е 
показано,  какъ  на&ги  нгновеваую  скорость,  в,  наконсцъ,  чнтаенъ,  что 
мгновенная  скорость  равна  разстоянш,  которое  точка  прошла  бы  въ 
единицу  врекенн,  яосли  бы  ея  движеше  сохранило  топ»  же  характеръ, 
какой  она  нм^етъ  въ  этогь  моменть  времени,  т.  с.  сд'Ьлалось  бы 
равном'Ьрнынъ  в  прямолинейиымъ  {\у . 

Стр.  17,  Авторъ  увавываеть,  что  пройденный  путь  выражается  на 
графике  его  скоростей  известною  площадью,  но  не  разъяснявтъ,  что 
р'Ьчь  идетъ  о  равенс^'в'Ё  числонпыхъ  значйи1в  разнородныхъ,  по  суще- 
ству, волнчинъ  (лннш  н  площади), 

Вообще  авторъ  пнгд^  не  укавываетъ,  что  скорость,  ускорев1о, 
сила  н  т.  д,  суть  величины  разнаго  рода,  единицы  которыхъ  могли  бы 
быть  выбраны  произвольно.  У  него  скорость  ость  путь,  усворен1е  есть 
скорость,  сила  есть  масса  на  ускоран1в,  ускореше  равно  раастоян!» 
и  т.  д.  Н'Ьтъ  ни  олова  о  коэффн1Ментахъ  пропорщовальноств,  объ 
условности  приводиныхъ  инъ  равеиотвъ  и  т.  д. 

На  стр.  22  неизвестно,  что  за  кривая  АВ  (черт.  12)  и  какъ  пони- 
мать слова  .оставаясь  всегда  параллельною  самой  6661)  въ  одной  плос- 
кости (въ  плоскости  чертежа)'.  А  если  кривая  АВ  не  плоская?  А 
если  она  плоская,  то  все-таки  непонятно,  почему  она  должна  пере- 
мещаться въ  своей  плоскости? 

На  стр.  23  дано  фиктивное  доказательство  равномерности  ве- 
котораго  дввжени:  авторъ  доказываетъ,  что  путь,  пройденный  »  первую 
секунду,  есть  постоянная  величина.  Какъ  же  ей  быть  переменной? 

На  стр.  40  н  67  авторъ  даетъ  ускорен1е  въ  виде  ^1 
'  -•  Отр.  55.  Раасматривая  машину  Атвуда,  авторъ  укашваетъ  ва  вл!я- 
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те  инертиостн  блока,  но  &е  упоияяаегь  о  вляв1и  тре111я.  Туть  же  чш- 
таенъ,  что  блокъ  д'&жаетсн  водножко  бохЬе  швровимъ  (?)  и  легкамъ. 

Стр.  62 — 63.  Авторъ  доказываетъ  уравнеи1в  воанчесгвъ  двнжвн1я 
для  случ&я  раБноперевгЬннаго  движения,  а  з&тЪнъ,  бевъ  всякие  рааъ- 
ясясн1я,  пользуется  этннъ  ур&ввеи1е11Ъ  для  обтц&го  случая  оереи-Ьн- 
ныгь  силъ,  напрн|гЬръ,  при  разборе  удара  тЪлъ. 

Стр.  75.  Переходя  отъ  коническаго  наятннка  еъ  плооюку,  авторь 
пишегт.:  „иы  кожемъ  для  небольшяхъ  угювъ  его  отвловев1я  принять 
лу17  АВ1)  равною  хорд-Ь  АСВ  и  раэснатрнвать  движен1е  грузя  такого 
мяятнвка,  какъ  двнжеа1о  проекц1Я  М,  груза  М  воввческаго  наят- 
нвка  на  д{аметръ  АСВ  оовснваеноВ  янъ  окружности,  полагая  этогь 
л!Аметръ  раопмнъ  размаху  АСВ  плосваго  иаятника*.  Дидшетвва  по- 
обычаЯноя!  Допуствмъ  даже,  что  конецъ  коянческаго  наятяива  дви- 
жется по  окружноств.  Откуда  же  ваято  допущен1е,  что  двнлюте  конца 
плоского  маятника  равно  движошю  ироека[н  конца  коничсскаго  маят- 
ника на  плоскость  качашя  перваго?  Крон^  того,  ны  по  величин»,  ко- 
нечно, ноженъ  заменить  малую  дугу  хордою;  но  отсюда  оттодь  ве  сл1Ь- 
дуегь,  что  и  двшкен1е  по  дугЬ  можно  заменить  двнжешемъ  по  хордЪ. 

Изъ  весьма  большого  числа  мелочей  укаженъ  неиног1я.  На  стр.  5  чн- 
таенъ:  .Мгновенная  сила  д'Ьйствуетъ  на  гбло  въ  течен1в  безвонечяо 
малаго  времени,  не  поддающагося  измЬрен1ю".  И  то  и  ^у)угое  иетЬрно. 

Стр.  7  :  ,  ...  кром'6  трегь  прнннмаеныхъ  въ  геоиетр!я  простран- 
ственныгь  изк'&рен1в  (дливы,  поверхности  и  объема)"  я  т.  д. 

Стр.  9.  Изъ  таблицы  вовсе  не  сл^дуеть,  что  точка,  .начиная  а 
конца  5-Я  единицы  времени,  возерашдется  назадъ*.  Момевтъ  возвра- 
щен1Л  моясеть  находиться  н  во  время  шестой  секунды. 

^Мощность  силы*  (стр.  67)  выра.жен1е  странное. 

Авторъ  злоупотребллетъ  словами  аочевидяо",  ,легко  ввд'Ьть,  что* 
ц  т.  под.  11рим1)ры  можно  найти  на  стр.  17,  26,  34,  35,  64,  72,  78, 
83  и  др.  Ыа  стр.  83  далее  начало  возиожныхъ  перем'Ьщен1й  форму- 
лируется словами:  „Не  трудно  внд'бть,  что  равяов^1е  т^ла  возиохсво 
лишь  при  услов1н,  когда  влгсбранпеская  сумма  работъ'  н  т,  д.  Кетап, 
авторъ  лрипвсываетъ  это  начало  Галилею  и  Лагравжу. 


*К   Пржевалсчхй.  Элвквнтарнал  игебп.   Изжан!в    четвертое, 

Москва  190в.  Отр.  1Г+471.  Ц«на  1  р.  60  в. 

Учобникъ  г.  Пржевальсваго  ве  свободенъ  оть  недостатковъ,  хотя 

появляется  уже  четвертымъ  иадан1емъ.  Главный  недочетъ  мы  вмдинъ 
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въ  ТОНЬ,  что  &вторъ  не  отдаегь  себ'Ь  достаточно  яснаго  отчета  нъ 
топь,  что  ножво  считать  нвв'Ьотвынъ  18Ъ  предыдущаго  курса  н  что 
нужно  опрел1Ь1ить  ваново.  Это  особенно  проявляется  въ  иачал'к  книги, 
гд^Ь  авторъ  половину  доказательства  аавнствувтъ  изъ  арионетики,  а 
другую  взлагаетъ  ааново.  Дунаенъ,  что  сл'Ьдовало  бы  иди  прлыи 
сосшться  на  ариокетвву  (нанр.,  стр.  10 — И,  §§  8 — 9),  ила  же  пряио 
установвть  докааываеныя  свойства,  какъ  вовыя  опредЬдевш  д'ЬЯств1Й 
в  ихъ  своЙствъ.  Равнынъ  образонъ,  на  стр.  235,  §  245  авторъ  го- 
ворить о  дробяхъ,  меньишхъ  н'Ьвотор1ию  иррац1ональнаго  числа,  а  на 
сл^Ьдующей  стр.  о  разности  между  раиДональяынъ  я  вррац1овальны11ъ 
чнслонъ,  ве  опред1инвъ,  что  оодъ  этннъ  подразумевается.  Подобная 
же  погрешность  ыа  стр.  114,  §  133  н  261,  §  274.  На  стр.  467—471 
говорвтсл  о  безковечныхъ  непрерывныхъ  дробяхъ,  в  опять  не  опре- 
делено, что  это  такое.  Статья  о  прехЬлахъ  отоутствуетъ,  что  не 
•гЬшаегь  автору  пользоваться  этннъ  поняпенъ  (кш1рн1гЪръ,  стр.  411, 
§  411). 

Ивъ  более  нелБВхъ  оогрешностей  укаженъ  сдедуюпия: 

Отр,  4,  §  4.  Не  ноженъ  признать  правильньшъ  отожествлен1е 
форнухь  съ  олгебранческиив  волвчесггвани. 

Стр.  9,  п.  4.  Въ  учебнике  алгебры  ны  не  стали  бы  говорить,  что 
если  а?=Ь-{-с,  то  а>Ь  и  а>с,  хотя  бы  ученики  и  не  впади  еще 
отрнцательныхъ  чиселъ.  Это  ножеть  создать  неиравнльиыя  иродста- 
влев1Я,  оть  которЕлхъ  нотонъ  ученнканъ  будетъ  трудио  отделаться. 

Стр.  26.  Авторъ  выводить  правило  анаковъ  при  унножен1н  отрица- 
твльныгь  колвчествъ.  Выводъ  основывается  между  прочимъ  на  умно- 
Ж0Н1И  на  нуль  (I).  Думаемъ,  что  следовало  просто  поставить  ато  пра- 
вило, какъ  опредгылете  умвожев1я  отрицатедьныхъ  коднчествъ. 

Отр.  28,  §  32.  Мы  съ  удивлен1емъ  узнали,  что  „беаусловвыя  ве- 
днчнвы  могуть  быть  н  положвтедьвыни  н  отрицательными ",  в  что  в 
есть  холячесгво  положительное,  хотя  оно  можетъ  обозначать  н — 2 
и  — З'А. 

Стр.  34,  Опредеден1я  целыхъ  и  рац10нальвыхъ  одночленовъ  нуж- 
даются въ  исправдев1н,  а  то,  иапринеръ,  3  х  окажотся  и  целимъ  в 
рап|оиальнш1ъ. 

Стр.  70,  §  87.  Мы  бы  не  стали  говорить,  что  нетъ  общаго  спо- 
соба для  разложения  цедыхъ  многочленовъ  на  мнохнтедв. 

Стр.  73.  Примеры  1,  2,  3.  Следовало  бы  отнетшъ,  что  туть 
происходить  только  уюдывани  вскомаго  равложен1Я,  и  веуспехъ  этого 
1ф1ем1а'  №олне  возиолкнъ  и  ничего  собою  не  обовначаетъ. 
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Стр.  81  ш  смЬл.  Элшшеповаве  шаъ  %кт6ри  апПЬ'»  сугкшао  ая- 
еголыо  сжато,  «о,  >*|кмпгно,  отметы  шевовяпшгъ  для  тчопвовъ. 
Овобеано  етряяаегь  эпнъ  яедоелтомь  §  99,  стр.  82 — 83. 

Стр.  91.  Въ  теормгЪ  §  108  оропущево  усюшСе:  яр  —  яг>-  <0. 

Стр.  103,  §  126,  п.  1.  Опять  у11ножся{в  я»  яуль! 

Стр.  104.  „Не  гнал,  еяопмо  чяслеяяыхъ  едяяя^ь  яъ  бвашоаеч- 
яосга,  яе  иояемъ  сжаялп,  чему  раяяяется  разность  бонметсте! 
ЕЛИ  частное  безконечностей*.  Это  я  нт^ряо  я  яе  нужяо. 

Огр.  115.  11(ютЬдн11  абаацъ  сфоряудяроватгь  тавъ,  жаля,  будто 
кЛ  члеяы  аряеиетичесяой  прогретая  дожжяы  бить  еоязкЪрянн  нету 
собою. 

Огр.  126,  §  150.  Авторъ  говорить  о  посгояяяо!  ведячяж^  яе 
опрел'Ьдивъ,  что  это  таяов. 

Стр.  131,  §  163.  „СовгЬсшыя"  я  „тожествеянЕи'  уравиени  оо- 
мтЬмъ  ис  одно  я  то  же. 

Огр.  137,  п.  2.  Авторь  безъ  довиатвдьствъ  утверждаегь,  что  щЪ- 
лыЯ  ипогочлсяъ  отяоснтелыо  х  ножегь  обратпъся  въ  со  (вь  тек- 
сгк  опечатка  ,въ  нуль')  только  при  х^со.  И  дальше  неловкая 
фрлза:  „1'(|.'№матр11ПАл  со,  каш  величину,  вчвмъ,  что  ураввея1е 
ин'Ьоть  корень  х^си". 

Огр.  1в8 — 169.  Р11шая  систему  уравненШ  по  «яюообу  <фа^юн1а 
коэффяЦ>бвтовъ,  авторъ  анчЪиъ-то  уршннваегь  ковффнщенты  одного 
неизв'Ьстн&го  сразу  во  всЪгь  четырехъ  ураввен1яхъ,  кежду  гЬгь, 
какъ  оказывается  гораздо  выгодно  уравнивать  нть  отдельно  для 
важдо!  пары  ур8внен1В,  изъ  которыхъ  аотонъ  нпыючвкъ  это  нвяа- 
в1Ыл'яое. 

Стр.  179.  Обычяая  ошибка:  утверяд^ается,  чтосястена  уравнми 
будеть  иеопредЪленвоб,  если  чясло  уравнекШ  меньше  числа  яе- 
нзвЬсгныл'ь. 

Огр.  206.  „Общихъ  прмвлъ  для  производства  дМотви  оъ  нера- 
веистванн  не  существуеть,  за  исвлючен1виъ  весьма  венногихъ,  ади 
каждаго  частнаго  случая  ян'Ьется  свое  правило".  Какое  же  это  пра^ 
вило,  есян  оно  справедливо  для  одного  частнаго  случая? 

Стр.  216.  При  довазательствгЬ  существован1я  рЬшвн1я  у  неопрв- 
дЬлевнаго  урюнвн1я  сказано:  „поэтому  вс*  оотатга,  будучи  меи1Ье  а, 
раввы  ЕЛИ  О,  или  1...  или  а— 1".  СгЬдовало  свавать:  въ  ряду  остат- 
ковъ  должны  содержаться  воп  числа- 0,1...  а — 1,  отЬдовательно  дол- 
женъ  быть  и  остатокъ  равный  нулю. 

Стр.  226,  §  237.    Общее   правило   для  рЬтен1а  яеоорзд^леянаго 
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уравЕ[вН1я  съ  болшинъ  чисдонъ  неиав^ствыхъ  нв  удовжетворнтедьно 
я  но  согласуется  съ  прн1Г&раыв. 

Стр.  231,  §  239.  Утверждо1ПС,  что  возвмшшпе  въ  степень  и  извло- 
нен1в  корня  взаиыио  уничтожаются,  слЬдовало  би  высвазать  ив  боз'ь 
оговорОБЪ,  нбо  вначе  оно  в'Ьдь  цожетъ  оказаться  и  нбв1)рнымъ,  вапр. 

Стр.  241.  При  в8влечев1и  квадратнаго  корня  ваъ  чнсвлъ  аропу- 
щено  доказательство  того,  что  число  десятковъ  есть  наибольшее  чнило, 
вотораго  квадратъ  завшочаетея  въ  числЪ  сотвнъ.  Подобная  же  но- 
гр-Ьшность  н  при  извлечвв1н  вубичнаго  корня. 

Огр.  246.  Дается  прин'Ьръ:  найти  г  9'Д  <>''>  точностью  до  1,  а 
теорема  о  ворн^  нвцЪдаго  числа    (съ  точцрстью  до  1)  отсутствуетъ. 

Стр.  248.  Нахохден1е  уЩ  до  >/■<>  произведено  веправяльно. 
Получается  точность  до  ■/■>>  &•  не  №  ■/!•. 

Стр.  262  ввиау.  Опрвд-ЬдвВ1е  -умнохеи1я  на  ирращональнов  число 
ноявляетса  совершенно  внезапно  в  не  гарионнруогь  съ  остальиыиъ 
нзлохен1енъ. 

Стр.  287.  Способъ  для  освобожден1я  уравнешя  отъ  раднкаловъ 
оставляетъ  соы1гЬше,  не  будоть  ли  число  раднкаловъ  увеличиваться, 
а  не  уменьшаться  (если  ихъ  не  меньше  четырегь  въ  одной  части 
ураввешя). 

Стр.  290 — 291.  Авторъ  доказываетъ  (I),  что  если  а  +  Ы^О,  то 
а=аО  и  Ь  =  0,  и  если  а  +  Ь1  =  с-{-(11>  то  а  =  с  н  с=:|1,  вм-Ьсто 
того,  чтобы  поставить  эти  полажен1я,  какъ  опредгълете  равенства 
двухъ  комплексныхъ  чиселъ. 

Стр.  314.  Чрезвычайно  страиное  утверждеше:  послв  кодффвщентъ 
при  нензв^стномъ  (во?)  второй  степени  приблиасается  къ  нулю,  то 
абсолютиан  валвчииа  одного  изъ  корней  увеличивается  безнредЪльно, 
а  другого  корня  становится  рац1ональнымъ''  (!?).  А  если  коэффищенты 
ур&внен1я  иррациональны? 

Стр.  318.  При  р-Ьшеши  квадратнаго  ур&в»ев1я  по  способу  посд^до- 
вательныхъ  вриблихенШ  н^тъ  и  упонннан1я  о  сходимости  приближен!». 

Огр.  866.  Авторъ  доказываетъ  правила  показателей  прн  несонзи'Ь- 
рвмыхъ  повазателяхъ,  не  опред'Ьливъ  точво,  что  надо  понимать  подъ 
нненемъ  степени  съ  несоизн-Ьримымъ  повазателеыъ. 

Ся01ъ  во  иногихъ  м^стахъ  оставллетъ  желать  многаго.  Папрн- 
Н'Ьръ,  стр.  81:  „прииявъ  въ  произведен1и  5аЬс  букву  а  за  главную, 
пронзведев1е  5Ьс  будеть  ея  коэффнц1евтомъ*'.  Или  стр.  108:  „Подста- 
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вивъ  это  авачеи1е  х,  числвтель  и  аваневатмь  обратятся  въ  со". 
Иодобиыя  же  погрешности  ва  стр.  42,  86,  103,  193,  194,  20Б,  864. 
Лвторъ  тюжЪспгъ  въ  своей  ввнгЪ  же  мало  статей,  выходящихъ 
з&  иред'Ьли  гнипвзичсскаго  курса,  вапрнн^ръ,  р'ЬшенЕв  ураввёв{В  3-Я 
и  4-Я  стелевв,  н'Ёвоторыя  понят!»  о  фнгурныгь  числахъ  и  т.  х.  За 
это,  конечно,  можно  бьпъ  ему  только  благодарнынъ. 


*1аку1п  и  Лппыь.  Исторнпоия  «нбии.  Впп.  II,  етр.  ОТЪ  146—272.  ВВв.  Ш, 
етр.  ОТЪ  273—486+2  таблица  н  Ввп.  IV,  ар.  144.  Одесса. 

Прекрасное  и8дав1в,  о  первомъ  выпуске  вотораго  вамъ  уже  при- 
ходилось говорить,  печатается  довольно  быстро.  Вш1уски  II  н  П1  со- 
стааяяютъ  окончап1е  оерваго  тома  (стр.  145 — 436).  Они  содержать 
коиецъ  третьей  статьи  „Сила"  (стр.  145 — 246)  в  дальн1Ьвпив  отдЬлн, 
а  иневно:  4)  М1ро8дан1е.  Св1кд'&я1я  в  открыт1я  посл^  1630  г.  (етр. 
249—317),  5)  Звукъ  (стр.  321—363),  6)  Природа  св*та  (стр.  367— 
405)  н  6)  СпвЕтральиЕЛЙ  аналнэъ  (стр.  409 — 430).  Весь  первый  томъ 
содержвтъ  435  стравицъ;  оиъ  спабженъ  419  рисунками,  таблицей  ст- 
ворного вв1}здн(ич)  неба  н  таблицею  споктровъ.  Къ  нему  прнложенъ 
указатель,  но  ны  не  нашли  01'лавлен!я, 

Четвертый  выпусвъ  содерлснтъ  начало  второго  тома  (до  стр.  144); 
въ  ненъ  помещены  143  рисунка.  Онъ  весь  посвященъ  нсторш  рвавн- 
т1я  учев1я  о  тепдовыхъ  авлен1агь.  Вь  ост&льныхъ  выпускать  бухуть 
пон-Ьщены  статьи:  нагнетивнъ,  эдектрнчесгво  до  1790  г.,  эдевтрнче- 
ск1Й  товгь  и  погода. 

Мы  можемъ  лишь  повторить  уже  высказанное  ванн  пожвл^1е, 
чтобы  это  прекрасное  и  недорогое  (ва  оба  тома  5  р.  50  коо,  беэъ 
пересылки  и  6  р.  50  коп.  съ  пересылкою)  вэдав1е  получило  самое 
широкое  распрос1гранеи1е.  Желательно,  чтобы  наши  средн1л  учебныя 
ааведев1я  во-время  подписались  на  вту  книгу,  тавъ  кахъ  по  окоичан1в 
вздашя  цЬна  будегь  повышена. 

О.  Жв»льс«нъ. 

*Проф.  Ветыжъ.  Совгнкшнов  ржзвипв  «язихи.  Перевохь  съ  Ш-го  анмЦекаго 
ииашл  водъ  рехяпцей  прив.-лоде[[товъ  В.  П.  ВеВвберп  ж  А.  Р..  Орбяв- 
сжаго.  Съ  б  портретанн,  6  отдби&нки  табдядакв  и  88  рисунками  п 
тежстЪ.  Съ  прЕ10хен1е1СЪ  рЬчк  перваго  иннистра  Авгля  (1903  —  5) 
А'  Дж.  Бапфура  яШсколько  инслсй  о  новой  теор1я  вещества".  Издаше 
МяЦюя!!).  Одесса  1906  г.,  819  стр.  ЦФня  2  руб. 

Къ  нногочислепнынъ  прскраснымъ  издан1ямъ  Ма1Ье818  прибавилось 
сш,о  одно,  за  которое  нельзя  не  поблагодарить  это  дЬятельное  изда- 
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тоаьство,  какъ  оно  само  ое(1я  и&вываегь.  Воська  уд&чныВ  вибор'ь 
кин|'ь  для  перевода,  безуворнввснвость  самого  перевода  и  изящност'ь 
издди1я — вогь  ч'Ьнъ  характеризуется  деятельность  МаиюаШ. 

Книга  Ветгана  содерхить  рядъ  статеВ,  трактующнть  о  посл1ц- 
иихъ  ус1гЬхахъ  ио  1гЪвоторынъ,  особенно  важиынъ  въ  иалтоящое 
Броня,  отд'кхаыъ  фнзнки.  Она  разд'Ьдепа  на  сл'ЬдуЮ1щя  главы:  1.  Фи- 
лософски основы  фнзави,  2,  Схихете  г&воаъ  н  абсолютный  нуль  теы- 
шратуры,  3.  |11авлен]е  в  8астыван1а,  4.  Задачи  (?)  растворовъ,  5.  Про- 
хождви1е  электрнчества  сквовь  газы,  6.  Рад1оавтавносгь,  7.  Атомы  и 
вфвръ,  е.  Астрофизика. 

ЗдЬсь  собрано  новМшее,  иаибол^  интересное  н  въ  тоже  время 
доступное  читателю,  въ  некоторой  степени,  внроченъ,  подготовловпому. 
Персводъ  почти  викакихъ  за1гЬчан1й  не  вызываетъ. 

11а  стр.  64  говорится  о  расахъ  западноВ  Европы;  желательно, 
чтобы  при  новомъ  вздан1н  было  выпущено  слово  „вападной". 

Предлогъ  яизъ"  при  опред'Ьлешв  к'Ьста  жительства  ученыхъ  слЬ- 
дуеть  аа1гЬпить  предлогов^  .яВь*.  Странно  ввучвтъ  нАррен1усъ  вэъ 
Оговгольна",  .Планкъ  ваъ  Берлина"  и  т.  д.  Можно  подувать,  что 
указывается  в'Ьсто,  гд'Ь  родились  ваав^вые  ученые. 

Страввынъ  представляется  ваввавСе  главы  IV  (стр.  121)  .Задачн 
растворовъ";  этотъ  термвнъ  встречается  н  въ другнхъ  нестагь,  вапр. 
ва  сгр.  36  в  др. 

Въ  кнвгЬ  разнещевы  портреты  Ньютова,  Лорда  Кельввва,  Гвббса, 
Фав'тъ  Гоффа  в  Дж.  Дх.  Тонсова.  Въ  ея  начале  по1гЬщевъ  переводъ 
известной  речи  Бальфура  нИесволько  ныслей  о  вовой  теор1и  вещества". 

Буденъ  вадЬяться,  что  Маи1ва18  обогатить  нашу  учебную  литера- 
туру еще  нвогиви,  столь  же  интересными  в  полвавымн  вадашянв. 

О.  Хк«ЛЬв»1П>. 

*Проф.  к  Будде.  Црдвотв^кни  личность  жишцина  вгн  ооирвнивнохъ  овще- 
отвномъ  ончп.  С-Пб.  и  М.  Имаше  Вольфа  (1908)  шН"  [4  вен. -|- 37]. 
Профессор'ь  Будде  вадался  целью,  хакъ  онъ  санъ  говорить  (на 
стр.  37), —  .хоть  вомного  содействовать  подъему  чувства  личности  н 
доеюниства  (з1с)  у  хенвщвъ,  звачон1е  которыгь  въ  общевъ  культур- 
нонъ  прогрессе  овъ  старался  обосвовать  исторически  и  психологн- 
чесвн*  —  это  сделано  на  37  страввчкагь.  Изъ  истор1и  приведены  при^ 
меры  въ  виде  авевдота  взъ  вренеиъ  Перикла  (стр.  б),  уваааи1я  шоп- 
щвпъ,  работавшвхъ  въ  Салерво  в  Боловье  (стр.  6),  в  врндъ  ннснъ  (и 
только  рядъ '  вмвнъ)  -  жеищинъ-врачеВ^  польаующвхся  заслужоввой 
вавествостью  ва  западе  в  у  насъ:   Луиза  Буржуа,  Юстива  Дитрвхъ, 
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Лэдя  (81с)  Хапкетъ,  Аняа  Мапд&пна,  Мвр1л  Петрацояк",  иетто- 
миноЯ  госпожи  Квшеварово!,  ОляшЛв  де  Гушъ,  Луизы  Лахонфь  к 
сестры  Ансв1Ы|&  иаъ  Ниццы,  „обдадающеЯ  доблестью  ОрлеаненЯ 
ДЪвы  в  служащей  еще  бохЬе  веливону  дЬлу'  (стр.  7).  Приводшыя 
дальше  имена  кпягвнь  ВолковсвоВ  н  ТрубецкоЯ  въ  счеть  нсторвче- 
ек1в  не  вдуть,  такъ  какъ  ^Затюш  хнлнм»  ВолконаиЛ*  дюотъ  н^ 
сколько  ипой  ясторичес1с[Я  образъ  женпщнъ,  тЬиъ  вдеа1из8ц1я  ихъ 
въ  позн'Ь  Некрасова,  ивъ  котороЯ  цктуетъ  стихи  профессоръ  Будде 
1га  той  жо  7  страпнц-Ь.  Воть  и  все  историческое  обосвоваше. 

„Психологическое"  обоснован1е  наложено  пространна  На  стр.  21 
П0С111  разсуждешН  о  чувстве  (19 — 20  стр.)  авторъ  вавлючаеть,  что 
„если  женп1ина  прежде  всего  является  возбудителенъ  въ  насъ  чувства 
по  самому  уже  паммому  строен1ю  своему,  то  ставовнтся  оовятнымъ 
и  возникновен!е  рыцарскихъ  подвнговъ  у  мужчннъ,  и  вдохвовен1я  у 
лоэтовъ,  и  творческоЯ  мысли  сильныхъ  умовъ",  и  посгЬ  этов  тирады 
цнтуются  стихи  Пушкина  о  генге  чистой  красоты;  дал^  говорится 
о  вовбудитехЬ  любви  —  женщине  сг  ука8ан1яни  Шкллеровскигь  „Ше 
1(1еа1с''  и  совсЬнъ  ужо  ноожиДанпо  о  КроЯцеровоЯ  соиагЬ  н  о  высоте 
Ц'Ьломудр1я  (стр.  82 — 83),  Больше  всего,  впрочемъ,  авторъ  говорить 
о  лвтературныхъ  жснскихъ  тяпахъ:  тутъ  в  .Гроза'  Островскаго,  и  рае- 
сказы  Чехова,  и  Максимъ  Горьк1й,  в  Щепквна-Куперннвь,  и  Анна  Ка- 
ренина, и  Татьяна,  и  Поздпышолъ',  и  Купрнкъ,  и  ]^ёсо1)(11(ё  Зола,  н 
все  это  въ  столь  быстро  м'Ь1и1Ющемся  калеНдоско1гЬ,  что  у  читателя 
никакого  окопчательнаго  опродЬлоннаго  вывода  не  получается,  а  по- 
лучается „взглядъ  н  н^что',  какъ  говорили  въ  старину.  Нельая  же 
предположить,  что  профессоръ  Будде  думаетъ  серьезно,  что  вся  жизнь 
женщины  сводится  кь  половому  чувству  и  что  надо  этому  чувству 
жетцины  дать  такой  же  просторъ,  какой  дается  мужской  половник 
рода  челов'Ьчсскаго,  въ  силу  чего  вытекаетъ  предложеше  учредить 
мужск1в  дома  терпимости  (стр.  26).  Неделниатень  разсвазъ,  вероятно, 
еще  о  з(савум{«1  дочери  профессора  Захарьина  (стр.  34), 

Спорньшн  считаю  и  мысли  профессора  Будде  о  томъ,  что  1ф^о- 
стное  право  способствовало  массовой  половой  безнравственности  (стр.  1), 
или  о  томъ,  что  общественная  несправедливость  возннкаетъ  наъ-аа 
женскаго  покровительства  (стр.  3),  и  тому  подобное.  О  плохомъ  стклЪ, 
неясности  ■  противор'Ъч{яхь  мысли  автора  сввд'Ьтельствуютъ  стр..  4, 
5,  7,  18—19,  21,  22,  23,  8  и  25  и  др.. 


01П,11.9ЙЬуСоО^1с 


(УГ8ЫВЫ  О  кннглхъ. 


Бннхныя  ноюети. 

Спнсокъ  хвигь,  аостуднвшнхъ  п  рвдокцш  ва  октябрь  н  иодбрь  хй- 
мцн  1906  года. 

—г  ИижютрнтовАННп!  ииюп  тпвннхъ  вооошВ.  аПвсшоцдн'.  Инстн- 
туп  т^ебешъ  кособхЛ,  д^№ж)1хъ  аанлпВ  н  жввжннВ  лапаннъ.  С-Пб.  Каыш- 
сваа  14.  190в  г.  УШ+1бб  стр. 

—  Письма  ВиднмхР!  Сиппни  Соювьвы.  Тоаъ  I.  Подк  рвдажц1еД 
Э.  Л.  Раджова.  С.-П6.  190а  Г4-282  стр.  Щвл  2  р;б. 

_  Ежвтохнпъ  Вошли  Шви  ГиАгдНА.  Оь  1-го  октября  19ОТ  года  ао 
1-е  ожтябрд  1908  года.  Годь  13-Й.  Шввъ  1906.  193+60+11  стр. 

—  Пгвпввъ  н  аго  соврвкваввкн.  Матвр1ал11  в  васж^довашя.  Вып^оп  Т11. 
Поярежекное  ввдаше  вовкссЫ  ды  вадави  сочввев1Я  Пушкина  врв  Отд^ 
хеша  русскагс  яввва  х  сяовесносп  ИхвераторскоЯ  Ажадашв  Шув»-  С.-П6. 
1908.  119  стр. 

—  Слрдтовсжов  7ШДН0В  ввнотво.  Народвое  обрааован1е.  Довяадн  управн 
ХЫП  очер«лн(шу  1906  г.  у1ш(Но)1Т  вевскоку  собрав!».  Саратовъ  190в.  111+ 
138  стр. 

—  ОшопЛотвд,  оожгшжви  нл  оакогвЛотво  в  весчаствые  сяучав  среда 
увицвжся  учебвохъ  8аведвя1Й  мвнвстерства  няроднаго  вросв%щев1я  п  1907 
году.  Годъ  трвпй.  Подъ  редакщеО  вавЪдываювиио  врачебмо-саввтарною  часхью 
учебакхъ  8аведеН1В  хвнвстерства  народваго  просвЪщени  проф.  Г.  В.  Хяо- 
вива.  а-Пб.  1906.  ГП+60  стр. 

—  Ёшгодвнкь  Роошв  1907  г.  (Годъ  четвертые).  С.-Пб.  190а  СХГ+ 
493  стр.  (ЦвЕтраяьвнВ  стйтвС1вчесЕ1й  комвтегь  И.  В.  Д.). 

—  Жуковапй,  Ю.  Г.  XIX  в«еъ  в  вп)  впвотввввдя  кпьтгга.  ИвсЛдова- 
н1в.  Оь  лортретоп  автора  в  его  бйографячесаявь  очврхонъ.  С.-П6.  1909. 
ХХ1Х+160  стр.  Ц'Ёва  1  руб.  50  вон.  (иатер1а1и  ды  всп1р1и  вравствеявоВ 
я  •коионичесвоВ  вудьтурн  XIX  в^ка). 

—  11Р1В001АВН1Я  вопниовокАл  апцнжювми.  Тою  IX.  Кармеянти— К«У1^. 
Съ  1Б-Ю  рисувкаки.  Составяенъ  водь  редошцею  Н.  Н.  Глубожовсваю.  Издав1о 
нрвенвввовъ  1  вроф.  А.  П.  Лолужнва.  Безпяатвое  врвяожеМе  въ  журааду 
.Страиаваъ''  за  1908  г.  С-Пб.  Т+770  стр.  (Общедостуввоя  богословская  би- 
блотева.  Выпуск»  XXI). 

~  Оиротиямнг,  Андрей.  Бвокды  о  ргоокоВ  оховвопостн.  С-Пб.  1909.  Х+ 
346  стр.  Ц1ва  1  руб.  85  КОП. 

—  Отчю  государственвЕиъ  сбврегатеяьвнхъ  кассъ  во  сберегатеяьноВ 
оверащн  за  1907  годъ.  С-Пб.  1906.  58  стр.  -Прнложев1е  къ  отчету  государ- 
ствевныхъ  сберегатеяьвыхъ  кяссъ  по  сберегятедьвоВ  операц1н  за  1907  годъ. 
С-Пб.  1908.  381  стр. 

—  Пднятн  аочетваго  чдева  Исторвчесхаго  общества  Нестора  Л'Ьтопвсвв 
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мсхужвнвято  орхякарнаго  профессора  ш  аидвпка  Ннкоиж  Паыовпа  Дкш- 
кевпА.  Шеп  1906.  67  стр.    .   . 

— Л>Туа-Бол%г,  Аматол%,  проф.  Хппииопо  ш  дкжожрлти.  ХгасПАМЯМ» 
н  ооцилшп.  Неревбдъ  еъ  фракцумжаго  С.  Тронджмо.  0.-116.  1906.  58  ар. 
ЦФп  30  коп. 

—  Гора,  Чарльп.  РяМохо-итапчюки  кгнпиии.  11е1>шолк  ск  9-го  мг^- 
скаго  гохши  С.  Тровциго.  0.-116.  190в.  16  стр/  Ц«ва  ВО  Лол. 

—  Ваеманг,  Эриял.  Нкожтяшап  ж  хппинотво.  Переволь  съ  г1м*- 
каго  О.  Трокциго.  С-Ш.  1907.  &3  стр.  Ц^ва  ЭО  коп. 

—  ИкдыекШ,  Аре.  И.  Овщтстввяно!  отооовнлнш  въ  ггоово!  лтгдтгг». 
Крптвческ1е  очеркн.  2-й  Н8дав1е.  0.-116.  1909^  Яб1  стр.  Ц4ва  1'  р^.  ЕЮ  юж. 
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СОВРЁМЕННМ  Л1!10ПИСЬ. 

НАШИ  учебный  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОВЪ  ИСПЫТАШЯХЪ  ЗРМОСТИ  ВЪ  1907  ГОДУ. 

НастояицЙ  отчеть,  состаыенный  ао  образцу  отчетовъ  объ  испы- 
ташяхъ  зр'кюсти,  бывшихъ  въ  1894 — 1906  годагъ,  аодобно  янъ 
распадается  на  дгЬ  главныя  части:  въ  первой  повазаны  результаты 
нспытанШ,  произведенныгъ  учеввканъ  гвинааН  в  другвхъ  учебыыхъ 
ааведенЦ,  при  чеыъ  первый  отдоены  отъ  вторыгь,  во  второй — ре- 
зультаты ^соытатй,  произведенныхъ  постороннинъ  лицанъ.  Въ  за- 
ключительной (третьей)  части  отчета  сд'Ьланъ  общШ  сводъ  всЬхъ  чн- 
словыхъ  данныгь,  касающихся  испытаи1й  зр^ости  отчетнмч)  года,  н 
приводепы  хоиныя  отиоснтвльно  возраста  молодыгь  людоЙ,  призна»- 
ныхъ  зр1>лш1и  на  зтихъ  испытанЕяхъ,  равно  какъ  и  относнтельпо  того 
рода  дальв^йшеВ  Д'Ьятельносги,  который  они  избрали,  и,  иаконецъ, 
сд^анъ  сравнителышй  обзоръ  результатовъ  нспытанШ  зр'Ьлости  за 
вреня  съ  1902  по  1907  годъ. 

I. 

1.  Въ  1907  году  нсиытан1а  зр^остн  была  произведены  въ  22в-ш  ■) 
учебныхъ  8аведоп1яхъ  И>твр1и,  В'Ь  которыхъ  состояло  ученнкоиъ  УИ1 
класса  7.223. 


')  Срав1пв1шо  п  предыдтщннг  тоюю  число  орввнтеистввпыыхг  ги1111и19  уи- 
1ачиооь  ш  7  учебвыхъ  мведевИ;  кромок  того,  включены  свЪ1Ъы1в  о  хв^хъ  гаывав^якь 
Првамурсквсо  1рвв,  о  которнгь  дш  пред1иуЕ(ип  оттетовъ  св4хЪн1Й  во  а1А)ось,  и,  вв- 
вонецъ,  бып  рервы!  выпусвк  въ  чвспой  гвмвваш  Шейиввв  (Варшввсваго  овругв)  а 
п  частвой  гвнивз1в  аъ  ррвввмв  тоыво  ди  учввшхся  Левтовско!  (С.-Петербургсваго 
овруп).  7  првввтевьатвещииг  гвнвавИ,  въ  вотары»  въ  отчепюиъ  год;  бшв  пер- 
вые выпусвв,  рвспре111явп1:а  по  овругвнъ  С]1дуювм1нъ   обрвзоиъ:  въ  С-11етч)б;р1- 

Вон1  ««р!*  ХГШ  |1МВ,  М  11),  отд.  «.  1 
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ЖГРН.иъ    МИНВСГЕРСГВА    НЛРОДНАГО   ПРОСВФГЦЕтЯ. 


Роспред'Ьлвше  учебяъаъ  вавежетв  в  ученивовъ  УШ  кшсеа  по 
учебнымъ  8!!вехвн1янъ  показано  въ  следующей  таблиц'Ь: 

Чжчмо  учеб-   Чпс10   1Чв- 
Учсбныс   округа.  иып.   вие-    ншжонГШ 

|ен||.  иьсоа. 

Московсшв 36  ')  1.215 

С.-11етербургск!й 33 »)  1.068 

ОдессК1Й 26  730 

Иевсгай 24»)  963 

Варшявсюй    ..;.;......  ;..  ..,,   ,,:23*)  318 

Харьковская  .    .    .    .    .    .    ...".'.';'    '    121    -.  704 

КавказскЕй 13  620 

Внлепсшй .,.;.,'.:  ,12  420 

Каза11св1Й ' .   .          10  377 

Рижсюй :";'■;      '    10  ■     1      327 

Оренбургски 5  162 

Туркестансюй  край.    .    .    : 5  105 

Запал110-Снбирск1й 4  .94..       , 

Иркутское  генералъ-губорн&торство  .    .     .       4    ,  .     ,71. 

ПриамурскШ  край    . .           2  49  > 

Всего .    .    .        228  7.223 

Изъ  общага  чист  ученнковъ  УП1  класса  состояло: , 
въ  206  правнтедьственныхь  шмна81ять    ,    6.929  (95,9*/*) 

.,       5  церковпыхъ  училнщахъ  .....         72  (  1,0*/«) 

скот  2,  въ  Туркестаяскот  1ра^  3,  в>  Кмказскош  овругк  1,  п  Ыосковекж»  1 
н  лъ  Ояесскоп  I. 

')  Пралптельсгапппнхъ  гимваа)! — 33,  очнтая  въ  атонъ  чисгЬ  в  твяякяачесжю 
01Д'Ь1еп1в  Лямрепспага  иистптута  восточпнп  яаыкоп  жъ  Ыоскв!,  в  Ажексавдрож- 
ск11  хворяпск1Й  ттстптуть  въ  Илжнвю-Новгорох!;  1  учвжнпе  при  евкнгвтесво- 
1ют«ря11окой  перквп  св.  Петр»  и  Пяы&  я  2  ч&ствыя  гвия&э1в  (Кре1икв4  к  Пвшь 
млова)  въ  Млскв1|. 

■)  Нрявптеи.стпсивнхъ  Т11ины|й— 25,  очп&а  въ  вюиг  чясгк  я  глвиалю  Ишжв- 
раторскаго  1гетор|[В1)-ф||1010п1ческвта  ивстятута  въ  С.-IIетербургЪ^  *  }ЧВ1нщк  прж 
церкя&хъ  пноетрапвыхъ  лсвов^давШ  (ов.  Петра,  св.  Авен,  св.  Вватерввн  в  вря 
реформатскитъ  перквахъ),  3  частиыя  твиваэ1в  (Г;ревнча,  Нав  в  Вядвнша)  въ 
С.-Петербурге  я  1  частяое  съ  праванв  тоиво  Д1я  ^^апшхся  .^еятавокой.  .  - 

*)  Ирав]1те1ъепеяпьпъ  гнвваяШ— 23;  I  частвая  гинвввЁя  Г.  А.  Вапк^а  гъ 
ШевЪ. 

*)  )[ря1яте1ьетвепныхъ  гяиваа)  11—22-,  I  частвая  пнпамя  Швйпяя  (въ  Ном1 
Алсвсавдрм!,  .ТюблввскоЙ  гтберв1л). 
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НАШИ  УЧБВНиЯ   ЗЛВЕДЕНШ.  41) 

,        6  частныхъ  ги11иаз1ягь 188  (  2,6%) 

к       I  частной  съ   праваин  только  для 

:    учащихся 34  (  0,57о) 

Но  сравиен1ю  съ  11редыду|цннъ  шдомъ  числи  учсипкош-  УН!  клисса 
увеличилось  въ  оравительстввнныхъ  гпнназ1яхъ  на  460  чслов11къ,  вь 
чатяыхъ  ги11иа8!ягь  на  19  че^ов^къ,  въ  частныхъ  сь  правами  только 
для  учащихся  на  84,  въ  церковныхь  ушлнщахъ  унсньишдось  на  37 
челов111съ;  въ  общенъ    оно  увеличилось  на  476  челов^шъ, 

Павбольшее  число  учоников^ь  VIII  1и1асса  Лцло  нъ  пш11шш.\'|<  1«ан< 
вазскаго  учебнаго  округа:  въ  среднсиъ  47,7  на  одну  )'ны11а:1Ш,  а 
наименьшее  въ  гиниазЫхъ  Варшавскаго  округа:  въ  средненъ  13,8  на 
одну  ганназ!»;  остальные  округи  но  среднону  числу  учоникокгь  \'111 
класса  на  одну  гиинашю  сл'Ёдуютъ  въ  таконъ  порядк1>:  К1СВсиШ — 
40,1,  Каэансшй — 37,7,  Виденсшй — 85,0,  Московсшй  —  ЗЗ,?,  Харыюв- 
ййй— 33,5,  Рижсмй— 32,7,  Оренбургсюй— 32,4,  С. -Петербургски— 
32,3,  Одеесюй — 28,1,  Приамурск1Й  край — 24,5,  Западно-Сибнрсшй — 
28,5,  Туркестансюй  край  —  21,0,  Иркутское  генералъ-17бвриатор- 
ство — 17,7. 

2.  Ивъ  6.929  ученнковъ,  находящихся  въ  У1П  влассЬ  правнтель- 
ственныхъ  гиниазЦ,  къ  исш11тан1яыг  зр'блости  не  были  донунюны 
7()  (1,1%)  по  налоуси'Ьшноетн  в'Ь  ученж  за  носд-Ьдиоо  111101»  иршы- 
ван)я  В'Ь  111ниаз1и  и  3  (0,04^0)  по  нравстионнон  нозрЬлостн.  (^[швииши! 
числовыя  данния,  кас&юн11яся  нодонущеннихъ  но  нериоН  из-ь  Э'гих'1.  нрн- 
чннъ  къ  испытан1янъ  арности  ученнковъ  нравнтельствекныхъ  гиинаЗ|9, 
ны  видиыъ,  что,  не  считая  Кааансваго  округа,  Туркестаискаго  крал, 
Пркутскаго  генералъ-губериаторства  в  Прианурскаго  края,  в'Ь  кото- 
рыхъ  не  было  ни  одного  случая  нвдонушен1я  къ  нспытан1я11ъ  но  лило- 
ус1гЬшпости,  въ  наибол-Ье  благо11р1нтныхъ  услошяхъ  былъ  ОдсцсшИ 
округъ,  для  котораго  лроцеитиое  отношен1е  числа  недонущцниыхъ 
къ  нспыташякъ  по  этой  причине  къ  общему  числу  ученнковъ  VIII 
класса  выражается  числомъ  0,5;  для  Харьковскш'о — 0,7,  Кавказскиго — 
0,8,  Московсваго — 0,8,  Оронбургскаго — 1,2,  Юсвскаго — 1,4,  Зппадно- 
Сибнрокаго — 1,5,  С.-Петербургскаго — 1,7,  Виленскаго  — 1,7,  1*нж- 
скаго — 1,6,  Варшавекаго — 2,5. 

По  сравнешю  съ  предыдущинъ  годонъ  число  ученнков'ь,  ие  допу- 
щенныхъ  къ  ис11ытан1Я11ъ  8р1иостн  но  иалоусн'к1Н11ости,  увеличилось 
на  84  челов'Ёка,  или  на  0,5'*/в'  Крон-Ъ  то1'о,  испытанве  зр'1>лосга 
отсрочено   на   одинъ  годъ    27    ученикамъ   но   болезни.   Вач'о    било 


1ьуСоо^1е 


50  ЖУРНАЛЪ   НИННСГЕРСТВА   НЛРОДКАГО   иР0СВ«1Ц1Н1Я. 

устранено  огь  исиытав1й  по  раанынъ  нричияанъ  109  ученвкокь  1фа- 
вЕтельственньиъ  ги11наз!й,  что  состовхяетъ  1,6*/*  всего  числа  уче- 
никовъ,  бмвшнхъ  въ  УП1  классЬ  (на  0,5%  больше,  тЬмъ  въ  преды- 
дущомъ  году). 

Въ  частныхь  гин11аз1яхъ  бьин  устранены  отъ  испытапЕВ  зр^осп 
по  налоусп^шности  въ  учен1и  12  учоннковъ  (6,4*/*}-  По  срааяеюю  гь 
предыдущимъ  годонъ  число  учениковъ  этяхъ  учебныгь  заведенШ, 
не  допущенныть  къ  испытанЕянъ  всл^дств1е  ыолоушЪшиостн,  унень- 
шилось  на  4  (или  3,(У>/о).  Въ  церковныхъ  учялнщагь  «Л  учекквн  были 
допущены  къ  всоытанЫк'Ь,  крон-Ь  одного,  вотороку  эвзакены  отсро- 
чены по  бол-Ьзин. 

Сводя  эти  числовыя  данныя  В1гЬст^,  получинъ  обпцВ  нтогь  уче* 
никовъ  всЪхъ  учебныхъ  заведсн|В  ИмперЫ,  устранснпыгь  яо  разнынъ 
причянанъ  отъ  испытан!!!  зр'Ьлости  въ  отчетнонъ  году: 

въ  правительственныхъ  П1иназ1яхъ    .  .  109  (1 ,6*/«) 

,    церковяыхъ  училищахъ     ......    4      I  (1,4'/«) 

,    частныхъ  гннназ1ягь 15  (8,0*/«) 

„    частямхъ  п,  правами  только  для    уча^ 

щнхпя 1  (3,0»/,) 

Все1« 126  ')  (1,7»/в) 

Исключая  это  число  иэъ  обшаго  числа  учениковъ  УШ  класса,  по- 
лучинъ слЬдуюнця  даниыя,  ноказываюшЗя  число  учениковъ,  допу- 
щенныхъ  къ  нспытанииъ  зрелости  въ  отчетнонъ  году  и  подвергав- 
шихся инъ: 

въ  оравительственкызгь  гнинаэ[яхъ    .   '.  6.820  (98,4*/*) 

„    п,«рковных1>  учнлйп(ахъ 71  (98,6*/в) 

,    частпыхъ  гпнназ[лхъ 173  (92,0*/*) 

н    чкстныхъ  съ  правами  только  для  уча- 
щихся ■ 33  (97,0»/в) 

Всего 7.097*)     (98,3»/,) 

')  Но  сравввтю  съ  предыдуцнш  гохоп  продеигь  тчеяввовг  VIII  ими, 
устркневянхг  оп  ЯСПЫТМ11,  у>елпл1Ся;  въ  1М6  гоху  пвн»  учеввкоп  б*ив 
86  (1,3"/,). 

*)  Въ  МО  ЧНС10  ВОШ10  3  учевни,  во  деряавшнхъ  впэвменовъ,  во  вшуовпиъ 
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3.  Иэъ  учениковъ  лриввтельствениыхь  гнмиаэШ,  допущениыхъ  къ 
испит&и1Я1гь  зр'Ьлости,  выдержали  эти  испитан1я  и  получили  аттестаты 
зр1)лоот1]  6.552  (06,17о)|  считал  иъ  т'оиъ  числЬ  и  ^Ьх-ь  !1  учо- 
ииховъ  (2  въ  Харьковсконъ,  1  въ  Орвн4^ургсконъ),  ыоторымъ  въ  виду 
нгь  бол^неннаго  состоянЕя,  съ  особаго  разр'Ьшен1я  высшшго  началь- 
ства, были  выданы  аттестаты  ар'Ьлостн  безъ  всоытант.  Наилучш1е 
результаты  дали  вспытан1а,  аротведенныя  въ  гинн&э1ягь  Оревбург- 
екаго  учебнаго  округа  и  въ  Прианурскоыъ  кра'Ь,  въ  которыхъ  всЬ 
допущенные  въ  нспытаиЫиъ  выдержали  ихъ  успешно  (100*/о).  Что 
жв'  касается  остальныгь  овруговъ,  то  порядокъ  ихъ,  опред'Ьляеыый 
процентиьшъ  отношешеыъ  числа  учени1ювъ,  выдержавшнхъ  испыташя  и 
получнвшнхъ  аттестаты  зр^Ьлосги,  та  общему  чясду  ученвювъ,  под- 
вергавшихся испыташяиъ,  (игЬдующ1В:  Казаыскхй  (99,7),  Турквстаиск1Я 
край  (99,1),  КшказскШ  овругъ  (97,7),  ХарьковскШ  (97,7),  Мосвов- 
скШ  (97.1),  Одесс!^  (97,0),  С.~Петербургси1Й  (96,6),  Рижсв!»  (96,3), 
Варшавск1Й  (94,5),  Шевсшй  (94,1),  Западно-Сибнрск1Й  (93,5),  Иркут- 
ское генералъ-губерн&торство  (89,9),  Виленсгай  овругъ  (85,9). 

Если  же  взять  отиошеиЕе  числа  учениковъ,  ус[гЬшио  выдержавшнхъ 
всоыт&шя,  къ  общему  числу  ученивовъ  правительственныхъ  ганназ18 
въ  важдоиъ  отд'Ьльнонъ  овругЬ,  то  окажется,  что  наибольшее  число 
атгсстатовъ  ар'Ьлостн  было  видано.  гн1111аз!яыи  ТСовкаэскаго  учебного 
округа — 45,9  на  одну  гйН11а81ю;  порлдокь  остальных!,  окрути-ь  слЬ- 
дующШ:  1Св8ансв1В  (37,6),  Юевсшй  (36,3),  С.-ИетарбургскШ  (34,7), 
Московсгай  (33,9),  ХарьковскШ  (32,2),  Оренбургсв1И  (31,8),  Риж- 
сюй  (30,9),  ВнленскШ  (29,4),  Одосстай  (26,9),  11рванурсв!й  (24,5), 
Занадно-Сибиршй  (21,5),  Турвестанск1Й  край  (20,8),  Иркутское  ге- 
нералъ-губернаторство  (15,3),  Варшавсв1й  (11,8),  а  въ  общенъ,  по 
отношеи1ю  ко  всей  Имперш,  приходится  на  одну  гниназ1ю  30,5 
аттестата  зр'кпости.  Въ  прошлоыъ  году  въ  средноиъ  на  одну  нра- 
ввтельствеиную  гиинаа1ю  приходилось  30,6  аттвстатовъ,  т.  е.  бол^е 
иа  0,1  аттестать.  Что  касается  въ  отдельности  важдаго  округа,  то 
уввлнчеи1е  числа  выдаыных'ь  аггеста'говъ  въ  сроднеиъ  на  одну  1'иы- 
иаз1ю  произошло  въ  сл'Ьдующпхъ  округахъ:  Оренбургскоыъ  (7,0),  1'нж- 
скоыъ  (6,0),  К1евско11Ъ  (5,2),  Харьковсконъ  (1,7),  Виленсконъ  (0,9), 
Варшавскоиъ  (0,7),  Каааисконъ  (0,4),  уме11ьшвн1с  же  вь  Иркутсконь 
гоиера^ъ-губвриаторствй  (7)2),  Западио  -  Сибирскомъ  (6,7),  1ивказ- 
скокъ  (3,7),  Одесскомъ  (3,3),  С.-Петербургсконъ  (2,4),  Москов- 
скоиъ  (1,7)  и.въ  Туркеставскоыъ  кра'Ь  (1,9).  О  Ириаиурсжоыъ  кра-Ь 
ничего  сказать  иеяьая,  такъ  вавъ  св'ЬдЬшЯ  за   1фелыдущ1й   годъ   не 
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а>г^ется.  По  срапнснш  сь  аре;цпествовавшинъ  годо1Гь,  въ  вотороп 
нзъ  6.400  учениковъ  правнтельственныгь  ганн&а!й,  дооущенныхъ  къ 
нспыта111яиъ  зр-Ьлости,  выдержали  нхъ  6.308  или  98,6*/о,  результаты 
нспыташК  отчетпаго  года  хуже  такь  какъ  процеять  выдержавшись 
ншыташя  лонивилсл  на  2,5^0- 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училвщъ,  допущеняыгь  кь  испыта- 
В1ямъ,  выдержали  игь  в  получили  аттестаты  8р4ло<тгя'70  (98,6*/#)- 
Процевтъ  выдсржавшихъ  испытатя  ученнковъ '  въ  церковныхъ  учв- 
лищохъ  повысился  въ  сравнен1и  съ  прошлыиъ  годонъ  иа  0,5*/*- 

Что  же  ка«аотся  ученнковъ  частиыхъ  гимназий,  допущениыхъ  къ 
испытан1янъ,  то  выдержали  ихъ  и  получили  аттестаты  вр'Ьлостя  152 
(87,9*/о)-  Сравиительпо  съ  прошлынъ  годонъ  процеить  выдержавшихъ 
сильно  понизился,  а  именно  на  6,2. 

Об1шй  итогъ  учепиковъ  всЬхъ  учебныгь  ааведенШ  Иыперш,  выдер- 
жавшихъ пспыта1Г1я  и  получнвшихъ  аттестаты  зр'Ьлости,  слЪдуюппЙ: 

въ  прапнтельствешпиъ  га1П[аа1яхъ.    .    .    6.552. 

п    цорковнмхъ  учнлииюхъ 70 

„    чаотных'ь  гкипаэ1яхъ 152 

сь  правами  только  для  учащихся  ...        32 

Всего    ..." 6.806 

что  составляетъ  95,97о  всего  числа  ученввовъ,  допущенЕькъ  къ  испы- 
таи1ямъ  зр'Ьлостн.  Въ  нрошломъ  году  этотъ  процеить  былъ  98,5,  такъ 
какъ  изъ  6.661  ученика,  допущеннаго  къ  нспытан1янъ,  выдержали  ихъ 
и  получили  аттестаты  зр^ости  6.55Н. 

4.  Пэъ  учепиковъ  правительственныхъ  гимиаз!й,  выдержавшнхъ 
испнтаигя  зр'Ьлоети,  были  награждены  медаляни:  золотыми — 503,  се- 
ребряными— 767,  всего  1.270  ученнковъ  (19,4'*/в).  По  отношенш  ш. 
отд'Ъльнымъ  учсбныиъ  округамъ  проаевтъ  учениковъ,  награжденныхъ 
медалями,  сл-ЬдуюпиВ:  С-ПетербургсюЙ — 24,9,  ПриамурстЯ  краЯ — 24,5, 
ОдссскШ — 23,6,  ТуркеставскШ  край — 23,1,  Харьвобск1Я — 21,3,  Риж- 
скШ — 19,1,  Казански— 18,4,  Московски — 18,3,  ШевскШ — 17,8,  Вар- 
шавскШ — 17,0,  Внлснся1Й — 16,1,  Кавкаэс1^й — 15,2,  Оренбургипй — 14,5, 
Иркутское  генералъ-губеряаторство — 11,3,  Западно-СибирскГВ — 7,0. 

Иэъ  учениковъ  церковвыхъ  училищъ  и  частныгь  гиниаз1Й  этого  от- 
лич)я  были  удостоены:  въ  первыхъ  18  (25,7'/в).  в"  вторыхъ  27  (17,7*/»), 
всего  45  учениковъ,  нзъ  которнхъ  15  получили  золотыя,  а  30 — сере- 
бряный мод&ли. 
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Но  всЬхъ  учебныхъ  заведеышхъ  Иыаерж  въ  отчотнонъ  году  уче- 
ннковъ,  иагражденныгь  ледадянв,  было: 

Зоютини.  Сореб|>я11ынм.    Ксоги. 
ВЪ  правятельствеиныгь  гинваз1яхъ      503  767  1.270 

,  церкоБыыхъ  училшцахъ  ...  10  8  13 

я  частныхъ  П1ннаэ1яхъ   ....  5  22  27 

Всего      ....        518  797  1.315(19,3%) 

Въ  отчетвоыъ  году  процентъ  учеоиковъ,  награжлвнныхъ  ыедаляын, 
сравнительно  съ  нрвдшествовавшннъ  годокъ,  повыгадся,  какъ  въ  об- 
щенъ  вывод'Ё  для  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й  (быдъ  17,1),  такъ  и  для 
пршнтвльетвенныхъ  1-иынаэ1&  (былъ  17,1),  для  частныхъ  шиназ!!! 
(былъ  15,4)  в  для  церковныхъ  учялнщъ  (былъ  16,8). 

5.  Изъ  ученнковъ  иравительственныхъ  ганказ!!!,  допущениыхъ  ш 
нспыта1пянъ  зрелости,  не  выдержали  этихъ  нснытапШ  268  (3,9%). 
НаибольшШ  процентъ  не  выдершавшихъ  нснытаиШ  учоннковъ  прихо- 
дится на  Внленсюй  учебный  округъ  (14,1*/в))  а  на1П1еиьш1Й  —  на 
Оренбургсшй  округъ  и  на  ПриавурС!^  край,  гдЬ  всЬ  ученики,  допу- 
щоиыые  къ  вкзакеианъ,  нхъ  выдержали.  Что  же  касается  остальиыхъ 
округоБЪ,  то  поряхокъ  ихъ,  опред'&ляеный  процоитныыъ  отношон1емъ 
чнсдф  учепиковъ,  подвергавшихся  нС11ытаи1янъ,  сдЬдуюциЯ:  1Сааан- 
скШ  (0,3),  ТуркестанскШ  (0,9),  Каввазсшй  (2,3),  Харысовсшй  (2,3), 
Московски  (2,9),  Одесс1йй  (3,0),  С.-Петврбургск1й  (3,4),  Рнхск1й  (3,7), 
Варшшок1Й  (5,5),  Шввс1^  (5,9),  Западно-СибирскШ  (в,5).  Иркутское 
генерааъ-губернаторство  (10,1). 

По  сравиев1ю  съ  предыдущинъ  годонъ,  процентъ  не  выдержавшихъ 
нспмтанШ  учениковъ  нравнтельственныхъ  ганназ|П  въ  общемъ  повысился 
на  2,5.  Что  же  васается  важдаго  округа  въ  отд'Ъльностн,  то  процентъ 
повысился  и  во  вс^хъ  округахъ.  Въ  Оренбургскоиъ  учебноыъ  округЬ 
трет!й  годъ  всё  ученики,  допущенные  къ  вспытаийянъ,  выдержали  ихъ 
усц-Ьшно. 

Общее  чвсло  неудонлетворительныхъ  отн'Ьток'ь,  полученпыхъ  ис1>ии 
268  учеинванн  нравнтельственныхъ  гинназШ,  не  выдержавшныы  ыспы- 
тан)Й  зр^Ьлостн,  доходить  до  524,  иэъ  которыхъ  293  (55,9о/о)  были 
подучены  на  пнсьыенныхъ  испытаи!яхъ,  а  остильны»  231  (44,1%) — на 
устныхъ  вслытан!яхъ. 

Наибольшее  число  такихъ  отн'Ьтокъ  приходится  на  матеиатику,  но 
которой  было  получено  неудовлетворительныхъ  отн-Ьтокъ  237  {166  на 
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лисьиенныхь  и  71  ва  устяыхъ  испыташагь);  аат&нъ  с^гЬдуюгь  пред- 
неты:  русск1В  явьпсъ — 157  (127  и&  пнанвивихъ  н  30  на  усткыгь  шсаа- 
та^яхъ),  латинскМ  явьип. — 60,  ис1ор1я — 33,  новые  языка — 33,  гре- 
чесюй  яэыкъ—г  н  Закояъ  Бож1В — 2. 

По  сравяен!ю  С1>  прелылущяиъ  голонъ,  общее  число  пеудоыетва- 
рятолы1ЫХ'(>  отм'Ьтокъ  увелнчялось  пъ  общемъ  па  837,  прв  чеп  по 
я^которыыъ  прохмотанъ  испитан1я,  кажъ  по  нятематнк-Ь,  оно  уве- 
личилось на  138,  но  русскому  языку  на  104,  по  латинсжону  языку 
па  43,  по  нстор1и  па  18,  по  греческому  ЯэЫву  на  I,  по  новыхъ  язы- 
канъ  на  31  в  по  Закону  Бояию  на  2.  Если  же  взять  среднее  число 
неудовлетворнтвльиыхъ  отн'Ь'токъ^  нолученныгь  ученвкамв  правнтвль- 
ствевиЕЛхъ  гинназШ  въ  каждонъ  округЪ,  то  овадсетса,  что  наибольшее 
число  такихъ  отм-Ьтокъ  было  получено  въ  гвнназ^яхъ  Иркутсваго  ге- 
нералъ^губерпаторства,  въ  котороиъ  на  важдаго  нзъ  7  учениковъ, 
не  выдержавшихъ  нсныташЯ,  приходится  ро  5,4  неудовлетворитель- 
яыгь  отн'Ьтовъ.  Порядокъ  остальЕыхъ  округовъ,  расположевныхъ  по 
степени  уменьшев1я  средняпо  числа  неудовлетворятедьяыхъ  отн^токь, 
сл-Ьдующ])!:  КазансиЯ  (5,0),  Харьковск1|1  (2,5),  Одессвф  (2,5),  Кав- 
каэск1в  (2,2),  Московски  (2,1),  Западно-<Зибнрсв1В  (2,1),  Турвесгав- 
СК1Й  краЯ  (2,0),  С. -Петербургски  (1,8),  Рвжск1Й  (1,8),  Валеисв^  (1,6), 
Варшавск1Й  (1,4),  КлевсвШ  (1,3).  Въ  Оренбургскомъ  учебнонъ  овругЪ 
н  въ  Првамурсконъ  кра^  не  было  прлтчево  вв  одной  ^еудовлетворв- 
тольвоВ  отн'Ьтви  на  нспытан1яхъ. 

Ьъ  частвыхъ  гииназЕяхъ  21  ученивъ,  допущенные  въ  веоыта- 
и1янъ  зр'Ьлости,  получили  27  неудовлетвррнтельныхъ  от>(1|'пжь,  т.  е. 
но  1,3  на  важдаго.  Въ  цервоввыхъ  учнлщцахъ  однянъ  ученявонъ, 
не  выдержавшинъ  испытанШ,  было  получено  3  веудовдетворнталышхъ 
отметки. 

Обпцй  итогъ  не  выдержавшихъ  испытан1й  зр'Ьлосгн  учениковъ  всЬхъ  . 
учебныхъ  заведенШ  сл^дуюнцЯ: 

въ  иравительственныхъ  гиина31яхъ 268 

„    церковныхъ  учнлищахъ 1 

„   частвыхъ  гнмназЫхъ 21 

г,  »  п  съ  правами  только  для  учащихся    ...      1 

Всего  .    .    .291 

что  составляеть  4,1%  всего  числа  учениковъ,  допущенныгь  кь  вены- 
та1|!|а  зр'Ьлостй. 

6.  Если  кг.  этому  числу  прибавить  выше  показанное  число  ученв- 
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вовъ  ТШ  класса,  устраненныхъ  по  равнынъ  пркчннаиъ  отъ  вспыта- 
вШ  «рЬхоот,  то  помучится  суыыа,  показывающая  общее  число  уче- 
внковъ,  которые  были  лишены  вовыожностц  поступать  въ  отчетноыъ 
гоху  въ  высши  у?е<$ныя  заведешл,  всд^дст91е  неполучеи1я  аттеста- 
товъ  арности.  Такихъ  учениковъ  было: 

въ  правительственАыхъ  гннва8]яхъ 377    (5,4"/в> 

я   церковныхъ  учЕдшцЕисъ 2    (2,7о/а) 

я    частныгь  1Ш(на81ягь •    ...    36  (19,1"/в> 

п         щ  ■        съ  правами  только  для  учащихся .     2    (5,87*> 

Всего  .    .    .  417 

что  составллотъ  5,7*/»  всего  числа  учеивковъ,  находившихся  въ 
УШ  класс!  предъ  началонъ  испыташй. 

Изъ  этого   числа  выбыли  со  сввд:Ьтельства11и   (иа  освован1н  §  80 
прав,  объ  нспыт.): 

въ  прюнтельствениыхъ  гннняз1яхъ  .   .    85 

,    церковныхъ  учнлнщахъ — 

,    частиыхъ  гиннашягь 5 

Всего 90 

остались  на  2-й  годъ  въ  У1П  клаосб: 

аъ  правительственныхъ  П1инаэ1яхъ  .    289 
,    церковныхъ  учнлнщахъ    ....        2 

„    частныхъ  гнина81яхъ 31 

„    частныгь   съ  правами  только  для 

учащихся 2 

Всего !    324 

Умерло  въ  пер1одъ  акзанояовъ  ...       2 
Уволено    . 1 


Общ1Й  втогь 417 

II. 

Постороннцхъ  л|1цъ,  ваявнцшшсъ  жолаи10  подвергнуться  нрпыта- 
шямъ  вр'Ьлостц  въ  1907  году,  было  3.620  (сравнительно  съ  предыду- 
щнцъ  годомъ  на  151  челов'Ькъ  бол^е).  Распред'^ен1в  нхь  по  учеб- 
нынъ  округанъ  видно  взъ  сл-Ъдующей  таблнпы: 
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ОдоссиЙ 632  (17,57о) 

С.-11етврбургски1 529  (14,6'/») 

Шемайй 490  (13,5%) 

Кавва8ск1й 887  (10,7«/«) 

Московски ,461  (10,0«/в) 

Харьковсв|П      338  (  9,8*У«) 

ГСазаисвШ 237  (  6,5»/в) 

11а1)та11СК1Н 193  (  б.З"/») 

Улггадцо-Снбнрсмй 133  (  3,7»/») 

1'нясвШ 125  {  3,5»/») 

В11леиск1Й 102  {  2,87») 

Иркутское  генер.-гуЛерн.   ...  31  (  0;9*\) 

ТуркестанскШ  край 22  (  0,6»/») 

Оренбургсшй 21  (  0,67о) 

11рнаыурск!Я  кр^ 19  (  0,5*/о) 

Всего  ...   3.620 

Пзъ  шхъ  но  были  допушспы  1п>  нС11ытап1Я1гь  на.  основан!!  §51 
правил1.  оОъ  ия1ытап)яхъ:  по  п.  а — 36,  по  п.  б — 18,  по  п.  в — 7,  по 
11.  г — 113,  вссш  174  челов'Ъка.  Кром-Ъ  того,  не  явн^гась  къ  нспыта- 
шямъ:  по  бол*эни — 19  и  по  иенав'Ьстншгь  причинамъ — 136,  по  не- 
достатку нЪегл  I  (въ  Прнанурсконъ  кра'Ь),  всего  156  чолов^къ.  Та- 
кимъ  обраэомъ,  нзъ  всего  числа  постороннихь  лиць,  заявнвшихъ  же- 
лАп!е  подвергнуться  въ  отчстпомъ  году  вспытап1я1гь  арности,  были 
устрлнсны  или  добровольно  отказались  отъ  няхъ  330  челов'Ькъ  (9,1%) 
(въ  нрониомь  году  131  или  6,2%),  а  въ  д'Ьбствительпостн  подвер- 
гались имъ  3.290  (90,97в). 

]1з1,  пнхъ  И11|дсржа.1[|  исньгганья  и  получили  свид'Ьтельства  эр^оств 
1.Г>Г>9  чоловЬ1Съ, — что  составляетъ  50,7%  всего  числа  посторонивгь 
абитур|'в1гговъ,  подвергавшихся  испытан!янъ  зрелости  (по  сравненио 
съ  предмдущнмъ  годомъ  па  13,6%  менЬе). 

1Таибольш1Й  процонть  выдержавпшхъ  испытаны  приходится  ва  При- 
аыурсмй  край  (77,87о),  остальные  окрути  располагаются  въ  схЬдую- 
щемъ  порядк-Ь:  ТуркестанскШ  край  (72,77»),  Кавказсюй  (68,0*/в),  Орен- 
бургсщй  (С5,07о),  1С|1занск1й  (59,1%),  Московски  (57,87»),  Западно- 
Снбирсюй  (53,37»),  Харьковсюй  (54,3«/в),  Одессий  (51,57»),  С.-Пе- 
тербургсв1Й  (51,17»),  РнжскШ  (42,67»),  Иркутское  генералъ-губвриа- 
торство  (40,77»),  Виленск|й  (36,0«/»),  Варшавсюй  (35,7»/в),  Юев- 
ев|й  (29,27.). 
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По  выдержали  исаытан|П  зр-Ьлости  нзъ  чведа  аостороиннх.ъ  ибнту- 
р1еитовъ  1.621  челов^къ  (49,3% — по  сравиоию  съ  иродидущниъ  ги- 
донъ  на  13,6*/*  больше).  По  отношеи1Ю  кь  отд'Ьльииыъ  учебнымъ 
округанъ  процентъ  не  выдоржавшихъ  И1а1ытии1й  постодюиивхъ  лицъ 
сл-Ьдуюоий:  К1евскШ  —  70,4,  Варошвшй  —  64,3,  ВнленскШ  —  64,0, 
Иркутское  генера^и.•гу(^ернаторство — 59,3,  Рижсшй — 57,4,  С.-Пстер- 
бургскШ — 48,8,  ОдесскШ — 46,5,  Западно-Сибнрсгай  —  46,7,  Ха|)ьков- 
СК1Й — 45,3,  Казанск1й  —  40,9,  Оренбургсюй — 35,0,  КаивазсшЙ^ЗЗ.О, 
Туркестансв1Й  край — 27,3,  ПрианурсЫй  край — 23,2. 

Общее  число  веудовлетворвтельныгь  отм'Ьтокъ,  цолуюнныхъ  исЬкн 
1.621  постороннннн  абвтурЕентанв,  не  выдоржавшиыв  нснытап)!),  были 
2.487,  изъ  которыхъ  большая  часть — 54,6%  (1.357  отн.)  была  получила 
на  письненныхъ  вснытан1яхъ,  остальныя — 45,4%  (1.130  отв.) — на  уст- 
вых'ь  вспытав1Я]сь.  Наябол^  неудовлетворительно  подготовлении^н 
оказались  посторонн!е  абитур1евты  но  матеиатнвЪ,  во  которой  было 
получено  ИНН  всего  892  неудовлетворнтельныхъ  огаЛтан  (668  пи 
нксьыевныхъ  и  224  на  устныхъ  нС11ытан1ягь);  аагЬнъ  сл1Ьдую'гъ  пред- 
меты: русскШ  языкъ — 821  такихъ  отм'Ьтокъ  (689  на  пнсьвенныхъ  и  1 32 
на  устныгь  вслытан1яхъ),  латввсшй  языш. — 183,  фвавка  и  натснатвчс- 
СЕсая  географ1Я — 155,  встор1я — 153,  новые  вностранвые  языки — 1 15,  Л1}- 
гнка — 73,  гвограф1я^56,  Законъ  Бож1Й — 13,  гроческШ  языю. — 5.  Въ 
отчетнонъ  году  въ  пертый  разъ  ировзводвлось  нС11ытав1е  ни  экзяни- 
нахъ  ва  аттестатъ  зр'^остн  но  заковов'Ьд'Ьвш  н  гнпен'Ь,  н  постор<»1|- 
ввив  абвтурЕевтамн  но  этввъ  предметамъ  получены  21  неудовлетво- 
рительная отметка.  По  сравнению  съ  нредыдущнмъ  годовъ  общее 
число  неудовлетворвтельвыхъ  оти1)токъ,  нолучепныхъ  постороппнмн 
абвтур1е1)таин,  оставшись  тЪнъ  же  нроцонтон!.  вь  средпцнъ  выводе 
на  каждаго  иэъ  не  выдержавшвхъ  испытан|й  (былъ  1,5),  увгли- 
чнлось  какъ  въ  общеыъ  нто1'Ь  (на  1449),  не  считал  21  (ггнЬткн,  по- 
лученной по  ааконов^д'Ьнш  в  гнНев'Ь,  такъ  и  по  отношепш  къ  ыъ- 
дующннъ  преднотанъ  нсиытани:  но  ыатоиатикЪ  ва  492,  но  русскому 
языку  на  437,  но  латинскому  языку  на  115,  но  нсторш  па  11-1,  но 
новынъ  яаыкамъ  ва  107,  по  фнзикгЬ  ва  101,  по  1'еогр1и]|Ш  на  42,  по 
лошк^  на  84,  по  Закону  Бож1ю  на  5  и  по  греческому  языку  на  2. 
Ёсян  же  взять  среднее  число  неудовлетворительныхъ  оты'Ёток'Ь,  поду- 
ченныхъ  постороннвыи  абнтур!ентаии  въ  каждонъ  отд'кльноиъ  округЪ, 
то  окажется,  что  хуже  остальныхъ  были  лодготовлевы  кь  нспытц- 
ниыъ  шсторонн1е  абитур1енты  въ  Ирку1'сксмъ  гевераль-губернатор- 
ств'Ь  н  Прванурскоиъ  кра'Ь,  въ  которыхъ  па  каждое  лвцо,  которое  не 
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выдержало  ис11ыт»тЯ,  приходится  по  2,5  неудовдетворительши  от- 
1гЬт1Ш.  ЗагЬиъ  отЬдують  постороинЗе  аб1П7р!е11ты  Оренбургсжаго  учеб- 
И1ию  01ф7га,  вь  воторонъ  въ  средиеиъ  иа  каждаго,  не  выдержавшаго 
нспытатй,  приходится  2,3  от1гЬтки,  Еавкаэскаго  2,1  отн.,  Казаиосаго 
1,9  отн.,  Рижскаго  1,9  оти.,  Западпо-Сибирскаго  1,7  отн.,  С-Петср- 
бургскаго  1,6  отм.,  Московсваго  1,5  отн.,  Виленсваго  1,5  отн.,  Хц>ь- 
ковскаго  1,4  отн.,  Варшавскаго  1,4  отн,,  Одесгаваго  1,3  отн.,  Тур- 
кестанскаго  края  1,3  отн.,  Шввскаго  1,1  отн. 

Ш. 

Въ  заключен1е  предст&вннъ  сводъ  ъеЪ^ъ  числовыхъ  данныхъ,  ка- 
сающихся испытапВ  зр'Ьлости  1907  года. 

1}  Предъ  вачалонъ  нС11Ытан18  состояло  ученаковъ  УШ  влаоеа: 

въ  правительственныхъ  гимнашхъ  .    .    .  6.929 

„    церкоБныхъ  училищахъ 72 

„    частпыхъ  гинн&з!яхъ 188 

съ  прявАНИ  только  для  учатахсл     ...       Ы 

7.223 

Иодапо  прошопШ  о  до11уш,оп1н  къ  испыташянъ 
ар'Ьлостн  посторонними  лицами ;    3,620 

Всего  бмлоабнтурЕентовъвъотчетнонъ  году  10.843 

2)  Къ   нспытАп1яыъ   ио   были   допущены  нлн  добровольно  отказа- 
лись отъ  нихъ: 

ученики  правительственныхъ  гиннаЫй   .    .    109 

„        церковныхъ  училищъ 1 

„        частныгь  гяиназ|й 15 

я        съ  правами  только  для  учшцнхся  .        1 

: 126 

посторонни  лица 380 

Всего  было  устранено  отъ  испытан1й  по 

раанымъ  прнчннанъ 456  (4,2*/«) 

3)  Подвергались  ис11ытап1ямъ: 

ученики  праввтельствепвыхъ  гимназий    .    6.820 
«        церковныхъ  учнлнщъ     ....         71 
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,       чостыхь  гаинааШ 173 

а       еь  оравами  только  дда  учащихся        33 

7.097 

посторони1я  лица 3.290 

Всего  подвергалось  нсаыта1пЯ11ъ  ....  10.387  (95,8*/*) 

4)  Не  вщержаш  нспытаЕпй: 

ученики  правительственныхъ  гиинази  ,    ,    268 

я        церковныхъ  училви^ъ 1 

,        частныхъ  гиииазкй 21 

съ  правами  только  для  учащихся  .       1 

— ; 291 

постороин1я  лица 1.621 

Всего  не  выдержало  испытан!! 1.912  (18,4*/*) 

5)  Выдержали  испытаик  и  нолучилн  аттестаты  и  свнд'Ътельства 
зр^ооти: 

ученшш  правятельетвенныхъ  гимназШ   .    6.552  ■) 
а        церковныхъ  учнлищъ     ....         70 

,        частныхъ  гиннаа!! 152 

„        оъ  нраванн  только  для  учащихся        32 

6.806 

посторонв1я  лица 1.669 

Всего  выдержавшнхъ  испытан1я  и  получнвшнхъ 

аттестаты  и  свид'Ьтельства  вр^ости  было  .    8.47^  (81,6%) 

Сопоставляя  результаты  испытаы1Й  зр1и10сти  отчетыаго  годи  С1> 
результатами  предшествовавшаго  года,  поскольку  он»  выражаются 
числовыми  данныни,  ыы  ножемъ  сд'блать  сл-Ьдующее  заключете:  такъ 
какъ  въ  отчетнонъ  году  процеить  не  выдержавшнхъ  испытаний  увели- 
чился (18,4<*/в  вМ'Ьсто  9,3*/о)|  &  процентъ  выдержи вшихъ  нспытан1я  и 
получнвшнхъ  аттестаты  и  свид'ЬтельстБа  зрелости  уноньшился  (81,6"/, 
вм*сто  90,77в).    то   результаты   испытанШ   зр-Ьлост»    1907    года   въ 


')  Въ  тоиъ  пс1%  3  ^чваа^л,  акэкненонг  не  даржавш|ц,  шо  аттестаты  во1у1жвш1е: 
2  п  Хврьхмскомъ  учебвонъ  округЬ  (1  въ  Харьвовско!  3-й  гикви)!  и  I  п  Кур- 
око!  пжнаэ)!)  ■  1  въ  Орввбу|>1С10иъ  учебюнъ  округ1  (въ  Оровбургско!  гаи11*а!в). 
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оЛщснь  до^ШIЫ  быть  нрнзнаны  неи-Ье  бл1ич)пр1ятншш,  тЪнъ  въ 
1906  году.  

Если  же  взять  1ДЯ  срявненЫ  но  однпъ  предшествовавопВ  годъ,  а 
всо  предшествовавшее  пятнл-ЬтЕе,  то  отчетные  годъ,  въ  отво11]ен1н 
количества  абшурЕстгговъ  (учениковъ  УШ  класса  и  посгороннихь 
лко>),  которые  подвергались  нспыта1Ня1п>  па  аттестатъ  зрЬлоств, 
превосходить  всЪ  предшествовавшее  годы,  при  ченъ  1902  годъ  на 
4.571  человЪш,  1903  годъ  на  3.649  чслов^кь,  1904  годъ  вл  2.845  1е- 
лов1;кь,  1905  годъ  па  2.907  челов^къ  и  1906  год-ь  на  1.74Т  чело- 
гЬкъ '). 

Въ  отношен!»  колнчесгва  абнтурЕентовъ,  которые  выдоржалв  аспы- 
таи1я  и  получили  аттестаты  н  свидЬтельЬтва  зрйлоетн,  отчетный  годь 
превосходить  всЬ  предшествовавш1е  годы,  а  именно:  1902  годъ  на 
3.175  человгЬкъ,  1903  годъ  на  2.442  человека,  1904  годь  на  1.846  че- 
лов^кь,   1905  годъ  на  1.652  человека  н  1906  годъ  на  644  ■). 

Нъ  качествопнонъ  отношеп'т  по  конечнынъ  розультатанъ  испы- 
таний, произведенпыхъ '  ученикамъ  УШ  класса  я  посторовнимъ  лн- 
цаиъ,  отчетный  годъ  стоить  няже  всЬхъ  годовъ  встекшаго  пятв- 
ЛЬТ1Я  *). 

Проненть  учениковъ  правнтсльственныдъ  гннназШ,  которые  вы- 
держали испытан1я  н  получили  атгостаты  вр^остн,  стовгь  ниже  раз- 
мера средняго  процента  аа  ьеЬ  предыдущ1Я  пять  жЬть  *). 

Для  остальныхъ  учебнихт.  заведений,  находящихся  въ  вЪдбиш  ин- 
пистерства  пародпаго  нросвЬщшпл,  наблюдаоччм!  то  же  самое,  такъ 
какъ  ироиэведснныя  въ  ннхъ  венытан1я  зр^ости  дали  результаты, 
которые  устунають  аредшествовавшимъ  пяти  годаиъ,  и  процевгь  уче- 
никовъ какъ  церковныхъ  учнлищъ,  такъ  н  частныхъ  гннназЛ,  ви- 
державшихь  въ  отчетнонъ  году  исиытан1я  и  получнвшихь  аттестаты 
зр'Ълости,  ниже  разн'Ьра  средняго  процента  за  предыдупця  шпь 
л'бтъ  "). 


')  Въ  1902  г.— 5Л1в,  въ  1»03  г.-в.738,  въ  1904  г.— 7.5ЧЗ,  «ъ  1905  г.— 7.<80, 
и.  1906  Т.—В.ЫО. 

•)  Въ  1902  г.— 5Л00,  въ  1903  г.— 6.083,  въ  1904  г.— 6.629,  въ  1905  г.— бЛО, 
п  11)06  т.— 7.В51,  въ  1907  р.— 8.475. 

»)  Въ  1902  Р.— 91,17*  »  1908  Р. -80,5'/*  в*  1904  г.— 87,9"/»,  в*  1905  г.— 
91,2"/в,  въ  1906  Р.-90.77О,  въ  1907  г.-81,6°/„. 

•)  Въ  1902  т.-98,0»/о,  въ  1903  г.— 9в,в»/„  п  1904  Р.— 94,9»/».  въ  !9(Й  г.— »8,4»/» 
въ  1906  Р.— 98,С"/о,  въ  1007  г.-9в,1''/о. 

*)  Въ  перков111иъуп1ц|ищ»хъ:въ!902г.— 97,8»/о,въ1903  г.— ЮС/в,  въ  190<  г.— 
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НАШН.УЧЕБНЫЯ   8ЛВЕ^№Н1Л.  (>| 

^ь  общенъ  же  вывод'Ь  /ля  веЬхъ  учсбныхъ  заведоиЩ  р(!зультйти 
ИС11ЫТШ1Й  зр^остЕ  отчетваго  гох&  должни  быть  признаны  нонЬо  бла- 
гоир1ятньиш,  таш  какъ  процец'гь  ученнковъ,  выдорасавшихъ  йены- 
тааля  а  получввшщгь  аттестаты  зрелости,  нвхе  разм'Ьра  средниго 
процента  8а  истеюпее  пятил^пе  вв.  1,4  в  нвхе  каждаго  въ  отд'!Ьль- 
ностн  предшествовавшаго  года  за  исключешеиъ  1904,  въ  отношен!! 
котораго  процбнтъ  выше  на  0,8*>/в  *)- 

Что  же  касается  исшлатй  зр^остн,  проиэводенныхъ  еъ  отчет- 
вонь  году  постороннвиъ  лицаыъ,  то  и  въ  этонъ  отношетн  нспытатя 
далв  невЬе  удовлетворнтельвыо  результаты;  ироцоптъ  тЬхъ  изъ  посто- 
ровввхъ  лн1]:ь,  которыя  выдержалв  испытания  н  получвлн  свидетель- 
ства ар'Ьлоств,  ввже  разм1^ра  среднлго  процента  за  всЬ  предыдущ1я 
пять  л^тъ  на  5,5%|  нЗъ  чего  сл^дуетъ,  что  въ  отчетвонъ  году  сте- 
пень подготовив  посторонннхъ  лвцъ  была  незначительна;  процентъ 
выдержавшихъ  испытан1я  *)  и  нолучнвн1нхъ  свнд'ЬтРльства  зр^лоств 
выию  процента  не  выдсржавших'ь  этнхъ  нспытанШ  иа  1,4о/«. 

Прв  разсн11ТрФм1н  возраста  молоды11"1>  лшдиН,  улостоониых'ъ  атто- 
статовъ  в  свид-Ьтельствь  зр^лоств  въ  отчшнонъ  году,  наблюдается, 
что  навневьшее  число  т^хъ  нзъ  нихъ,  которые  обучались  въ  пра- 
ввтельственвыхъ  гвмнаЭ1лхъ,  приходится  на  17-тил'Ьтн1Й  возрастъ,  а 
наибольшее — иа  19-тнл-Ётн1в:  нервыхъ  было  357  {5,А<'/а),  вторыхъ — 
1.8&9  (28,8*/в)>  въ  частныхъ  ги>1ыаз1яхъ  въ  возрасгЬ  17-тн  л-Ьть  было 
11  иолодыхъ  людей;  наибольшее  же  число  мрнн1лось  на  возрастъ 
21  и  бол1&в  л^тъ  —  47  (ЗО.ЭУо);  въ  церковнихъ  же  учвлищахъ  наи- 
ыеньшее  число  взъ  окончившихъ  курсъ  было  въ  возрасти  21  года 
и  бод'Ье,  а  наибольшее  въ  возрасгЬ  18  Л'Ъгь:  первыхъ  было  всего 
8  (4,27в).  вторыхъ  —  27  (38,5%).  Изъ  постороннихъ  абитурюнтов'ь. 
наибольш1й  процентъ  приходится  на  иолодыхъ  людей,  ин'Ъвшихъ  21 
Е  бол1)е  л1)ть:  такихъ  было  всего  838  (50,2<*/«)|  а  иаиионьш^Й — на 
И1|11вшнхъ  17  л'Ьтъ:  такнхъ  было  73  (4,3<'/|>)-  Раснределеи1е  по  воз- 
расту всЬхъ  абитур1ентовъ,  получившихъ  яттестат|1|  и  свид'ктсльства 
зр'клости,  показано  въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь: 


100"/о,  въ  1905  г.— 100°/о,  т.  ШОбг.— 98,17о.  въ  '«"Т  г. - !1Й,1  ?>/„,;  ш.  чпстлих!.  шм- 
НШ1111»:  1Л,  1002  г.  — 89»/в,  «.1903  г.  —  Ш^Г/о,  1гь  1001  г.  --  100"/о,  м.  11)05  г.— 
100»/„  и,  1»0в  г.— »4,17о,  от.  1907  т.— а7,9»/о. 

')  «г  1Ш)2  г.— Оа,0°/о,  ш  1903  г.  -!>0,77»,  вг  11К11  г.  95,1%.  •"•  1'»5  г.— 
в8,5"/о,  п  1900  г.-98,5"/,н  вт.  1907  г.— 95,9»/о. 

•)  Въ  1902  г.— 50.2°/о,  въ  1903  г.-50,8°/о,  въ  1004  г.— 50,0%,  въ  1905  г.- 
50,47*  въ  190в  г.-64,;Р'/о,  въ  1907  г.-50,77о- 
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ЖГРНАХЬ   НВНШПСРОГВА   ВАРОДНАГО  ПРООВШЦВШЯ. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  кдвкхвшя.  63 

Абн17р1енты  1907  года,  получивпйе  аттестаты  я  свидетельства 
арности,  по  избранвой  ини  спв1иальиости,  расаред'Ьляютоя  сл'Ьдуиь 
щнгь  образонъ: 

Большинство  нхъ  выразило  на1гЬреи]в  продолжать 
научное    обравоваше  въ  ункверситетагь 6.468  (76,32*/*) 

Въ  ВЫСШ1Я  спещальиыв  ааведен1я  желали  поступить  1.736  {20,48*/») 

Предполагали   посвятить   себя  практической  д'Ья- 
тельносгн 1В2  (  2,27*/о) 

Не  дали  с&ЪдЪшй  объ  избрапной  <швц1альностн  .        79  (  0,93*/,) 
Всего 8.475 

Въ  1-й  группе  большинство  принадлежать  гЬнъ  нолодинъ  лмь 
дянъ,  которые  поаюлалн  поступить  на  ю[шдичес|Це  факультеты  уни- 
верснтетовъ. 

7о  00  отвоше-   °^а  по  отноше- 

н1в  ко  всЪмъ  шю  к'ъ  хишой 

учам|жнса.  групп!. 

.    Таювыхь  было 1.966  (23,20%)    (30,40*/») 

Остальные  выбрали  факультета: 
Меднцянск1й  (считая  вы'ЬстЬ  в  воевно- 

недвцвнскую  акаден1ю) 1.911  (22,55*/,)   (29,547о) 

Фнзако-математически 1.882  (22,20*/,)   (29,10*/») 

Историко-филологический   (считая    В1ГЬ- 

сгЁ   съ  гЬнъ    и  историво-филологичесгав 

институты) 568  (  6,70"/,)    (  8,78*/о) 

Восточныхъ  языкоаъ 126  (  1,49*/,)    (  1,957а) 

Богослове1ЛЙ 15  (  0,18*/о)    (  0,237») 

Всего    ....    6.468  (76,32*/,) 

Во  2-й  грунп-Ь  по  числу  8аявлен1й  учебныя  ш1ведои1я  распола- 
гаются въ  сл'Ьдующонъ  порядке; 

'Ге]споло1'нчвсв1в  институты 673  (  7,94*/,)  (38,77*/») 

Иолнтехннчесще   ипституты 265  (  3,137»)  (15,26*/,) 

Институть  ияженеровъ  путей  сцобщен1Я 

и  АГосковское  ииженорноо  учнлвщо  .  208  (  2,457»)  (11)98*/,) 
Горный  ннств'гутъ  н  Екатеринославское 

высшее  горное  училище 112  (  1,327»)  (  6,457о) 

Институть  граждаыскихъ  инженеровъ  .  105  (  1,24*/о)  (  6,05*/,) 

Иамл  е«1>|1  ХГШ  (1Мв,  М  II),  он.  (.  '^ 
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64  жгрнлдъ  квншпкрстгвл  ялроднАГО  тоопащая. 

Зе1иод^ьческ1я  акадешв  в  седыжьхо- 

зяйственные  институты     .....       73  (  0,86*/^  (  4(20*/«) 

Л4СИ0Й  инсгетуть 64  (  0,7в»/,)  (  »,«»•/.) 

Военный  училища 56  (  0,66*/«)  (  8|23*/«) 

Электро-техинческШ  виститутъ  .    .    .    . '     43  ('0,51*/*)  (  2,48*/*) 

Техиячесв1я  учвшца 42  (  0,50*/»)  (  2,42*/*) 

АкадемЬг  художествъ  .       ■    32  (  0,88«/,)  (  1',84*/*) 

Морское  инженерное  училище  ....       16  {  0,19*/«)  (  0,92*/*) 

Загршгичпыя  учебный  зшехенЫ    .    .    »       15  (  0,1в*/«)  (  0,86*/,) 

Духовныя  &КАде1!1н <>        8  (  0,09*/,)  (  0,46*/*) 

Дранатическ1е  курсы  и  ковсернаторЫ  .         7  (  0,08*/^  (  0,40*/^ 

Межевой  ннстнтуть . . -■     7  (  0,08»/,)  (  0,40»/,) 

Высш1е  конмор<1сск1е  курсы 8  (  0,04*/*)  (  0,17*/*) 

Училище  прлвовЬкЬиЫ 2  {  0,02*/^  (  0,12*/а) 

Александровск{й  лицей '        2  (  0,02*/«)  (  0,12*/;) 

Рннско-ватолическЫ  сенинарЬ.    ...         2  (  0,02*Д)  (  0,12*/^ 

Мореходный  школы 1  (  0,01*/*)  (  0,06*/«) 

1 .736  (20,48«/»)  ■ '       ■ 

Ивъ  молодыхъ  людей  3-й  группы  пожелали  обётуопъ: 

Въ  военную  службу 135  (  1,69»/^  (70,81*/«) 

Въ  гражданскую  службу 21  (  0,25*/а)  (10|94*/в> 

Избрали  частную  дЬятельность: 

Коимерчосвую .     '.20  {.0,24«/,).  (10,42*/«) 

Учебную 8  (  0,09«/,)  (  4Д7*/«) 

Сельско-хозяйственную 5  (  0,06*/*)  (  2,60*/^ 

Мануфактурную 3  (  0,04»/»)  (  1,56*/*) 

192  (  2,27«/») 

Не  доли  св-кд-ЬнШ  объ  избранной  спе- 

ц)альиосги 79  (  0,93»/.) 

'■ 8.475 
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в.  А.  ЮШКЕВИЧЪ. 

(ЫвЕРоаогь). 

21-го  «ентября  сконч&лся  профессоръ  римскаго  пр&ва.въ  Пмпер&- 
тррсконъ  Учтите  Правов^х'Ьн1я  Внкгоръ  Адановичъ  Юшкевичъ. 

Покойный  родЕ1Ся  14-го  февраля  1867  года.  Среднее  н  высшее 
юрвдвческов,  обршоваи1в  онъ  подучихъ  въ  УчилансЁ  Правов^дФтя, 
каковое  овончилъ  въ  ма'Ь  1888  года.  Уже  въ  бытность  «яою  въ  учи- 
лище онъ  завнтервсовался  рннскинъ  прааомъ  (которое  въ  то  время 
преподаваяъ  таыъ  проф.  Л.  Б.  Дорнъ)  в  по  овончаШв  курса  р'Ъшалъ 
посвятить  себя  спец1альвому  Н8учен1ю  этого  прсАнета.  Съ  этою  цЪлью 
онъ  былъ  конавдированъ  эа-граннпу  (въ  сеытябр-Ь  1888  г.),  гд'Ь  и 
оставался  хо  1891  года;  рннскинъ  и  граяцанскинъ  правонъ  онъ  8&- 
нннадся  водь  рувоводствонъ  профессоров'ь  борлнкскаго  университета 
Дерибурга,  Перинса  н  Экка.  Въ  1894. году  оиъ  арнступнлъ  къ  пре- 
оодаван1Ю,.  будучи  наэначеиъ  привать-допввтонъ  въ  Деыидовок1й  юри- 
дическ1й  лицей.  Въ  конц-Ь  1899  года  онъ  аашдгалъ  въ  Носбовсконъ 
университете  магистерскую  днссертацио,  шдъ  загдавЕенъ:  „Учен1о  пан- 
декты о  ианыгЬ,  юридической  природ'Ь  русла  публнчных'Ь  р-Ькъ,  об1> 
островахъ  въ  публвчныхь  р-Ькагъ  вовннкающихъ,  и  сочинен1я  рны- 
скихъ  8внлв11*ровъ"  (С.-Пб.  1895  г.  326+ХШ  стр.). 

Всвор-Ь  посхЬ  этого,  въ  февраль  1900  г.  онъ  быль  иаэначенъ 
и.  д.  евсграордннарнаго  профессора  въ  Денидовсконъ  лиц&Ь,  а  загЬыъ, 
въ  1юл:6  1901  г.,  переведенъ  испр.  долхи.  ординарнаго  профессора  во 
вновь  образованный  ТонскЕЙ  уннверснтетъ.  Во  вреня  пребывашя  своего 
въ  Тонешь  онъ  состоялъ  почетвынъ  ыировынъ  судьей  (съ  1юня  1904  г.). 
Въ  конц'Ь  1905  года  онъ  быль  назначенъ  профессороыъ  Училища 
Правов^д-ЬнЕя,  гдЪ  пренодавалъ  какъ  римское,  такъ  и  торговое  право. 

Оъ  1906  году    покойный   былъ   приглашенъ  для  чтенЕя  лекц1Й  въ 
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(16  ЖГРНАЛЪ  ИИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО    ПРОСВМЦЕНи, 

Пмператорсв1Я  лицей  въ  память  Цесаревича  НиЁЕол&а  (въ  }1оекв11); 
таиъ  онъ  читалъ  курсы  и(7тор1я  и  догны  рвнскаго  [1рава1,  а  также  ■ 
русскич)  граждаискаго  права,  не  оставхяя  своеВ  дЪятельностя  въ 
УчшгащФ  ПравовгЬд^и1я. 

Заграничная  школа  наложила  опредЪлениыВ  отпечатокъ  на  науч- 
ную деятельность  В.  А.  Юшкевича.  Въ  саностоятедьвыхъ  трудахь 
овъ,  по  собствениону  при8нан|'ю,  стреннлся  проводить  тотъ  негодъ, 
бл&годвря  которону,  какъ  онъ  полагвлъ,  наука  рямскаго  права  сугЬ- 
лала  въ  Герианш  таЕ1е  крупные  успехи  за  послЪднЫ  дееятнгЬт1я, 
иетодъ,  названный  инь  .исторнво-аналнтнческннъ".  Въ  этонъ  овъ  ста- 
рался следовать  (шоену  учителю  по  Берлину,  А.  Пернису  (сн.  ргЪчь 
его  передъ  нагвстерскннъ  дпсиутонъ,  напечатанную  въ  ВрененнвкЬ 
Демидовскаго  лицея  за  1900  г,  т.  78,  подъ  вагл^емъ:  „Иегорижо- 
аналитнческМ  методъ  въ  ваук^  ринсваго  права*),  Огь  этого  метода, 
дающаго,  какъ  онъ  дун&лъ,  воамоясность  проникнуть  во  вс1|  тайнввв 
институтовъ  ринскаго  права,  онъ  '  ожидать  наибол^  богаты]№  во 
всЪхъ  отношеи!яхъ  результатовь,-  какъ  для  тЬхъ  юрисговъ,  для 
которнхъ  римское  право  сохранило  аначвн1е  права '  дЪйствующаго, 
прим^нясиаго  на  практике,  такъ  й  для  тЬть,  для  которыть  оно  яв- 
ляется „оруд^окгь  обрязован[я  юрвднческаго  мышлевЕя,  обраацовынъ 
натер1ало1гь  для  упражнон1я' — а  въ  этонъ  положен1и  находятся  руо- 
С1^о  юристы.  Этого  метода  онъ  старался  придерживаться  и  въ  своЫ1 
нагвстерской  диссертаа1я:  „Учен1о  пандеягь  о  ншыв'Ъ*  и  т.  х>  (подвое 
8аглав1о  приведено  выше). 

Эта  работа  аредставляегь  попытку  тщательно  проследить  т^  наг 
пр^влен1я,  который  господствовали  среди  римской  Юрвспрудеип1и  по 
вопросамъ  о  юридической  судьб-Ъ  аемля,  принываемой  неашгЪтяо  къ 
береганъ  рЪкъ  и  другихъ  водохранилищъ,  о  еудьб'Ь  русла  рЪи, 
переменяющей  свое  течеп1е  и  т.  п.  РЬшон1я  рннскнхъ  источняковъ, 
простыя  и  ясныя  на  первый  ваглядъ,  какъ  уже  давво  ваиечево, 
ПС  свободны  отъ  внутренннгь  протввореч1Й,  воторыя  особенно  сва- 
8ЫВ8ЮТСЯ  въ  ковструкп^и  юридической  природы  лояка  публвчвой  р-Ьжи. 
Разсмотренхю  этого  вопроса  в  въ  кнвгЬ  г.  Юшкевича  отведево 
центральное  место.  Иэучивъ  и  сопоставивъ  отдельные  фрагметты, 
тра]стующ1е  объ  этонъ,  овторъ  приходить  къ  иыслн,  что  несогла- 
с1я  нхъ  стедуегь  объяснять  равноглоЫемъ  освоввыгь  теорЕЙ,  т 
которыхъ  исходять  рниок1е  юристы.  Одни — представители  строгой, 
по  тернвполоНв  автора  теор1я,  напринеръ  ГаЙ,  Ульп1алъ  в  др.,  вы- 
сказывались за  одну  постоянную  квалификац1ю  речного   ложа,   счи- 
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твя  по(м^днее  всегда  аа  гев  рцЫ1са  (по  вавоИ  бы  а&ижЬ  рЪаа  ни  про- 
ложила свой  путь).  ДруНе — представвтелв  агуианной",  ели  по  ннени 
творца  —  .Лабвоиовой"  теорЫ,  прианавали,  что  юридическое  свой- 
ство русла  публичной  р'Ёки  не  иостоянно,  а  нзи^няется  в'ь  эави- 
свности  оть  свойства  почвы,  по  которой  р^ка  прошла  своннъ  те- 
чен1е11ъ.  В&л%дста1е  раинч1я  въ  отправиыгь  точкагь,  сказалось  раз- 
ноглас1в  въ  конкретныхъ  выводагь,  приыФнвтелыю  къ  вопросанъ  о 
раз^гЬл^  обсохшаго  пространства  н  посл4дста1янъ  для  соботвеннвва, 
венм  котораго  заливается  р'ЪкоВ,  нзы'Ьнившей  свое  течев1в. 

В.  А.  Юшкевичъ  не  ограничнваетъ  предка  своего  нзсл-Ьдовав1в 
чисто  юрвдическинъ  натер1&ло1гь.  По  примеру  н^которыхъ  другнхъ 
шторовъ  (въ  частности  итальянскаго  ученаго  Вги^)  лля  выясаен1я 
иеясныхь  н'Ёсть  въ  Дигестахъ  онъ  обращается  къ  сочннешянъ  рвн- 
скихъ  зенло1гЬровъ,  такь  называеныхъ  .гронатвковъ",  сочннвн1яиъ, 
дошедшинъ  до  васъ  въ  отрывк&хъ.  По  этинъ  отрывкамъ  онъ  старается 
возстановнть  тЬ  практически  конбннацЫ,  съ  которыии  пр|аодилось 
считаться  рвыс1шнъ  юристанъ.  Особенное  внн11ан1е  уд'Ьляетъ  авторъ 
втямъ  работанъ  во  второй  части  шоей  работы,  въ  которой  разбира- 
ются затровутые  имъ  вопросы,  прИ1гЬиитвльно  къ  равнехеваннынъ 
зенлянъ  (а^п  11п11(а(1).  По  втоиу  предмету  въ  Дигестахъ  ин-Ьются 
только  очень  скудныя  даиныя. 

:,  Сопоставляя  источники,  пользуясь  ТЕНИ  результатами  а  увазапЬшп, 
■оторьи  даоть  «обидная  въ  общонъ  литература  вопроса,  авторъ  ока- 
зался въ  оостоян1в  установить  довольно  стройную  вартвиу  ринскахч)  уче- 
в1я  и  внести  н^врторыя  цоправки  къ  гослодствующвнъ  въ  литературе 
вопроса!  взгляданъ.  Это  изсл-Ьдоваи1е  полезно  по  нн1Ьн1ю  автора  и  для 
русскаго,  юриста,  поскольку  онъ  янн^еть  въ  творен1яхъ  рнисквхъ  юрис- 
товъ,  въ  обраавхъ  н  конструкц1яхъ  щасснческаго  рннсваго  правов^- 
дФи1я,  навндаи!л  для  своего  юрндическаго  ныпиен1я,  для  своего  чув- 
ства прекрасваго  въ  правЬ*. 

Это  в8Следов8н1е  является  самой  крупной  изъ  оригинальныхъ  работъ 
В.  А.  Юшкевича,  нд  крайней  н'Ьр'^  изъ  чвсла  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ 
при  жизни  покойнаго. 

Сл'Ьдуетъ  отн'Ьтить,  среди  другнхъ  его  сочииен1й,  статью:  „Нопо- 
леонъ  I  на  поприще  гражданскаго  правов'ЬдЪв1я  н  ааконодагельства", 
напечатанную  нмъ  въ  ВЪстншгЬ  Права  за  1903  г,  (она  вышла  также 
отд'Ьльной  брошюрой  въ  1905  г.  въ  Мосбв11,  100  стр.)  Въ  ней  сопо- 
ставлены т6  мысли,  который  были  высказаны  Паполеономъ  по  раз- 
нымъ  вопросанъ  права,  кавъ  при  составлеи1и  граждавскаго  кодекса 
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такъ  и  ВП0СГ&ХСТВ1Н.  Эта  тема  привлекала  в  равьте  ввнкан1в  нно- 
гихъ  взсл^дователей,  1шсавшигь  вряко  о  вей,  нлв  амрагивающвгь 
ее  миноходонъ.  Имьауясь  работанв  прехшественнивовъ  и  дополнял 
нхъ  по  напечатанныиъ  искфическииъ  натер1&ла1РЬ,  авторе  группв- 
руеть  мысли  Наполеона  по  тренъ  рубрнвамъ:  „Нанолвонъ  в  исторЕя 
нрава",  „Наполеонъ  догматикь",  пЦввнльно-политнчесвЫ  во8эр^и1я  На^ 
полеона".  Собрав!е  большого  количества  разнообрааныхъ  мыслей,  вы-' 
сказанныхъ  Паполсопокъ,  отчасти  вредить  общему  впечатяЪн1ю',  у  чи- 
тателя не  остается  выпуклой  я  яркой  картины  того  вл]яи1я,  аоторое 
личность  Наполеона  ин-Ьла  въ  истор1я  соетавленЫ  освоввыхъ  памят- 
ников!, фрамцузсваго  законодательства,  во  ему  дается  богатый  мат«- 
р1&лъ  для  саиостоятольной  оц^шкв.  >    '   ' 

Напечатана  В.  А.  Юшвевиченъ  й  встунительвая  лекI]^я  въ  курсу 
торговаго  нрава,  который  ему  пришлось  впервые  читать  въ  ТонокбНЪ 
унвверситегЬ.  Въ  лекщи  этой  затронуты  вонрооы  о  соотя1)шеи1яхъ 
между  областямв  грожданскатб  н  торговаго  права,  ври  ченъ  ^каракте- 
рнауетъ  онъ  поагЬднес  вокъ  строгое  право, '^и8  81г1с1иго  (она  нааеча-' 
тава  въ  Иэв'Ьспяхъ  Пмператорокаг^  Тоискаго'  университета' 1901 — 
1902  г.  1годъ  8аглав1смъ:  „Торговое  право."  Его  поият1о,'  х&райтбрв-' 
ствкА  и  отиошешо  къ  нраву  граждапсвону",  20  стр.). 

Желан1е  обогатить  русскую  литературу  хороп1вкъ  учебншкомъ  рнм- 
скаго  права  побудило  В.  А.  Юшкевича  веять  на  себе  редавгнровй1е 
перевода  и^нещмго  руководства  проф.  Чиларяса;  втотъ  первводъ  вы- 
шелъ  въ  двугь  И8ха1иягь,  1900  и  1906  гг.  нодъ  8агл&в1емъ:  '  аПро- 
фессоръ  К.  ф.  Чвлархъ.  Учсбникъ  ИвститупдЙ  римсввго  нрава*.  Пе- 
реводъ  свабжевъ  во  многихъ  гЬстать  првкЬчаП1яни  и  нояснен1лмн 
нереводчвва,  сд'Ьланвымв  съ  ц'Ьлью  приспособить  книгу  для  руссваго' 
читателя. 

Въ  посл1|днее  время  своей  жизни  В.  А.  Юшкевичъ  аанимсисй  во- 
просанн  нть  теор1н  владЪв1я.  Объ  этонъ  свн^СЪтельствуетъ  начало 
обширной  работы,  напечатанное  въ  I  выпуске  дУченыхъ  ваннсокь 
Инператсфсваго  лицея  въ  намять  Цесаревича  Нвколая".  Пока  вышло 
въ  свЬть  только  16  странвпъ  этой  работы,  дервая  часть  которой, 
судя  но  оглавлешю,  касается  пр]обр4тешя  влал'Ьв1Я.  Но  трудъ  этоть 
былъ  уже  завончеиъ  авторонъ  в  нанечатшъ  при  его  жнзнв,  такь  что 
въ  своромъ  времени  онъ,  вероятно,  появится  въ  оолномъ  объеме. 
Изъ  тсор1и  владЪн1я  почерпвулъ  В.  А.  Юшкевичъ  н  тему  для  всту- 
пительной лекп^в  къ  курсу  рвмскаго  нрава  въ  лвцеЬ  въ  память  Де- 
сареввча  Николая;  она  напечатана  въ  тоиъ  же  выпуск  .Иав'ЬсНЯ* 
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лкцея,  по;гь  8аглы1бнъ:  ,Хравев1е  (сиБ^ой]^),  какъ  основаше  влад1ЬнЫ 
хвнжвмоогыо"  (28  отр.).  Вввзшш&я  вончина  преряа^ш  хруНл  н&учныя 
работы,  предпрвняпи  иовоВнынъ.  Такъ,  ив  удалось  оыу  довос111  до 
1ЮЯЦ&  первво;гь  третьяго  тона  „Паихектъ'*  Дорпбурга,  начадо  кото~ 
раго  (секевное  право)  по  (ЯщгЬт&мьству  лнцъ,  близко  внавшнхъ  покой- 
наго,  уже  было  вавончено  аереводомь. 

Ученая  д'Ьятвльвость  В.  А.  Юшвевича  весонн^иво  сввд'Ьтельствуегъ 
о  тонъ,  что  повойный  очень  хнво  явтересовался  рвмсвивъ  правомъ, 
ывогаго  ожвдажъ  оть  вего  для  руссвой  юрвопрудевщн  в  ве  оорывогь 
СВЯ8Я  съ  пврвоноточнвваии  его. 
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(18(8  - 1906  г.). 

Ког^(а  унвроегь  челов'Ькъ,  умнраеть  не  оиъ  одинъ,  а  уннраегь 
вн-ЬсгЬ  съ  нинъ  все  то  свое,  личное,  что  овявываю  этого  чеяов^ка 
съ  другими  дюдьнн  свяаяни  дичныхъ  отаошенШ,  дячного,  не  ^^Ь'ово^о 
об1Цвн1я.  ЧЬкъ  богаче  бшгь  этянъ  лсчнынъ,  саоннъ,  повоДныВ,  тЬмъ 
шире  хоть  кругь  снертв,  который  онъ  оставметъ  среян  жтыхъ: 
люди,  анавшю  тавого  человека,  чувотвуюгь,  что  съ  его  уходонъ  уне|кш 
часгяца  в  нхъ  души,  умерло  что-то,  что  никогда  уже  не  вовродпея. 
Мввуегь  острота  боли  утраты,  но  полноты  жнзвв.уже  не  будетъ.  И 
тоть,  кого  28-го  ошября  положили  на  в'ЬчныЙ  покой  на  Сколенсконъ 
владбищЪ,  кого  любили  глубокой,  преданной  любовью  столь  нног1е, 
оставилъ  по  №б'Ь  въ  нхъ  душахъ  ненагладнмый  сл^дъ  (шерти. 

По  счоопю,  ВС11К1Й  чологЬкъ  не  только  человгЁБь,  во  и  работннкъ; 
в  по  скольку  овъ  работви:^,  работа  его  и  послЪ  смерти  ве  умвраегь, 
а  остается  жнвымъ  д'Ьломъ — жизнью  среди  снертв.  И  этой  жааав 
столько  было  у  Александра  Васильевича  Григорьева,  что  овъ  жнветъ 
ею  и  будетъ  жить  въ  томъ  кругу,  которому  онъ  посвятвлъ  свою  жнзвц 
въ  томъ  хЬхЪ,  которое  онъ  любилъ  всегда  и  венвн^вно  —  въ  Рус- 
скомъ  Географическомъ  Обществ*.  Новый  покигЬн1я  поставягь  обп^е- 
ству  новыя  вадачв,  но  то,  что  од-Ьлано  повойнынъ,  гЬ  традвц1в,  то 
11редан1в  беэзав'Ьтной  любвв  въ  д'Ьлу,  работы  настоящей,  не  етр»- 
мящеВсл  вастоввть  говорить  о  себЪ,  а  только  всполннть  аадачу,  во- 
торая  должна  быть  нополнена,  они  лягуть  въ  основу  всей  жввнв 
Общества:  оно  никогда  ве  вабудетъ,  что  одвимъ  н8ъ  глшныхъ  у«я- 
иоввтелей  этого  предан!я  былъ  Алевсандръ  Васальеввчъ   Г^игорьеп. 

Алексавдръ  Васильевичъ  происходвлъ  ваъ  стцюй  петербуртой 
семьи,  слсвлся  н  сроднился  сь  Ивтербургонъ  и  бережно  ^мнвлъ  сгл- 
риппыб  отцовскШ  небольшой  донъ  сь  большим  сядонъ  яа  Песвахъ, 
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гд'Ь  иоребывскло  столько  русскигь  и  нностравцовъ  въ  врошечнонъ 
вабинетЪ  его  госгеар1вннаго  ховяииа,  Сколыю  ихъ  ад^оь  перебывадо, 
этихъ  путешвстввнииковъ  по  диьнииъ  вралиъ,  географовъ,  ботани- 
ковъ,  геологовъ,  вооюговъ,  этнографовъ)  Каждый  ипиъ  къ  Алевсан^у 
Васильевичу  поделиться  тЬыъ,  что  уваалъ,  потону  что  чувствовалъ 
и  аваль,  что  вд'Ьсь  онъ  наВдеть  вшшатвдьнаго,  понинающаго  слуша- 
теля и  советника.  Сеольво  зд'Ьсь,  въ  атигь  уакихъ  стЬвахъ  зароди- 
лось широввхъ  предпр1ят1й,  большихъ  эшшедицЕВ,  обогатнвшвхъ  науку 
круциынн  отвр1|Гг1я1Си.  Въ  безаав^твой  продаввостн  Алйкоандра  Ва- 
сильевича гвограф1н  бша  какая-то  особая  притягательная  сила,  ко- 
торая невольно  увлекала  даже  тбгь,  кто  до  встречи  съ  иинъ  быль 
чуачсь  Го01'рафнчвскн1гь  волросанъ.  Эта  преданность  и  любовь  била 
удивительно  чистая  и  беаворыстная,  ибо  Ллександръ  Васильевичъ  нн- 
коцда  не  ннтересовался  гЬиъ,  чтобы  имя  его  было  поставлено  въ 
ввазь  сь  гЬнъ  или  другинъ  открыпенъ,  съ  той  или  другой  работой. 
Оттого  ны  и  ие  воходинъ  сколько-нибудь  аначитольнаго  числа  работъ 
или  статей,  вышедшихъ  нодъ  его  ннонемъ,  оттого  н  жизнь  его  такъ 
б^дна  ви^шника  фактани  и  такой  кажется  простой  при  поверхноствонъ 
наблюденш.  Но  если  вдунаться  въ  эта  простые  съ  виду  факты,  то 
въ  ингь  для  яасъ  откроется  глубок1в  снысдъ:  ны  увкдинъ  соанатвль- 
ное  стре1иев[е  къ  творческой  соавдатольяой  работЬ  —  вглубь  н  вширь, 
работы  яе  единоличной,  а  общей,  совн'Ьетной.  Алевсандръ  Васильеввчъ 
старался  всю  свою  жизнь  все  бохЬо  и  болгЪе  расширять  кругъ  своихъ 
8нвв1Й,  ие  отвлекаясь  какой  либо  спеп^альноВ  личной  работой. 

Въ  1870  году  нолодынъ  челов^конъ  22  л&тъ  онъ  ковчялъ  вурсъ 
С.-Петербургсваго  уннверсвтвта  по  фнзико-натонатнческону  факуль- 
тету, кандидатонъ,  занинаясь  главныыъ  обрааомъ  ботаникой.  Уже  въ 
1871  году  Ллександръ  Васильевнть  сдЬлался  преподаватолонъ  ана- 
тошн  и  фнаЕолопн  растенШ  въ  С.-Петербургскоыъ  нрашическонъ  тех- 
нологнческоиъ  институте.  Съ  этинъ  курсоыъ  соединялись  правтнче' 
ск!я  ааннт1Я  —  унражнетя  въ  нвк{к>скопичоскигь  наблюдешяхъ,  при 
чвш  преподаватель  анаконилъ  слушателей  съ  прилохвВ101П>  иетодовъ 
микрофнаическаго  и  ннкрохиннческаго  и8Следоваи1я  къ  отечес^оеииому 
товаровЪдЬнЬо.  Обязательны  были  анализы  древесной  коры  растоиШ, 
шгЬющвгь  првн'Ёиен1е  въ  технике,  нуки,  продажныхъ  сорт'овъ  крах- 
нала  н  бунажной  массы  ■).  Интересъ  къ  этинъ  аналнаанъ  остался  ] 


')  См.  Патмвсяти4па1  юбией  С.-Пвте1,4!ургсип>   ориппмваго   технамгичс- 
сккго  шгетатут.  Зв-го  №1бр<  1878.  С.-Пб.  1879,  о«р.  79;  прсиркшш,  отр.  81—83 
ПжЬо  стр.  175. 
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Александра  Васильевича  долго  спустя  оослФ  того,  вакь  оеъ  попяулъ 
технологичесшЯ  ннститутъ;  такъ  онъ  участвовалъ  въ  опред4лви1|хъ 
зиаменитаго  священяаго  дерева  въ  Гумбу1гЬ,  куоокь  воторал)  быль 
припесенъ  въ  даръ  Гвографическоку  Обществу.  Когда  сь  одиоЯ  ото-, 
ропи  всл'Ьлств1е  лоднят1я  и-&нъ  иа  бумагу,  съ  другой  8сж^дс1в1е  не-' 
прочности  и  недолгов^чиосги  болыпйвсгва  сортовъ  бумага,  уаотребляе- 
мыхъ  АЛЯ  совремонныхъ  книгъ,  въ  развыхъ  ученыгь  учрехдея1ахъ  н 
обществахъ  былъ  поднять  вопросъ  о  бумагЬ  для  печатан1я,  то  Але- 
ксандръ  Васильевичъ  немедленно  аанялся  этвгь  вооросомъ,  проваяодв 
аиалввы. 

Въ  1872  году  Александръ  Васвльевичъ  блестяще  выдоршлъ  всяа- 
мены  на  степень  магистра  ботаника,  но  диссертсздЫ  не  првдставнлъ 
ученой  степени  не  добивался  и,  наскольво  намъ  известно,  напеча- 
талъ  только  одну  снещальную  статью  по  ботанЕсЬ  *),  &о  уже  влекло 
къ  другимъ  вопросамъ.  Л'Ьтоиъ  1876  года  онъ  олав&хъ  въ  Б'Ьломъ. 
мор^  и  с^верномъ  океане  на  кааенвой  шхун'Ь  дСшсо^дъ",  при  обходе 
ею  сЬверньось  б'Ьломорскихъ  наяковъ,  и  вавккался  наблюден1я11Н  аалъ 
температурою  я  плотностью  воды  Б'Ьлаго  моря  въ  равныхъ  его .  точ- 
кахъ;  результаты  этихъ  наблюдоп1Й  онъ  впосгЬдатв1н  напечаталъ  въ 
„Изв'Ьсплхъ''  Географичесяаго  Общества*).  Въ'атой  работе  нц  отм1Ь- 
тннъ  харавтериыя  для  Александра  Васильевича  олова:  мЧвтая.трудъ 
нонхъ  предшественииковъ  по  н8сгЬдоваи1ю  морей  Мурнанскаго  и  Б^ 
лаго,  я  не  равъ  поашл^ъ  о  тонъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  н!е  иа- 
ходилъ  ответа  на  вопросы — кавъ  и  ч-Ьнъ  проязведевы  были  гЬ  клм 
друпя  наблюдев1я,  къ  какому  времени  они  относятся,  при  ааввхъ 
услов1яхъ  сЛ'Ьлавы.  Позтоиу  я  и  предпосылаю  свовмъ  наблщенгянъ 
и  выводанъ  опнсан1е  способовъ  наблюдев1я  и  инструмевтовъ,  которыми 
я  пользовался"  ■).  Александръ  Васильевичъ  всегда  усердно  убЪхд&ть 
вс^хь  нэсгЬдователей,  въ  какой  бы  области  они  ни  работала,  тща- 
тельно описывать  методы  работы,  совершонно  справедливо  отмечая, 
сколько  драгоц-Ьинаго  вреневи  теряется  всг1дств1е  того,  что  каж- 
дый изсл^дователь  доллсенъ  вновь,  самостоятельно  вырабатывать  ме- 
тода, до  него  уже  выработанные.  Александръ  Васильевичъ  не  маю 
сд-Ьлалъ  въ  этомъ  отиоп1ен1и  самъ,  когда  потонъ,  сд-Ьлавшись   сецю- 


'}  л.  впдопе/^.  Яог  Апк1ош1е  (1е1  РЬШаЛе11(1гап  Ашигепае  Впрг.,  Во(.  2ак 
20  ^вЬ^к.  ^«  21,  рр.  843— 351  (21;  ты  1871). 

*)  Даниыа  о  твмпсрятл)^!  я  топговтп  воцы  морей  Мурмнввио  ж  Вйшш.  Ип. 
Н.  Г.  Г.  обц.  XIV,  отд.  Н,  337—360. 

»)  1Ь.  стр.  I  ота.  огг. 
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тареиъ  1^графичеокаго  Общества,  онъ  снаряжалъ  экспедищн:  нноНе 
ивъ  нашить  путешеогвеввивовъ  съ  благодарностью  вспоиннають,  какъ 
много  ц'Ёнвыхъ  укаванШ,  оочерпнутыхъ  изъ  своего  н  чужого  опыта, 
да^ъ  инъ  Александръ  Васвльевичъ. . 

Во  время  экс11еди[(!н  Александръ  Васнльевичъ  занимался  н  дра- 
гнровков,  ври  ченъ  собранвые  натер{алы  аередалъ  С-Петербургскому 
увввереитету.  Тогда  же  0^1  побыв&лъ  и  на  Соловкахъ  н  вм'Ьлъ  воз- 
можность, озкавоняться  оъ  жаанью  монастыря.  Въ  1878  г.  л-Ътонъ 
Алексавдръ  Васильвввчъ  эвскурснруетъ  съ  соворшонно  другими  Ц'Ь- 
лями:  овъ  ^детъ  но  Дн'Ьпру,  спустившись  ыа  лод1гЬ  до  Орша,  в  со-, 
бвраетъ  археологически  и  втиографическЕй  матер'алъ.  Въ  тонъ  же 
гаду  онъ  нронвводвлъ  раскошсу  вургаиовъ  вь  ВилосовЪ  около  Мурома. 

Въ  1879  году  Географичесвоо  Обществи  воманднруеть  А.  В.  Гри- 
горьева въ  эвспеднпДю  въ  ОЬвериый  ледовитыЛ  овеанъ  для  отыскшНя 
НорденшелЕ^а.  1-го  мая  8кспвдиц1я  ушла  изъ  МальмО  и  благополучно 
прибыла  въ  ТоЕОгаиу  15-го  1юля.  ЗдЪсь  выясввлось,  что  Нордевшельдъ 
скоро  11р1'Ьдеть  самъ;  Алексаидръ  Васнльевичъ  дождался  его  и  прнв^т- 
ствовалъ  огь  вмеви  Руссваго  Географвческаго  Общества;  а  аагЬмъ 
вкопедищя  р'Ьшила  двинуться  ва  с^веръ,  чтобы  иовторнть  путь  ЕТор- 
деншельда,  во  въ  обратвомъ  ианравлеши,  съ  востока  на  ааладъ.  Къ 
солшлЬтю,  шанъ^этотъ  не  осуществился:  уже  26-го  1юля  (с.  с.)  ко- 
рабль выбросвлся'  на  северный  берегъ  острова  1вссо  вблизи  мыса 
Отцури  (городокь .  Неморо),  Въ  страшный  тунанъ  судно  кавимъ-то 
чудомъ  проскочило  черезъ  двЪ  полосы  рифовъ,  въ  которыгь  были 
только  у8к1в  проходы,  и  равнимъ  утромъ  выбросилось  на  песчаную 
отмель  у  берега  '). 

Алексаидръ  Васнльевичъ  остался  въ  Яаошв,  хлопотыъ  о  спасен1В 
судна,  такъ  какъ  капитанъ  его  былъ  отстраиенъ  влад-Ьльцемъ  А.  М. 
Снбвряковынъ.  Огащить  судно  съ  моли  тогда  же  не  удалось,  пришлось 
его,  для  большей  сохранноста,  затопить,  в  1гЬры,  мринятыя  А1вксан- 
дронъ  Васнльевнчемъ,  были  настолько  хороши,  что  когда  судно  было 
на  сл'ЬдующШ  годъ  иоднято,  то  оно  вноколько  но  пострадало  н  про- 
шло на  своей  нашвв'Ь  въ  Хакодате.  Не  даронъ  Алекоандръ  Васалье- 
ввчъ  тавъ  любилъ  японскую  пословнау  „ненъ  нв  в&  иевъ  вб  иреро" 
„прилагай  въ  старан1ю  тщан1е'':  вою  свою  яшзнь  онъ  тавъ  носгу- 
палъ  и  старался  убедить  въ  этомъ  в  другихъ. 

')  См.  П.  П.  Семспоп.  Истор1а  иолув1ховов  д1«ыьиост11  И.  Г.  Г,  Общ.  И, 
оц.  IV,  стр.  С8в— 690. 
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Въ  Я|10111н,  благодаря  тяжелымъ  ус]ов1Я1гь  жиани  —  приходшось 
8ИН0Ю  жвть  въ  палатвЪ  въ  пустынной  к-Ьстностн — Алекс&ндръ  Ва- 
си^ьевн<Iъ  яабохЬлъ  а  остался  поэтому  до  середвнн  1880  года.  В<ь 
л1№нь  НС  нЪшала  еиу  приснатрнваться  къ  жнанв  и  ваб1юдать,  По- 
клоиянкъ  санобытяостн  и  старяиы,  съ  1ру(пъю  сиотр-Ьхь  онъ  на  то, 
какъ  японцы  стремятся  къ  европеЯ(жой  цявалязаЫк.  В1ЮСгЪдств1ж, 
впроченъ,  Аловсандръ  В&сяльевнчъ  'всегда  отн^чалъ,  что  подражаше 
Европе  было  ле  рабское  я  что  всЬ  основныя  черта  свои  яп(шцы  ео- 
хранвлн  влолп^Ь.  Въ  это  жо  время  оку  удалось  предпринять  поживу 
вглубь  1оссо  для  н8учоп1я  быта  пКповъ;  собраяныя  шъ  кодлем^м 
сосгавляютъ  украшен1е  Музея  антрополоНн  н  этнографЕн  Акадвн1я 
Ыаукъ.  Ссрьвэпым'ь  лрспятств1снъ  для  бохЬе  обсгоятельнаго  ивученш 
Япон1н  являлось  вапрещевЕе  нпостранцанъ  -Ьзднть  вглубь  страны  далЪе 
30  версгь  беаъ  особаго  на  то  разр'Ьшен{я.  Насколько  нанъ  нввЬстао» 
Александрь  Васнльевнчъ  не  напечаталъ  о  результатахъ  4»онхь  стра;^ 
ствован1Й  по  Япон!и,  и  единстввннымъ '  няеькевныиъ  докуиентонъ  яв* 
ляется  его  живой  и  интересный  очорвъ  „Садоводство  аъ  Япов1в"'*),  гдЪ 
онъ,  страстный  любитель  цв11товъ  я  ботаннкъ,  съ  восторгонъ  опА- 
чаетъ,  что  „для  японца  цвЬты  составляюгь  преднегь  необходниоота". 

Въ  1681  году  Алевсандръ  Васнльевичъ,  какъ  делегатъ  отъ  рус- 
скаго  правительства  н  отъ  Географичесваго  Общвсгва^'  участвуеть  въ 
1У  неждународномъ  гвографнчосвомъ  вонгрессЪ  въ  Вевец1в  и  состокгь 
йомиссаронъ  русскаго  отд-кпа  выставка,  который  былъ  обяванъ  ену  сво- 
анъ  у1М1'Ъхонъ. 

Въ  нартЬ  1892  года  Алсксаядръ  Васвльевнчъ  Грагорьевъ,  бывппй 
до  того,  ври  Леоннд'Ь  Пнколаевич:^  МаЯков^>  севретаренъ  втиографи- 
ческаго  отд'Ьлвн1я,  становится  секретареиъ  Географичесваго  0ба1ест8а 
к  остается  ниъ  до  1903  года. 

Въ  ЖН8НВ  Ииператорсваго  Русскаго  Географячесваго  Общества  эти 
двадцать  одвнъ  годъ  секрстсфогва  Алевоавдра  Васильевича  будуть 
всегда  памятны.  Ин-Ья  внцепредебдателенъ  П.  П,  Семенова  и  сецю- 
таренъ  А.  В.  1'рагорьева,  общество  находилось  въ  совершенно  всел1>' 
чительвонъ  пололюн1и,  что  блистательно  доказала  широкая,  плодо- 
творная деятельность  общества,  окававшаго  оерьеавыя  услуги  ваукЬ 
и  стране. 

Александрь  Васнльевнчъ  обратялъ  особенное  вввман1в  на  аздатель- 

')  Мы,  къ  сожы^н!!),  не  внашъ,  гд^  бкн  по1гкщекь  лоп  очерп,  пв^  кжп 
НА  пвмъ,  по  печыьвом;  обыч&п  р^сслкп  оч^ышхъ  отпсюп,  я*гъ  оомЪпа  об* 
нзлавЫ,  шп  котораго  оно  взято. 
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скую  д'Ьятельвость  Общества,  состоя  все  время  редакторонъ  его  Ивкк- 
сг1й;  съ  1890  года  окъ  внЪсггЬ  сгь  предс^дательствующниъ  въ  отд'Ъле- 
нЫхъ  повагь  „Ёжегоднвкь"  Общества.  Редакгирован1в  этихъ  Н8дан18, 
составлвя1в  ежегодныхъ  обшнрныхъ  „Ответовъ*  о  дЪлтельнооги  Обще- 
ства, не  говоря  уже  о  сюжяой  сокретарсвоЙ  работЬ,  аочтн  не  поаво^яли 
ему  удЪшть  время  ^ич|[ынъ  работать  ■).  Да  въ  сущности  Алевсандръ 
Васыьевнчъ  и  яо  стремился  кь  атнмъ  лншымъ  работамъ:  овъ  зналъ, 
что  00  многочисденнынъ  нздан1ямъ  Географнческаго  Общества,  которыя 
шврово  распространялись  всюду,  гд1)  нптвросуются  и  ааввмаются  зо- 
н1евЪгЬн1виъ,  разс^ни  ого  работы,  ого  8иаи1я,  а  стона-ь  ли  цодъ 
инмв  его  фанил1я  млн  а-Ъть,  атотъ  вонросъ  его  никогда  не  ннтере- 
совалъ — была  бы  только  сд:Ьлана  работа  н,  по  вознохносан,  хорошо. 

Въ  1888  я  1896  год&хъ  онъ  бажъ  делегатонъ  Гео1рафяческаго 
Общества  на  V  в  VI  географнчесвихъ  конгрессахъ  въ  ПаркхгЬ  и  Лон- 
дон-Ё  и  лредставилъ  отчеты  объ  атихъ  коягрессагь. 

Въ  1896  году  Алексавдръ  Басильевичъ  былъ  комаяднрованъ  по 
Высочайшему  поввл'Ёнио  въ  губерв1а  Архангельскую  и  Вологодскую 
для  объедвввн1я  Д'ЬйствШ  перепвсныхъ  1сонмсс1й  въ  связв:  съ  I  пере- 
писью. Командировка  эта,  давшая  ену  очень  много  для  знакомства 
еъ  нашвнъ  с^веронъ,  тяжело  шх)8валась  на  его  здоровья,  такъ  какъ 
првходвлось  работать  въ  исключительно  тяжелыхъ  услов[яхъ. 

Въ  1903  году,  поол^  тяжелой  болезни,  постигшей  его  въ  1902  г., 
онъ  оставилъ  секретарство,  потону  что,  хавъ  гласить  его  заявлен1е 
въ  савЪгЬ  5-го  декабря  1902  года,  „силы  его  въ  настоящее  время 
ужо  не  соотв^тствуютъ  т&мъ  требовашямъ,  которыя  предъявляеть 
къ  сецютарю  сильно  ра8вяви1аяся  за  пос1'Ьдн1Я  двадцать  хЪть  цЬ- 
ятельность  Общества". 

Мнй  хочется  прввеотн  относяпдяся '  къ  уходу  Л,  В.  Григорьева 
аротив  и  крат1с1я  слова  журнала  совета  Гцогр1кфнчоскаго  Обш,оства, 
питому  что  въ  вить,  сквозь  сухую  официальную  форму,  ярко  про- 
бивается сознаи1е  того,  ч^мъ  Александръ  Васнльоввчъ  былъ  для  Гео- 
графнческаго Общества; 

')  Воть  гЬ  шшноп!  работы,  за  всыпчви1емъ  н'Ьскоикихъ  опывов»,  нааечатаы- 
■ы»  въ  щИзиЬсг'хяхъ",  ш  хосорым  мы  можем»  уизать: 

^ыга  Глишлоша,  Изв.  1№^,  т.  ХУ'Ш. 

К111  ПшьвсЬег  АЬиеоЬааш.  Ыеги.  АгиЬ.  Шг  ЕИшовг.  Ш.  VI  (1№)3  р.  173,  е% 
рноумкомт.). 

Подиын&н  ккрго  Свбяри  XVIII  в1|[ъ.  ()'а(отн  Семена  1'емезо8а).  Журн.  Мин. 
Нар.  Просе.,  1907  г.,  окгабрь. 

Ге1е1-  Ре1гот11всЬ  Яитеао».  Сео|;г.  Ка1.  1)Юв~1!Ю7.  (Съ  портретомъ). 
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„Сов^гь  съ  гдубокннъ  присворбСекъ  выс1ушагь  8аявлви1е  Але- 
ксандра Васильевича.  Въ  течете  20  л^тъ^  воодушевляемый  искрввяеВ 
любовью  кь  д^у,  Алоксандрь  Васяльевичъ  не  щадилъ  своихъ  оигь 
в  ие  х&л1иъ  труда  на  пользу  общества.  Необывновенв&я  эрудипдя, 
разносторонки  ваучныя  по8нан1я  и  опытность,  пр1обр^тенная  инь  при 
нноголЬтнеиъ  участ1и  въ  д^ахъ  Обпхества>  привлекали  къ  иену  встЬхъ, 
кто  только  ии  работалъ  въ  сред%  Общества,  а  совЪтъ  въ  свонгъ  по- 
стааовлен1ягь  аа  время  сеиретарства  Алекоандра'  Васильеввча  всегда 
съ  благодарностью  прининалъ  во  внинан1е  его  полезяыя  ука8ан1я. 
Уходъ  Александра  Васильевича  иэъ  секретаре!  авдяется  ли  Общества 
иевознаградииой  утратой".  ■  ...    ,,  ,  .,, .,,, 

Въ  1908  году  Адександръ  Васвльевичъ  быль   нвбрыъ   понощнн- 
коиъ  предстЬдателя,  и  сразу  атогь  виборъ  скааадса  ва  оживлен)!  хЬ- 
ятельности  общестгва:  „И8вЬст1я''^  въ  течен1е  долгие  временя  не  вы- , 
ходивши,  стали  опять   правильно   выходи1ъ  въ  св^гь  в  раэсшатьси, 
оживились  и  друпя  яздая1л  Общества. 

Ивъ  постЬ^шихъ  работъ,  который  особенно  интересоваля  Алексан- 
дра Васильевича,  мы  отн^тннъ  его  занятЫ  надъ  Реневовсвою  картою, 
которая  благодаря  его  стпротянъ  стала  досгояв!е)гь  Географическаго 
Общества,  я  надъ  книгой  11,ыбнкова  „Будднсть-паюмннкъ' у  святъшь 
Тябета' ,  которую  онъ  редактяровалъ  вм^отЪ  съ  пвшущинъ  эти  строки 
и  которою  онъ  занянолся  за  несколько  часовъ  до  смерти. 

Въ  кратконъ  поиинальномъ  словЪ  многое  не  досказано,  ниого  ■ 
много  черть  жизяя  Александра  Васильевича  можно  было  бы  еще  при- 
вести, чтобы  яспбс  представить  его  образъ  тЪиъ,  кто  не  игЬлъ  сча- 
ст1я  знать  его.  Но  сейчосъ  яаЪ,  да  думаю  в  всЬкъ;  кто  близко  аваль 
покойного,  трудно  писать  о  немъ — слишкомъ  сильно.'  и  больно  вспо- 
мивоется  пережитое  и  чувсгвуетвя  утрата;  потому  ковчаю,  но  хочется 
сказать  то,  что  чувствовалось  всегда,  при  всякой  встр'Ъч'Ь  съ  Алв- 
ксакдромъ  Васильевичонъ  Григорьевынъ:  стонтъ  жить  въ  той  лизни, 
въ  котороЯ  живутъ  та1ае  люди,  каш.  онъ. 

СТерНМ  ОльмввСтргь. 
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е.  А.  ЗЕЛЕН0Г0РСК1Й. 

(Нисрологь). 
Нын^шнимъ  ^'ЬтоI■ъ,  2-го  1юдя  скончался  на  дач'Ь  блвэъ  Харькова, 
въ  евжЬ  Водянонъ,  васдуженный  профессоръ  Харьковскаго  универси- 
тета Оедоръ  А^ексавдровичъ  ЗелеиогорскЛ.  Оынъ  сващевника,  по- 
койные родился  въ  Нижегородской  (7берн1и  въ  1839  году.  Окоычивъ 
курсъ  въ  н'ЬстноВ  духовной  семинв.р1и,  6.  А.  поступидъ  въ  Казан- 
скую духовную  акаденио,  но  черезъ  дда  года  перешедъ  въ  уннверси- 
теть.  За  сочннен1в  на  ааданную  факультетоиъ  тену  „О  греческой 
трагедш"  е.  А.  быдъ  награждоиъ  серебряной  медалью.  Каоедра  фило- 
соф1н  била  аа1гЬш,еиа  на  нсторико-ф)иоло1нческо11ъ  факультете  въ 
ЗСазапи  лишь  неаодолго  до  окончаы1л  6.  А.  курса  въ  уннверснтегЬ. 
Завя^гь  ое  М.  М.  Троицк1й,  вскорЬ  загЬнъ  перешедшЦ  въ  Варшав- 
ок1й  унвверснтвтъ,  а  оттуда  въ  МосковскШ,  Окончивъ  курсъ,  6.  А. 
бьиъ  рставленъ  при  университегЬ  для  приготовлви1я  къ  ирофессорскону 
8ван1ю  по  фвлрсоф1в  и  яачалъ  работать  подъ  руководствонъ  М.  М. 
Тронщсаго.  Въ  1870  году  0.  Л.  аащнтидъ  днссертащю  рго  уеп1а  1е- 
^п(]1  (которая,  по  универснтетскоиу  уставу  1863  года,  д&вала  право 
<]цтать  лекц1в  въ  качестве  прнватъ-доцевта)  „О  нетоднческихъ  ор1вкагь 
философскаго  нышлеи1я  Платона".  Посл%  этого  факультеть,  въ  виду 
отоутств1я  въ  1Сазавн  представителя  каеедры  философ!»,  конаидировалъ 
6.  А.,  съ  разр-ЬшенЫ  нвнилтерства  народнаго  прос81Ьщен1л,  для  даль- 
н^йпшхъ  аанят1й  въ  Петербургъ  ■),  гдф  в.  А.  пользовался  увазашяни 
11ро<||иссоровъ  фвлософ1в  Сидонскаго  и  Владисдавлева  н  гд'Ь  онъ  въ 
1871  году  иалечат&лъ  въ  Журмалп  Министерства  Народною  Иросви^ 

')  о.  л.  бып  жомихнромп  п   ПпербургсжШ  ■  друпо  уипяерсштеты,    но  все 
■ремк  командировка  оровеаъ,  повндниому,  въ  ПотврбургЬ. 
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У(ен1я  свою  нагаспрскую  хнссерт'&щю  „Тчев[о  Арвототажя  о  дуптЬ 
въ  (хази  сь  7чен1е11ъ  о  яей  Сократа  и  Ш&тона".  в.  А.  быть  поо- 
яаяъвлтЪшъ  за  границу  иа  два  года  и  слушажь  Цежлвра,  Л.  Ланге, 
Дробвша  и  др.  ПисдФ  ко11анд|фовкн,  въ  аоркгЬ  1873  года  О.  А. 
выдержа;гь  въ  Варшавсконъ  уннворсятегЬ,  гдЬ  тогда  преподавал  ' 
фвлосо(|)1ю  I'.  Ю.  Струве  я  М.  М.  ТровцкЛ,  эввамеяъ  на  степень  ма- 
гистра, а  въ  сентябрь  защитить  танъ  же  свою  нш'встерскую  диссер- 
тащю.  Е{ъ  сл^дующенъ  1874  году  6.  А.  вступнхъ  въ  число  штаг- 
ныхъ  доцснтовъ  Харьковскаго  университета.  Въ  1877  году  6.  А. 
нанечатадъ,  а  въ  1878  г.  ващитнхь  въ  Московсвоиъ  универсатетЬ, 
гдЬ  ваеедру  фвлософ1н  заннналъ  въ  то  время  М.  М.  ТронцвИ,  док- 
торскую днссертащю  „О  ыатенатическонъ,  нетафввическомъ,  ВЕДук- 
тавнонъ  в  крнтцческонъ  нетодагь  вас11&довав1я  и  докааательегва". 
ВсжЪдъ  за  т^Ьнъ  онъ  быдъ  нзбракъ  въ  Харькове  эвстраордянариыиъ»' 
а  въ  1882  году  ордннарньшъ  профессоронъ.  По  выслугЬ  трвдцатн- 
Д'Ьтнаго  срока  и  выход-Ь  ва  оггатъ  аовоЙныВ  почти  непрерывно  про- 
доджалъ  преподааапЕе  въ  унивврсвтегЬ  и  првнратихь  его  лишк  ва  пол- 
года до  смерти,  вивуаиениый  къ  тону  тяжвоВ  бохЬэнью. 

0.  А.  Золелогорск1Я  нанечаталъ  сжЪдуюпЦя  сочннен!я:  1    ' 

1 .  Учен1е  Аристотолл  о  дупгЁ  въ  связи  съ  учешснъ  о  веЯ  Соцмт 
н  Платоиа.  С.-Пб.  1871. 

2.  О  матшатическонъ,  мстафизичосконъ,  индукгнвномъ  и  1фпа- 
чссконъ  нетодахъ  взсл-Ьдовай1я  в  докааате^^ьства.  Харьковъ.   1877. 

3.  Очервъ  ра8внт1я  психодоНй  съ  Декарта  до  настоящаго  времени. 
Харьковъ.  1885. 

4.  Теор1я  словесности.  Курсъ  первый;  проза.  Опытъ  учебннва  дда 
средннхъ  учебныхъ  заведен1й,   составденныВ   по  новой  методЬ.  1887. 

5.  Изъ  встор1и  греческой  философ1и.   В^ра  в  Разунъ  1890,  ^б  8. 

6.  Идеи  и  д1алеБгвка  по  Платону.  Тамъ  хе,  }^  7 — 8. 

7.  ГречесЫе  трагики  и  софисты.  Танъ  же,  К№  10 — 11. 

8.  Циники.  Танъ  же,  1891  г.  М  3. 

9.  Природа  в  жизнь  по  природе  по  Аристотелю.  Тамъ  же,  К  17. 

10.  Арпстиппъ  Кнревск1й,  основатель  гедонизма.  Тагь  же,  1892, 
.4  10. 

И.  Общая  характеристика  движен!я  философ1и  въ  посхЬдн1е  три 
в'Ька  въ  ея  главгЬЙшигь  налравлен1яхъ.  Зап.  Хц»ьк.  уинв.  1898, 
кн.  2. 

1 2.  Матвр1алы  для  всгор1и  Харьковскаго  утгиверонтета.  В1{яи1е  и&- 
турфндософ1а  Шеллвнга.  Танъ  же,  кн.  4.  / 
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13.  Философ!»  Грнгор1я  С&ввича  Сковороды,  украиискаго  философа 
ХУШ  стол^т1я.  Вопр.  фнлос.  н  повхол.  за  1895  г. 

14.  Памяти  Г.  С.  Сковороды.  Зап.  Харьк.  унив.    1895  г.,  кн.  4. 

15.  Ив.  Г.  Шалъ.  Вопр.  фвлос.  в  асах.  1895,  кн.  27,  30. 

16.  Ив.  Г.  Шадъ.  Б1ограф1я.  Зап.  Х^ьк.  уя.  1896  г.,  кн.  2. 

17.  Ив.  Г.  Шадъ.  Тпзишиопеа  ^ип8  паШгае.  Танъ  лее,  1900  г., 
вн.  1. 

18.  Само^Ьятольность,  вакъ  првнцнпъ  въ  воспвтан1н.  Журналъ 
Мимиспирства  Иароднало  ПроетьщенЫ,  1900  г.  МаВ. 

19.  Проб'Ьлъ  въ  учебнонъ  план^  средней  общеобразовательной 
школы.  Мирный  трудь.  1902,  I. 

20.  О  преоодаванЫ  философы  въ  уинверснтегЬ.  Танъ  же,  И. 
Еще  на  ученической  скань'Ь    въ  сонн1!ар1и  6.  А.,  какь  онъ  самъ 

говорв1ъ  въ  своей  автоб1ограф1и  *),  „чувствовалъ  наклонность  кь 
занят1Я11ъ  фвлософскнни  наукаыв".  Въ  академ]н  «нвого  было  работы 
нысли,  чтобы  расчитаться  съ  натвр1али8нонъ''  ■),  которынъ  въ  то 
время  такъ  увлекались  въ  Росс1и  и  за  границей.  КромЪ  того  в.  А. 
напвсалъ  в  подалъ'  представителю  каеедры  фвлософ1и  въ  духовной 
академ)в  студенческое  сочинен1е  о  славянофнлагь  И.  Кар^вскомъ 
в  Хомнвов^.  Но  ивтересъ  иъ  философ1и  получилъ  у  6.  А.  совершенно 
опред'Ьленное  нвправлеи1е  во  время  его  студенческнхъ  занат1й  въ  уни- 
верситетЬ  и  въ  первое  время  оосигЬ  его  прввонавдирован1я  къ  уви- 
версвтету. 

Восинтавникъ  духовной  свминар1и  того  времени,  6.  А.  еще  до 
110стунлен1я  въ  уииверсвтетъ  пр1обр:Ьлъ  довольво  освовательпыя  анатя 
110  древвннъ  явыканъ.  На  всгорнво-фвлологвческомъ  факультете  овъ 
ввбираегь  классическое  отдЬлен1в  в,  за  отсутств1евъ  преподавателя 
фнлософ1н,  со  вс^нъ  рвен1емъ  првнвиается  за  ввучев1е  древняго  и1ра. 
У  нокоЯнаго  и  сохранялся  во  всю  лшзнь  особый  внтересъ  къ  древне- 
1иаосвчесвому  м1ру  вообще,  а  вм^сгЬ  съ  тбмъ  в  въ  древне-грече- 
ской фвлосиф1и.  Иаъ  левц1й  О.  А.  курсъ  древвей  философ1и  отличался 
отъ  другихъ  большею  полнотой  в  обработкой.  До  и  послЪ  того  вре- 
неин,  когда  преподаваи1в  философ1н  въ  уивверситетЬ — или,  по  крайней 
ы'Ьр'Ь,  обязательный  для  студонтовъ  заия1{я — были   огравнчены   иэу- 


*)  Исгарвко-фндмоппвсшВ  фшуптеп  Хкрыювскаго  ^нперснтвпк  зк  иврии 
100  ]%ть  его  суиествоваш!.  Харьк.  1008.  П.  Бшграфвчесий  иоварь  аро4«ссо1)овъ 
и  ■рвподиателвй,  трав.  41. 

■)  Тап  же. 


I,  »  И),  (ЯД.  А 
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чон]емъ  Платона  в  Аристотеля,  в.  А.  читалъ  курсъ  дрсвнев  фнлософи 
съ  большой  охотой,  можно  сказать,  хахе  (ть  особой  любовью.  Препо* 
дав&1пе  по  этому  отдЬлу  онъ  почти  непрерывно  сохранять  за  собой 
до  ковда  своей  научно-педагогической  дЪятельностн. 

Всего  вагляди'Ьо  внтересъ  къ  древве-гречесвой  фк1ософ1н  скиг 
зался  у  е.  А.,  разуи'Ьстся,  въ  тонъ,  что  онъ  посвятилъ  древвимъ 
фвлосог|)скииъ  авторамъ  свои  диссертации  рго  Vеп^а  1свеп^  и  нагв- 
стсрскую,  а  зпгЬм'Ь  и  шость  отд-Ьльныть  статей.  Прида,  появл*!- 
п!о  посл'Ьдицп.  сонпаддсп!  или  лспосредствонво  охЪдуегь  ва  тЪш 
врснсисмъ,  Ш'ка  упииерситетскоо  лроиодава1ис  аакдючиось  въ  чтек1н 
С0ЧВ11С111Й  Илитона  в  Аристотеля,  и  въ  свбеЙ  автоб1ограф1в  в.  А. 
пряно  ставить  своп  работы  въ  связь  съ  этя1гь  обстоятолыпвон-ь. 
По  это,  ножеть  быть,  и  харашфряо,  что  для  покойваго  достаточно 
было  П'Ькотораго  вп-Ьшияго  толчка,  чтобы  онъ  принялся  ва  спсшаль- 
ныя  азсл'Ъдован1я  въ  области  нстор1н  древней  ф|иософ!и,  тогда 
вакъ,  во  его  собственному  эалвлом1ю,  внинан1е  'его  въ  вто  цкма 
было  сосредоточено  на  учен1н  Дарвина,  на  сочинев1Яхъ  Спеиссра-в- 
Ка1гга,  на  иде^  прогресса  н  теорЕи  развнНя  *). 

Этого  мало.  Если  въ  прсжнихъ  сочинсшяхь  ЗслояогорсшВ  лябЬ- 
галъ  касаться  метафвзнкн  н  вопросовъ,  сюда  отяос^о^вхся,  то  въ 
статьяхъ  „Идеи  н  д[аде1стика  по  Платову"  в' „ПрвроДа  и  жнзяь  по 
природе  по  Аристотелю"  ясно  проглядываютъ  свнпатЕв  автора  въ 
учен!ю  Платона  в  Арястотеля  о  „божрственнонъ  ун'Ь*  и  „н'Ьлесообраз- 
кости  въ  природ'Ь"  •).  '     ■ 

О.  А.  изучаль  нанбол-Ье  выдающихся  ныслвтслсЙ  дровкяго''к!ра. 
Платова  и  Аристотеля.  Псрноиу  изъ  нвхъ '  онъ  посвятнлъ,  1ф01гк 
диссертап1н  рго  уеп!а  1е§еп(]1,  которая  осталась  но  навечатаваой, 
сравнительно  большое  нзсл'Ьдовагг1с,  гдЬ  подробно  в  тщательно  раз-' 
сматриваотъ  илатоповскоо  упон1в  объ  вдсяхъ  •).  О  философ1в  же 
Аристотеля  6.  А.  трактуеть  вь  только  что  названной  ст&ть'Ь  ■ 
въ  своей  иагисторской  днссерта1ив.  .Толкователей  и  крвтнвовъ,  го- 
ворить ЗеленогорсвШ  въ  преднслов1н  кь  двесертаоДя  •),  внпре- 
совало  больше  метафвзическос  учен1е  Платона  о  дуогЬ  в  мало 
интересовало  психологическое   учен1е  о  ней.    То  же   съ   нЬвоторып 


')  Тмгь  же,  страи.  44. 

•)  Тпт  же. 

^)  цИден  и  дшектш  во  [иаюв;'. 

*)  С1рая.  IX. 
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ограинчен1енъ  можно  сказать  о  тошоватмяхъ  и  критниахъ  учон!я 
о  душ'Ь,  нзложениаго  Аристот&1енъ.  Л1ы  находниъ  бол'Ье  внтерес- 
вымъ  в  бож'Ье  аеобходииыыъ  въ  настоящее  время  узнать  и  раскрыть 
иоахоюгнческое  учеи10  о  душ'Ь,  высваз&нноо  лучшими  дровиимн 
ыысмтймйня  въ  лучшеыъ.  иааравлои1н  учен1Я  о  дуогЬ,  явившемся  въ 
древнемъ  Н1рф''.  Конечно,  прнпиось  въ  книгЬ  коснуться  н  и^кото- 
рыхъ  пунктовъ  метафвзнческаго  учснЕя  Арнстотоля;  но  нзсхЬдован1о 
0.  А.  все  же  нн^етъ  продметомъ  свонмъ  „энпнрнческую  нснходо- 
лю",  какъ  она  въ  свовдъ  в&чалахъ  была  разработана  у  Аристотеля 
и  его  првдшествевннковъ  Сократа  н  Платона.  ДнсшртаЫя  выниа  почте 
сорокъ  хЬгь  тому  иавадъ,  въ  1871  году;  т11нъ  во  нен1)0  всякий,  ана- 
вонящШся  съ  философ1ей  Арнстотелл  в  его  осихоло1'нчесинми  ^зг^ш- 
данн  наЛдетъ  въ  ней  много  для  себя  поучвтельнаго. 

Сосредоточиваясь  на  сочннвн1лхъ  Платона  и  Арнетотсля,  О.  А. 
проникся  мыслью,  что  учвн1е  вхъ  стоить  въ  пряхой  связи  съ  фило- 
софскими течен1яни  предыдущаго  авр1ода  в  что  правильно  пони- 
мать волнквхъ  мыслителей  древияго  м1ра  можно  по  иначи,  к»К1>  изу- 
чнвъ  нгь  нредшественнвковъ.  Эту  работу  покойный  н  выаолвилъ,  и 
результатонъ  ея  является  рядъ  журвальныхъ  статей.  Въ  нибольшоиъ 
и8СлЪдован1р  нодъ  ааглав1е11ъ  „Изъ  нстор1и  греческой  филосйф1и'' 
В.  А.  обозр^ваетъ  учени  до  -  оофнстическаго  11ор1ола.  111>  другой 
стать'Ь  *)  онъ  переходить  въ  софнстамъ,  подробно  трдистуоть  об-ь  ихъ 
учви1н  в  д'Ьятельпости  в  вслЪдъ  за  аиглШскпнь  исшрикииъ  Гро- 
тонъ  защвщаегь  игь  нротнвъ  обычпыхъ  обии1101|1й,  не  всегда  сира- 
ведливыхъ.'  Въ  первой  части  этой  статьи  дЪло  иАе!^  о  грочосипхъ 
трагикахъ,  которьип.  6.  А.  также  согласенъ  нрнвиавать  мыслите- 
лями; эта  часть,  повидиноиу,  представляотъ  шроработку  студеичо- 
скаго  сочнненш  ,0  грвческихъ  трагикахъ".  Учеи1о  Сок])ата  О.  А. 
разсматрнваетъ  параллельно  я  въ  непосредственной  свнзн  съ  платонов- 
скимъ  и  арвстотелевсквнъ,  въ  сочвнен1нхъ,  иосвящонныхъ  этныъ 
мыслнтелянъ.  Наконецъ  онъ  пншетъ  особыл  статьи  о  сократовсвнхъ 
виюлахъ,  оявической  *)  и  виренской  *).  Такииъ  образомъ,  если 
е.  А.  в  не  и^Ьлъ  „въ  виду  писать  ииор1ю  грсче(асой  фило1шф1н'', 
а  ограничивался  .н'Ькоторыми  очерками  изъ  атоЙ  исторм"  *},  все  жк 


*)  ,1^ческ1в  трагиЕн  и  софисты". 

•)  „Цютм". 

*)  яАрвствавъ  КвровслиЙ,  освовАгем.  геивианк". 

*)  „Чз-к  исторЫ  грЁчесиоВ  |}|Ыосо1|||я'',  стр.  185. 
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совокупность  его  работъ  лредстаыяетъ  какъ  бы  обворъ  философсвагь 
учовШ  древняго  и1ра,  кончая  аристотелевскинъ. 

Въ  1867  году,  когда  О.  А.  бшъ  уже  студентонъ  четвертаго 
курса,  въ  Кааанв  возобновлено  было  препода8аи1е  фви10соф{и  въ  уяя- 
версятегЬ,  и  каеедру  эту  завяль,  какъ  сказано,  М.  М.  ТрошцсЛ. 
Это  было  спустя  всего  ляшь  1гЬсколько  «"Ьсяцевь  посхЬ  довторскаго 
диспуга  М.  М.  Тровцкаго  '),  т.  е.  въ  то  вреня,  когда  впечат:гЬ>1е, 
произведенное  его  диссертшиеЯ  яН'Ьиепкая  психолог1я  въ  товущень  сто- 
д-ктж"  па  руссшй  ученый  пръ  в  интеллигевцЬо  достигло  всеЯ  своей  свлы. 
Л  „одва  ли  какое-нибудь  другое  сочннен[е  по  фвлософЕн,  написаявое 
въ  Росс1Н,  возбудило  такое  вниная1е  къ  себ^  ■  вызвало  столько  хрш- 
тнчсскихъ  статей.  Такая  книга,  действительно,  но  могла  не  привлечь 
къ  себЬ  внннапЫ  к&къ  спе11|алистовт.,  таш.  и  весаещалнотовъ...  Рус- 
ская фило<;оф!я  всегда  находилась  подъ  сильнымъ  вл1лн1енъ  н^ноцкой; 
всл^дъ  за  п'Ьмсцкнмн  ученычи  у  насъ  привыкли  думать,  что  нстин- 
яая  фнлосо4|1я  только  въ  Гсрнан[и,  и  пренебрежительно  относиться  къ 
философш  другвхъ  стрШ1Ъ.  и  плтъ  еще  ие  составнвш1й  себЪ  инеии 
нолидоП  фклософъ  1]пдвср1'аотъ  р'1)ЗКо8  крятикб  всю  н^^нецкую  всв- 
холоНю  сплошь  —  сь  Канта  до  бО-хъ  годовъ,  и  доваэываегь,  что  оиа 
стояла  на  ложнонъ  пути  и  не  сд-Ьлала  ивкаЕШхъ  успЪховъ  со  врененн 
Лейбница  я  Вольфа,  а  взан-Ьнъ  ея  предлагаетъ  англИсвую  пснхолоНю 
я  фвлософ!ю,  на  существован1е  которой  не  обращали  вниншя  спе- 
ц1алисты  по  философии  и  которая  была  иэв'бсгаа  большой  публике 
по  двунъ — тремъ  хурнальиынъ  статьямъ,  да  по  двуиъ  переводить... 
по  „Логив^"  Д.  С-  Мнлля  и  но  книгЬ  Льюиса  и  Милля  обЪ  О.  КонтЬ 
и  положительной  фнлософ!я''  ■). 

Можно  себЪ  представить,  съ  какою  силою  должна  была  пробу- 
диться мысль  живо  нптересовавшагося  фклософ1ей  молодого  слуша- 
теля иодъ  пл1я111емг  лсвп1й  автора  ,  Немецкой  психолог1н'  и  личнаго 
общен1я  (п>  нвмъ.  О.  А.  никогда  не  былъ  бсзусловнымъ  поклов- 
пшюмъ  М,  М.  1'ронцваго;  по  нделмъ,  пробужденкымъ  учителемъ, 
при1(п.ллсж11Г1>  у  него  во  всю  его  жизнь  какь  бы  первенствующая 
|юль.  О.  Л.  сплошь  н  рядомъ  несогласснъ  съ  М.  М.  Троицкимъ;  но 
его  постоянно  эанпмаютъ  тЬ  вопросы,  вакики  задавался  М.  М.  Тровц- 


')  Лввпп^  состоялся  въ  на^!,  я  няэнйчвв1е  Н.  М.  Тровцито  въ  Казапсш!  унн- 
версвтеть  въ  сентябре  1867  года.  Си.  А.  Б1|К11въ  „Ыатв^В  Мшвиовжчъ  ТровцкЁ!'. 
Москва  1900,  стр.  18. 

*)  Твмъ  же,  стр.  Я— 9. 
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к1Й,  н  01гь  ПОСТОЯННО  считается  съ  вагляданв  М.  М.  Троицкаго;  ияк&к1я 
новыя  тсчвн1я  въ  фнлософ1и,  кавъ  бы  покоЙвы!  ннн  ни  ннторес(ь 
В&1СЯ,  но  ногдн  у  него  ватеретъ  я  отодвануть  окончательно  на  ваднШ 
пшнъ  то^  что  говорить  его  учнтедь,  —  особенно  въ  своей  „И-ЬнецкоЙ 
психологш". 

М.  №[.  ТронцшЛ,  кавъ  нав'Ьстно,  посвятнлъ  свою  днссертащю  псн- 
хояопн  н  ея  нстор1я;  со  всею  энерНеВ  онъ  ароповЪдывадъ  пснхолоНю, 
какъ  опытную  науку,  и  стреннлся  вьииючить  нзъ  вея  нетафнзическШ 
элененть;  выдвигая  вопросы  нетодолопн,  онъ  хогЬдъ  установн1ъ, 
какинъ  иетодоиъ  сд'Ьдуегь  пользоваться  въ  наув^  о  душ'Ь,  О.  А. 
пншетъ  днссертац1ю  рго  уоа1а  1евел(11  о  методическижь  ар1енагь  Пла- 
тона; ыагастерсков  его  сочннвн!е  нн'Ьетъ  ц1ш>ю  показать,  что  сд'Ь- 
лалъ  Аристотель  н  его  непосредствеииые  нрвдшоствевннки  Со1фа1ъ 
и  Платонъ  въ  области  эмпирической  пеихалогш;  навонецъ  и  въ  ясур- 
иальныхъ  статьяхъ,  посвященныхъ  древне-1реческоИ  философш,  во- 
прось  о  методп,  въ  которому  прн&Ьгали  древв1е  ныслитвлн  (особенно 
Платонъ  в  Аристотель),  нграегь  у  в.  А.  немаловажную  роль. 

Но  если  въ  сочннен1нгь  по  н(П'ор1и  древней  философш  наблю- 
дается у  е.  А.,  по  сраввешю  съ  работами  автора  дН'Ьмецкой  псн- 
Х0ЛОГ1И'',  Н'Ькоторая  оданаковооть  научныхъ  ннтересовъ,  то  докторскую 
свою  днссертацш  онъ  пряно  посвящаетъ  столь  занимавшену  его  учи- 
теля вопросу  „о  мбтодахъ  иасгЬлован1я  н  докаватольства",  а  спусти 
несколько  л^тъ  послЪ  диспута  пншетъ  „Очоркъ  развитая  психолог1н 
съ  Декарта  до  настоящаго  вреневи".  Въ  непосредственную  связь  съ 
этими  двуня  сочнневиии  0.  А.  санъ  ставить  свою  брошюру  .Общая 
хараЕтеряствка  двиясени  фнлософ1и  въ  □осл'Ьдн1е  три  в^ка"  '). 
„Профоссоръ  Троицк1Й,  увлеченный  англШсквмъ  энанрвэномъ,  слиш- 
Еонъ  сильно,  читаемъ  мы  въ  автоб1ограф1н  О.  А.,  валегалъ  какъ 
въ  своихъ  учено-философскнхъ  трудахъ,  токъ  и  на  лошцлхъ  на 
исключительности  индуктнвнаго  метода,  какъ  единственно  научпаго 
метода;  то  же  валравлов10  преобладало  въ  то  время  и  въ  русской 
научной  литературе  и  въ  русскинъ  иптеллнгонтпонъ  обп|,сств'1>.  Въ 
виду  этого  Зеленогорск1Й  обратился  1л>  историческому  изучс111ю  раз- 
ВИТ1Я  фнлософскнхъ  в  научныхъ  методовъ.  Это  нзучешо  впосл'Ьдств1и 
привело  его  къ  тону  ааключен1ю,  что  и  друпо  методы,  особенно  ые- 
тодъ  Декарта,  съ  одннаковымъ  правонъ  должны  быть  названы  строго 
научными"  *).  Сочивен1е  же  „Очсркъ  раэвит1я  пснхолопн  съ  Декарта 

*)  Си.  ■втобЬграфю,  стр.  42—45. 
■)  Тыга  же,  стр.  42. 
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до  настоящаго  вреыени'  „представляетъ  собою  тогь  же  интересъ,  кавъ 
и  |]редыдущ1е,  я  вызвано  тЬиъ  же  односторонникъ  яаправле>!е>ъ 
профессора  Тронцкаго  и  въ  об^аств  псVXО^огическII^ь  118С11|Хов&- 
нй"  *). 

Трактуя  о  напр&влсн1яхъ  въ  наук'Ё  псвхолопн,  М.  М.  Троицт! 
какъ  бы  считалъ  возножнынъ  ор[урочить  пгь  къ  вародностянъ  в 
странаыъ  Еврооы:  р'Ьчь  ндегь  у  него  1}  о  псвхолоНн  въ  Г^|«Ш1В, 
2)  во  Франщи  в  3)  въ  Англи, — особенно  же  въ  Гер11&н1и  и  Англ1я. 
Мысль  свосш  учителя  в.  А.  равввваетъ  дальше:  въ  фнлософш  вообще, 
въ  направ.1ен]и  нышдон1я  и  изсл^дован1я  каждая  нвъ  первеиствув- 
щвхъ  нацСЙ  (в^нпы,  французы  и  англичане)  до  некоторой  степей! 
орнгннальна,  говорить  онъ,  и  каждая  выдвигаетъ  своихъ  видныть 
предспшнтелеВ.  Эта  идея  является  въ  сочиЕен1и  „О  нетодагь  Н8сл^ 
довани  ■  доказательства"  одной  нвъ  руководящкгь;  в.  А.  проводить 
ее  в  въ  „ХарактернстпА  дввжев1я  фнлософ!я";  она  вграегь  роль  ■ 
въ  его  „ОчеркЬ  раэвит1я  психоло11н'. 

Нельвя  не  обратить  вниман1я  еи^е  на  одну  частность:  ны  встр'Ь- 
чаомъ  у  0.  Л.  такъ  же,  какъ  у  М.  М.  Тронцкаго,  особенно  р'Ъвко 
вмраэившоеся  отрнидьтольноо  отношон^о  къ  Каяту.  „Онъ  отнюдь  но 
склоненъ,  говорить  в.  А.  о  себ^  *),  признать  за'  Кантонъ  ту  роль 
реформатора  въ  философ|и,  которую  нрнннсываю)ъ  ему  друпе.  Въ  его 
фялософ1И  онъ  вяднтъ  лишь  возврашен1е  въ  дуалнэыу  Декц>та' . 

Въ  названныхъ  двухъ  сочянен1яхъ  н  въ  актовой  р^чн  6.  А.  ста- 
рался провеств  и  обосновать  ту  важную  иыедь,  что  существуетъ 
постоянное  общеше  в  взавиод^йствЕе  ыелцу  ваукаин  в  философЕей  и 
что  психолоНя,  а  равно  в  философе  вообще  раэвявакгтся  въ  непо- 
срсдствеинов  связи  и  въ  соогв'Ътств1я  съ  усиЬхаин  анан1я  въ  лругвхъ 
областялъ. 

Некоторые  „труды  Звленогорскаго  яе  состоять  въ  свявя  съ  пре- 
дыдущнин  и  вызваны  внФшнпнн  обстоятельствани"  ■).  Это  —  зан^тка 
въ  журнале  „Вопросы  философ1н  в  психолопн"  н  р^чь,  пронзнесеиная 
покоПпыиъ  по  цоподу  стол'Ётней  годовщины  со  дня  смерти  Г.  С.  Ско- 
вороды, а  также  рядъ  статей,  отвосящяхся  къ  жп'орЕн.Харьковскаго 
университета.  Н'Ьсколько  обособленное  положеше  эанннаюгь,  наконепъ, 
статьи  О.  А.  по  учебнынъ  вопросанъ  в  его  „Теор1я  словесностн'. 

')  Таиг  я:с,  с1т.   13. 
■)  Тань  же,  стр.  II— )5. 
>)  Т»11Ъ  же,  стр.  -15. 


1ЬуС00^1е 


^IВкро^оIЪ. 


До  ЕОнца  своей  жвзни  повоЯныЙ  сохранялъ  саный  живой  интересъ 
вь  н&у1гЬ  вообще,  къ  теологЫ,  въ  <)1илософ1и  н  ко  вс^мъ  ковынъ 
фвлософскимъ  теченЕянъ,  накоаецъ,  къ  подагогикЬ,  из7чен1енъ  в  пре- 
110Хавав1енъ  которой  О.  А.  съ  юыошескинъ  увдечен1енъ  занялся  въ 
11осл'Ьдв1в  годы  своей  профессорской  дЪятельностн. 

6.  А.  ведь  всегда  чрезвычайно  уединенный  обраэъ  жвзвн  н  все- 
ц^о  поглощенъ  бьиъ  интересаын  ваукв,  ннтересаив  универсвтета. 


поирАВКИ. 

Въ  стать^Ь  Н.  К.  Боахива  „Иаъ  апохн  рокантизна'  на  стр.  45,  въ  строЕ1| 
Агой  срерху  напечатано:  яои^дни  вместо:  посгЬдн1е. 

Въ  стать'Ь  яА.  Н.  Коркивъ"  на  стр.  36,  строка  13  снизу  вместо  ,нолу^е1IЪ'' 
читай  дпокааатывхъ",  а  на  стр.  36,  строка  11-я  снвзу  вместо  „нодуланн" 
должно  бить  „ноказатежанп". 
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Правидьность  этого  вывода  подтверждается  еще  н  сл^дующннъ 
соображен1онъ.  Блввкое  сходство  между  ъвршла  первой  главы  Аенв- 
сков  Полнпи  н  12-ой  главы  ПлутаряовоВ  б1огра(|)1и  Солона,  весонн^нно, 
указываегь  ва  одивъ  обоМв  источивкъ  {Бузолыь  '),  Зееск  *)),  взъ  хо- 
тораго  Арвстотедь  черпалъ  вепосредственно,  а  Плутархъ  —  черезъ 
посредство  Герывппа  (Бузольтъ)  '),  во  атоть  всточнивъ,'  въ  свою  оче- 
редь, много  пользовался  докумввтальнынъ  натвр!алонт.  (8ееск)  *),  а 
потону  врядъ  ли  подложить  какому-либо  сон1гЬн1ю,  что  и  изв-Ьспе  о 
процессЬ  Алкнеонидовъ  онъ  почерпнулъ  иэ'ь  подливипго  декрета 
(Бвлохъ  *),  Бузольтъ  *),  Де>Саиктнсъ  ''),  8оеск  *)). 

Хотя  н  прнхоАВтся  согласиться  съ  Ботсфордомъ  *),  что  этотъ  де- 
крвтъ  но  ногь  быть,  кааъ  думяютъ  Бвлохъ  н  Бузольт!.,  варод- 
иыкъ  воставовлев1енъ  (УоИсвЬевсМиаз),  потону  что  вев^роятно,  чтобы 
Клвсаевъ,  только  что  уснЬвшй  пр1обр-Ьсти  расположев!в  народа,  тот- 
час'ь  же  лишился  его,  —  гЬкъ  не  нен^е,  это  нвсколысо  по  говорвтъ 
противъ  саной  документальности  приговора  надъ  Алкиеонидами;  во 
въ  такомъ  докумонтальвонъ  аЕсгЬ  денотиконъ  ФХиеб^  могъ  быть 
употребленъ  не  нначе,  какъ  въ  оффиц1альионъ  эначен1в,  а  потому 
безусловно  указывае1-ь  на  эпоху  Клисеена. 

Съ  8тинъ  выводонъ  согласуется  в  упомянутое  ваыи  выше,  отн'Ь- 
чевное  Бузольтонъ  ■*),  тожество  числа  авоатрвдов!.,  вершявшихъ  при- 
говоръ  надъ  Адкнеонндамн,  съ  числонъ  сообщвнковт.  Исагора:  какъ 
тЬхъ,  так-ь  н  другнхъ  было  300.  Ботсфордъ  ")  считавть  это  случаЯ- 
нынъ  совпвден1емъ:  ому  кажется  вевЪроятвынъ,  чтобы  въ  эпоху  Иса-  ■ 
гора  въ  Аевнахъ  ногло  быть  такое  большое  воличцсгво  эвпатрндовъ, 
посл^Ь  того  какъ  много  знатв  полегло  въ  Паллевсконъ  сражев1и  про 
тввъ  Писнстрата  >■).  Если,  однако,  неснотря  на  это,  Клеоменъ  вагналъ 
н8ъ  Аеннъ  700  сснеВствъ   Алкнеоиндовъ,  которые,  несомнЬнво,  были 


')  аНесЬ.  СекЬ. 

11,86  I  58 

■)  Ж|й>, 

1Т  (1904) 

,  273,  287, 

»)  1-  с. 

')Ь.с, 

Ш,  300, 

303. 

..   •)  Ортак.  аисЬ.  330,  пр.  1. 

•)  Ор.  I 

..  11,  209' 

-210  пр. 

Ч  ■АЛ,  281. 

•)  и «, 

322—823. 

•)  и  с. 

10. 

»)  ^  0. 

■■)  и  о. 

18. 

")  ь- «., 

14. 

ь,Соо<51е 


49(;  л^кмюЕIвди  и  &1ш1шшлъ  крятявин-к. 

эвпатрвд&ни,  то  непонятно,  иочену  двфра  300  ддя  прнверженцевъ 
Нсагора  кажется  Ботсфорку  сдвшкомъ  высоков?  '. 

Другое  соображенЕе,  которое  Ботсфордъ  *)  приводить  йротввъ  знат- 
наго  пронсхо^ден1я  этнхъ  300,  заключается  въ  токъ,  что  Исагоръ, 
но  его  нн'Ьв1ю,  стремвлся  не  въ  олвгарх1и,  кйкь  прввято  думать,  но 
Еъ  тир&ншв,  а  въ  тавонъ  случае  его  прввержеицамя  ногяв  быть  ■ 
не  арвстократы.  Въ  доказательство  этого  Ботсфордъ  ояиается  на 
(жвд'Ьтельство  Геродота  (V,  74),  по  которому  КлеоМейъ  хотЬлъ  с;^ 
лать  Исагора  аенвсЕВНЪ  пранвонъ.  Но  ввъ  Геродота  ясно  видно, 
что  эта  мысль  яввлась  у  Клвонена  лвшь  посл'Ь  его  вм^шательствА 
въ  борьбу  Исагора  съ  Кшсеенонъ,  в  првтонъ  какъ  р&эъ  ваъ  жед&тя 
отмстить   аеивянанъ  за  свою  неудачу  ('поаоОа!  8*  ёбеХюу  тоу  &^у 

тшу  'А1Ь)уа(а1У  хз!  '1аа-(>»р1['*  ^оиХо11«Уо;  ■т^атчч  хепаатт^аах),  Кром^  ТОГО, 
если  бы  на1гЬреше  Исагора  заиючалось  въ  томъ,  чтобы  сделаться  тм- 
равнонъ,  то  остаотсл  совершенно  яепонятяымъ,  почему  Аристотель 
упонинаетъ  о  иемъ,  какъ  объ  архонт'Ъ.  Это  обстоятельство  шокм- 
руоп.  самого  Бото1)0рда  *).  Итакъ,  Ботсфорду,  по  пашему  мн^1ю, 
во  удалось  поколебать  аргумевтаи(н  Бедоха.  '     '         ^ 

Снраведднвост).  этой  аргу11ентац1и  подтверждается '  и  съ  ;фу1Ч|к 
стороны,  а  вменио:  ассощащя  процесса  'Алкмеонидовь  съ  Солояомъ  у 
Плутарха  —  произвольна,  потому  что  она  отсутствуетъ  въ  'Аб^уомву 
ПоХтЕа,  а  тась  какъ  Гермишгь,  №ь  которому  восходить  свидетель- 
отво  Плутарха,  черпалъ  вд^ь  нзъ  того  же  источника,  нвъ  ко^ 
раго  почерпнулъ  свое  нввЬст{е  н  Аристотель,  то  въ  высоко!  етеоонш 
вероятно,  что  эту  прибавку  виес7>  отъ  себя  вкенно  Гермвппъ  (Бу- 
аольть)  *),  тЪнъ  бод:Ье  что  он-ь  является '  как1>  разъ  азавершителенъ 
романа  о  Солон*'  (Демуденъ)  *). 

Ми(а(<18  ти1апс118  соображен1я  Белоха  относительно  сввд'Ьтбльства 
Плутарха  остаются  въ  полвоН  сил^  и  по  отвошевио  къ  первой  глая^ 
'А&1]уашу  ПоХиаик,  потому  что,  какъ  мы  только  что  скав&ли,  она  во- 
сходнп>  къ  тому  же  источнику,  и  въ  неВ  говорвпл  о  г&хъ  лш  ообы- 
т1яг1.,  о  которыгг.  разсказываетъ  в  Плутархъ.  Это  явствуеть  изъ 
полнаго  сходства  об^ихъ  верс1Й  и  въ  особенности  взъ  того,  чтд  упо- 
нинаекыВ  Арнстотелень  Мйршу  и  Мбрту  ФХоеб;  Плутарха — несони^яно 
одно  в  то  же  лицо.  Только    эти  событ{я  фигурнрукпъ  у  Аристотеи 
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среди   0111са111Я   до-дрвхоиовскоВ  эпохи.  Подобио  ПлутархоиоП,  и  ата 
датировка  явно  .ошибочна. 

.  Во-первыгь,  въ  высокой  степени  соннитедьно,  чтобы  докуноитпль- 
ные  акты  такого  рода,  какъ  декрегь  суда,  ш*  воторону  восходить 
свнд'Ьтвдьство  Аристотеля,  ыогли  существовать  ухе  въ  токов  архаичо 
свое  вреня  (Де  ,Саиктвсъ)  ■). 

Во-вторыхъ,  въ  первой  гаавй  'А1Ь]уа1ШУ  ЛоХиасас  есть  и  еще  одна 
весьма  характерная  подробность,  бевусловно  пе  позводяющои  относить 
описываеныя  въ  ивВ  событ1я  къ  до-дравоновской  ьаохЬ  —  ато  выенио 
сообщвЕ1е  ч Арнототедя  о  вырыт1и  иаъ  когнлъ  труповъ  уиерщнгь  Ал- 
■иеонидовъ,  о  которонъ  равскавывавтъ  и  Плутархъ. 
.  Еще  Низе  уснотр^ь  въ  этонъ  авахронизмъ — чорту,  заныствован- 
иую  изъ  эпохи  (к>рьбы  Клнсеена  съ  Нсагоронъ.  Такого  жо  ныЬнк 
держится  в  Кауаръ.  Оба  насгбдователя  основываются  на  словахъ 
букяднда;  '^яооу  {МУ  ооу  ха!  от  'АЕЬ^уаш  то^);  Ёуа]^^  тобтои;,  1]Ха11в  б^ 
хах  КХ«о[1ву7|4  о  Лаха8а(|101|>1о;  &от«|»у  {^вта  'А&')]Уа1ШУ  «аэтаС^бухиу,  тобс 
х«  Сшута;  аХаиу^утЕ^  ха\  тшу  твОусш-сшу  та  оахй  аувХоутв;  ё^а^аХоу 
(1, 126),  Изъ  ЭТОЙ  фразы  Низе  ')  и  Кауар'ь  *)  хотятъ  вывести  завлю- 
чен1в,  что  вувндцдъ  ставить  рырьгпе  изъ  ногалъ  въ  связь  лишь  со 
вторынъ  изгнан1еыъ.  ОдиавдцК&къ  справедливо  заи'Ьтилъ  протввъ 
Нвзе  Хольпапфель  *),  сдов&  буквдида  донускають  и  противоположное 
толковаще.  ,, 

Если,  тавинъ  образонъ,  упонянутын'1>  учоныиъ  но  удалось  дока- 
зать своей  нысли,  т^иъ  не  иен'Ье   она  остается    безусловно   в'ЪрноЙ. 

Что  вырыт1е  ваь  ногнлъ  труповъ  унершигь  Алкмеонидовъ  не  могло 
И111)ть  н'Ьста  въ  до-драконовскую  эпоху,  въ  атомъ  окончательно  уб'Ь- 
ждаетъ  выражен1е  Арвстотелл:  айтос  |1ёу  ёх  -шу  тасршу  вЁЕ^Хг,07|1]ау,  то 
ЗЁ  7*^(К  аЬхшч  {[[>и-|[ву  |1в|^ц^1ау. 

По  ыожоть  быть  никакого  соин1|Н1я  въ  тонъ,  что  под'ь  аихос 
Аристотель  разун'Ёсгь  зд'Ьсь  непосредствеиныхъ  ввиовнивов'1.  нзб10- 
н[я  Килоновцевъ. 

Кайбель  ')  нредложнлъ  и31гЬиить  тексп.  Аристотеля  п  читать  его 
такь:  01  [1еу  уехр01 — ви^>>1)В1)эау,  аотьЕ  ов  хае  -со  т^уо^  аотйу  х.  т.  X. 
Пря  таком'ь  чтви|ц  выходило  бы,  что  умерли  и  бьии  выброшены  нз'Ь 
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ногадъ  только  н-Ькоторые  ввновникн  убИсгаа  (у|хр«),  я  оставппеея 
въ  хввыхъ  (аитм)  подверглись  взгнан1ю  в1гЬстЪ   оо  сяошп  родтоиш. 

Однако,  поправка  КаВбеля  совершенно  орозвольна,  ■  онъ  саиъ 
отказался  отё  вся  впосл^дств1и  въ  своемъ  совнЪстнонъ  сь  Выано- 
ввцъ-Мёлло[[дорф(|)онъ  И8дап!и  'АЦ1Г]уа1шу  11о).1хпа;  въ  пользу  выше- 
приведеннаго  чтец1я,  которое  прввято  н  во  в(;Ьгь  прочвхъ  лучшмть 
иэдаиЫхъ  Аристотелева  трактата — Сандвса,  В1ав8'а  >  Кен(она  я  но- 
хетъ  считаться  окончательно  установленнынъ.  Но  это  чтеНе  безусловио 
обявываетъ  К1>  тону,  чтобы  призвать,  что  въ  ионенть,  о  которокъ 
равсвавываетъ  Аристотель,  сакв  виновника  убЛства  Квлоиовцевъ  {шпл) 
бЕин'  уже  уиершини,  а  отсюда  вытекаеть  (гь  полной  иенвб^жноетьп, 
что  со<!ыт1я,  описываемыя  Аристотелемъ  въ  первой  глав^,  не  ногли 
происходить  в-ь  до-др^новсвую  эпоху,  в  воть  почену. 

Килонова  сиута,  какъ  неопроверхиио  докааалъ  \Угц:Ы  *),  про- 
изошла  между  636  и  628  годами,  Въ  этихъ  хронологвческять  пре- 
дЬлогь  ее  и  поы-Ьщають  нов^йш!е  ученые — Ботефордъ  *),  Вауэръ  ■), 
Т.  РеВпаш.  *),  Эд.  Мейерт.  •),  Бузольтъ  •)  и  Вигу  '). 

Законодательство  Др&копа  н*гЬло  1гЬсто  въ  621  году,  жг 
которому  его  отпоситт.  болыпинство  взсл^ователей — Вестернавъ  ■), 
КурЫуст.»),  Дупкерь"),  Хольмъ  "),  Бауэрт.  "),  ^V^^8Ы  "),  Аббоп,  "). 
Бузольп^  "),  В.  II.  Буэоскуль  "),  Вигу  ")  я  др. 

Но  если  такъ,  то  иожду  Кнлоновой  смутой  и  закоиодательствонъ 
Дракона  должепъ  былъ  пройти  проножутокъ  времени  въ  15,  И,  идя 


■)  ТЬе  дШ  оГ  С11оп  (НагтягЛ  81иа1еа  т  с1ав8.  й>>1о1-  1892.  Ш.  38). 
»)  ПМ.  оГ  «геесе.  45. 
■)  РопсЬ.  ш  Лг1а[о1.  44. 
*)  Некие  йе*  ИиАе1  дгещиег,  1892,  V,  262. 
^  СекЬ.  А.  к\\лЛ.  и,  §  399  (стр.  в38). 
■)  Сг1ееЬ.  ЦюеЬ.  П,  206. 
')  Н1в1.  оТ.  Огеесе,  I,  188. 

■)  Вгг.  йЬ.  (Че  ГегЫиИ.  а.  8ае1,».  ОыеШеЬ.  Л.  М'Ы,  1849,  III,  155. 
*)  СпесЬ.  СевсЬ.  I,  301. 
"^  ОпесЬ.  вевсЬ.  II,  127. 
")  Сг1есЬ.  ОевсЬ.  1,  462. 
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")  Ор.  с,  I,  190. 


1ЬуС00^1е 


АЛКНЕОВНда  в   вШШЕНВДЪ  КРВТЛВННЪ.  499  ' 

7  гЬть,  снотря  во  тону,  будеиъ  ли  вы  орхурочив&ть  вопытку  Килона 
КЪ  636,  632.  влн  62в-||у  гиду. 

ЕакоВ  бы  вэъ  этвхъ  срововъ  ыы  ин  взяли,  в(Л  они,  ио  говора 
уже  о  ЪйслЪдяемъ,  слишвонъ  нозиачительвы  длй  того,  чтобы  втвчеи1о 
вгь  уб1Йцы  Килоновцевь  успйлн  упереть  всЬ  поголовыо,  а  вгь  та- 
коыъ  виенно  снысл'Ь  и  ориходнтся  нонвнать  выражон1е  Аристотеле: 
витое  )*»  вх  -сшу  та^шу  вЕв^Х1^1Ь]<1ау. 

Итавъ,  слова  эти  не  поаволлютъ  относвть  раэрушен1е  ногидъ  Алкые- 
онадовъ  КЪ  хо-дравоновсвой  эпогЬ. 

Такой  выводъ  В8ъ  сювъ  Аристотеля  сд'Ьлалъ  в  Дильсъ  *).  Правда, 
овъ  вместо  аитш  читаетъ  см1У01,  но  это  ЧТ0Н1С  не   и-Ьняеть   смысла. 

Одваво,  вычеркивая  процессъ  Алкнеонндовъ  взъ  до-драконовской 
8И0ХИ,  Дильсъ  оереноситъ  его  въ  эпоху  Солона.  А1ежду  тЬнъ,  санъ 
же  онъ  присоеднняетсн  къ  току  справедлнвону  взгляду,  что  ассо- 
щац1а  процесса  Алкнеонндовъ  съ  нивнеиъ  Солона,  съ  которой  иы 
встр'&чавнся  у  Плутарха,  предстаадяють  собой  олодъ  конбииаидв  Гер- 
ииипа. 

Но  если  т&въ,  то  едииственно  правильнынъ  выводонъ  взъ  интер- 
оретац1н  вышеорвведеввыхъ  словъ  Аристотеля  ны  считаенъ  сл^ду- 
юнцй:  разъ,  съ  одной  стороны,  сиислъ  этихъ  словъ  но  позволяеть 
относить  разрушов1о  ыогилъ  Алкнеонидовъ  «ь  до-дракововокой  энох-Ь, 
а  съ  другой — вс^  детали,  хасаюшдяся  процесса  Алкыоонндовь  у  Ари- 
стотеля и  Плутарха  уаазываютъ,  какъ  ыы  видели,  на  эпоху  борьбы 
Клисеена  съ  Исагоронъ, — то  очеввдно,  что  какъ  этотъ  процессъ, 
такь  и  явнвнНяся  его  нряыыын  посл-Ьдств1ЯНи  —  изгнан1е  жнвыхъ  и 
вырыпе  нзъ  ыогвлъ  нертвыхъ — должны  были  ин'Ьть  н'Ьсто  иыенно  въ 
эту  эпоху.  Такой  выводъ  дЬлаеть  в  Де  Санкгнсъ  *). 

Сарашвваетса:  аочеыу  Дильсъ  не  ирншелъ  къ  этому  выводу,  хотя 
в  былъ  уже  блиэокъ  въ  истине?  Значительной  пон'Ьхой  для  него  въ 
этонъ  отиошеши  явились  ого  соображен!я  объ  Эпннонид^  Крнтя- 
.нин^.  Твкъ  какъ  Аристотель  упоыннаетъ  Эпиненвда  въ  связи  съ  про- 
цессонъ  Алкыеонвдовъ  ('Ет^ммвт);  В'  о  Кр-г|;  ёлё  тоиток;  ёха1Ь|(>е  т>|У 
коХ».  А&.  лоХ.  1),.  то  вопросъ  о  иенъ  нанъ  поэтону  необходимо  раз- 
.снотр'Ьть  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  чтобы  в  съ  этой  стороны  га- 
рантировать правильность  нашего  вывода. 


')  В1еи,  иеЬег  Бр1теи|Дев  топ  Кгеи  (ШШтдвЬепсЫе  1кг  ВегИпег  А1с<и1ет1е, 
18»1.  386.  пр.  1). 
■)  'Ат111е,  281. 
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и. 

Въ  соображен1Яхъ  Дильса  объ  Эпнкенид^  сожержнтся  иного  глу- 
боко-в-Ьрныхъ  ныией,  во  варяду  съ  ввни  встр'Ьчаются  я  пол'ожш1Я) 
которыя  нанъ  прсдст^ияютсл  нсдоказ&впымн! 

Безусловно  сираведлнвЕшъ  ны  счнт&енъ  утверждев1е  Двльса.*), 
что  Эпнневвдъ — ре&дьная  исторнчоская  ^пчность.  Зд'Ьсь  Двжьсъ  прн- 
ныкаеть  кь  взгляду,  представятелянм  которагО)  ■ро1гЬ  него,  являются 
Гротъ'),  Курц1усъ*),  Дунверъ*),  Шйианъ*),  Шультесъ  ■),  Лйшвв""), 
Преллеръ-Робертъ  ')  н  Кернъ  *).  ^отъ  ввглядъ  раяд'кжяютъ  съ  нииъ 
таыю  Бузольтъ  '•),  Родэ  *')  н  Демулнъ  "). 

И  въ  саномъ  д'&гЬ,  врядъ  дн  есть  серьезныя  освовашя  вихЬть 
въ  Эпименид-Ь  няенчосвое  лвцо,  вавъ  этого  хотятъ  Хвлдеръ  ■■), 
Ниве  **),  Т(^пферъ  "),  Вилаховвцъ-Мошеядорффъ  *■),  А^п^ЬЬ  '*),  Эд. 
Мейеръ  "). 

Главньшъ  основан1еыъ  для  скептвческаго  взгляда  является  то  об- 
стоятельство, что  въ  древней  литературе  лизнь  я  деятельность  Эпн- 
мевида  нзукрашоны  башословвыня  легенданн.  Однако,  при  бхвжа!- 
шомъ  разсмцтр-Ь1[1н  11|)одап18  Ыгь  Эпниеиид-Ь,  окавивается,  что  далеко 
не  вес  яаоодовр'Ьнпое  въ  нкхъ  скептвканн  отнечоно  печатью  сказоч- 
ности. Таковы,  папрян'1|ръ,  легенды  о  пребывав1н  Эпямеявда   въ  т^ 


•)  Ь.  с.  391—392. 

*)  Шв1.  оГ.  агеесв  П,  456—459.  , 

')  СпесЬ.  Оо1сЬ.  I,  310—311. 

*)  (!г№сН.  СевсЬ.  II,  147-14». 

•)  ^ак^Ь.  (.  Оаы.  Ркйа1.  СХ1  (1875),  457—458, 

")  ИсШЫи,  Пе  Вршеп1аа  Сге1е  (Вот  1877). 

')  ЬоеясЬске,  0)6  Еппеакгишжрцоае  ЬЫ  Раимшаа  (Погряк  1883,  Рговг.). 

■)  РгЫкг'ВоЬЫ,  Ог^есЫвоЬв  Му01о1оре,  I,  1  (Вег1т  1887),  146. 

^  Кет,  Ое  ОгрЬе!  Ер1шеп1д1в  Р11егвС1й|8;1Ьеовоп118  ^шея^^0I1РI  сг'Ысяе  (Вет- 
||п  1888),  вЗ  — 82  н  Ер'шепИев  I  Раигу-^шопт,  Вв»1впоуо1ор»<ие,  11.  Н&|ЬЫ. 
(1907);  173—178.  . 

^^^  СпесЬ.  ПекЬ.  II,  210—213. 

")  ЕоМе,  Р8гс11е,  II,  98  пр.  1. 

*•)  ПсмоиИи,  Ер1т1;'П1ап  йе  Сгё»в  (ВгииНм  1901). 

•*)  ПЛе*п.  Л/и».  ХХМП  (1878),  526. 

")  ВЫ.  ИиЬвтв.  Агп.  ЗсЬ&Гег  ке1Г1<1л1е(,  12—14. 

«^  ТоерЯег,  АШмКе  Свпеа1ов1е  (Вег1га  1889),  140—145. 

'^  П'Итнпти-А1п<-11ыч1ог1},  И|1Г)р1асв  Н1р1ю1уи»  (1891). 

")  1Гпгтап1  ЗетЬм!  1п  сЬля.  р1||1о1.  18Я2,  III,  (!(!- 70. 

")  1:еяс1|.  а.  АНег!.  §  400,  пр.  (стр.  640)  и  ^  160  (стр.  747— 749). 
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щорф,  его  пост^  и  экстатнческихъ  состоя111яхъ,  посд'Ь  которьиъ  онъ 
вышагь  яаъ  своего  одиночества  н  началъ  свою  ивсс1ю  пророка  и 
жреца-очистнтеля. 

Эти  легенды  допускають  и  реалнстическоо  толвоваа1о. 

Въ  древности  иыя  Эпин^нида  ассосцвровалось  съ  орфнчесвииъ 
цииомъ,  чтб  признають  н  сани  скептики  (Тёпферъ  '),  Эд.  Мейеръ  ■)). 
Но  укаааниыя  черты  легенды  харавтериы  вакъ  равъ  для  учен1я  ор- 
фиковъ,  которое  было  нистнческвиъ  по  и1ровозэр^н1ю  н  аскетическннъ 
по  своей  норвлн  (Эд.  Мейеръ  ■),  Бувольтъ  *),  Родэ  ')). 

Съ  этой  точки  эр^в1я  становятся  вполн'Ь  понятными  и  друНя  де- 
тали првдан1я  объ  Эпиненид-Ь,  вапрннЪръ,  легенда,  приписывавшая  Эои- 
мениду  способность,  по.желаи1ю,  заставлять  дущу  повнд&ть  тЬло  н 
вновь  возвращаться  въ  него  (8и1(],  е.  ?•  'Е7П{МУ187|;).  Эта  легенда,  оче- 
видно, отражала  въ  себ^  характервзуюпий  ученЕо  орфиковъ  р^шВ  дуа- 
лнэыъ  нежду  дужоиъ  и  плотью  *),  въ  то  же  вреня  символизируя  субъ- 
ектнвныя  первжнванЕя'  мистика,  какннъ  въ  нсО  рисуется  Эпнмонвдъ. 

Что  касается  легенды  о  долголФтнемъ  сц-Ь  Эпиненида,  то  она 
представляетъ  собой  вар1антъ  шнроко-распространеннаго  сказочнаго 
мотива^  приплётавшагосл  въ  воспоминанЕянъ  даже  о  такихъ  зав'Ьдоно 
ноторическихъ  личвостяхъ,  какою,  напрвн-Ьръ,  былъ  Фридрихъ  Бар- 
баросса, а  въ  частности,  по  отношению  къ  нашему  случаю,  эта  ле- 
генда символивируетъ  мистическое  значен1е  сна,  во  вреня  котораго 
она  приводить  Эпименнда  въ  нойосрвдственное  обшоп1е  съ  божсствомъ, 
аоставляя  ого  почерпнуть  нэъ  этого  общени  муд[юсть  1ГрароЕа  и  про- 
поведника (бмфо:  гсбаахаХо;:  Мах.  Туг.  38,  3)  ''). 

Тёпферъ  *)  отвоситъ  Эпвневида  къ  области  легенды,  на  основан1и 
отожествлен1я  его  съ  миенчеокимь  героенъ — ашнннонъ  рода  ВоиС»- 
7111,  которые,  по  предан1ю,  тоже  носилъ  имя  Эпиненида  и  считался 
первынъ  пахаренъ  (НезусЬ.  8.  V.  ИоиЕ^ит^];.  "^ро);  'Атпхо;,  6  1гршто;  ^ой; 
Ц1ГО  Лротроу  С*о€ас'  ёхпХаТто  8в  *Е1П[хеУ181|;). 

Но  это  тожество  ые  доказано,  хотя  у  Павсан1я  мы,  Д'ЬИствительно, 

*)  Ор.  с,  у  459  (отр.  746).- 
>)  Ь.  с.  I  8  457  (стр.  742). 
«)  Ор.  с,  371-372. 

*)  Ор.  0.,  121  С1.  Ср.  ОеточШ,  Ершёо^^е  |]е  Сгё(с,  Ов. 
■)  (^  ЛГеуег,'  ВшоН  и  ВоЫе,  1.  с. 

')  Ск.  ВоЫи,  ВАпп.  Мив.  ХХХШ  (1878),  200,  пр.  25  н  XXXV  (1880),  157- 
1вЗ;  Рв^сЬе,  II,  87,  пр.;  ОетопИп,  ВрЫЫйв  <1е  СпШ,  97-118. 
■)  .4».  Лепеа!.  110.  Тихо  Ш.  Меуег  ор.  с,  9  41Ш. 
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я  встр'Ьчаеися  съ  иинъ.  Опвсывая  святнлще  иевснвскихъ  божествъ 
блвзь  Эннеаврукоса,  Павс&в!!  говорить:  про  той  уаоц  той 5с,  Мя 
хо!  Тр1тстоХё|мц  то  оЕуаХ)1а,  аот!  ^й;  х°'^''*>^^  "^'^  *ч  Ономеу  1г\[6^чо^,  тш- 
1ГО1-|)та(  бе  хек  ха(Ц(иУ1К  'Ет1ИУ1б114  Кушло<;  8у  сХ&бута  ш^  «ТР**  «Ч**- 
аЬп  кжутоы  ёосХОоухос  в(  (пг^Хмоу'  6  8ё  (лсуос  оа  протароу  ау^хв«  оитоу, 
ярЁу  1)  м  тсоозрахолоу  1то(  ']:вуёоОа1  хибсодоуп,  ххё  ивтароу  вшг]  те  ■хпк 
ха1  лоХеи;  Ёхабт^реу  5ХХа;  т>  ха1  гг|У  'А)Ь]уаиоу  (I,  14,  4). 

Что  подъ  Эпвненидонъ  Пмсан1Я  раз;1гЬегь  вд'Ьсь  героя — Бузвга^ 
это  явствуегь  какъ  нз'Ь  того,  ято  подл'Ь  его  этатуя  в&ходкюсь  вэобра- 
жев1е  быка,  такъ  я  изъ  ассощапДв  его  съ  ТрвЕгголенонъ,  котораг» 
прсц(ан1е,  подобно  упонянутону  герою,  счвт&ю  насадвтелекъ  венле- 
д^ьчесвоИ  культуры  *),  Но  съ  другой  стороны,  уаонинаеныВ  Павса- 
шенъ  Эовкенндъ — яесоин^нно  Крвтаввнъ,  потону  что  ПавсавИ  ва- 
вываетъ  его  Кушаю;  и  сообщаетъ  предан1я  объ  его  долгогЁтвекъ 
С1гЪ  н  очвстительвоВ  д'Ьятельвостн  —  предаЕ1я,  свиаавныя  Еакь  разъ 
съ  выевенъ  Эпвиенща  Критяняна. 

Тёпферъ  уснатривоеть  въ  верс1и  Павсан1я  свнэтонъ  двойствев- 
ноств,  вавую  приняла  съ  течен1енъ  вреиевн  первоначально  ивная 
фвгура  героя — Бузвгв,  но  столь  же  воэножно  и  обратное  предполо- 
хвн1е,  сд'Ъланвое  ШЫ^омъ  *)  н  Декуленомъ  *),  что  тожество  вноть 
двухъ  Эпвиев1Ц0ВЪ — ногло  подать  поводъ  къ  С1гЬшеи1Ж)  вхъ.  Впро- 
ченъ,  для  категорвчеснаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  нФть  достаточ- 
яыхъ  данныхъ. 

Что  касается  Аристотеля,  то,  по  весьма  в'Ёроятнону  иредполохен1ю- 
Бузольта  *),  эпвтетонъ  о  Ерл^;  онъ  отлвчаегь  вашего  Энвнешца  отъ 
однонненваго  съ  ниыъ  героя. 

Точно  также  совершенно  недоЕаза1ельна  и  ссылка  Тёофера  *)  ва- 
пдтату  изъ  Аполлов1я:  ВшХои  'Ё1П|иУ151];  6  Кр^;  (МШег,  Ргарт). 
1И81ог.  Сгаес.  I,  288,  ^г^.  69).  Толкуя  8д11Сь  слово  ^Хо;  въ  сныслЬ 
„Ег(1епк1ов8'',  Типферъ  хочетъ  вид-Ьть  въ  Эоименяд^  героя,  рожден* 
наго  изъ  80ИЛИ,  сл'Ёдовательво,  овять-такв  ниеичесвое  лнцо.  Но,  васъ 
довазалъ  Дильсъ  '),   подъ  НшХо;   въ  этоЯ  цвтагЬ  схЬдуетъ  разуметь 


')  Си.  РгЫиг-ВоЪеП,  Спеск.  ЫуЦю].  I.  771—773  н  ВывоИ,   СпеоЬ.  0«асЬ. 
II,  35С— 357. 

■)  тш^  е1  Шыетиег,  Ткаяая\же  Стждае  Оезсг^рио,  I,    1  (Вег1ш  1896),  191. 

>)  Ер1т«п1ае  <1е  СгёЮ,  113. 

<)  ОпесЬ.  ()е!!сЬ.  И,  211,  пр.  1. 

')  Ор.  с,  !■». 
'      •)  Ь.  с,  393.  Ср.  (ккг,  ПШп.  Мт.  ХЬУ  (1890),  72-75. 
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Кахммахова  современника,  автора  окК7^'>1'><^и<1вскаго  сочинен!»,  взъ. 
котораго  здФсь  н  приводятся  выдержка. 

Но  мокетъ  подать  аовода  къ  со11н^111ю  въ  реальности  Эпнненнда  в 
то  подчерквутое  Тёпферонъ  обстоятельство,  что  матерью  Эпвмевида  по 
яегеид^  считалось  иннфа  ВХаота  (8щ(1,  а.  V.  'Ет^иусбт)';)  влв  ВаХ-п)- 
(Р1и1.  8о1.  12):  еще  Шультесъ  *),  съ  волиыыъ  основашенъ  усиотр-Клъ 
въ  этонъ  предан1н  обычную  тенденц1ю — припнсывать  ван'Ьчатвльвыиъ 
лвчносгякъ  сверхествствевное  происхожлен1е. 

Итакь,  аргументы,  арнводнмые  въ  доказательство  того,  что  Эпн- 
ненидъ — нвенческое  лвцо,  не  д'ЬВстввтельны.  Да  в  вь  арвиавиЪ  нельзя 
отвергать  реальное  существовав!»  лвчносгв  только  потону,  что  она, 
кавъ  выразился  про  Эннменнда  Ивзе  *),  цокутана  облакомъ  нноа" 
(Родэ  ■),  Днльсъ  •),  Бузольть  »)). 

Оь  другой  стороны,  есть  данный,  11ояволяюи(!я  вндЪть  въ  Эннне- 
ивд^  действительно  сувюствовавшую  историческую  личность;  ато, 
во-первыхъ, — документальный  характеръ  зан^ткн  обь  ЭпнкеиндФ  въ 
Аеансвов  Полит!н  (Бузольть*),  В.  П.  Бузескулъ ')),  а  загЬыъ  то 
обстоятельство,  что  Эонненвдъ  выведешь  адЬсь  въ  качестве  очисти- 
теля Аеввъ  оть  ЕиХшуноу  ^о;,  кавнмъ  его  рнсуеть  в  Плутархъ 
(8о1оп  12). 

Низе  •),  Лёшке  »),  Кернъ  "),  Тёпфоръ  ")  и  Эд.  Мейеръ  >»)  счи- 
тають  ВТО  легендой,  не  заслуживающей  дов^р1я.  Наоборотъ  Шуль- 
тесъ '*),  Днльсъ  **),  Бузольть  **)  в  Деиулонъ  '*)  придаютъ  этому  из- 
вЬслю  8в&чеи!е  достов-Ьрнаго  факта.  И  д-Ьйетвительно,  если  нрвняп 


*)  Ве  Е1мтеп:Дв  Спи,  18—19. 
•}  Ни!.  ип1ега.  Ага.  ЗсЫЦег  ввнИт.,  14. 
*)  РаусЬе,  II,  98,  пр.  1. 
*)  БИгипдеЬ.  а.  ВеН.  Ак1м1.,.391. 
')  Сг1есЬ.  СеасЬ.  И,  213. 
*)  СпесЬ.  СевсЬ.  II,  211,  ор.  1. 
*)  Авин.  11о1.  300. 

■)  НмС  Ш1ега.  Дгп.  8сЬ!1Гег  ве1Иаш.,  13. 
*)  0|е  Еппеакгаповериойе  Ье1  Р&имп1ы  (Оогра1  1883,  Рго|;г.). 
■°)  Кет,  Пе  ОгрЬв]  Ер1теп111и  ГЬегесуд!»  1Ьоовои)1:!,  82  и  К|11ШС111^  у  Ран1у- 
ТГшонн),  Км1епсу][1.,  П.  На1ЬЫ].,  175. 
■■)  АН.  Сенея!.,  141. 

■^  ОивсЬ.  (1.  А1(«т1.  II,  §  400,  пр.  (стр.  ЧЩ. 
■*)  !№  Кр1ше11111в  Сге1в,  21  ел. 
>«)  ШШтдяЬ.  и.  Вег1.  АкаО.  1801,  3<Л. 
**)  СпесЬ.  амсЪ.  И,  210—211. 
■О)  Ер1Ш«п1ае  йе  Сг«(в,  106  ел.;  136. 
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во  внннаше  ту  выд(иошук№а  роль,  какая  въ  рвггуа^:Ъ  орфивовъ,  ЖЬ| 
циклу  которыхъ  относится  вил  Эпкневцда,  прияадлежала  обряданъ, 
очищеяи  ■),  то  весьма  е1Л«ствсвво  булетъ  допустить,  ,что  Э1Ш11енн;рь 
ЯВВ1СЯ  режнпозаынъ  завершвтеденъ  приговора,,  поставовлекиаго  трв- 
буналоит.  300  арнстовратовь,  судившвхь  Алвнеовндов1>. ,  По  гп^1^р!1- 
даеть  критскому  жрецу  уже  вполне  опрадЪлевныя  очертаи1я^:    ,.,|.,, 

Итакъ,  для  сониЪв1Я  вт.  реальном ъ  существов.ае1Я,Эши|енм*, 
н^п.  достаточныгь  основашй,  и  въ  этоиъ ,  пунвгЬ  мы  кщЬлр  1фн- 
соодияяеыся  къ  Дильсу.  Но  мы  не  ножекъ  соглашаться  ..с^ь^.^рмо- 
логичелквмн  соображетями  почтеннаго  учеиаго.  , 

Въ  древнее  литературе  ыы  встрМаенсясь  двумя  главнымц,  д&^, 
ривкани  д'Ьятельиоети  Эпнненвда  въ  Авввать.  .       ,...:,,.,.,,,.,.. 

Одни  пр1урочивают7>  ее  К1>  псршду  врененв  передъ  арховт;-, 
ствонъ  Солона:  1ерокныь — въ  третьему  году  до  цисонтства,  следо- 
вательно къ  596  г.  до  Р.  Хр.,  Сввда  —  въ  604/1  году  (44^  о'ВЧт,- 
шада).  Съ  другой  стороны,  Платонъ  сообщаегь,  .что  Эпвнеиидъ  при:, 
быль  въ  Левяы  ва  10  л-Ьтъ  до  Персидсваго  погрома,  сл^дова^ 
тельно  въ  500-нъ  году:  ёХОшу  §в  кро  хйу  Цярасхшу  Ьщха  ,'т«в1 
протсроу  тсар'  и}й;  хата  -гг|У  -сой  Оаой  [кхутвшу  билле  те  с&ивото  пуо^,. 
5^  6  Йеи;  аувХХв,  хае  Зт|  хае  ср^роидмушу  тоу  Цероигау  'А&1]уаи)у  <гпХ0У| 
аГтсеу,  Зт1  8вха  [«у  ётшу  оо]^  1]Ейи<11У,  отау  64 .  ёХвошу.  атсаЦар^ооута! 
1сраЬуте;  ойбёу  ш  ^^.шСоу,  паОоуп;  те  ^  ораоаутв; .  лХц1а>  ,  лаха  (Ко)^о^ 
642  О— Е).  ,     , 

Сообразно  сгь  этиин  дауня  датировванн,  и.  мнев1я  учеиыгь  рас-. 
ходятся:  один  придерживаются  первой  датировки  (Г^ють,  КурЫусь, 
Дуикеръ  и  др.),   друпе — второй  (Лишке,    Прехдеръ-Роберть,  Кернъ). 

Дильсъ  следует!,  первой  датировке.  Но  она  несостоятельна. 
Буводьгь  *)  справедливо  считаеть  основой  ея  ту  верс1Ю,  съ  которой 
мы  встречаенсл  у  Плутарха  (8о1от1  12],  где  Эпнненидъ  выстшленъ 
сотруднивонъ  Солона,  и  возводить  эту  верс1ю  въ  Герннпоу. 

Вэглядъ  Бувольта,  по  существу  верный,  нуяцается,  одааво,  по 
нашему  нневлю,  въ  двухъ  поправвахъ. 

Во-первых  ь,  Герииппъ  не  иожеть  считаться  вниц1аторонъ  ассопЬцЕк 
Эпиненнда  съ  Соловонъ,  тавъ  вакъ  она  встречается  уже  у  Леандр1я 
Милетскаго  (ар.  01ок.  Ьаег(.  I,  41)  *),  навывающаго  Эпимеинда  въ  числе 

')  Си.  Ш.  Мгуг,  ор.  с.  §  <50  (стр.  1Щ  я  ПоМе,  1*17о!|в,  К,  186. 

')  ПгксИ.  СевсЬ.,  II,  21)  лр.  I. 

'<)  См.  Шеи,  1)10  Ргйв111Рп1с  аег  ТлтвокгаИкег,  II,  1  <Вег1т  1№7),  519. 
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сонн  нудр^цовъ,  къ  которцыъ,  каВ1(  ■ввЪстно,  принадлел&лъ  Со- 
лонъ.  Но  всей  в'Ьролтыостя,  эта  традиШл  и  подали  Гсрнвппу,  а1и1И> 
мавшеиуоя  собвротенъ  и  роаработкоВ  лсгонд'ь  о  сенв  нудрецахъ  '} 
{В[(щ.  ЦбН..  I,  4^),  аоводъ  сд'Ьлать  нв!»  Энвцвиида  ио  только  со-, 
вреиекнвксц  но  н  сотрудника  Со^оиа«  Герннпиъ, только  бюграфи- 
чес1Еи  аакр-Ьондъ  старую  традищю,  .рсдьефн^е",  выставивъ  отн1>- 
шев1е  между  Эшменвдонъ  в  Солононъ  (Денуденъ)  *),  в  въ  та)Еоиъ 
ввд-Ь  перодадъ  ее  Пдутарху. 

Во-рторыхъ^  что  касается  внутреннее  логнкв  коибинац1Й  Гирниппа, 
то  она  нредитавляйтся  нанъ  въ  таконъ  ввд'Ь.  ИыЬа  в-1.  сроенъ  рас- 
цоряжеи1в,  съ  одной  стороны,  традиодю,  ассоц1нровавшую  Эпнявнвда 
съ  сенью  нудрецанв,  а  съ  другой — траднщю,  по  которой  Энвненвдъ 
являлся  очистителенъ  Аоввъотъ  КиХшуеюу  а^с;,  Гсрыиииъ,  ассоциируя 
Эпвяевнда . съ  Солононъ,  должевъ  быль  во  1рао  11р1урочить  къпосл'Ьд- 
неяу  и  процес(;ъ  Алкмоонвдовъ. 

Саио  собою  разуы'Ьется,  что  нн  та,  ин  другая  конбинащя  но 
обязательна  для  цасъ,  а  иотому  датнровкш  Оаниилида  анохой  Солона, 
принятая  Дильронъ,  но  ыожвтъ  считаться  удачноП,  тЬнъ  болЪо,  что  и 
санъ  Дильсъ  ■)  конбнншию  Эпиноннда  с>  Солиноцъ  возводить  въ 
Леандр1ю  н  Герниону. 

Прянымъ  послЬдств1е11Ъ  указанной  датнровкв  явилось  уб'Ьждов1в 
Днльса,  что  деятельность  Эинменида  въ  Авивоп.  но  ножеть  бить  прь 
урочена  кь  концу  VI  в'Ька,  куда  ео  относатъ  Лишко  и  Кернъ. 

Вдумываясь  въ  аргументы  втнхъ  учевыхъ,  нетрудно  зан'Ътнть,  что 
они,  д^ствнтельно,  не  в'Ьоки.  Раэсыотрциъ  сначала  аргументы  Лишке*). 
Основываясь  на  датировке  Платона  въ  „Закрназп.",  Л(!шко  старается 
подкр^Ьцить  ея  достоверность  путемъ  вонбннащн  сивд^тедьства  Пла- 
тона сь  Д1огввомъ  Л&4рт1емъ  (I,  110),  который  сообщаетъ,  что  аон- 
няно  вызвали  Эпвневвда  по  случаю  чумы,  пославъ  за  пниъ  на 
островъ  ЕСрнтъ  НнкЬ),  сына  Пнкерата,  Вь  качестве  докумеиталь- 
паго  подтверждения  чумы  въ  эпоху,  о  которой  говорить  Платоиъ, 
Л<-шко   нриводнтъ  наднвсь   на  памятнике  жонпиты,    унерпюй  (П'ь 

чумы  —  [^<»]|^<(>  Йауооот);  «(II  |'ЗТ|||ха  Мо|1[(.]т);  ((М.А.  I  475).  1)ту 
надпись  Лспско  отиосип.  къ   500-му  1'оду,  т.   е.,  1м№ь  рнзъ  к'ь  тому 


')  Ср.  ЛиНгеи,  Ив  8е111вт   Ц1рши11Ьиа   (11ооп   1867);   •'^/чШса,   Ои   К111Ш(1111<1с 
Сге№,  9;  Ш.  Мгуег,  (1евсЬ1сЬМ  йш  АКеЛиш,  II,  §  441,  ир.  (стр.  717). 
*)  Яр1т«1и|1в  ае  СгЫв,  №. 
■)  ЗИхиндлЬ.,  388  ш  31>2. 
*)  П|е  Вш1еак1иш1вв}им>|1в  Ье!  Рашолш. 
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вренени,  къ  которому  Платонъ  пр1урочвваетъ  прибыт1е  Эявненща  въ 
Аеявы. 

Аргунент&п^я  Лёшко  но  можетъ  быть  прнанана  удачной.  Прежде 
всего  что  касается'  надпнсн,  то.  1)  какь  «1раве,инво  8а1гЬти1ъ  Тсш- 
феръ  '),  одиннчиыВ  случай  чуны,  о  воторомъ  кы  уанабнъ  швъ 
нея,  не  ножеть  служить  достаточвынъ  оснюаи1е1гь  дхя  вахпоче- 
н1я,  что  тогда  въ  Авннахъ  сввр'Ьпетвовала  пов&яьная  8пиден1я,  ва- 
ста&НБшая  прн&Ьгвуть  къ  реляпозныкъ  цереиовЫнъ;  2)  надпнсь  не 
попеть  быть  датирована  КОО-иъ  годонъ,  но,  по  характеру  пнеьыа, 
должна  быть  отнесена  къ  аначнтельво  болЬе  ранней  эпогЬ  (Тёнферъ  ■), 
УГг!^^  ■),  Бузольть  *)).  Но  если  тавъ,  то  васвяд-ЬтельствованныЙ  е» 
чумный  случай  во  нвгЬетъ  ничего  общаго  съ  эпохой,  о  которой  го- 
ворвтъ  Платовъ. 

Съ  другой  стороны,  несостоятельна  н  комбинаЕЦа  Платона  съ 
Д1огено1Гь  ЛаэрНенъ,  которую  Лёшке  кладегь  въ  основу  своей  аргу- 
иентандв,  потону  что  у  этнхъ  авторовъ  р^чь  идегь  о  равныхъ  впо- 
хахъ:  у  Платона — о  времени  передъ  персидс^шв  войнами,  у  Д1огева — 
объ  эпох^  Полопоинессвой  войны,  къ  которой  относится  деятельность 
Ннк1я  и  чума  въ  Аеивагь  (ТЬисуЛ.  И,  47  и  т.).  Впроченъ,  свиде- 
тельство Д1огева  Лаэрт1я  разрывается  пополамъ  в6п1ю1цнмъ  аиахро- 
иизиоиъ,  такъ  какъ  этотъ  конпнляторъ  въ  то  же  время  съ  лепянъ 
сердценъ  пр1урочиваетъ  очищен1в  Аоинъ  Эпнненвдомъ  къ  46-й  олнм- 
п1ад'Ь  (596/3  г.г.)  *).  Итакъ,  Лёшке  не  удалось  установить  хронолоНю 
Эпвмевидв  на  основан1н  свждЬтсльотва  Платона. 

Не  трудно  понять,  что  его  предпр1ят1е  н  не  могло  уд&сться.  Кавъ 
справедливо  дагЬтвлъ  Днльсъ,  пред(жа8ад1е,  переданное  Платономъ, 
могло  возниквуть  лишь  ех  етвп1и  •),  поел*  собыйя,  о  воторомъ  въ 
яемъ  идетъ  р^чь,  т.  е.  поел*  490-го  года,  а  потону  сообще!^  Пла- 
тона должно  разсматриваться,  какъ  проекц1я  нэъ  того  ур^а^л^,  ко- 
торый   послужнлъ   для   него    источнякомъ,  или,   выражаясь    слованн 


')  Аа  (!епея1.  142. 

')  Ь  с,  п  пр.  I. 

'<)  НяггатД  8((]а]ев,  1802,  111,  69,  пр.  1. 

*)  СпесЬ.  СеясЬ.  II,  212;  пр.  1. 

')  По  стр&явомх  педосжотр;,  очеявио,  вол  Ы1яи1е1п  ^Цогвяк  Лоарти,  Нпц1 
фвг;рвр;етъ  въ  качеств!  поык  въ  Эппхевяд;  также  у  Хур^уеа  (I,  311)  в  Дуия^в 
(11,117  —  148),  несмотря  ив  то,  что  втв  учевые  ассошврротъ  Эшпеякха  съ  Со- 
^ономъ. 

«)  Ь.  с,  398.  Также  ИаЫИш,  По  КЕмтепШе  Сге1е,  47  и  ВлМл,  РаусЬе,  П,  99,  вр- 
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Тёлфера '},  Эпиненцдъ  только  для  того  поставдекъ  поредъ  собы- 
тини,  чтобы  предсказать  нгь.  Итавъ,  ва  свадФтедьсггЬ  Платова 
•  «юбраженЛ  о  вреновв  живнн  рвальнаго  Эаянешца  строкть 


Ми1аив  ти1а11^  то  же  орвходнтся  сказать  в  о  6еогов1в,  взв'Ь- 
ствой  въ  древвоста  подъ  внеиевъ  ЭавыеввдовоВ  (р\о^.  ЪвлЛ.  1,  111: 

На  основан!в  анализа  сохранившихся  отъ  вея  отрывковъ,  Кернъ  *) 
пр1ур09влъ  ее  къ  концу  У]-го  в^ва,  усмотрЬвъ  въ  атоиъ  подтвер- 
жхва1е  свид-Ьтедьству  Платона  н  основаннымъ  на  негь  соображевЫвъ 
Лёшке.  Ыо  прв  всей  в^роятвоств  предюжениой  Кернонъ  датвроввв,  в 
ова  ве  заключаегь  въ  себ^  достаточныхъ  данныхъ  для  хронолоНв  реаль- 
наго  Эшшеннда,  тавъ  какъ  остаетоя  открьпыиъ  вопрось,  д^Встввтель* 
во  лв  эта  беогови  првнаддвжала  Эпиненвду,  вля  же  только  лрвовшва- 
лаеь  ему.  Двльсъ  *),  Буэольтъ  *)  и  Рода ')  скловяютея  во  второму  пред- 
1ЮЛ0Жвн1ю,  а  потону  и  не  ввдятъ  въ  веогов1н,  которую  в  онв,  сгЬ- 
дуя  Керву,  относять  кь  концу  У1-го  в^ка,  осиоваи1я  для  вр!урочсни 
къ  этому  вреиенн  и  самого  Эпннвнида. 

Ыо  Дильсъ  вдеть  дальше:  овъ  старается  въ  пранцап^  подорвать 
самую  возможность  такой  датировки  к  доказать,  что  въ  конц1| 
У1-го  в'Ьва  за  фвкщеВ  для  реальнаго  Эавнеянда  совершенно  ве 
остается  н'Ъста.  Провохожден1в  этой  фвка1и  Двльсь  ародсгааляоть 
собЪ  таввмъ  обравомъ. 

Въ  борьбе  съ  Клисвенонъ  Писнстратндм  аримввулн  къ  парт1и 
его  пропвннва  Исагора  и,  въ  вачествгЬ  тактвческаго  маневра,  восполь- 
зовались тягогЬвшвмъ  ва  Алкнеовндахъ,  всх4дств1е  убМства  Квлонов- 
пев-ь,  нечост1в1Гь  {«тч),  а  такь  какъ  въ  качеств'^  очистителя  отъ 
этой  скверны  въ  коицЪ  ТП-го  в^ка  х:Ьйствнтельно  выступил.  Эаиие- 
ннд'ь  ('А&.  жо1.  1),  то  Писистратиды  в-ь  конц-Ь  У1-го  оживили  память 
о  иемъ  и  санкц1оиировалн  свои  полнтвчвск1я  притязанЫ  его  автори- 
тетвы|гь  йнонснъ,  врвпвсавъ  ему  ц'Ьлыб  рядъ  выгодныхъ  для  себя 
пророчеств-!.,  клонввшвхся  №.  реабилйтац1в  тирании.  Подд-Ьлкою  этих). 


■)  АН.  Оепвв).  Н2. 

*)  Кегп,  1>в  ОгрЬе!  Кр1теш<1|1  РЬегес}^!!   1Ьеово|><1Я,  (12  —  82  ■  Кр1П1е11|Лев  ; 
Раи1у'Жг$мо11>а,  Квакисус!.,  П.  На1ЬЫ.,  177. 
■)  (НиипдаЬ.  >1.  Всг1.  Акш!.  1801,  395. 
•)  апесЬ.  СвасЬ.  II,  211—213. 
^  РлусЬе,  II,  100,  ир.  1. 
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пророчества,  по  ы1гЬв1ю  Днльса,  занвывлся'лггературный'вружок!.  подъ 

РУКОВОДСТВОМЪ    ОйОНАКрИТа   (о!   1«р1  '(Мцлхрттву)   *):'  ■     ' •'■ 

Въ  лриведонпыхъ  раасуххев1ягт. '  Дйпса  все  веоспорямо4'1ф01гЬ 
одного  пункта — будто  Пксвстратнды  въ  (яоеВ  борьб'Ь  <гь  Кшиоввяояъ 
въ  качестве  орудш  воспользовадвсь  нненекъ  Эпнненнда.  Этоутв^ 
ЖКевЕе  кажется  наыъ  провгводьнынъ:  въ  источнявахь  въ' польвУ'его 
н^т-(.  указав!В.  Аргументы,  приводимые  Дильсом!.^  мы'счвтаемъ  нву<№- 
днтельными.  -    <  •  и 

Прежде  всего,  Дкиоъ')  ссылается  :  в&  свидетельство  >  Геродот» 
(VII)  6).  1^чео1^  нсторикъ  сообщаеп.,  <гго  Овомавркгь,  .водучив- 
.  нпв  01-ь  Писнстратвдовъ  |]олномоч1е  сиоинть  Ксериса  кь  походу  про- 
тввъ  Аэнвъ,  который  Писвстратяды  хогЬли  нспольвовать  ддя  воаста- 
но8леи1я  тиранн1и, — ин^лъ  въ  овоенъ  распоряжен1я  какое-то  ео6ран1е 
пророчествъ,  откуда  онъ  и  цитнровалъ  персидскому  царю:  одня  лишь 
предска8ан1я  благолр!ятс1вовавш1я  походу,  уналчнваяо  не6лагоор1ят- 
выхъ.  К'1.  этому  сборнику  Днльсъ  относить  н  пророчеотво,  передавиое 
Платономъ.  >.    ,       ■    -  ,;|  -^ 

Даже  если  стать  на  точку  ар'Ьв1я  Дильса  и  -  согласиться  т^ 
ннмъ,  что  пророчества,  которыми  польвоводся  Онома1фитТ|,  действи- 
тельно были  подделаны  под'ь  Эпимеиида,  то  вовникиегь  вопрось:' ев^ 
кинъ  ображшъ  Овомакрить  ногь  разсчитывать  на  :успехь  с»ое1  под- 
делки, если  память  объ  Эпимевиде  въ  то  время  бша  настолько  жива» 
что  его  иненемъ,  какт.  утверждаетъ  Днльсъ,  творила<я>  .дакО' активная 
политика  *)?  Здесь  въ  аргумеита1ии  кемецкаго  ученаго  оказывается 
непримиримое  противоречЕа  Но  надо  того.  Очень  сомнительно,  чтобы 
сборник1.,  который  внелъ  въ  рукахъ  Ономаврнтъ,  был!.,  соотавленъ 
иэъ  пророчествъ  Эпнмеиида:  по  крайней  мере,  этого  не  видно  нть 
Геродота  (VII,  6),  у  которого  все  вре^я  идетъ  речь  о  пророчествахъ 
Мусея.  ,  ,  I       . 

Точно  тавже,  нзъ  Геродота  не  ввдно,  чтобы  этотъ  .сборннкь.оред- 
стшлялъ  собой  подделку  самого  Ононаврита,  .или  его  цтужва:  нзъ 
раэскаэа  Геродота  можно  заключить. только,  что  р1а  &аиз  Ономац1ит& 
состояла  въ  подтасовке  пророчествъ.  Ссылка  Дильса  на  засвидетель- 
ствованный гбмъ  же  Геродотомъ  (1.  с.)  факгь  подделки  Ономакрятомъ 
одного  ияречси1я  Мусея  пеубедительна.  Врядъ  лы  мы  инеснъ  право 
такъ  широко  обобщать  этотъ  единичный  случай,  чтобы  усматривать 

')  I.  г.,  3!т;  402— ^03.  Также  ВихоН,  Ог1есЬ.  СезсЬ.  11,  210—213...    ,  .. 
')  I..  с,  ЛИТ.  ■         ;  -, 

з^  <!]!.  1)е1яоиЧп,  КртШЛе  йе  Пгв1е,  41-47, 
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въ  некъ  '  намеке  "на"  ц'Ьаук)  скствыу,  будтобы  пр&ктивововшуюся 
Писнс1тратнда)1и:  'к)-пэрвыхъ';Твродотъ  возываегь  Ононаврита  только 
редавторонъ'  сборника  '  прброчествъ  Мусея  (Ь1аЫщ^  ■^(рщийч  тшу 
иоооаи»  1.  6.%'' &■  ^'вторыхъ',  ТОГЕ  же  'воторикъ  разскошваеть,  что 
'ва  уооыянутую  факыяфнкашю  ГяпПархъ  не  только  не  поблагодарнлъ 
Ояонаврита,  но,  наоборотъ,  подввргъ  его  опалЪ. 

Неуб-Ьдительнассылка  Дильоа  и  на  свнд^тельотво  Плутарха  (8о- 
1оп  12).  У  Плутарха  иы  встр'Ьчаенся  съ  сл'Ьдующннъ,  пряинсан- 
ным'Ь'  Впннйлиу,  И8речев1внъ  о  Муншцв:  .еслнбы  аоввяие  ногли 
предвнд'Ъть/ 'сколько  б'ЬдсгвЛ  причинить  инъ  это  н'Ьсто,  они  бы 
выкусали  его-СВОННВ  вубаыи*  (А«7*'^<  в>  'п)V  Моики^кау  (Вшу  хаптмха- 
■^)^а^ч' тткич  -/^рочоч  ктЪ  кро;  той;  пароутис,  ич  тосрХау  >от(  Т01]  (хеХ- 
ХоутЬ;  ЯуОрвигоС'ах^а^еТу  ^ар  ау  'А&лг^узЁои;  тоТ;  айтшу  обойоЕУ,  е1  прсд- 
Ьлоач,  !ва  т))у'лоХ[у  аУ1ао11  то  ^(шрЁау.  Р1и(.  8о1.   12). 

Днльсъ  *)  хочетъ  видеть  въ  этонъ  иаречен1и  намекъ  на  фовть,  со- 
общаеныВ  Аристотеленъ'въ- 19-ой  гл.  'А(Ь]Уа(юу  поХспёо;,  что  на  чет- 
вертонъ  году  посл'Ь  смерти  Гипоарха,  Гв1и11Й,  когда  полохен1е  его 
въ  город-Ь  пошатнулось,  началъ'  укрЪашть  Муних1ю,  нан-Ьреваясь 
переселНТЬОЯ  туда:  атх  8в  «тзртф  ^Хизха  [хата  тоу  'Хтска^уои  ^ауспоу, 
«кй  хахш;  ((Х'^  ^  '^  '^Ф  асгти,  г>]у  Ноом/ёоу  гта^артуп  -тук^чч,  ац 
ахай»  )и))[8{)иаа(иуо;.  Кь  нкЬиш  Дильса  ирнсоедвняется  в  Кернъ  *). 
Но  ВЪ' то  время  ваВ1>  Кернъ  въ  сопоставлеши  обоихъ  ивтнровавныхъ 
свнд'Ьтедьствъ  ВИДЕТЬ' осиоваЕ1е  для  пр1урочон1я  къ  концу  УТ-го  в^ка 
реальнаго  Эниненида,  Двльсь,  наоборотъ,  относить  нереданное  Илу- 
тархомъ  оодъ  иненонъ  Эпииенида  изречеше  ш.  циклу  ,фальсифвкац1й" 
Пвсиотратндовъ,  уоыатриваа  въ  атоиъ  взрвчев1в  ыаневръ,  которыиъ 
Пнсистратиды  будто  бы  хот^и  терроризировать  аевнское  насвлен1е. 
Дильсу  огЪдують  Вилановнц'ь-Мииеидорффъ  *)  н  Двнулен-ь  *).  Но  ны 
не  иожвнь  согласиться  съ  нв^ь. 

'  Бо-нервыхъ,' '  въ  дацнонъ  случа'Ь  Пнснстратвдаш.  было  выгоднее, 
какъ  рав'Ь  наоборотъ,  держать  въ  таДн'Ь  свои  стратегвчесв1е  планы. 
Съ  другой  стороны, — н  .'8X0  главное — вид'Ьть  въ  Н8речен1я  о  Му- 
НИХ1Н  ваиекъ  на  Гнш11я  не  аовволаеть,  по  нашену  нн'Ьшю,  то  об- 
стоятельство, что  по  отношенш  къ  Гиоп1ю  предскаэан1е  не  сбылось, 
такъ  какъ  Ганой  не  довелъ  до  конца  аадуыаннаго    инъ  преднр1ят1» 

')  к  с,  398—300. 

*)  Ер|111еп1|1ев  у  Рш^у-П^ийоига,  11еа1е1]сус]орЫ1с,  11.  На1Ы><].,  17'!. 

*)  Випр1<]ев  трро)}»». 

*)  Вр1тё|и|]е  |1е  Сгё)е,  105. 
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в  быть  (яергяугь  какъ  разъ  еремж  евовгь  заботь  по  укрЬаяв^йю 
Мувих1я.  Но  трудно  допустягь,  «тобы  въ  тетя  Эшненнду  бажо  вш- 
жено  несбывшееся  Е1рвдска8ан1е:  8то  ве  вявахось  бы  ■  (ть  оиооп 
повлгНемъ  пророчества,  кажь  такового,  в  еъ  гЬнъ  прщста&ткжь, 
какое  с10жв1ось  у  древнвхъ  объ  ЭпниевнхЬ  (оо^  керс  тА  Ьвла. 
РкЬ.  8о1.  12). 

Въ  виду  этого,  мы  счнтаенъ  гораздо  ФокЪе  вЪроатвыиъ,  по  къ 
папюиъ  нзречев1В  ваключается  ванекъ  на  событ1я  вначвгельно  багЬе 
поаднеВ  эпохи,  вневво  эллнннствческоЙ,  когда  Муввх1я  диегак- 
тедьно  сыгрыа  роковую  ро^ь  въ  жвзвв  Аеввъ,  сд^шшпша  тааъ 
оиотонъ  вдадычества  Мак1Дон1в:  въ  922  году,  врв  АятвпатргЬ,  Му- 
:влх1ю  ванядъ  наведовснВ  гаркввовъ,  продержавшИся  въ  шЛ,  еь 
н'Ьвоторынв  перерывами,  беП|  надаго  сто  хЬгь,  вплоть  до  229  года, 
когда  тмяЬ  Ахебсваго  сокша — Арату  удаюсь  освободить  Аеииы  огь 
маведоискаго  ига. 

Такое  толко8ан[е  рааснотрЬвваго  нами  прорсчеспиа,  орвнятое  авр 
Ваксиутоиъ  ')  и  Шультесонъ  >),  ны  счвтаекъ  нибодЪе  праидО' 
оодобнынъ.  Но  если  такъ,  то  сако  собою  равуиФется,  оно  иожеть 
служить  только  лишавмъ  подтввржден1в1ГЬ  сораведдивостн  тоВ  ннелв 
Дильса,  что  ВИЯ  Эпиневида  употреблялось  всуе,  т,  е.,  что  в^которти  - 
нзрвчвБЦ!  нсвусствевно  ввдадЕ^^алвс^  въ  уста  '  вритсвону  ясиоввдцу. 
Нечего  и  говорить,  что  и  пророчество  о>  Мувих{В'  могло  воавввнуть 
ве  вначе  какъ  ех  е7еп1а,  схЬдовательво,  въ  эпоху,  когда  вв  о  виншь 
ре&львомъ  Эпхыервд'Ь  ве  могло -быть  в  рЬчи,  ч^Ьнъ  (И1ров^>гаепя 
хоть  выводъ,  воторыВ  стровтъ  ва  этонъ  пророчеотвЬ  Квриъ.  Но  съ 
другоВ  стороны,  такое  позднее  происхождек1е  этого  пророчества  нсжлю- 
чаетъ  уже  всякою  возможность  отвосвть  его  1гь  циклу  к,фааьсифвка- 
■({Я"  Писнстратндовъ,  какъ  того  хочеть  Двльсъ. 

Итакъ,  вопреки  Бузольту  *),  мы  дунаенъ,  что  доказать  оущество- 
.ваи1в  при  дворЪ  Писнстратвдовъ  „фабрики  оравуловъ"  (ОгакеШМк) 
Дильсу  ив  удалось. 

Точно  также  представллетоя  нямъ  нвдоваэаннынъ  и  то  мнШе 
Дильса  *),  разд-Ьлясиоц  Внлаыовицъ-Мёллендорффоиъ  ')   и  Буэоль- 


')  1Га«Ав)пи(Л,  Ыч  В1йИ  АЛт  1т  АКеПКшп,  1  (Ыр^я  1871),  в08— 

*)  1)е  Вр!|11еп||1е  Сге1е,  47. 

■)  ЦНесЬ.  СеясЬ.  II,  212  пр.  1. 

•)  Ь.  с,  395—39(5, 

')  ГЫ[о1<|^дсЬе  11п1егяисЬи11кео,  VII,  210. 
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тон-ь  >),  будто  ш  дриписывампаяея  Эпннвнжду  ОеоговЫ  въ  д^Лств^ 
гольносп  быш  соотавлена  хрухвонъ  Ононаврвта.  Въ  польау  та- 
кого утв^ржхен1я  въ  нсточшшахъ  ае  содержатся  укававИ.  Правда,  раа- 
нФры  хЬяшьиоств  Ояоиац)Вта  въ  обласгв  орфачеекоВ  лвтературы 
ваиъ  въ  точноств  яевввЪопш,  во,  ваошш>во  мы  мохеаъ  судвть  о  ней, 
Ононац1Втъ  являдсд  вд'Ъсь,  главяыиь  образонъ,  свсгенатваатороиъ  в 
редакторонЪ'(Таиап.  41:  оиутсхахваО-  Такова,  вапр.,  была  его 
ролЬ'  въ  ооатавден1м  уже  упомлнутаго  наив  сборивка  пророчествъ 
Муойя,  о.'когоронъ  говоратъ  Городотъ  (УК,  6:  Зшвтп)?  хртр^ч  -шу 
-Моооои»),  Ивъ  соботвеввыхъ  же  сочввевИ  Овонасрита  авторство 
«го  неоепорвно  можетъ  быть  арвзваво  жвшь  за  ткЗ^а'Ш!  (8и1|].  в.  V. 
'Ор^рсос). ,  Двуцъ  '  его  сотрудаввигь  —  Зопвру  ваъ  Геравлев  в  Орфею 
ааъ  Кротова  црвпвеываютоя:  первому  —  Крох-^рх,  Шл>лу  в  Дштооу, 
второму — ЛиВ«хаат1](к&1«.  в  'Ар^оуаитою  (1.  с).  Что  же  васаетеа  вео- 
гов1в,  то  хотя  ова  в  упонвнаетсв  у  Свяды  варяду  съ  перечкслев- 
вынв  сочнвев1янн,  -  во  бевъ  вмевв  автора,  а  вотону  мы  ве  амЬемъ 
'даввыхъ,  чтобы  првоисать  ее  Ономац>вту,   вдв  его  оотрудвнванъ  *). 

Итавъ,  подорвать  самую  вовножвость  пр1урочвн1я  Эшшевкда 
въ  концу  VI  в'Ька  Двхьсу,  по  вашему  1шЬв1ю,  ве  удалось,  в  едвн- 
«твевво  неоопоривыиъ  ревультатонъ  его  ^втвкв  ны  счвтаемъ  выводъ, 
что  ва  тЪхъ  оововахъ,  ва  воторыхъ  Лошке  в  Корвъ  хотЬлв  утвердвть 
ату  датяровву — на  сввд^тельств'Ь  Платова  в  ва  н^овмоавдо- 
808*^  веогон1в  —  внваннхъ  хронологнчвсввхъ  соображен1й 
строать  нельвя. ' 

-I  ТЬнъ  не  нев'Ьо,  есть  друНя  даввыя,  которыя,  какъ  нанъ  ка- 
жется, гаворятъ  въ  пользу  такоВ  датвроввн  Эпаневвда,  а  иненио 
«л^дующ1я. 

Ассоц1аци  вменв  Эпнменида  съ  орфвчвсзшнъ  цввловъ  у  древввхъ 
пнсатехеЯ  и  отнЪчеввыв  ванв  вышеч^рты  легевды  о  венъ,  сблвжаюпия 
его  №ъ  орфвваня,  дала  освован1е  Рода  *)  считать  Эпвывввда  пред- 
шестввнвявомъ  оосхЬдввхъ.  Но  такое  представлеШе  возвввло  у 
Рода,  какъ  реаультатъ  пр1урочеви  этанъ  учеиынъ  Эовневада  кь 
впох-Ь  Солона  *)•  Тавь  вакъ  ата  датвровва  ввсьаа  сонвательна,  то 
бол^е  естественно  будегь  въ  точвахъ  со11рнкосиовев1я  иожлу  Эна- 
ненйдонъ  и   ор(|>ячеоки1п>  цикдомъ  ввд^ть  сннптонъ  одаовронон- 

■)  Ог1есЬ.  ОмсЬ.  II,  212. 

^  Ск.  1{оМе,  РяусЬе,  и,  112  ■  и]).  1  в  3. 

■)  ^»уЛе,  II,  102. 

•)  Ор.  с,  98,  ир.  1. 
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ности  к,  слЪювательно,  отнести  Эпнненшд»  ко  второй  половив 
VI  в^к»,  когда  вовнвкла  и  орфика  (Рода  *),  Буяольгь  *)),  тЬп 
бол^е,  что  какъ  равъ  въ  это  вреня  ,гречес1в!В  '111ръ  ватшиетс! 
отранотвующяни  пророканв  и  жрецаш — очмвтйтелям!''  (Эд.  Ме1ергь)  ^). 

ПосхЬдвШ  факгь  приянаетъ  н  Рода.  Правда,  оиъ  укавываетъ  на  то, 
что  этя  хр^/^а^оХгг^т  въ  бодьшянств^Ь  бкин  уже  вророкаш  „нзъ  вто1К1хъ 
рукъ"  *),  топко  раянобввшвни  йвречвв1я:  настоящкхъ  ивсгарироваит 
иыхъ  пророковгь  добраго  старяго  вреневк,  кь  которыиъ  овъ  пртчвсиетъ 
Эпвненнда  ^).  По  мы  лв'  вядннъ  основая1я,  оочену  оредя  хргрраНА^ы. 
второе  половины  VI  вЪка  во  могъ  яояввться  вствнный]  нвоонря- 
рованяыв  врорбЕъ,  воавьлпавшШся  вадъ  толпой  11фочвхъ,  пр(фяпате- 
лсй.  Хотя  Рода  *)  н  утверждаотъ,  что  въ  ату  впоху,'  уже  усп^шух) 
подвергнуться  рац1овалнстяческому  вл1ян1ю  фиомфя)  ^отот  (ИтЪшв 
должснъ  былъ  вотерять  кремлть,  во  иы  отвгЬтннъ  еку  его  же  соб- 
еггвенвынъ  укаввлпеиъ  на  Анфилига  ввъ  Акарная1н, :  котортВ  ки% 
вредсва8ан1в  Пвснстрату  «у&аа^шу  (Нвпк1.  I,  63).  Къ  'чнелу  тявссъ, 
ужо  р^дЕвть  ва  нсход'Ъ  VI  в-Ька,  прорицателе  Божьей  шлоотыо 
могь  принадлежать  в  Эпниенидъ.  Впроченъ,  эти  соображш1я  ода- 
тельны,  хотя  н  весьма  вЬроятны.  >  .  »    < 

Но  саныкъ  ввжнынъ  для  ц'ЬлеВ  нашего  и8схЬховйн1я  является  тотъ 
выводъ,  который,  надЬемся,  съ  достаточной  ясвостью  вытеваегь  наъ 
предшествующаго  аналява  вопроса  обь  ЭпиненндЪ, — а  нненво,  что 
н'Ьтъ  данныхъ,  которыя  бы  н'Ьшалв  отвести  Эпвиеиида'  въ 
концу  VI  в'Ьва,  и  что,  сл-Ьдовательно,  я  съ  втой  стороны 
не  вотр'Ьчается  препятствий  для  пр1урочея1я  процесса  Ал- 
внеонидовъ  въ  впох'Ь  борьбы  Клвсеена  съ  Исагоронъ. 

Какъ  ыы  вид-Ьли,  въ  это».  поехЪднвнъ  пуивгЪ  Дилыгь  быяь 
уже  на  пути  въ  истине,  отказавшись  пр1урочвть  ообыт1я,  опвсанвыя 
въ  первой  глав^  Аеннсвой  Полвт1н,  къ  до-дракововокой  эпогЬ.  Но 
овъ  не  сд^алъ  дальнФйшаго  шага — не  перевесь  ихъ  въ  эпоху  Клн< 
сеена,  печатью  которой  они  от1гЬчевы.  Это,  конечно,  объжжяется 
гЬнъ,  что  Двльсу,  когда  оиъ  оисадъ  свое  88СлЬдо&ан1е  объ  Эпинеянд'Ь, 
еще  не  была   иав'Ьстны   доводы  Белоха.  Если  бы  оиъ  былъ  съ  внин 


>)  Ор.  с,  105. 

■)  СНмЬ.  0«8сЬ.  П,  ЗвЗ. 

»)  ОевоЬ.  а.  А11вг*.,  §  440  (стр.  747). 

«)  Ор.  о.,  6Г,. 

•)  Ор.  с,  8»  ■  С1. 

•)  Ор.  с,  в5. 


1ьуСоо^1е 


АЛвнвониды  и  эоинееядъ  крнтлиннъ.  513 

вн&Боиъ/  то,  беаъ  оошгЬтя,'  весь  вопросъ  предсталъ'  бы  передъ  ииыъ 

въ  другомъ  СВ*!^.     ■■11 

Прапоу  •^%йЪ<к  .Дшьос^  а{Ш1Юч(штоя  въ  то1гь,'что  оиъ  нев'Ьрно  дит 
кровать  событ1я  первоВ  глшы  'Ав7)уа1шу  11о>.1хв|а;,  ар1уро1и1В'ь '  нхъ 
яъ  апогЬ  Со^она.  СхЬдотв1вмЪ: этой  основной  ошнбвн  и. явилась  его 
оётро;^най,  но  ша^гвая  гиоотеаа'О  двухъ  ЭЕШиенадахъ— нсторнче- 
СЕонъ  и|  лнтературноиъ.'  ■ 

'^^ п\"'-.  '..  .'."'.'.'    '  !  '.'щ.  ,''':.. 

''  'Покбнчввъ  съ  анаяваокь  аргунентацк  Дильса,  ианъ  осп'аетсн  еще 
раасмотр-Ьть  вв^'лядъ  Бузольта.  ' . 
'  Ёслн'въ' вйпросФ  объ  ЭпиненндЪ Бувольть всец'Ъло'арвсоединяется 
т  Дшгьсу,  то '  въ :  вопросе  объ  Алшеоиидеисъ  окъ,  ковь  ны  внд'Ьлн, 
во  многонъ '  игЬдуетъ  Белоху,  Уб^ЬждеивыВ  доводами  этого  ученаго  . 
и  основываясь  ва  совпадешягь  нежду  вврс1яни  иорвзй  главы  Аввн- 
ской  Полвт1н  и  Плутарха  съ  одвой,  Геродота  (У,  72)  в  20-й  главы 
Аристотелева  трактата — съ  другой  стороны,  Вуволыъ  переносить 
Мирона  и  судъ  трехсотъ  эвпатрндовъ  въ-  эпоху  борьбы  Клнсеена  съ 
Исагоронъ;  однако,  въ  то  же  вреня  Бувольтъ  ')  орииннаетъ  а  до- 
дравоновсвое  В8гван1е  Алкнеонндовъ. 

Такой '  конаронвссь   ыы  счвтаенъ   иедонуствнын-ь,    потому   что,' 
'  вакъ   видно  и8Ъ  лредшествующаго  аиалнаа,  для  до-дракоповСЕсаго  иа- 
гнан1я  совершенно  не  остается  М'Ьста,  Почему  лее,  въ  ташнъ  слу- 
ча'Ь,  Бувольтъ  тявъ  упорно  держатся  ва  вего? 

Это  объясняется  двуня  обстоятельствами,  побудившими  и  В.  П. 
Бувесвула  *)  признать  за  факть  до-драЕоновш1й  процессъ  Алкыеояв- 
довъ:  1)  нЪстоиахождец1енъ  н8вЬст1я  объ  втонъ  процессе  среди  онв- 
сан1я  собы11Й  до-дравоновской  эпохи  въ  травтагЬ  Аристотеля  и 
2)  сввд^тельствонъ  вуввднда  о  двувратнонъ  И8гиав1в  Алкнеонн- 
довъ: -^^овау  (лсу  оиу  ха1  «  'Ав1)Уа101  той;  ■уа^аТ;  тоитоо;,  ^Хавв  б«  ха! 
ЕХ(0|МУ1);  о  Лах1Вв|лопо(;  5ах1роу  (и-сое  'А)Ь)Уа1шу  отавгаСоухшу  (1,  126). 
'  Что  касается  порваго  нувши,  то  взъ  анализа  текста  'А&11У11шу 
ПоХ1Т11Е11;  мы  достаточно  уб'Ьднлнсь,  что  положен1е  онисываеныхъ  въ 
ней  событ1й  среди  описаа)я  до-драаоновскей  апохи  не  ножетъ  слу- 
жить докааательствонъ  игь  хронологической  принадлежности  къ 
последней. 


■)  Ог1ео1|.  (}в8сЬ.  II,  210  пр. 
*)  Д91ГН.  По!.,  298. 
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Остается,  сЬдоввтельяо,  Вуввпгь'  свйхЪтехьство  котораго  яв-. 
ляется,  въ  кошгЬ  вонцовъ,  единетвеяною  оерьеэно»  ошовою  м  шво- 
тячесваго  отнашенЫ  Ботофорда  въ  ваглду  Виоха. 

Де  СаВЕП1Л>  *)  поигАетъ,  что  оодъ  первЫкъ  И8гнав!в1гь  ^^жа^мx^^ 
раэукЪегь  то,  которое  произошло  пря  ПясвстрагЬ,  когда  поелЪдвЯ 
окончательно  вахватядъ  въ  своя  рука  вшеть  (Нетос1о1.  1,  64).  Но 
противъ  этого  говорять  два  обстоятельства,  укавааныя  Буаольтонъ  Т) 
■  Ботсфордонъ  ■):  I)  еслк  бы  вупдядъ  я1гЬлъ  въ  вяду  это  В8гаав1е, 
оиъ  не  преквнулъ  Лы  назвать  по  'вЪ|енн  его  внновинка,  т.  е.  Пжаг- 
отрата;  2)  слово  иотвроу  ясно  свид'Ьтвльствуетъ.  о  томъ,  что  дпрвое 
взгяан1е,  по  представленш  вукядяда,  пр(шэопио  всл'Ьдъ  аа  ■вб!еа1е1гь 
Алкиеонвдаян  Енлояовцевъ.  Итакь,.  .подъ.' первынъ  18гааа1е11Ъ:ву- 
вндндъ,  несомненно,  рваун'Ьетъ  то  самое,  ^о  которомъ.  еообща^тъ.м 
Аристотель  въ  первой  глав%  'А8т|мм|у  Шккта^,  прячемъ  в  .хроно- 
.  логаческн  1ф1урочнваегь  ого  въ  той  же  эпотЬ. 

Но,  въ  тавомъ  случа1|,  спрашивается  опять:  не  должно  ля  108>- 
дЪтельсгво  9укидида  служить  ляшнвмъ  я  првтомъ  вЬсвпгь ,  .под- 
твержкон1енъ  ■  датировки  Аристотеля?  Буаольтъ  отвЪчаеть  на  вт|1>гь 
вопросЪ'утверднтольпо,  но  мы  думаенъ,  что  уже  а  рНэт!  одиновая.ват 
1гктка  даже  такого  авторитетнаго  "исторнва,  вакъ  Оукядвдъ,  на  въ 
состоян1н  поколебать  всЪхъ  вышекможепвыхъ  соображенЦ  пролшъ 
это!  датировки,  особенно  еолв  принять  въ  равсчетъ,  что  п^вая  глава  • 
'Ав1)уа1а)у  ПоХ1т«1<х4,  мисъ  МЫ  уясе  свааалн,  отмечена. печатью  доку- 
ментальности *).       .  , 

Т^нъ  не  меп'Ье,  -  для  тоГО)  чтобы  окончательно  нммуннанроввть 
вшпу  аргунситац,1ю  противъ  свид'Ьтельства  вукнднда,  накъ  надо  по* 
стараться-  опрщгЬлить,  откуда  Оушдвдъ  ногъ  почерпнуть  свое  язвЬг 
опе.  Я  позволю  себЬ  высказать  на  этогь  счетъ  следующую  гвпопву. 

Путеводную  нить  для  р'Ьшон1я  иашеВ  вадачя  даеть,  кавь  мкЪ  «и 
жегся,  тотъ  фактъ,  что  Геродотъ  ничего  не  говорить  о  .первомъ' 
118гнав1в  Алвмеонвдовъ.  Кауэръ  *)'я  Бувольтъ*)  о&ъяеважггъ  нолчоше 
Геродота  известной  алкноонвдсжой  твЕДОнпДеЯ  ■  гречесвэто  асторвва. 
Однако,  эта  тевден1Ця  не  пом-Ьшала  Геродоту  сообщить  объ  I 


•)  'ЛтНгс,  280. 

*)  ОПесЬ.  ЦеасЬ.  II,  209,  пр.  . 

»)  Нагуагй  81аа1вя,  УП1  (1887),  22,  '      '      ' 

*)  С».  ПиюИ,  1!г1ео11.  ОеясЬ.  II,  !г10,  жр.  и  В.  П.  Кузе<жум,  Лмп.  Пм..  898. 

*)  Гпг(е1еп  пт!  Ро1г11кег,  1И. 

•)  Ор.  с  2«!1,  пр.  I.  . 
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Адкнвонцдовъ  црн  оцнсан1и  борьбы  вхъ  оъ  Шонстратонъ  (I,  64)  ■ 
Исагоронъ  (V,  72). 

'  Првходвтся,  (игЬдоватедьно,  исжать  другого  объаснев1я,  н  я  счи- 
таю бол^  в^роятныиъ,  что  Геродогь  потону  ничего  НС  сообщвлъ  о 
.нервоиъ"  нэгнан1я,  что  яогда  онъ  пнсажь  свою  Истор1ю,  ему  не  быхъ 
взв^етвиъ'  тотъ  воточншсъ,  иаъ  нотораго  черпалъ  вуквдадъ.  Этинъ 
щсючннвонъ  ногда  быть  Аттцда  Гвиоинка,  несоин^нио  написанная 
поогЬ  Геродотова  труда  (Видановицъ  -  М(и1ендор(1н[|ъ  *),  Низе  '), 
Эд.  МоЯеръ  ■),  Буаольть  *)>  Вакскутъ  >),  В.  II.  Буэоскудъ  *),  С.  К. 
Ьв11[па1ш-Наир1 '')). 

Оь  другой  стороны,  вукндидъ  ыогь  иолучн1Ъ  св'Ьд'Ьн1в  о  хпервонъ" 
Н8гнан1н  Алшеонидовъ  иненно  у  Геианвка,  шпоыу  что  нав'Ьотно, 
что  для  Вукиднда  Гелланикъ  служнлъ  однвнъ  нвъ  нсточншшвъ  (Вн- 
^аыовицъ-М^зxIввдорффъ  *),  Бузольгь  *),  Вакснуть  **),  В.  П.  Буве- 
свухь  "))• 

Хотя  Гелданшсъ  равработывадъ  преннущественно  нввы  в  сд^даюя 
Д1Я  послЪдующнгъ  „краеугодьнынъ  каннвыъ  въ  нсторШ  двгокдарноВ 
традиц1и''  (Вндановнцъ-М&ыецдорффъ)  "),  во  въ  своей  Лттид'Ь  онъ 
представихь  .нотор1и  грековъ  съ  древн^йпшгь  врененъ  до  соврененноЯ 
ему  апоп*^  (В.  П.  Бувеокул)  '^).  Правда,  нровежуточная  часть  вежду 
нновчвсввнъ  11ер1о1оыъ  в  соврененноотыа  была  у  него  наложена  8на< 
чвтельно  короче  (Ввзе)  **),  ио  въ  ней  онъ  какъ  разъ  в  ногь  косиуться 
ироцесса  ^лкнвовидовъ  и  иосл^довавшага  ва  нннъ  ()чищои!я 
Аеянъ  Эпивеивдоыъ. - 
"  Какъ  ввв'Ьстно,  Гелланвкъ  „обратялъ  внв11аи1е  ва  довументалшыя 


О  Ыегте»,  XI  (1876),  293. 

^  Угем,  1>м  СЬгошкш  <1м  НеЦш^км  {Негты  1888,  ХХШ,  81). 

•)  ЕЛ.  ЛГйуег,  СемЪ.  а.  ЛИвЛ.  П,  §  8  (етр.  1У). 
■     *)  аг1воЬ.  ЦеасЬ.  I,  151,  ар.  1. 

*)  ^аеЬятЧК,  ШаШлш.%  ш  Ли  ЗЦииит  йвг  а1(вп  ОемЫсМв  (Ьшр>1в  1865),  510. 

*)  Введвше  »  1спр1ю  Грвщв  (Хар1.жоп  1904),  58. 

')  Ьектапп-Ыаи,р1,  СЬгоио1о^сЬеэ  сит  ([Г1вс111ВсЬеп  (}ав11в1|киайе  (Кио,  1006, 
VI,  127-139). 

•)  Агшк  о.  А1Ь.  П,  19—20. 

*)  (]1г!есЬ.  Омск.  I,  155;  П,  4. 
■^  Ор.  С,  511. 
")  (^.  е.,  «3. 
»^  Ь.  о. 

■^  Ор.  с,  &9.  Тквжв  ВиШ1,  Ог1ееЬ.  ОемЬ.  I,  153. 
>•)  Депны,  ХХШ,  85. 


1ьуСоо^1е    . 


5К)  1ЛКИЕ0ППДЫ   и   ПШМВННДЪ  КРНТЯЯИНЪ. 

даияыя'  (В.  П.  Бузесхулъ)  *)  в  положить '  въ  освову  гяоЛ  Атпцы 
хронологическую  систему  (Эд.  МеЯеръ  *),  Буэольть  *), .  В.  П.  .Був№ 
скулъ  *)>  Зееск  *)).  Весьма  вовиожно,  по  онъ-то  ■  пр1уропн1Ъ 
процессъ  АлЕмеонндовъ,  и8в:Ьсгвы1  ему  В9Ь  поддинн&го  децюта, — 
къ  эпогЬ  Килона.  Это  было  грубой  хроиологнческоВ  оопб- 
воВ,  но  Гелланнвъ  ногь  вп&оть  въ  нее  потону,  по  въ  децмгЬ  шла 
рЬчь  об-ь  уб|Вс1в1  Килоновоевъ.  Кро1гЬ  того«  шввЬстб,  что  онъ 
билъ  далеко  не  точенъ  въ  своигь  сообщешяхь  СЕ(ро|»;..,.'Би<паоу 
■V  то!;  тсХнспок  <^)во66|1еVоч  в1п8в(хуив(у.  ^оверЬ.  С.  АрЮп.  I,  3,|I16)^.  а  ВЪ 
чаетосгти  какъ  разъ  въ  хроиолог1и.  3&  посхЪдиее  его.у1фсвавгь 
бухидядъ  (I,  97),  но,  гЬнъ  не  неп^)  вор  же  основывается  на  его 
хропол01'вческой'Си(л«и11  (Эд.  Ме&сръ)  *),  I  а  потону  ошибка  Геиаапа 
легко  ногла  переВтн  и  къ  букндщу,  Еоторый  черцажъ  <  у  Гедланида 
(я1)д^Н1я  о  древв^йтнхъ  вренонохъ  (Бузольтъ)  '),  •,■■>■'.'    ■■   ■•■  ■.  <  I. 

Вышевзлолюнныя  сообрахенЫ  бросаютъ  скЪтъ  н  на  то,  вашп 
обравонъ  црокеесъ  Алкнеонндов;ь  ногь  очутиться  у  Аристотеля  1федн 
описан[я  собнтИ  да-драконовскоВ"  эпохи:  А;  Н..  Щук^въ.1*)  .■ 
8ееск  *)  держатся  того  взгляда,  что  первая'  глава  АенискоЯ  Ло1Кг1и 
(по  усховнону  счету),  вводить  пряно  въ  апоху  Оилова.  За  описай^ 
8тов  эпохи  они  счнтаюгь'Н  вторую  .главу.  Уонатривая'въ  слшахъ, 
которынн  оканчивается  четвертая  ^  глаца:  ётп.Зв-тоц,  (хи(1ла(*  .^у.  м 
вауе10[Ю(,  хйсватгвр  вгрпгдтж,  хзе  -^ . )гшра  $('  р>,1|<пу)^у — сшивку,  иаввав- 
ные  ученые  полагаютъ,  что  первоначально -вторая  глава  непоцюд- 
ственно  примыкала  къ  пятой,  вавлючающеВ  въ  себ1Ь  опиоан1е  рефорнн 
Солона,  н  лишь  впоследствии  была  отрезана  огь'  нея.  вставнннъ  раа- 
сказонъ  о  до-драконовскоВ  эпох'Ь  (3  гл.)  и  рефорнЪ  Др^юна  (4  гл.). 

Ыа  это  ножно  вовравить,  что  вставку,  которою  обусловлена  сшивка, 
представляегь  собоВ  лишь  Еаходяш,ееся  дь  четвергов .  глаиЬ  (ишс&в1в 
ЛракововоЯ  нолит1н,  слова  же  |1ет^  .таЗха, .  }(р6уо»  'пмс  <го.  .яоХЛоб 
«еХОоуто;,  еп'  'А(х«си]о*ои  Ар^гоуто;  Л{шхшу    -гой;  8<д|ы>Е>(  в87|хсу.  въ  иа- 


*)  Впехе)11е  въ  исп>р1ю  Греюв,  ТО, 

•)!,.  с.  ■  .        .      .      ,-  ;   .. 

»)  к  с 

*)  Ор.  с,  59.  ■'•'■■•■. 

О  КИо,  IV  (1904),  292.  '    '  '        ■ 

*)  РогвсЬапртп  сиг  кКеп  ОевоЬиЫе,  I  (НаНе  1892),  118.     .     '      ■     ■' 
»)  Сг1всЬ.  Се«сЬ.  I,  155;  II,  4.  ■  ■ 

*)  КиХвчиом    а|0{   в    'Лй'1)та1шч   11оХп(1а    (2<<уа«ч.    Сбо]Я1КЪ  епп1'  к1    ' 
О.  е.  СоЕОлои.  С.-Пб.  1896,  49-5Б). 
»)  и  с,  274-370. 
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чатЬ  этой  г^№ВI^  —  дожжны  были  входить  ужо  эъ  составь  первоиа- 
чадьиоВ  редашии  С№11сквп)  ■};  но  если  такъ,  то  первая  глава  была 
посвящева  до-драконовсвов  эпохЬ  а  сл'Ьдовательио,  процессъ  Алкиео- 
нндовъ,-  описанный  въ  этой  глав4  Аристотелева  трактата,  ножегь 
■  рааоматриввтьоя  или  какъ  антнцип^щя,  или  какъ  собыле  до-драко- 
новской 8В0ХИ,  но  отнюдь  ие  какъ  фактъ,  открывают!!!  собою  опи- 
саи1в  Скиоиовской  впохв. 

Дильсъ  *)  допускаетъ  первую  вознохность.  Точно  также  В.  П. 
Бузесвулъ  *),■  осиовываюнЦбся  на  тоыъ  .  что  Аристотель  ^не  соблю- 
даетъ  строгой  посхЬдовательноаги  въ  своеиъ  взложоши:  иногда  онъ 
возвращается!  навадъ,.  иногда  заб'Ьгаетъ  олвшконъ  впередъ",  причеыъ 
въ  этонъ  отношен1в  вавъ  разъ  очень  харош-орны  нервыя  главы 
трактата*).  ■:■.<  :\ч„.  . . 
,  .Врядъ  ^в^  однако,  эти  оба11я.соображви!л  ирин1;нвиы  кь  данному 
случаю.  Въ  сановъ  :Д^'Ь,  еслв.  бы  оооби1еи1е  а  процессе  Ллкыеоиы- 
довъ  представляло  собой  антнцииац!ю,   то  къ  какой  энох'Ь  эта  антн- 

ди)]&ц!я  нагла  бы  Ъаиоситься?  .      ^  

„  Къ  шох-Ь  .Солона?  Но  этого  невовножно  допустить  иа.тонъ  осно- 
вав1и,  что.  асооц{&1ця  процесса.  Алкнеовидовъ  сь  Солононъ,  канъ  ны 
ужо  .говорили,  по  всей  вероятности,  прниадлежнтъ  Герниппу  и,  сл'Ьдо- 
вателыш,  не  бцла  -  взв'Ьстна .  тону  источввку,  изъ  котораго  почерп- 
нули ,.св1|д:Ьн1я  объ  .зтонъ  .нроцессЬ  л&къ  Аристотель,  такъ  и  Гер- 
ннпоъ,  источинкъ  Плутарха  ^).  .... 

•  Къ  епогЬ  Пиоистрата?  Хотя  во  время  борьбы  сътиранноиъ  Алкысо- 
нцданъ  в  проходвлось  покидать  Аенны  (Р1и1..  8о1.  30;  Него4о1. 1,  64), 
во  Арнстотель.  соверщемо  уналчиваеть  объ  этихъ„иагиашяхь  въ 
14-ой  и  15-ой  гдавахъ  своегц  трактата, .  въ  1юторыхъ  р^зсказываегь 
о  борьб'6  АлБнеонвдовъ  съ.  Писнстратонъ. 

Остается,' такинъ  образонъ,  только  эпохб  борьбы  Клисеона  съ 
Псагороыъ.. 

Хотя  отн11ченцыя  нанв.  выше  черты  въ  порвой  глав-Ь  'АВт^уашу 
лоХЕ'м^вг  укааываютъ  иценно  .на  эту  эпоху,  но  и  в'ь  данвонъ  случаЬ 
объ  аитвцнпац1и,  какъ  таковой,   въ  излохен!и  Аристотеля  не  ножеть 


*)  2|1т  1)г4коп(1п:Ье11  Уег^'иаилв  (АрорЬогеиш,  аег  47.  'Уегвап1т1ипе  ^еи(вс]|ег 
РЬЛоЬвеп  ипД  ЗсЬиЬп&ппег  ПЬеггЫсЫ.  Вег1ш  11Ю8,  9.1—95). 
^  ШпмдяЬ.  а.  ВЫ.  АкаЛ.  1891,  388,  ар.  1.         ' 
»)  Аежн.  По1.,  297. 
*)  Ор.  с,  175. 
*)  См.  НшоИ,  ОвкЬ.  ОпесЬ.  II,  80  п  210,  ир. 
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быть  р'Ъчя.  Ые  говоря  уже  о  томъ,  что  это  быхь  бы  вепо1гЬрао  боль- 
шой скачекъ, — это  противор^Ьчнло  бы  и  смыслу  словъ  Аристотеля,  во- 
торыв,  описывая  борьбу  иежду  Клясвевонъ  ■  Исагоронъ,  въ  2(И1 
глм^  говорить:  6  5в  '1вау6р<ц..,  /яушклюшч  вХоиупу  то  Зтос,  6<^  т&  тт; 
'Д1.)циап5ас  БохеЬ  <1«а1  тшу  вУоушу.  Выражвн1в  воxв?V  жяо  ПОВШЕ!*-- 
ваетъ,  что  Аристотель  сообшдетъ  8;гЬсь  о  новокъ  еобытЫ,  ва^  Ал 
забывъ  о  тонъ,  что  по  верс1в  первой  гл1шы  Алшеовнхы  уже  ф&>Т1- 
'  чесви  были  прпввввы  внвовнынн  въ  святотатств^Ь  н  осуждены  вавъ 
вуа^^и  '),  й,  очевихно,  только  перефроанруетъ  с*ов&  Гсрохста:  1тк 
1чг{1ач  аткл1Ш  (V,  70).  Итавъ,  вео  говорить  »  то,  что  ороцесхть 
Алвнеонндовъ  тр&вгуется  въ  первой  гл&в1  Аеинохо!  Подвт1и  вавь 
саноотоятельный  фавгь. 

Точно  тавжо  иЪтъ  освов&п1я  считать  за  аншкнпацЬо  я  ши'Ътку 
объ  Эпнненид'Ь,  вавъ  этого  хотять  Дильоъ  *)  и  ^Н^Ы  ■).  Во-нер- 
гаиъ,  эта  ван'Ьтва  слншконъ  тЬсво  <»яаана  у  Аристотеля  еъ  сообще- 
н1енъ  о  процессе  Аишеонидовъ,  чтобы  вхъ  можно  было  оторвать 
другь  огь  друга  *).  Хотя  свааующее  нхъ  выражен1в  &1с1  -сопток  хро- 
нологичесш  и  нвопредЪленно,  но  все  же,  по  своему  8иачен1к>,  вк1  ува- 
вываетъ  на  непосредственное  сл4дован1е.  Съ  другой  стороны,  я 
въ  даннокъ  случа-Ь  нельзя  было  бы  увавать,  на  вавую  эпоху  могла  бн 
намевать  антвципа1ия:  вид-Ьть  въ  ней  нанекь  на  эпоху  Солона,  вакъ 
хочегь  ^^льсъ,  не  повволяетъ  то  обстоятельство,  что  и  ассоц1ац1я  Эпя- 
иенида  съ  Солономъ,  вавь  мы  уже  увааываля  выше,  была  неизвЬстна 
всточнвву,  изъ  вотораго  Аристотель  почерпну  ль  свою  замЪтву  объ 
ЭпнменвдЪ. 

Итавъ,  Аристотель,  нвсонЛняО|  травтуеть  прсэдессгь  Алвнеонядовь 
в  очнщен1е^1ниеяидомъ  Аеииъ,вмъ  факты  до-дравоиовсвоЯ  эпохи 
в,  следовательно,  подъ  тайта  въ  словагь:  [мтА  (ё  тсецтя,  у/^мж  -пте; 
00  тгоХ^ой  81вХ66уТ1к,  в1г'  'Ар1отсп)[(ми  5р](0УС0(  ДрахаУ  тгё;  9во|и)1К  2&т|хву 
(А&.  л.  4)  разугЬетъ  не  одну  тольво  Килоиову  смуту,  вшсь  дуМаетъ 
\?|1ви  *),  во  и  оба  ея  увазанныхъ  поел'Ьдств1я. 

Въ  этомъ  толвобак{н   хлйха  мы  вполне)  соглатаецся  съ  Девуле- 


^  Ср.  Сачег,  ИяЛ  Аг1я1о(е1ва  й1е  9сЬпП  тот  8(и1е  Лег  А1||епег  |;е1сЬпЫ>еа? 
к  63. 
■)  БИетдкЬ.  Л.  Вег1  ЛЫЛ.  1891,  388,  пр.  1. 
3)  Нягтцгй  81иЛ|ея,  Ш,  48,  >р.  и  68,  пр.  3. 
*)  Тихе  Лйяои1)л,  Ер1тв1иЛв  йе  Сгй(е,  63. 
«Ж  г. 
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иоыъ  *),  отнюдь  не  считая  себя,  однако,  обямннынн,  ви^сгЬ  съ 
шгаъ,  и  ф&ктичеокн  относить  со6ых1я,  ооисанвыя  въ  первой  гданЬ  ■ 
АвнискоЙ  Поднт1я  кь  до-драконовской  аногЬ.  Ыаобороть,  аослгЬ  всЬхъ 
вышеукаванныхъ  соображени!,  наша  задача  ножетъ  н  должна  эавдю- 
чаться  тесврь  дншь  въ  токь,  чтобы  ответить  на  вонросъ:  вакнмъ 
образоиъ  событ1а,  фактнческв  прогсхадивш1я  въ  эпоху  Клнсеена, 
ногли  очутиться  у  Арястотвдд  на  тавокъ  неподходященъ  1гЬсгЬ — среди 
опасашя  до-драконовскаго  временн? 

Бодоть  ■)  высказыъ  вскользь  догадку,  что  какой-нибудь  аттн- 
дографъ  поставилъ  рфшвн1е  суда  надъ  Алкнеоивданн,  известное  ему 
н8ъ  поАлиннаго  декрета,  въ  неаосредстввЕную  хронологнчешую  связь 
съ  Квлововой  сыутой,  а  отъ  него  эта  ошибка  аерепиа  я  къ  Аристо- 
телю. Посл^  еапшхъ  ооображен1&  объ  источнике  вуквдида  сама  собой 
напрашивается  мысль,  что  этннъ  аттидогр&фомъ  ногь  быть  Гелла- 
иикъ.  Хотя,  по  своему  преоблакающену  ннтересу  къ  ннвологаческону 
м&тер1алу,  овъ  ножетъ  быть  причноленъ  еще  къ  логографамъ,  но  какъ 
авторъ  первой  Аттнды  онъ  .съ  другой  стороны,  открываеть  собою... 
рядъ...  аттндо1^>афовъ''  (В,  П.  Бузескулъ)  '),  являясь  нхъ  предше- 
ствеиннкомъ  (Бузолыъ)  *}. 

Гедланякъ  быль  весьма  аопулярнынъ  пнсателенъ  в  являлся  для 
посжЬдующнхъ  неторивовъ  авторвтетонъ  не  въ  одной  только  области 
.  ннвологш,  во  н  какъ  хровол01ъ,  несмотря  ва  свои  двфе1пы  въ  этой 
области  (Ниве  '),  Ваксмутъ  *),  Бузольтъ  ''),  8еиск  ■)). 

Аристотель  ве  польвовалоя  Гвллавнконъ,  но  его  источнвкъ  нахо- 
дился подъ  весонв^нымь  вл1ян1емъ  послЪдняго,  даже  повторяя  его 
хронолоп1ческ1л  ошибки  (8ееск)  ■). 

Такинъ  путенъ  легко  ногло  перейти  ш>  Арнстотвлю  я  допущен- 
ное Гелл&ннкомъ  неверное  пр1урочен1в  процесса  Алкмеонидовъ,  а 
вмЪстЬ  съ  иимъ  и  Эпиневида  къ  эпогЬ  Килона. 

Но  ясно,  что,  возведя  взв^ст1е  первой   главы   'кЬцчашу  коХи«1а; 


')  Орк  с,  56. 

■)  ЦНмЬисЬв  ОвкЬксЫе,  33»,  вр.  1. 

*)  Вмя.  п  яа.  Грецш,  &0. 

«)  ОпесЬ.  Семь.  II,  7. 

*)  Негтеа,  XXIII,  82. 

■)  Вш1в11и11в  ш  (1.  3(иа.  Л.  Ш.  <!емЬ.,  511. 

*)  Ор.  с,  I,  163. 

■)  КИо,  IV.  303.. 

^  Ь.  е.,  288,  292,  302. 
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н  свид'бтелылво  вукидвда  о  нпервоиъ  иагиа111в*  Ахкнеонидовъ  п 
-  одному  общему  источвяву  (къ  Геллявику);  ■  предположквъ  въ  втоиъ 
источнике  хровологнческую  ошибку,  мы,  тЬнъ  санынъ,  съ  оджо! 
стороны,  лшпвиъ  Оуквдиха  права  саиостолтельнаго  пиоса  въ  вашемъ 
вопрос!),  а  съ  хруто! — пвреставемъ  смущаться  н'Ьстоиъ,  ва  воюрое 
процессъ  Алкнеовидовъ  н  Эоинштадъ  поставлевы  въ  травтагЬ  Ари- 
стотеля. ' 

Еще  разъ  иопторяю,  что  эти  соо6ражев1я,  конечво,  гвпого'гачнн  в 
иоглв  бы  яеребти  на  почву  волво!  досговФрвостн  лишь  въ  томъ  Ыу- 
ча^,  селя  бы  Геллавикъ  в  аггвдографы  допив  до  васъ  въ  ббльшемъ 
количестве  отрыввовъ.  Но  в  гЬ  данныя,  хоторымн  мы  располвгаемъ 
в'ь  вастоящее  время,  совершепио  достаточны  для  того,  чтобы '  заеп- 
внть  насъ  разъ  навсегда  отвергнуть  до-драяоновсв1В,  а  равно  н  ооло' 
новскМ  процессъ  Алвиоовидовъв  трактовать' событ1я,  н&лож^гннявв 
1ч)й  главе  Аонвской  Полнт1и  и  въ  12-ов  глагЬ  Плутархово!  б10грм 
ф|в  Солона — въ  связи  ск  событ{ямв,  о 'хоторыхъ  вдегьрЬчь  въ  66, 
70  и  72  гл.  У-й  кв.  Геродота  и  въ  20-й  глав*'  'Ав^)VлмвV^1кЛп•^а(V 
т.  е.  (ть  собьЫями  впохн  борьбы  'К1воЬвва  сЪ'Исагоронъ;  къ 
которой  должва  быть  отвесвна  в  дЬятвяьвость  Эпвнеиида  Крвтаимна 
въ  Аеввахъ.  ■<■■■■■.:...  •  ■  ■■,.-.       ■  ■ 
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.,  81М11АВ0. 

'  Въ  И^№>^йскоЯ'СIилабичвСЕО^  надписи,  относящееся,  вероятно,  къ 
391  г.  до  Р.  Хр.,  иосгЬ  уло11Иван1я  о  тоиъ,  что  царь  и  городъ 
должны  уплатить  врачу  Оиасилу  в^  награду  ва  окаэанныя  услуги 
нзв'Ьстную  сунну  денегъ,  читается,  но  общепринятой  транскрииц1и,  сл'6- 
;^ующев."(16)  ё  8охо1  уо  ратХви^  хй:;  а  птоХс;  'Оуаа1|Хо1  (|(у)т1  то  ар^иро 
тб8в  серо  та»  Са». ,  та1  раяХа/о;  та  ((у)  МаХап}а[с  т5(  яввуа»  16(7)  /ороу 
то(у)  5ц)а1)Со(«тоу  'А|ХЕУ1}а  <5Х/о  хд(  та  твр|худ1Х  т«  1то(у)тв  1гв(у)та,  ■сй(у) 
1гоахор.«уоу '  л^  то(у)-  р6/о(у).  то(у)  Лрц|иоу  «<«  я6[;  тау  »рв/цау  тас 
'АНаУЗ!;,  хо?  т6(у)  хйяоу  .тоу  ((у).....,..  ^роира|1,  тс|(у)  Л|/в1ив{»1(  о 
'Ар(К[у«оС'вх*  01Х/о(у) ')-..;  в1с. 

<"  Слово  стоящее 'въ  двадцатой  строке  н  обозначенное  иною  точ- 
ва1га,"чвт'автоя  81т!1о8е;  по  правиланъ  дешифровки  фидшойско-кннр- 
скаго  слогового  1шсвиа  это' слово  ножно  транскрибировать  раалнчно: 
01)ИТ1Ч,  'а111(5(к,  о^с'ЕЬ;,  01рь|»1то;,  91[х1и&;,    т^^^и&о;,    «[иуто;,  -  01)иуво(,  01- 

|иV&сI(  е(с.  'ЪвЬ  васл'Ьдователв,  начиная  съ  внатона  ширскаго  силла^ 
бара  МогКг'а  8с1|11и(11'а  (1п8с1|г.  V.  1|Ш|оп  и.  Кург.  ЗуПаЬаг),  читали 
ВТО  слово  в1(1|до(  гезр.  яр.[и&ч,  ннсалн  его  съ  большой  буквы  и  иони- 
нали 'ка1№  собственное  имя,  ^[01'я,  новидиноиу,  досгаточнаг»  основа- 
к11я  ДЛЯ'  такого  110нвнан1я  -  не  нн^ется.  Кажется,  неиэв'Ьстио  далее  и  о 
существсш&нш  такого  собственнаго  ннени  или,  хотя  бы,  блнзко  иодхо- 
дящаго  въ  нему  но  форн'Ь;  но  Крайнев  н'Ьр']^,  имени  Е^^^к  но  указы- 
ввюгь 'ни  'Раре--г-Вепви1бг,  нк  Пек-— ВесЫе!  въ  своигьнеречяслеишхъ 


'}  Р.  Ио1ш11ен,1аает.  Сгисм   лЛ  МцХг&пй.  |1ш1ес1.  вв1ссие,  Ыри!»  МСМУ, 
)).  5,  о.  3.  ,  . 
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грочсскигь  собственныхъ  ниенъ.  Конечно,  нэъ  этого  ив  (^гЬхуеп,  что 
вмени  твБОго  не  было  нля  не  иог^о  быть;  однако,  кажется,  мнныя, 
првводяныя  въ  пользу  сущвствованй  такого  ямеия  НоШпапп'оиъ,  ие 
могуть  быть  прнвнаны  вполне  основательнынн.  НоКпапп  (Сг.  1>1а1. 
I,  72)  ааиЪчаеть:  1^1(^(^)1:  о(1ег  1я{11;  18(  е1п  ге^1гесМег  ^еЫ]]зсЬег 
Киггпате,  г^!.  Ш^ч,  1(|иа;  и.  а.  т.  Не  аиаю,  ваеколько  вероятно 
обраэован1е  взъ  Шумч  влв  1>(иа;  формы  Т».^.  Ме1в1ег  {От.  Ша1.  й,  152) 
желаетъ  вв;^ть  въ  атокъ  вмени  эллнвнэапДю  семитвческаго,  однако 
посл'Ъдняго  овъ  не  укавываегь. 

Толкован1е  «[кБос,  вакь  собсгвввв№о  нневв,  выэываегь  гЪкото- 
рыя  недоукЪн1я.  Кому  же  нринодлежнть  земля,  ДнвеВвеннсу  вля,Сн- 
ивсу?  Интересный  вопросъ  сг&витъ  ШЫат  (1.  с): '  ^^{е  кошт! '  ед 
^апп,  (1аз8  КЧЫщ  ипд  ВЕ1гртгртше{п<1е  уоп  Е^Иоп  е1п  ЗМск  тот 
Ьап(1е  с1!евег  Регион  певвсЬевкеп  (ИЕгГеп?"  Поэтому-^  Ме181ег  иред- 
кочелъ  видЪть  въ  сдов^  <щ1\&о^  навван1е  одного  ввъ  у^клковъ  твр- 
рвтор1в  города.  Но,  все  же,  ирояслождевхе  этого  вазвав1я  М^81е^омъ 
не  выясняется. 

Нельзя  лв,  не  ипк^Ьная  обычноВ  трапофятин  слова  вци$о^  ирв- 
иять  его  за  родвт<1льныЙ  падежъ  оть  -ц  <ярц  нзъ  *1]|'|и$н:  в  прюйагь 
въ  1Э1)и;  д1аже1егвчес1сую  форму  слова  •л^ЬаУ.кЧ ').  Правда,  сдова  <){|ис 
мы  ие  ны^нъ  въ  налячиомъ  гречесвомъ  левсячесвонъ  натер1адЪ,  во 
что  сущоствован1е  его  вполне  воамолшо  я  вероятно — вщкио  изъ  пред- 
лагаемое этимолоНн  обычно!  гречесвов  формы. 

^ерваХс;  озвачаетъ  по  обычному  толвован1ю  ГаНпа  ех  Шисо  сшп- 
тип!  СвиНа  (З^ерЬапия,  ТЬеваиг.  ^паслв  11п{р1ае).  П^аллельио  этому 
въ  латянсконъ  явыкЪ  яуЬенъ  слова  вКтПК,  81тПаво>  81(т1<]&1а— 
Лов  Гаг1лае  (т1исеае  (РогсеШпЕ,  1лх.  Ы.  1лЬ.);  ямЬются  и  провэвод- 
ные  отъ  этнхъ  еловъ:  ое^баХЕп];  — е  81т1]а^пе  &1с1и8,  81тиак1па- 
г1ив~а41  в1тиа8:1пе1П  регЦпепв,  81п111а.сеи8,  81т!1ак1пеиа— «  Лт1- 
1ав:1пе  1ас111в. 

По  поводу  ас|и'>з}.ч  Ь.  Меуег  (Нап(1Ь.  <1,  р.  Б(уто1с^.  IV,  39)  за- 
и^чаеть,  что  втив()лог1я  этого  слова  ему  совершеино  ввя<жа,  в  вц- 
сказываегь  11ред|1одожвн1е,  что  оно — не  греческаго  ироясхождени.  Что 
касается  датввскаго  81т11а  то  о  ненЪ|  писали  много;  Кге^я^ипег 
(1п(1(^пп.  Ассеп(.'и.  1маШ.  ЕеОвсНт.  /".  \>егдил^.  Зргаек^от^. 
XXXI,  408  и  420)  сопоставляетъ  81т11а   съ  греч. ;Л[Ы(А(ч  ваш!,  ува-. 

■)  Такое  80зспяг)>яев1е  1кт11пк1.— '^  «[щ— првиокшп  М.  Р>  Фмнер»,  иг1с10 
лрецвопгогаягося  кяпю  то  /А^Лк,  той  а^Ьст. 
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вывоя  иа  точное  ооотв1Ьтств1в  авуковъ  I  в  |1Ь:  80]ео — древиевнд1всв. 
8Уа(111и;  араВос  въ  свою  очере^(ь  ваъ  |||а|М|)>о;.  АУоо^  (Р1к011е11С  по1е8. 
Хшкдегт.  Рогаск.  ХШ,  120)  оФьясшиъ  внпПа  такъ  жо  какь  в 
ХрвгЬн.  вЗшЗп  "Ьсть,.  дрсако..  вишЬв!  онръ,  дрнод.  8шп1,  ангдоакс. 
вушЬе!,  гречесв. '  ^«{м;, .  «|ш|иСш  в  дрвв^н.  8бта1а>  81т11а  взъ 
рвб-то-^  рвбчпо-,  ваъ  Ыцб-,  ЬЬаб-,  ^п<),  ва(;  нрв- этонъ  лапнсв. 
в1т11а  вывоав10сь  ввъ  *8еп111а.  Лваюгвчвое  тодкован1в '  дадв  Рге11- 
«112  в  8сЬш(11.  Юивб  (Б1,уто1о8.  \УОг(егЬ.  (1.'(1еиисЬ.  8рг.  5  АиВ.) 
ненецкое  веште!  выводвдъ  ввъ  срввгЬм.  вбте],  8Цто)й,  8{те1, 
^фвв'Ьн.'8Цша1а,  81тПа  ваъ  дрввфн,  вёшбп  вввеп  в  прввнавадъ  его 
вврхве-нФноцквнъ  '  мовонъ,  отрвцая  объяоневЕе  ваъ  штввск.  в1т11а 
(во  въ  б  вад.  'ТОГО'  же  труда  Ш1Ъ  отказался  оть  этого  то«и)вв1|1л). 
Прввоху-  его  1шЪв1в,  иотоиу  что  ово  иогло  бы,  казалось,  дать  косвев- 
^ое  иодтвврхдвн1е  нн^н1ю  ^оО(1'а.  Регавоп  (2:  ЬеЬге  V.  Ц.  АУиггс1вг- 
1ге1(.  и.  У^\а2хАчълИ»Х..1}раа11а  ЦтоегаИ.  Лгввкт.  1891,  112)  сопоста- 
вкяетъ  в1т11а  81т11ак<1  оъ  лвтовск.  8^^о^I  81еЬоп,  8^(а8  шеЬ,  цркслав. 
8)10  в  оъ  дрвгЬи.  81Ь.  КУгИп^  (Ьа1в1]1.  -гошаи.  ^Vи^^е^Ь.  3  Аий.)  вы- 
водвтъ  ваъ  латввск.  аКшИа  втальявск.  ^[тИа  Йог  (11  Гаппа,  ав1по1а, 
фравцувск.  8еп10и1е  (стрфранц.  81ш1в),  вопавск.  в  иортугальск.  8в- 
то1а.  КеИег  {Уо1ке8в1уто1ов.  83)  счвтаетъ  латвнок.  81т1]а  аавмство- 
ваы1внъ  ваъ  а«[1,1&хХц,  чт&  вевозиожво,  рааун-Ьется,  на  то1  иочв'Ь, 
гд'Ь  аю  аавнствовав1в  предполагается.  \Уа1<1е  {^л^.  и(уто1(^.  ^У1{г1егЬ. 
572),  счвтая  вевозножвынъ  всшодвть  8111111а  ваъ  ве11;|3[1Х[«,  ш.  то  жо 
вреня  находить  аеобходвыынъ  рааснатрввать  оба  эти  слова  вн'ЬсгЬ 
и  вераад'Ьльно  и  1федполагаетъ,  что  оба  овн  аавнствовавы  ваъ  ка- 
кого-то ввостравваго  "яаыка,  ваирвн'Ьръ  еппетскаго.  Увааывая  н'Ьао- 
торын  ирежв1в  толвован1я  слова  атИа,  \Уа1(1о  иодчерквваетъ,  что 
ирв  старыгь  объясвев1яхъ  все  же  оставалось  веновягаынъ  (п|и&1Х1с. 
Свявь  между '  гречесвоВ  в  латвнсхой  форыаив  ощущалась,  но  не  ногла 
быть  воспринята  в  такъ  кли  иначе  точно  об-ьясвева:  «1в  81сЬ  «(ымХс; 
Ш1(1  з11п1]а,  втПа^оги  елаЫег  уегиаНеп  181  (1ипкв1  (НеЬп,  КиКигр- 
йапг.'ц.  Наиз^Ыеге.  7  АиВ.  557). 

В<гЬ  указаивыя  соображен1я  я  ирввелъ  для  того,  чтобы  р'Ьаче 
юказать,  что  все  яаивсавное  до  свхъ  иоръ  но  данному  вопросу  вв- 
окольво  не  подвввуло  впередъ  его  рЬтвнш.  При  такоиъ  1соложен1н 
Д'Ьла  принято  обыкновенно  обрав^аться  къ  „Востоку'  и  искать  танъ 
объясненш.  Въ  даввонъ  случа-Ь  такоВ  нсходъ  подсказывался  еще  в 
8ан'Ёчан1еыъ  Еривппа:  Фотхт)  (ларё/оизз)  xарлоV  «рмжхос  хаг  1П^даХ|у 
(А(Ьеп.  её.  Ка1Ье1,  I,  63).   Н  ^V&1(1о   ночену-то   вспоннвлъ   объ  ега- 
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петсконъ  язы1е1Ь.  Но  вь  этонъ  сдуча'Ь  задача  не  ногха  быть'розрЪ- 
шона  в  тавикъ  иутекъ,  хотя  интересующее  аасть  слово,  д^встввмпаог 
ввгЪется  во  нногнхъ  .восгочныгь"  явыкагб.      '    '  '    ."  ■     '!■  \ 

Раупе  ЗтМ  (ТЬешигиа  ЗуНасиа)  даетъ  снр1Всв1  а&шЛЕ.пи'-'-т^оу- 
^Щ(1,  81ш(1а§о  Соплива,  еоттЬи1а,  р111теп(11т  е  (пИсо  &с(иш;  «■[№■/ 
8т1с1&,  бнблейсЕо-врамвВок  (халдевев.)  8ёт1(1а  8{пи1а,  -  ^{тиорт;:  си-, 
р1вск.  8101(15  е  &1тИав1пе  Ьс1и8.  Кгаобз  (Ог.  и.  1л(.  ЬеЬопбпи  Ьп 
Та1тиЛ,  М14га8сЬ  и.  Тшртт)  увазываегь  евреВ(яо-раввнисЕ.8втТс1& 
(.  9е)1.18аХк;,  {(!!псз  Мв1|1,  И.  Приводить  рядъ  цвтать;  онъ  туть  же.|С01 
постквшеть  сяр1Яскую,  арабсвур  и  афмявскую  форны/  Въ  арабоконъ 
В1гЬенъ  аатй-ип  н  '  вашМ-ип '81т11а,  рал18.  а1Ьиа.  Рге71ав  (Ьех. 
агаЬ.-Ы.)  зав-Ьчаеть,  что  форма  8ат1^-ип  предпочтвтв1ьн1|е.  УЫ- 
1сгд  (Ве№.  г.  Кепп(п.  Я.  )еЬ.  агаЬ.  8рг>  1Ц|А%ур1,  геНаЫы.  й.  ре^ОвеЗи 
МогдвпШпИ,  везЫ1асН,  Ь,  618)  йэъ  новоарабсваго  уЕсааываегь  затК)- 
ип.  Ивъ  воптсБ&го  иожво  уыла,пвйтН^{атйа,в1а^ащо,<жщ5л).ч 
(О.  Раг4Ьву,  УосаЬ.  сор(.-1а*.;:  А*  Реугоп,  1лх,  11пр1.  сорЫсае).  Нч 
дюая  этиволоНи,  Роугоп  ограЕВчввается  аан^чан1енъ;  С01180па(  ага- 
Ыошп  8ат1(1-ип.  ОШтапп  (Ьех.  1!пр).  аеинор1сае)  даеть- 9е1ошх. 
8%п)!(111ё — п.  ргрт.  еп|иоаХц,  811п11а,  81тийво,  11о8  Ьппав  (пЦоеае. 
ВагЫег  (1в  Меутшгс!  (ШсЦ  Тигс-Ргапф.)  давтъ  турецв.  81т11,  81[п1^ 
^(еаи  еп  &)ппв  й'аппваи,  потшб  аиав!  уа^Ыи  81т1(1,  ^ДСеап  ев 
Ьеигге;  оип  в1|П1с11,  Пеиг  (1е  Гише,  е1т{<1  оипои — 111|<  ШсЬанЛаоп 
(1Ио1,  Рег81ап,  АгаЬ.  а.  Ещ\.)  укааываегь  персшдсв.  ватШс!  и  8ат1г 
1гЫ(е  Ьгоад,  хотя  это  слово  ин'Ьегь  также,  по  тфайвей  нФр'Ъ  въ 
живо!  р1ча,  8начеи1о  „пвроясовъ".  В{}|)11111кк  в.ВоШ  (8ап8к11и1?бг1егЬ. 
8.-Ре1ег8Ь.)  дають  в&тШдг^  и  8^тиа  '№е12ептеЬ1.  •  По  8ав'Ьчав1ю 
О.  Мвуег'а  (Тигк.  81.  I.  ЗИгипдзЬег.  Л  Рк^^оаЛ^з^.  С1.  Л.  К.  Лк. 
А.  Т^шенесК.  1Г»ен.  СХХУШ,  1,  р,  58),  слово  это  встречается 
только  въ  поаднвхъ  санскрвтсквхъ  тевогахъ,  Мхвтаристы  (Ног  Ьагрт^ 
Ьаукагеап  1е20171)  укаэываетъ  арнявсв.  8!т111(1г,  81т1пЪг — п^иШч, 
81т!1а,  В1т|1арт,  81Иеп  (т.  е.  811]^),  пашП).  1Тосл1Ьдвее  слово  зна- 
чить „пшеничная  нува",  очень  древнее  8алвствован1в  ваъ  сирЛсв. 
пав!!',  пай1Г&  (Н.  Я.  М&рръ,  Новооткрытый  арвяиекШ  тексть  Пара- 
лвповенонъ.  КавкаэскШ  Б)ьеп1ник1^  1902,  IV,  6).  8а>Ьа  8и1(1ап  ОгЫ1а1и 
(^аН)ии  1е^8^коп^)  даетъ  грузияск.  ват1п1]а1! — ,грвче<ж>е  слово,  по 
груаински  мука  2ап(1иг{  *),  т.  е.  вави^^  *}.    Некоторые  пишуть  ва- 

*)  Чубчпоп  (1^7эпяо-руссКо-||>|Ш)1Ч.  слов.)  —  хл*бяое  р«стев!в  (?!).  ОгЬгИаях 
(ор.  с.)— растен!в  (V!). 

■)   Ч^биноп  (ор.  с)— пмевячнАЯ  м]гкя. 
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1п111<1а  т.  0.  ^Iа^и^''.  8ат1аЛо — „мука  га11<1|1г1,  т.  с.  <]1аг&1,  ыелко 
смолотая".  Чубниовъ  (Грув.-рус.  франц.  слов.)  оба  этв  слова  тол- 
куеп-ь:  семндалъ,  мука  пшеничная,  Гаппе  (1е  ГплпепЬ.  Кром-к  того 
Чубнновъ  даеть  еще  8ет1с1а1|  (при  котороиъ  М.  Вго88о1  ставить 
арабшс.  8&т1|1-ип) — семвдалъ,  Аеиг  (1е  Ешпе  йо  Гготеп!;  в1т1т11 
(опять — арабсв.  аапиЛ-ин) — кукуруза,  та:|'&.  При  ношгЬхнеиъ  слов'Ь 
ОгЬеНаш  ставить  только  внавъ,  оввачаюпЦй,  что  это— раствв1и. 

НесониЬпно,  всЪ  1фнвехевныя  слова  ва1:одятся  въ  этиыологиче- 
овонъ  родсткЬ  съ  греческ.  ая^Ы,ч  и  латипск.  «ппИи.  Но  и  сеыити- 
-лога  оказываются  въ  такокъ  же  8атрудяев1а,  какъ  эиииисты  и  латя- 
'нвсты,  в  очитаютъ  уааваниыя  сонитнческ1я  формы  занмствоватяыв.  По- 
лагая, что  греческое  слово  вполне  иовятво,' всЬ  друг!я  стали  объяснять 
изъ  вего.  Ргаепке!  (Аташ&цсЬ.  Ргет(1жог1.  ш  АгаЬ.  38)  счвтаетъ  арабск. 
8атТ^-ип  8аинствован1емъ  изъ  сир|вско-аранеВскаго  втЫа,  что  въ 
свою  очередь — изъ  гроческ.  ае)»1ба}.1^  Изъ  греческалч)  же  съ  ассииилящей 
ш  онъ  объясняеть  и  ввюпское  слово  Б(;11и11п1ё,  УоПогз  (I.  с.)  арабск. 
кашЫ-ио  выводить  неносредственво  изъ  ог[>|дз}.1;  сь  т'иадосиеы).  I, 
во  ие  объясняеть,  иочену,  собственно,  это  I  должно  было  отпасть. 
С1о11оставлои]е  съ  арабов.  'йк81т&  >  греческ.  0^6)^X1  но  виолн-Ь  удачно, 
такь  Е&къ  саыое  греческое  о^и^иХк — очень  новоо  слово.  Лгоске1та1111 
(Споо11.  11'гет(1*б1'1г.  1т  Агтеп18с1|011.  2еИ$с}ч:  II.  ВЫзск.  Мо/угпЬЧш/. 
ОетИзск.,  ХЬУП,  42)  армявск.  81|ПП1|1г  вывиди-гь  нз-ь  греческ.  зг)»-- 
ЗаЦ;,  указывая  на  11оявлон1е  .наразнтичоска)^''  звука  и  иередъ 
ши1а+11Яи!|1а, — но  откуда  это  конечное  г,  онъ  но  говорить.  Тога  же 
объяснбп{я  держался  в  НиЬ8с1|тапп  (А|'твп18с1|.  (|Гат.  1,  2),  хоторыВ, 
однако,  соноставляеть  сир1Вск.,  арабск.,  турецк.  в  санскритск.  формы. 
Онъ  тугь  же  указываегъ  и  грузинок.  8ет1(1а11  и  8111ппЦ|.  С.  Меуег 
(1>  с)  турещс.  Б1Ю1|1  н  зешШ  гнаЛез  ЛУе181!Ь1Ч)4 — изъ  арабск.  аат!^- 
ип,  а  это  носл'Ьдвев — вз'ь  греческ.  <»|11оаХ1;.  О.  Мсуиг  зан'Ьчаеть,  что, 
вероятно,  греческое  слово — аожо  заим(тгвоваи1е.  Санскритск.  8а1П11а 
но  1''гавпке1'ю  (1.  с.)  11ронв1ио  въ  савскритъ,  во  воякомъ  случа"!},  че- 
реаъ  нероидскЦ  (?|).  и.  Л.  Марръ  (И|]лоднтъ,  Толковаше  П'Ьснн  П'Ьс- 
неВ,  стр.  1|Х1Х)  указываеть,  что  грузвнск.  8ат11)(1о  гезр.  *8а1П1(1о 
атонкал  пшекнчная  мука"  тяготЁетъ  не  неносредственио  ки  греческ. 
«|и6аХ1;,  а  къ  сир|ВсБ,  вгб  форм'Ь  8т1<1&.  Предполагается,  что  эта 
форма  ин'Ьлась  и  въ  дреонеармявскоиъ. 

'Гавннъ  образомъ  неиав'Ьстнов  толковалось  нзъ  невав^стнаго  же. 
Но  вЬдь  если  даже  дававшися  этныологЕн  и  правильвы,  то,  все  же, 
ви  на  гречесвоВ,  ни  ,на  сеивтнчеокой  почв1  ие  можеть  быть  удовле- 
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творитмьно  о<!ъяснвна  нн  норфема  -аХьс,  нн  л&тинская  норфека  -«ко, 
не  говоря  уже  о  тоиъ,  тго  при  ст&рЕоъ  толовви1ягь  иевогмохао 
связать.  п}и&1Х1с  и  8]т11а,  на  вастоятельнтю  веобходинопь  чего  ука- 
зывалъ  ЛУа1Лв. 

М|гЬ,  кажется,  удалось  найти  путь,  по  которому  ««"Ьдовало  бы 
вести  дальн^Яш1я  В8ыскан1я.  Я  исхожу  отъ  груанвссаго  слова  81ю1|1<1!, 
которое  теперь  овначаеп.  „Еукуруаа",  во  въ  древнооп,  еетесгвенхо, 
не  могло  нм-Ъть  такого  звачешя;  п,  которое  мы  нн^мъ  передъ  <1  въ 
корню  1-ЛОВ&  но  нн^сгь  никакого  отнотек1я;  появлвн1в  п  пврвкь  <)  > 
(1  поел!  II — обычное  явлен1в  ■  въ  груаннек.  и  въ  арнявсв.:  грузинск. 
1пи1ы1а  >  (тМа  чвсгый,  заю1пДо  >  8шп{с1о  мука;  арияшж.  та1н1г  >  пашп- 
мслкЕВ,  (а11(1г  >  1апг  тялюлыА  (ср.  Н.  Я.  Марръ,  Грамм,  др-Чфияпсв. 
яз.  32),  Впрочемъ  въ  живой  имеретинской  рМи  им^мъ  не  81т1п|]1,  а 
51т1<]1,  Суффяксъ  аМ  гаер.  оИ,  съперебоемъ  а<1-1  геар.  а^-1,  съусЪ* 
чен!емъ — а  является  въ  грузинсвомъ  и  вообще  яфетвчесшхъ  языкап. 
грамнатическвмъ  нрвзновомъ  якнскаго  рода  (Н.  Я.  Марръ,  Осн.  таблицы 
къ  граны,  др.-грузинск.  яз.,  8),  н&пр,  гаат-а1-1  1гЬтухь,  <1еЛ-а1-Г  ку- 
рица, 8^-а1-1  нев^тва,  Саш-ай-!  кушанье,  ^л^-й4-1  Ц)нвь,  <1еЛ-а-у 
мать,  тага-а-у  отецъ  и  т.  д.;  воиечиое  I  гезр.  у — овоичан1в  имен»' 
тельяаго  иадеЖа.  Такинъ  образомъ  мы  им^мъ  *!81п11|]-а1-1  (вокалн- 
защя  основы,  конечно,  примерная). 

Какъ  уже  сказано,  въ  афетическнхъ  языкахъ  ввукъ  (1  съ  перебоемъ 
даетъ  I  (Н.  Я.  Марръ,  Осв.  таблицы  вт.  грамм.  др.-груз0Я(Ж.  яз.,  7, 
8,  Щ;  нтакг>,  изъ  формы  *Б1шЫ-аМ  гояр.  81п11(]-1мы  получаемъ  *81- 
П1!1'1  гевр.  *81т11-а-у,  гдЪ  а — призяакъ  женок,  рода;  -а^-о  въ  ла- 
твиек. аЗтИа^о — опять  же  иризпакь  хенск.  рода  въ  яфетнческ.,  въ 
формЪ  а^,  ак,  ас|,  въ  соотв^тств1е  сенвтическ.  аК  (см.  Н.  Я.  М^ргц 
I.  с). 

Итакъ  въ  основе  всЁгь  этихъ  формъ  лвяитъ  яфетичвсв1Й  трех- 
буквенный корень  8т(1  гезр.  *8т].  Корень  этотъ  сохранился  въ  гру- 
зинскоиъ  еще  въ  другой,  н'Ьсколько  развившейся  форн1. 

Ирнниная  во  вниманю,  что  ввукъ  I  является  въ  яфетичееквхъ 
высшей  ступенью  подъема  в  (Н.  Я.  Марръ.  Лекцди  по  1рамм.  жр.-гру- 
эинск.  яз.)  мы  найдемъ  въ  грузинск.  1т1(1а  гевр.  (т1п11а  точное  аву- 
ковое  соотвЪтств1е  яфетическому  корню  зтД.  Слово  1т1йа  значить 
чнстмЯ,  Н0ЛК1Я,  тояк1Й;  затЪнъ — святой.  Нужно  ваи'Ьтнть,  что  слово 
1|П1пс1а,  Ьп1(1а  въ  значсиш  иолкЕО  употребляется  В1>  пряложети  лвшЬ 
К1.  о'юпь  топкян'ь,  иплкимъ  всгцнмъ;   11(|с11  и   др.   сипояиии  11родн(н 
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лигаюгь  у  иролиетА  болЪо  ила  мсн'&с  значительную  конснпвнщю.  Это 
различ1в  110нят||1,1  совершенно  иовыраан11011  по-русски,  строго  выдер- 
живается въ'грувннскоиъ.  Что  очень  виасио,  сун^ествуитъ  и  глаголъ— 
1п)е(1&' говр; '1П1еп<и  очищать.  '       •      >  ■■ 

Очень  ц'Ьиное  св'Ьл'ЁН1в  л&етъ  намъ  8аЬа  8111(1а11  01-1с11ап1  (ор.  с): 
1п11(1а8а  (рчуИза  дЫгйас!  у11;11у1Ь — „тонкую  (1т1с1а)  муку  ыы  (зс. 
грувнны)  назыв&емъ  «'{■агШ";  раношню,  что  этииъ  носл'Ьдннмъ  сювоиъ 
онъ  объ'яснялъ  II  1«ат1п(1аП, 

Итакъ  иы  должны  предположить,  что  грузинок.  (|)П<1а  сохрани.^ 
первоначальное  значен1е  яфетнческаго  !>т11.  Отъ  11оннт!В  „чистить",  .чи- 
стыЦ",  ,,т()11вдВ",  иМелюй"  ю.  |Ю11ят1ю  „тонкая  мука"  нереходъ  но 
очень  труденъ.  Подобное  же  ивле1не  мы  иыЬс^иъ  В1>  (гнрШскоиъ,  гд11 
оть  глагола  рваГ — р1з1{11о  111П(1е1'в  образовано  сущес'увнтелыши  па- 
81Г5 — а11П11а,  Гагша  1е11ц1з.  Иы-Ьютея  н  друг1я  иронвводныи  со  аниче- 
н1янн  риг^аЦо,,  ^Ь$Ц!1-81о,  (1р1ог81о,  успи1а<ш,  ПсЬ  эти  слова  сь  виолн'6 
у&Ьдвтольной  для  насъ  полнотой  соноставичш  у  Е'аупо  ЗшИЬ'а  ('Пю- 
ваиш!^  8уг^аСII^^),    , 

Для  нолнотм  параллели  свр1Вск.  цав1Ггс5р.  ариянск.  шин1)|  эгрсоаХи 
укаху  еще  сл'Ьдующее.  Слово  ^^хсда).!;  встречается  вь  гречсскоыъ 
теЕ№тЪ  Бвбл1в  согласно  укаваи1ю  Иа(с1^'а  и  Пе(1ра11Га  (Л  шисопИшсе 
1о  1||е,3вр1иа^п1)  шестьдесятъ  четыре  раза.  Слнчнвъ  всЬ  эти  мЬста 
семидесяти  толковнйЕовг  съ  арнянской  вульгатой  (Уопс!.,  ]К1:и),  я 
не  нашелъ  соотв'Ьтств1а  въ  няти  случалхг;  въ  одноыъ  (1л.  23,  17) 
отсутствуетъ  только  это  слово;  въ  одномъ  (йен.  1Ь,  6)  стоить  аИчт 
пашКоу  т.  е.  мука  паш1Ь'а  ■  въ  одноыъ  (Ё;с.  29,  2)  паш111  6о- 
гепоу  т.  о.  паш1|1  пшеничный;  во  вс^хъ  остальнихъ  пятидесяти 
шести  случаяхъ  им'Ъолъ  просто  па1н1Ь.  При  сличишн  жо  съ  тскстоиъ 
1'ц8|и'и,  т.  е.  снр1йс1;ой  вульгаты,  выясняется,  что  въ  сеинадцатн 
случаяхъ  яя'Ьеиъ  бшкШ,  въ  тридцати  двухъ  навИа,  в'ь  трехь  этого 
аюиа  не  нм'Ьстся.  Совершенно  безразличным!,  упсяреблекк'мъ  словъ 
1)а8|Га  и  мп1(1а  (одинъ  [Н!^'!.  дажсмггонть  рядныь  .чниН»  н  иамГн — 
N0111.  и,  4)  никь  бы  косвенно  нодтверждаи'п-л  и  цолнан  тожтлвгн- 
'  Н1)сть  этвх'ь  понятий  и  тожоствевность  образ<>В11Н1я  салых'ь  слои!.. 
.  Позволю  ссб'Ь  привести  еще  параллели. 
Арабек.  глаголь  наЬа^'а — 1  аррашН,  ниипЫи  ГпИ  (№!>.);  II  а1а- 
глг  е1  «{.'Лм  1т1  (|и1о1е5сенв);  V  ГигГнпЬнв  1иЫга111  (сари!);  УХ  рсг  пишк 
ст{811>  (1ос111и8  Саг1п&т)  ^иао  еуо1аУ11  1епи|01-е  81)1  раг1е;  е  ГогатшШиз 
сг1Ьг1  1^г11шт  01П)1»11  (спЪган:^).   Оть  этого  глагола  образованы  слова: 
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оаЬ^-ип  ри1у18  ехаШш  а  п)о1а;  паЬя^-ип  ри1у|8  1по1ае;  паЬаё&Ь-ип 
Гаппа;  1шЬа^а(-ип  (игГигез  сар1№|,  Гаппа  (Кгсу^а^,  Ьех.  агаЬ-1а(). 

Арабск.  глаголь  Лакка — 1  (епи18,  тти^ш  1иН;  П  1и11<1е1н1о  (гв^Ь; 
IV  сотпипиЛ;  VII  Ггас)^]»,  со11(из118  11||Ь.  Огь  яего — (]а15Ци-ип  (епи18, 
оЬбсига  гее;  Гаппа  (ор.  с).  ,.  • 

М1гЬ  1шяется,  веЬ  этя  1|рян11ры  достаточно  подтверждаюгъ  веро- 
ятность нашего  продположсиЕя. 

Т1]>гг  прсллш-асыом'!.  пСгьатт'т  тЬснЬйшннъ  об/лзоиъ  связываюп-я 
н  г|н>'1иск.  зг|и^зЪ.;  н  литнпск.  я1тИа,  81т]1аро  и  ссннтнческ.  8П11(1я 
гс!;р.  »>т111  п  т.  д.  Надо  полагать,  что  слово  это  было  неэавйснхо 
другь  отг.  друга  31^вУСтвовано  латинск.  в  гречсск.,  <!ыт^  ыожетъ,  ла- 
тимск.  через  ь  [-рочсск.,  Н31.  двухъ'  близкяхъ  нежду  собою  яфетиче- 
скнхъ  д!алсктов'ь.  Си|п11ск.,  араисйск.,  арабсж.  формы  И'Ьть  основатя 
выводить  пзъ  гречсгкаго  языка.  0|гЬ,  в'Ьроятно,  нрсдставляють  нопо- 
срслствопныя  за1Ш(П'вован1я  нэъ  яфетнчсскяхъ.  Иначе  непонятно,  почему 
утерялся  су<|>фяксъ  а!  гречсскоЛ  формы.  Изъ  арабск.;  конечно,  ндуп. 
турецв.  и  псрсйдсв.  формы. 

1Съ  турецкому  восходить  ссрбск.  81тН  рап18  1г1(|се1  ^пив  я  пг- 
вогрсчсск.  зсртоу  Тощ  аиз  Гешет.МеЫе  (Ма(2епаиег,  С121  б1оуа  «о 
!;1оуапзк.  гессс!)  305).  Точно  также  къ  туреак.  8в1и1(]  во^водягь 
болгарск.  Бнп!^,  8111111,  сербск.  8!!п{1а  |]а8  №1П8(е  ^Vе^7епЬго^,  ру- 
мынок. 81т11,  81011(8,  албанск.  б1тИ.,  оешК,  81П1е(,  новогрече<«. 
(п||1.га,  <эт)|1151».  Къ  туроцк.  комис]^!  ВЯсквг -^  болгЬрск.  8^П1^(]^^^а, 
сербок.  8!ш1(1^^1)П1п»,  румыпск.  8^Iл^(I^^^^1^са,  албанск.  в'чаИЩл 
(Кг.  М|к1о1|й.  Т«гЬ|8с1|.  Е1е1пеп1.  II,  ПепквсНг.  с?.  К.  Ак.  <?.  Ж»8яе»всЛ. 
ТГкл.  XXXV',  154).  Тугь  же  (юноставляются  (албанск.  8вт1(1а1в, 
нопогрочоск.  зг;»1оа).1.  Изъ  турсцк.  яешИ.в!  —  новогреческ.  откихо^; — 
було'Ш11К1>  (Р10.  Nеоа).Xт)V[x^  тщи'шЪхч,  71).  Новогреческ.  ае(и1^).1 
оЛ1,яснястгл  пяъ  ог^о^и  +  а]Ы'|'о«).1  (На(г)|1ак1к,  Мкоаиатхл  х«[  пл 
ёХ>.>]Ч1хя,  II,  506),  Албанск.  8сш{1й1  В%скег,  8еп11(ва11Ь  В!1скегс! — 
нзъ  туроцк.  5ет1Й.  (О.  Меуег,  Е1уто1о^.  ЛУйНсгЬ.  (1.  Л11шпе818с1). 
81.1-.)  ■). 

Указываоыыя  М'^Юаг'он-ь  8еЬа8(>а01  (Ва1^1гд  Ьаукагеап  1е20^)  но- 
воармянск.  81т1|1  (читай  81т1(),  8ет1г,  раэун:Ьется,  вов1Ьйш1я  з&ян- 
ствован1я  изъ  турецк,  или  арабск.  Что  же  касается  до-  армянск.  $1- 
1п1П(1г,  81пп11(г  гсБр.  *81П11(1г,  *81т1(г,  ТО,  вслн  вхъ  считать  заннство- 


')  Илтяты  язь  рабогь  На(с111»)11в'а,  Р10  ■  МвИепаиег'»  сообцеви  11я%  Ш.  Р.  Фв- 
схертиъ. 
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ваы1Я1111  изъ  гречоск.,  вакь  это  А'Ьлаютъ  Вгоско1та1Ш  н  ИиЬ&сЫпапп, 
нсвоаножно  объяснить  1Ю11вл!111е  консчиш'о  1-.  Основательнее  было  бы 
ввл'Ьть  въ  этомъ  отгоюсокъ  яфетическоВ  форны.  Читал  но  древие- 
аривнскн  й!1т11эг,  8нп141а1-,  из*!.  *г|11пие1-,  'Мт1(]о1-  гев)».  *»||)ииг, 
*'1{1пи(1аг,  ны  находннъ  тутъ  д1адоктическ1я  форыи  для  *81т11о1, 
*81ш1|]о1,  *81т1(а1,  *в1т1(1а1;  г  ви'Ёсто  I  въ  характере  женскаго 
рода  мы  ин'Ьеиъ,  напр.,  въ  ивсрскнхъ,  въ  часгностн  в'ь  дазскомъ 
языкЪ  *). 

Изъ  греческаго  бйзспорио  взяты  латвиек.  б1т)(1а1ц,  шнопск.  зёпЁ- 
(1а1ё,  атакжедревне-русск.  соинлалъ  (М.  1'.  •[■асиор'ь,  Греко-славянск. 
8Т.,  II,  Изв.  отд,  руеек.  яз.  и  словеем.  И,  А.  Н.,  XII,  2,  стр.  274). 
Сюда  Х(з,  быть  мохеть,  нужно  отнеств  и  грузвиск.  8оти1аИ  и  8а^ 
т1а(1а11,  которые  въ  таконъ  случа'Ь  были  бы  возвратными  завн- 
ствован1ями;  но  они  ногуть  быть,  вопреки  ОгЬсИан!,  н  отголосквни 
яфетической  формы.  Грузннск.  !«аш]т]о  гевр.  ааппёо,  ыожетъ  быть 
и  нзъ  сир18скаго,  воввратное  зан11ствован1с;  но,  инЪ  шшотся,  вЪро- 
ятн'1)е  и  проще  другое  объясношо:  сапп^о  тождеетиоиш)  сь  каши1'аЫ, 
если  принять  во  внинанхе,  что  о  есть  д1аяевтнчос1иВ  характоръ  жен- 
скаго рода  нзъ  ау-!;  а  ыъ  чему  восходить  это  ау-!,  къ  а^-1  или  а1-1, 
нока  оковчательно  не  установлено. 

Санскритское  слово  должно  восходить  к'ь  персидскому,  1сак'Ь  тголн*!! 
ув-Ёренно  укозывалъ  1<^ае11кв1. 

Отв'Ьтить  на  возннкаюииВ  вопросъ  о  путяхъ  заи11ствован1я  слова 
«)118с1Х1;  и,  въ  связи  съ  нннъ,  Б1т11а,  81т11аЁ0  очень  трудно:  слово 
э'1'О  въ  греческонъ  древнее  (встр-Ьчьатся,  напр.,  у  Аристофана)  *) 
н  потону  безспорно  является  завыствоваи1е)1ъ  устнымъ,  сд'Ьлаинынъ 
ь1>  ту  древнейшую  эпоху,  когда,  безъ   соин'Ъп1я,   ужо   существовали 


')  3«^1.,  быть  ножет!.,  Ае  иыишие  вспоншпь  ||шр11]г  з^^ы^з^л!»;,  встрЬчашцуися 
*ъ  одиок'ь  от11Ы11х1  частныи  ичотивъ  (ТЬв  Охуг.  Роруг!  IV,  73<1,  К2).  Иидатежи, 
I'.  игепГеИ  и  8.  Нип1,  и1«даоляга10П|  туп,  очеинлио,  ониику,  таиъ  какъ  н'ь  ирцн'Ё- 
чыик  а[1едлагают1|  швбюнвое  чтс1|1е  ти.лИла>!.  Не  гпиоря  уж«:  о  исцшможыости  во- 
обще С1гк||вти  букаы  ри  X,  саннитедыюстъ  так'Л  иипсви  псибенио  б|н№и«т'.11  1п>  глаяв 
лрв  ианомъ  ооверпюсгаимъ  вцпяд'Ь  ия  ирпкшениое  иъ  иидш^и  Г)№!11ии1в.  Лип»  по- 
жить просто  ны  вм^сш  туп  Д1и*!1т1ЧСС1Еую  >|>о|>ну,  цоторую  иихно  поегяыт  чъ 
ицллмыь  армявскоиу  *а1ш|(]|1г,  н  кцто1>а11  коми  иолиикнутк  иа  м^и-Ь,  въ  Кшитк, 
во  ножить  вмяться  н  отгоюскоиъ  СшжЫ  аыыипч)  дшиктя.  Фо))^^  эта,  не  |;ох1«вви- 
В1вися  В1.  дгугвхъ  греческихъ  текста»,  хожс-п.  быть  в|№дцтавли11а  именно  туп.  Гиа- 
гыдарн  простотЬ  слога  :тчъ  докунеитонъ  в  1!ряЙ11ей  блвзостя  вжъ  языка  кь  разго- 
»||1иону. 

•)  Сош1С.  АШс.  Ргавш.  е(1.  Когк.  I,  199,  Гг.  112.  Также  см.  ввжс. 

10* 
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самыл  д^ятрльныя  сяошен{я  гревовгь  съ  народами)  паселявшиии  Кав- 
кавъ  и  прмехавия  страны.  Я  над'Ьюсь,  что  ни  невоанохностъ  ука- 
зать  пути,  яоторыхя  шло  это  слово,  ни  то,  что  данная  втяможоКя 
является,  кажется,  первой  попыткой  объяснять  греческое  слово  наъ 
такъ  на.1ываснихъ  „кавкАзскнхъ"  явыковъ,  пс  поколсблсп.  мовхъ  до- 
воловъ.  Иидобнмхъ  паннствовапШ,  конечно,  много  ■);  вхъ  нужво  только 
наЯтя,  т11  же,  которыя  наПдсны,  а  несколько  уже  отысканы)  нужно 
выяснить  II  доказать.  ■    ■ 

ОПрап(лясь  опять  къ  илалЕИскоЯ  . надписи,  ны,  от11рося?ь'>отъ 
ог11.1^а).ч  указанную  норфеиу  —  аХ1;  нолучннъ  оЕ)иЗ  гевр.  л]ыЗ  гсвр. 
'П|1(^-;,  кспсШ'.  т^Мя,  что,  быть  ножегь,  и  нм'Ьенъ  въ  слов^  51о)1- 
^о^е.  .        ■■ 

Нп,  очевидно,  (1начсн[е,  обыкновенно  придаваенос  въ  словаряхъ 
наптиу  слову — Гаппа  е  (пЦсо  соттип!  Гас(А— для  даннаго  гЬста  не 
подходить.  Мы  бы  ожидали  тутъ  встр-Ьтнть  на88ан1в  растеи1я,  Пере- 
ходъ  отъ  вначс111я  ..мука"  къ  значсн1ю  „зерно"  в  даже  „р11стсн!е  на 
корню"  вполн-Ь  возможепъ,  такъ  же,  какь  сови'Ьщсн1е  въ  одяолъ 
слов*  этнхъ  двухъ  понят!)].  Напомню,  что  на  своей  родниЪ,  въ  яфе- 
тической 1'рсд-Ь,  интересующее  насъ  слово  въ  форнЪ  —  въ  грузннск. 
б1т|Л  гедр.  К11Л11)(||,  —  въ  арнянск. — 81т1П(1г — приняли  значен1е 
алака,  именно  —  кукурузы,  иавса.  Точно  также  и  греческ.'  о«(»(ва).ч, 
первоначально  означая  муку,  получило  8начен)е  н  растенЕя.  Приведу 
два — три  прнм-Ьра,  У  Галена  пм^ем-й  сл-Ьдующее  м-Ьсто:  о  ха11в(хвтвто; 
арто;  ^^V0]1а^^^x(  «^(ТУ^Т!!!;  о  оё  ё^Ц;  а'лтч  (1е|11^Х1Тт);  (Пер!  тро^.  ^да.) 
а  р  сА.  КиЬн.  \'[  483),  т.  е.  самый  чистый  ыЬбъ  называется  ^У-ь^ч^пр. 
л  сл-ЬдуюпУй  —  ав|11§2).1П|;;  очевидно,  хл^бу  иэъ  ашсннцы  не  мохегь 
противополагаться  х.тЬбъ  изъ  муки,  и  раэъ  а|Х|'];у(;  озяачаеть  пшеницу, 
н  3^11.1^3X1;  должно  тутъ  означать  какой-нибудь  другой  злакъ.  ЗагЬмъ 
у  Аристофана  чнтасмъ:  арахоо.;,  тгороч;,  1тза«1У,  у^очЪрач,  С»"»;,  «ч»»! 
Щ1!Л1}.1Ч  (по  цитатЬ  у  Галена  1!ер(  тр^^.  ВоV.,  5,  к^.  ед.  Ки1п),  VI, 
541);  ыгЬ  кажется  н1}тъ  сомн*н1я,  что  при  псрсчнслев1я  пшеннпы* 
проса,  лчнсня  н  другихъ  злаковъ  но  ыожетъ  упоминаться  наряду  съ 
НИМИ  мука;  очвввдно  и  тутъ  ж\иИак1:,  —  растен1е.  Аналогичное  м^сто 
ии'Ьемъ  у  11о.1ндевка  въ  гдав'Ь:  „НазвапЕя  съ'Ьлобиыхъ  растеи1Й' 
(Л«/97(ич  '1У'*(мт«):  Аст  |1ёч  хркПшу  Хё^ета!  япоат^  хм  а).»ста'  Агч  8в 
01ТОО  /оуйро;  ха(  о«(ыЗа?,«,  Св1*  от^эяр-а,  хе^ХР^!!  Й-т!»»^,  )Луо;,  а)ш).о;, 
арм;  {1о'.)..иоХ|м.  оуо|*аэт,  I,  247.  ес1.  П11и1огГ). 

■)  1'п:|;н1-.1Т1-л.  нм  III'  ан1;('Нт-  п  кндт  о-|евь    частыхъ  сопоопвдев1й,    осиован- 

11Н'1.    ||Л    С*  У 'Р  Я  ИНОМ  11   00;11>Г'И11. 
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ЪеЬ  приведенный  1гЬста  «ь  достаточное  к'Ьр'Ь  говорить  аато,  что 
■речоик.  <п(11ба).[;  па■учн^о  яначиню  но  только  ыукн,  ио  н  зерна  и 
злака  на  корню;  говорю  получало,  потому  что,  (ювндиыоыу,  |]0  но- 
жотъ  быть  сомн^и!!!  въ  норвиначальнонъ  !111ач0111н  зтош  (шона.  Лру- 
гой  вонросъ,  подрааун'Ьв&лся  ли  иодъ  этныъ  назваихиыъ  каиой-лпоо 
опред'ЬленныЙ  родъ  алака,  и  если  да,  то  каЕшй  иыснно;  выяснить  это 
Аыло  бы  очень  интересно  и  важно,  но  н  очень  трудно  и  иш'ло  бы 
составить  иродиетъ  особаго  изсл'Ьдова1пя.  Ло  выишыъ  случа!*,  и  ду- 
маю, ыожно  сказать  съ  уверенностью,  что  нодъ  (и|110з>.|;  нужно  ра- 
зуы-Ьть  онрсд'Ьленное  растеше; 'по  крайней  ы1)рЬ,  къ  такому  рЬишнЕю 
раснолагають  нриведенныя  цитаты. 

Игакъ,  ин'Ья  въ  осроаХ!;  го»р.  сл^*^,  а|110о;  нааиан!»!  К1Ши1'и-'1'о 
неизвЪотнаго  ианъ  алака,  иы  должны  слова  надписи  впиНо^с  агош-л 
геар.  а1)идб;  аробра  поиннать:  поле,  засЬяниоо  такинъ-то  элакомъ, 
скажокъ,  'пшенвцеВ — „пшеничное  поле". 

Въ  ааключеи1е  укажу,  что  быть  ножетъ  нужно  связать  продла- 
гасиое  поин)1ан1е  съ  толковаи1еыъ  Ме15(01-'а  и,  таквнъ  образом-ь, 
дать  о6ъАснен1е  не1ЮНЯТНоиу  Т01юграфнчоскоиу  на8ван!ю. 
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Посвящ.  Г.'Э.'3." '■  ';  '  '      ;,    ' 

1.  Лпп.  II,  83  сообщается,  <1то  1'ернаияву.  соорухевц..  бшш  де- 
р||1сЬп11п  АпИосЫав,  иЬ!  сгешаЦи,  МЬипа!  Е^1|]арЬпае,  цар  1л  1оео 
у1Ы|п  Лп1ега()  *).  Ншъ  кяхстся  странвыиъ  обозвачеше  Ер1(1арЬпав, 
Въ  |10сл1и1нв|гь  нздашв  Ывппсрдеева  коннентар1я  оао.  остйв^ево  беэъ 
|10ЯС[1ен1я,  хотя  Моинзенъ  ужо  въ  Ш8&  году  зам'Ьткгь  о  ненъ  (К.  С, 
V,  457):  „жепп  ТасИпз  Апп.  2,  ,83  Шезе  УогаШ!  Е^Шркпе  пелп(, 
№  1.ч1.  <Ися  С1пег  80111ог..<№1(.т111.<;(сп  8с1|ш170г.  ГНлмм  Ь.  п.  5,  21,  79 
8а^1  соггес!:  А11иос111а  Ери1ар1те  С0рт1шпша(а''.  Мы  пол&гаенъ,  что 
Момм:1енъ  взводить  па  Тацита  напраслину. 

По  тольЕО  11лип1В,  но  п  и'Ькоторие  друг1е  пвсатедн  павываютъ 
такъ  эту  Лнт1ох1ю,  и  у  пс1'>.'1Ъ  писателей  и  вообще  въ  всточнивахъ 
зпаноштое  пр(чдм'Ьстг>е  Л|1Т1пх111  т1:1иваотсл  Дафной,  вди  Дафной,  что 
у  Л|1т{ох1п.  Да|||на  упоминается  часто  у  инсатслсЯ,  особенно  грсче- 
скнхъ;  пзъ  нвхъ  назову  зд^сь  только  Тосвфа  Флавия  н  Лнван1Я.  Зна- 
менитый храмъ  Аполлона  наз1>шалн  то  \с1-^ча1т,  Ь  су  Ла7У10  V■ш;,  ыпе- 
раторскШ  дворецъ — раЕаПвт  ОарНпепве  (СоЛ.  Т11со<1о8!апив).  Авт{ох{я 
и  ея  Дафна  были  хорошо  пзв'Ьстны  рнмлянанъ  врекеви  иыпер1н,  да 
уже  н  раньше  того.  Ант[ох1л  была  резвденц1ею  ринсваго  на1гЬегнвка 
Свр[в  и  въ  общемъ  видныиъ  городонъ,  а  ттра  Траян^  о  ней  должны 
были  особенно  много  говорить  въ  Рн»гЬ  по  случаю  пребыввн1я  въ  вЛ 
внператора  в  случввшагося  тогда  въ  ной  зсилетрясен1я.  Лвван1|, 
восторженно  описывая  свою  родную,  безнодобную  Дафну,  говорвть, 
что  в  пр1'Ъзяавш1е  нзъ  Птал1н  также  отдавали  ей  должное. 

Тациту  въ  свовгь  проняведен!яхъ  неразъ  нрнходвлось  уоонннать 
Лнт1ох1ю  в  Да([|ну  •);  если  онъ  не  эналъ  точно  ихъ  назван1й,  то  иогъ 


')  'Гексп.  мы  даош  везд*  по  вюрому  издав!»  Мюиер». 

*)  Лт101|В|р|,  ивк  иявЪстио,  и^ив  при  ■иппратор&хъ  свои  опмпЦепа  пр!. 
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иайтн  ахъ  въ  своикъ  нсточвнк&хъ;  ио  к&къ  овъ  ногь  этого  не  лыать? 
Оронтъ,  110  словаыъ  Ювениа,  давно  уже  влнвалъ  свои  воды  въ  Тцбръ. 
С&нъ  Тацнтъ,  если  ив  бывалъ  въ  Св)>[н,  то  быволъ  недалеко  огь  нея, 
въ  Миой  Аз1н;  въ  сенатб  онъ  должеиъ  бьиъ  неразъ  видЪть  и  слы- 
шать, иежду  прочвыъ,  и  ант1ох]Вцовъ  изъ  Свр1и  и  слышать  11азвав1а 
Ант10Х1и  и  Дафны;  какъ  членъ  жреческой  коддеНи  ХУ  \Ы  засНз  Га- 
сШпЛЕз,  оиъ  должеиъ  былъ.  в'ЬскольЕо  иитересоваться  культонъ  Апол- 
лона н  не  ногь  не  слыхать  в  ноэтои;  о  аканенитоиъ  хран'Ь  Апол- 
лона, чтОт  въ  Дафн^. 

По  нрвведоиныыъ  соображешвнъ  иы  утверждаенъ,  что  Тшщтъ  :1налъ 
хорошо  о  Дафн-Ь,  ^налъ  между  прочвыъ  в.  то,  что  зто — не  городъ,  а 
првдм'Ьст[в.  города.  Поатому  нел'Ёное  чтев1й  Ер|(]ар1шае  иы  должны 
решительно  отвергпуть.  Е^^нАы  Дифиа  была  и  городоыъ,  то  Таццтъ 
въ  данионъ  ы'ЬстЬ  сказалъ  бы.раииообразЫ  роди  арис!  Паркпси,  а  не 
Оаринае.  Ср.  Апп.  II,  83;  агс1)8  а(]<^1и  Потае  е(  ари(]  гфат  Шюи! 
е1  1п  топ(е  Атапо  и  друпя  подобныя  ы'Ьста  у  Тацита,  а  также  \'11а 
Аиге11ань '25:  [Цсори.Туапа  Лииос111ат  ргоро&Иа  отшЬи»  шршн(а1с 
1)гоу|  ари(1 '  ПарЬпеш  сег1аш1ао  -  оЬипнН  н  особенно  УНа  Уег),  7:  0(сЕ1 
аи(ет  рег  «{иаЛНонншт  Уепц  Ь1в[пет  Ьао(11Сеае,  ае81а(е1п  арис!  [Мр1н 
лвп,г' го1!чии1п  раг1ет  АпИосШае. 

'2.  А[щ.  |П,.251чнтаемъ:  [ЫаШш  (1иш  (1е  пюНегипЦа  1'ар!а  Рорраеа, 
^|Iап1  зеп1ог  АидизЬиз  ро1>1  (иНая  {"^аиопез...  ыниега!.  Мы  нолагасиъ, 
что  т1родъ.Рар1а  выпало  олово  \11§о  —  ножетъ  быть,  нодъ  вл1ян1онъ 
блиако  сюящихъ  оловъ  1е^  ри18и8.  Пропусвъ  слова  1ех  у  Тацита  иы 
считавыъТиовозиохиымъ:  выходила  бы  неясность;  В'Ьаь  |*ар1а  Рорраеа 
И  т.  11.  ыожно  былц  бы  нранять  за  ныл  женщины.  Даже  у  поэтовъ 
слово  1ех  не  опускаемся.  См.,  напр.,  у  Ювенала  II,  37:  иЫ  лини  1ех 
^иI^а?  VI,  ^8:  8ц(1  р1асв(  Ш'^Ыш  111Х  ЛиИа,  ср.  II,  43  ел.:  11ио(1  &!  уц- 
хааин'  10^05.  ас  лига,  с11аг1  а111о  011Ш1а  11еЬе1  8са1|1т!а.  У  Тацита  въ 
тоИ  же  саиоК  глав-Ь,  ннжц,  иаходныъ  1ее1Ь118  в  1вртт,  а  гл.  28— прямо 
\е%в  Рар1а<  Рорраеа.  Въ  иольву  вашей  конъектуры  говорить  также  и 
сл-Ьдующов  н-1ил'о  у  неш  (Лип.  XV,  20):  8|с  огаСопнн  11иеииа  СИ1аап1 
гокаиипеш,.сай(]и1а1огит  ашЫШв  -  1и11аз  1сеез,  та^8(га1ш1т  агагШа 
Са1риг|иа  1>с11а  рерогепш!. ... 


Си  1>а шились  оти  игры  какъ  ра^^  вх  Дафв1,  гдЬ  уыерх  Гирыаивхь,  Синими.  1^1111.  ны 
эваииг,  ад  ни  и  {она  конь.  1>1Ш1и|н  учреждены  была  ах  А|1пох1н  съ  |>аз|1'Ьа1е1|1и  акай- 
ркюра  1иаид1я,  6|Ш1а  Гсриаиииа  (^то  сообщаете  Малада).  ^>го  раэр(шен1в  аапо- 
иВпы  оо1;чнлв  01ъ  КлаадЫ,  в(рая1Но,  югда  аоздравлвли  его  съ  врквяпенх  иаств; 
объ  ^.томъ  могь  говорить  Тяцинъ  въ  ве  сохряаввшсйся  части  XI  каигк  АапаЕеа. 
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Я.  Лип.  Ш,  54.  Т11бер1В  ивоиъ  свжат^:  ^илаЬа^\ап  Ш.ий  ввЬ'Ле  цас 
ае(1ие8  а<1тапеп(,  ^иаш,  в!  ее1ега  Т8яр1с1а8,  1п' 1бУ1  >1аЬвп<!и1п!  я(  Ьег-' 
С111е  пето  геГоК  ({ио*!  1Ш1а  ех(вп1ае  ор1в' |1н1|9е1,  ^и(м1' у!^  рор1|1М14}- 
тап1  рег  1Псег(а  таНз  е(  (ешревШитп  со№ио'Уо1у|(иг..''ас  пШ  ргот{п- 
(чатт  с<)р1ае 'е1  |1о1шП18  е(  8егг]Н1д''е4;  а^я  !!иЬтепепп1,^'Ш№№1'1ЮВ 
8С|11се1  истога  пиз^гаечис  у!)1&с  (ивЬшНиг.  Комментатор!!  ;в1|ряютъ^ 
*т>  геГег1  зд'Ьсь  :1начнтъ  вД'Ж'&дываеть'сеяату*.  Но  Тапитъ  ив  могь 
иосл'Ъ  геГеИ.  въ  этокгь  смыгдгЬ  иоставнть  ({шх],  да  еще  ири'кснъ  иэъявя- 
ТСЛ1.ШЮ  пакл1Ш01ме.  Дал1;с,  сгли  геГцН  значить  лд'Ьсы^АокяЬдвгаастъ', 
то,  вихомп.'.  ТиисрШ  писал1>  ■гЬчто'вел'Ьлое:  '0]гь'|1яииова1ея,"что 
никто  ПС  л'Ь^аеть  того,  чего  иеин-ЬетьираБа  д-Ьлать;  вгЬдЬ  свабжся!е 
хгЪЛонъ  Рима  было'  дЪлонъ  яскяю^втельно  яш1ёратор&,  въ  'шУгоров' 
сенагь  пе  должснъ  былъ  ви'Ьшнваться^'К&къ'и  въ  военное  д&ю:  Пол&^ 
гаютъ,  что  геГег1 1|ротиваг1ола1'автся  слову  а|)топоп1;  а  на  соионъ  хЬЛ 
оно  противополагпстся  сювамъ:  «{йапкиЫт  181и(1  ё$(;  ТнберШ  говорнлъ: 
„Ка(сь  неважно  то,  о  чс1Л>  вшюнинають  аднлы!  а  вотъ  кап'Важно 
то,  что  Птпл1я  нуждается  в-ь  нншемяомъ  хл'Ьб'Ь  В' пр.!  Это 'велявое 
д11Ло  лежнтъ  на  государ*".  Если  геГеК  значить  8Д*сь|,ваяшо°,  то 
пото  нснорчсп»:  оно  явилось  рс.1ультатомъ  венравильнаго'  потаиапЫ 
м'Ьста;  всего  в'6роятн11с,  Тацптъ  напнсалъ  понне,  которое  ис1(орчеяо 
постененяо  въ  ооппп  и  пето.  (>го- м^Ьсто  »(.Ьвгси1в  и  й()оч.  н«гйетъ 
большое  сходство  со  сл1;дующинн  словами  Агрвшганы'А'ппг  ХТИ,- 21: 
У1Уеге  е^о  Вп(апп1со  роишИе  гбгит  р(1(€гат?  ас  й  Р1аи(и8-  аи(г '^^^8 
л!т8  гет  р11Ы|'(^ат  ЫйЫнгая  ■•)  о(|(ш11Сг1(.,  «Зекип!,  зс^ИсеЬ  тШ!  аачь' 
на1о1'е8,  <|111  по1[  сегЬа  1П1ра(1е)1^!а  сап(п1>18  аI^^иапIо  шсап^а^:  8еО  еа 
сНт1па  оЫо1ал(,  ^и^Ь|I8  п181  а  П1ю  аЬяоИч  поп  ро5К11П:  Въ  томъ  н 
другонъ  к-ЬегЪ  кы'ии'Ьеиъ  вопросъ  или  восклнл,ан1е,  и  теперь  витер- 
нункщя  въ  ннхъ  Отчасти  ноправпльна. 

4,  Апн,  1У,  56  сообщается,  что  сннрняне  въ  сенатЬ  В1.  Рни^  до- 
ва:1ьгвалп,  что  вхъ  городъ  ии'Ъетт.  превнуществениое  право  и^Иъ 
храмъ  императору  и  сенату,  декретированный  ссймонъ  нровняШи  Аз[я;' 
ссылалпсь  они  при  этомъ  на  гЬ  услуги,  который  нхъ  городъ  гЬкогда 
ока:1алъ  въ  разнос  время  Рннскону  государству  В'Г.'крнтнче<я!е  ио- 
мснты;  между  прочинъ  они,  по  словамъ  Тацита,  Ь.  8п11ат  (е81ет  аЛ- 
ГогоЬаи!,  ^гау|яя1тг»  {п  <1|.чсНт1П11  очсгсМпя  о1»  ш^>сп(а(ст  Мет{я  е1 
рет1г[а111  уе8(.18,  спт  Ы  гшушат  !п  соиИопст  пипМа111т  Гоге1,  отпсз 


■)  Пга   М1<11с&1игич   встамено  зд^.сь  чнтптыенъ  по  тоЯ  жл  п|Ж1Н1гк,  киъ  11!я1. 
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^ц^  а<1&(аЬа11(  <1е1гах18ае  согроп  и)вп1^ла  пи81т1»1ие  1е^оп1Ьи8  1111б188е. 
Сенать  отдалъ  предпочтение  Снирц'Ь  нередъ  другннн  городами,  Ка  го- 
елЛл  аеаЬтИат  рдЛхез  Кшугпаеоз  ргае1и]оге. 

Ни  одвиъ  нзъ  кониектаторовъ,  давая  пояс11еи1я  аь  этому  м'Ъсту^ 
ые  вспомннлъ  о  тонъ  писателе,  который  особенно  иного  говорить  о 
СмнрвЪ,  в  именно  объ  аиамвнитонъ  ритора  Элш  и  Аристнд'Ь  Сыирнд- 
нян1>  ').  Когда  Смирна  при  М.  Аврелш  н  Конмод'Ё  была  разрушена 
8емлотрясеи1енъ,  онъ,  не  дожидаясь  отир&вленЫ  отъ  города  денутащи 
къ  иниераторанъ,  послалъ  инь  письмо,  иди  поелан1с,  вотороо  донцю  и 
до  насъ.  Въ  немъ  указывается  на  заслуги  Смврпы,  овазаивыя  Ряну, 
въ  СЛ'ЁдуЮ1ЦИХЪ  СЛОВахъ:  Шл  8*  т  [хбуьу  т^с  ^'^кач  x^Р^'*  '^1  ^^Ч  оюЩ-^аь, 
аХХз  хае  г^;  еиуоЁа^  1)у  яссрсс  1:аута  тьу  ^Р^уоу  сч  Ц^^;  ■парк<г/1-ю,  пиу- 
арт[хёу)]  р.еу  той  тгро;  'Аух10^оу  тсйХв^юи,  9иуара[14у1]  той  тср<ц  'Арютоумоу 
11<|Х[0[|Х1а;  т<  Ента^хеЕузоа  ха'|  ^^"^(14  <л>  сраиХа;  а'^^шпзар.еУ!],  шу  ёт1  уцу  Ёу 
лоХак  аит^  та  и1со|1УТ||1ата*  1т1  ос  ёоО^то;  основу  и}1етг[»|1  <п(лхот:йИ1^  жал 
той  <л[>атт|уоГ1  3(6^1  )а[>[1.зу(1и  тоу  [1.ёу  тращ^оч  хи(иаау1е;  21;  ту|у  т;ьХ[у  1)а1г- 
тоиа»  е1ши  тшу  уйу  тт^-шу,  щм^  Ы  той;  атра11и>та^  той;  ^(тшуа;  вуг1(1аутО' 
аут|р  ауЗр1  оой;,  тоюйтоь  |1ву  та  тгро;  той;  зр/оута(  й^1а;  и  пр.  ").  О  погре- 
бе1[1н  въ  Сиирн'!^  ринскаго  полководца  Тацвтъ  совс^ыъ  не  унонннаетъ, 
не  уноияваетъ  и  о  хигонахъ,  а  только  вообще  оОъ  одежд-Б.  У  Тацита 
просто  сообщается  о  сенатскоыъ  ^йКуетЪ  въ  пользу  Синриы,  а  у  Ари- 
стида, танъ  же,  §  13,  находннъ  объ  этомъ  декротЬ  още  н'ккоторую 
интересную  подробность;  именно  онъ  говорить:  о  ^  тсоутшу  [каХюта 
аЕюу  б[ка1У  ха!  Осси|1а1]а1,  т^;  то;(Т(;  п^у  (Авта^оХт^у  т&й  уар  увш  тоО  уоу 
хатаоиуто!  оитш  Ха)1Л(>ш;  Хё'д'етас  70^617  (ННСИНО  Синрва)  и>атс  а'/шуо;  уе- 
уа{^ёуои  тт|У  |МУ  'Аашу  тшу  И.Хшу  вОушу  7:рьхр|(Ь)уа1,  тшу  5'  су  т*^  'Ачья 
лоХвшу  тт|У  ^цруау  товойтоу  шэте  Т1]У  |«гу  зХХг^у  'Аасау  С1ма  }*оуа;  '{/г^^ои; 
)1етаХа^е1у,  т^  оё  л6Хс1  тетрахозЁа;  уйчшаЬт  \и1ч-^. 

Г).  Анн.  ХП1,  и  >ш-П1оыъ:  Пшат  снш  йНи  ш  сш^1га:  аиШгс^пг  1ц|1с 
Осгтанс!  МКи,  Ые  (1сЫ1Ы  1-и1-81Ь-{  Вигги^!  с1  ехи!  Цеш^си,  (пшсн  тнпи 
с1  рп|Г|;8»1г!а  1|||{;||а  ^опош  111т1и1и  геё^пшп  ^\^1II.чи|IаI)1о^^.  11ос.1-кдщд 
сли1>11  лиго  м'кста  отнЬчовы  снраводлнво  въ  словирк  Грс|]>а  и  Гср- 
берн,  каыт'  нодозрнтельныя.  Мы  прсдлагоока  читать:  1^ц1Ш1'!8  )||||11шп 
|-и§|111011  в"'^''*}  ох|кк!1и1а111е!$.  Возбуждиеть  сомн'Ьи1я  тикжо  и  гш'^и:!. 
Въ  самомъ  д'Ьл^,  оно  или  соисЪмъ  излишне  или  должно  стоять  110Сл1) 
1ш1в,   а  то  его   иожно   относить   кь  ИсЫ!!».  Посл'Ь  <1оЬИ1з,  кажется, 

')  ']'акъ  называли  Лрисгада  потону,  'ио  ооъ  обиквлвенпо  :инл>  вь  Сиирв!. 
*>  О  васлугахъ  (.'инрви  иерсдъ  Гимоиъ  Арнств^сь   говорить    1а11жи   икрати^!   ы. 
ивоен  |11Ш11т(пвенаой  рЪчи  проконсулу  Лил1,  ог.  Х\'11  (15),  У  Т. 
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должяо  быть  пояснев1е  въ  нему  (аНив?  1ихи?  1и81г18?),  а  первдъ  ехи1 
У1Г&СГГН0  бы  было  гегегаив. 

6.  Апп.  XIV,  5  чвтаюты  сит  йли>  81рто  гиега  1ес(ил1  1ос1  тп11о 
р1итЬо  ртате.  Коинонтаторы  поясвяюгь,  что-де  лодъ  1осиз  здЪсь  ра- 
зунЪетсй  каюта  на  пмуб^.  По  Свотопю  прежтюлагалась  сатагае  (па- 
\|^!)  ги111а.  Агриппина  съ  сопровождавшяин  ея  лицами  находиась, 
вероятно,  въ  обширноиъ  крытонъ  пок'Ьп№н1я,  по  иашену  каютъ-ваи- 
нанш,  сгЬны  коеЯ  были  веснлошпыя  (иожотъ  быть,  разлвяжныя);  ыы 
чнтнемъ  (ес1ит  осс1.  Ср.  у  ПотрояЫ,  гл.  115:  81|1)  (1|пе1а  та^181Н  (на 
норсконъ  судн^)  и  въ  особектчгти  у    Авнвея   01рпо80р1).  V,  38 — 42. 

7.  Апл.  XIV,  20  читаютъ:  пп  |118Ш1ат  аис1ит  М  е1;  (1есипаа  е^и!- 
(лип  (^п^иш  1|1(1!сали1  иштся  теНш  ехр1с1ига8,  б1  &ап1оа  вотю  еЬ 
й1|1се<1шсп1  уосит  реп(е  аис1|88еп(?  Вн'Ьсто  е;^е^ит  мы  чнтасмъ 
ертс^с,  та!п>  что  ше^из  не  нужно.  Опред'Ьлен!е  ерте8:1ит  мало  подхо- 
дить къ  типиа  (иовиняосгь);  а  е^ге^е  соотв1Ьтствовало  бы  слову 
аис(ит;  в^дь  схр1егс  но  значить  „хорошо  исполнять",  а  есть  еино- 
нпиъ  ГипЕ!.  Ср.  11|8(.  IV,  68. 

8.  Апп.  XV,  36  сообщается  о  Нероне:  аирег  еа  ргоГес(1опе  (о 
предполагавшейся  пугеп1еств!н  па  Востовъ)  а(1и(  ОарЕ^оИпт.  Шс  те- 
пегаию  4ео8,  сшп  Уозие  ^ио^ие  (ешр1ит  1п138е1,  гереп(«  сиисЬоз  рег 
вг1|19  1гйтеп8  и  пр.  Орелли  о  11ос-Ьщея1н  храпа  ВестЬ  вам'Ъчаеть,  что 
къ  ВестЬ  обращались  только  попл^  обра1цен1я  къ  другииъ  боганъ. 
Фюрно,  повторивъ  это  объяснение,  прябавляетъ:  .РгоГевзог  Но11№>окв 
8и^ёсз),8  1!1а(  Кет  \теп1  (Иеге  1о  Ыд  а  8о1ет1>о  &гепе1)  (о  (Ье  Репа^ск 
(>(  Коше".  Это  объясясн1е  яанъ  кажется  в-Ьри^.  Мы  полагаекъ,  что 
въ  дапнонъ  случ&'Ь  императоръ  ыогь  въ  храиахъ  н'Ъкоторыхъ  боговъ 
и  совс*мъ  НС  побывать,  по  хрлнъ  Юпитера,  главнаго  ргаезея  {трегЦ  йе!, 
и  хрииъ  (Зссты,  гдЬ  находились  п  пенаты  римскаго  народа  к  р!ртога 
1т1>01')1,  опъ  должснъ  былъ  посетить  непром11нко.  Историкъ  Гсрод1аиъ 
сообп^аотъ,  что  были  положены  ивв%стныя  жертвопрвиоп1оп1я  или 
воо^п),!;  свям1сн110Д'ЬПств1я  на  случав  отъ'!Ьзда  взъ  Рима  инпоратора, 
ровно  ка1П>  и  иа  случай  возвращсп1я  въ  Ринъ  взъ  далекнхъ  путе- 
п1еств1Й  и  походовъ  ').  Этотъ  обычай,  несомненно,  суш,ествовалъ  уже 
въ  первомъ  «ЬкЬ  им11ер1и  и  примывалъ  къ  соотвЬтствующену  обычаю 
республнкннг,каго  врененн. 

')  УП1,  4:  ■к.!I■а^^.л^1яч^  Ы  т^  брц^йчц;  '^(ирз;  8йоа;  «  та(  ёт  таг;  'г^Лоч  чпо- 
]и(][1(та;  11роир-[!|1;,  пяря1:[(А^1>1!«  ы  йг.о  ■в)!  во^лХт^тои  я91  сйитос  той  в^р-оч,  Н|;  Рв|<.14 
атт^Е  (р*чь  пдеп  объ  АявксапдрЪ  Север*)  п  1Т,  1,  4:  ^ттм^ёватт»:  В!  (Кармилм  ■ 
Гете)  т4;  че'т1Д.[1]1<уа;  {(роирт"!  '";   -а1Г  [?ао!),1гзТ{  м^ок  ач^рЛоч  И  та  ]1аэ0.иа. 
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.  9.  Аш).  XVI,  19  чнтаенъ:  РоКс  11Ш  (ИсЬиз  Сатрап1ат  реЦусга!; 
Саезаг  е(  Сишаз  ащив  ргортозвиз  *)  Ре1г0111ш>  ЛИс  аи111о11а(,иг;  пес  Си!!! 
итога  аи!  8рв1  тогаа  и  пр.  Въ  коыиентаршхъ  въ  разъяснвн1е  этого 
н'Ьста  вля  ие  првводится  ровно  ничего,  иш  говорится  кое-что  не- 
гЬраов.  М'Ьсто  это,  несошгЬнио,  требуетъ  разъясне111я. 

При  трахнпДонноыъ  чтен1в  икоднтъ,  что  Петров)]]  орвбылъ  въ  Куыы, 
а  куда  првбылъ  иыпор&торъ,  остается  иеиав'Ьстныиъ;  собсгвеаио  не- 
113в11Стио  даже  и  то,  прибыль  ли  РГероиъ  гь  Кан11аи1ю,  нон8в1;стно, 
куда  овъ  нновно  направлялся  в  какая  связь  между  этою  его  по113дкою 
и  снортью  11итрон1я;  а  что  связь  тутъ  была,  ясыо  для  к&ждаго  читателя. 

По  тол11оваи1ю  Фюрно,  рго^гсзаш  значить  з^'Ьсь  цВЫ'11халь  на 
встр1)чу  (ныператору)".  Но  отчего  жи  но  сказано,  откуда  анЬка-гь? 
Дал'ко,  вероятно  ли,  чтобы  Петров!!!  вы'Ъ1:иль  иц  встрЬчу  ишшратору, 
когда  онъ  б1иь  сильно  эаподозр^нь  я  еиу  не  дано  Гшло  возыож- 
востн  оправдываться,  сл11доватольно,  конечно,  пос[|рощеи'ь  быль  со- 
в<гЬнъ  доступь  къ  нннератору?  [1(!В'[1]>оятио  поэтому  также  объяснсню 
Аругигь,  что-до  Петрон1й  сопроммс^аль  илнератора,  какь  ситез,  или 
что  онъ  иагиалъ  его  на  дорш'б  *),  При  этоыь  а1ипеЬа1иг  норе* 
водятъ  такъ:  е!  1п{ег(]|с1и1п  08(  Пег  ста  р11пс1ре  Сасеге,  II  1'09ц1  Гоп1гц 
^'у  ге5(ег  (вомнент.  Оролли)  '}. 

Пообходиыость  давать  такой  переводъ  ясно  локозипаегь,  что  въ 
этонъ  н'Ьсгк  что-то  неладно.  Аи1пеЬа1иг  вЬдь  не  иожея'ь  ии11ть  зна- 
чения перфекта;  оно  означаеть,  что  ПотронШ  содержался  нодъ  стражей 
или  быль  нодъ  ыадзороиъ  *),  ныенно  въ  Куиахь);  он1.  таиъ  находился 
ужо  до  иртбыти  иннсратора  въ  1С&11П&и1к>.  По  куда  же  ныенио  нр|'Ьх11Лъ 
ниператорь?  Какая  связь  была  нежду  сиортью  Иитрои1я  н  прибыт1снь 
нынератора  въ  Кан11яи1ю?  Но  будь  туть  связи,  нич'Ьнь  нельзя  бы  било 
объяснить  унонинан!е  Тацнтонь  объ  этой  покзлкЬ  императора  именыи 

')  Ср*.  т  Лии]а,  Х1Л,  5;!;  ГгоГ№1из  1П(1и...  КипЗаелш  1ж1С11:1,  а(1  1)С([0^^(^ип^,.. 
ривШи  сиаШн  ]К1в1с1'а  и'е  1п  К1  вгонит....  {1Г1№0м;'11...,  у  ■1>ц||1а  II,  Ь:  Слечйг  Т'Ллпт, 
сши  рсЮпз  Nва1)^I^ш  ш  М|аепе11кт  тШвш  теи18ве1 1|11аш,  II,  ^^:  Саесо  Шло»:  ргок)- 
шаш  У|||ат  ]1и1|1  с(  ищюКиио  и  ЬцуЦ!  соис!!^!!,  у  Ф)Ю1пона  К|1и1.  и(1.  М.  Спезагши: 
1а  т1ат  )1ГоГ<.ч:1ц11  аиш  и1  рац1и1иш  11гоуц<:(и^ 

*)  Срк.  }  .'1вв1п  ХХ^'И,  1'^:  со11ки1ся  ас!  (юПиш  )>1Ч>1'ёс1!.  |1г1о1'  1'ик1ия  ргле^гез- 
аш  Сириаш;  ри8(  ртисоз  «Мез  ('011№('и1ии  )'аЫ1и. 

*)  Штарь  иорелыъ  аси  ото  н^сго  ^инъ;  „гиГйШц  иаг  III  (11е»си  Тавеп  Лег 
Каисг  ик1'|1  Кашраиши  ци]-1шря1;  шЛ  Ри1|'011111а,  |1сг  Ииа  11В(-||)^1'1'1111  ииЛ  Ьегс11г«  М» 
Ситае  векошшеи  паг,  *и1ч1е  ЛоЛ  р1Ъ1г,\иЬ  июХег  АиГвАсЬ^  2а  укгЫа'Лха  а11|^ж||'а<'11''. 

*)  Лпи.  XV,  51  ой»  Эиыхаряд^  сказано:  ЬЫ  1раа  ш  сив10(||а  геСец^а,  а  пнасе, 
с.  57:  Кего  гесигДа(иа....  КркЬапт  аШ'пип.  Срв.  -шаже  Апп.  ХИ1,  50. 
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въ  даннонъ  И'ЪстЁ.  Связь  эта,  полагавп,  н  бьиа  выражопа  Типя- 
томъ,  именно  01гь  сообшАхь,  куда  Нероиъ  пр^хллъ:  онъ  относнжъ 
слово  ргорте88118  ш.  Слезаг,  я  но  въ  Реи-оп1118.  Пропускъ  СВЯ8ВН  ега(  при 
прнчаши,  БСтр-Ьчаюнийся  нсразъ  у  Тацнта  *),  ногъ  однако  породить 
пеправильнос  пояииаиге  1гЬсга  и  соотв'Ьтствуюшую  виторпунхщю. 
ИослЪ  слова  рп^гебаиз  сЬдуегь  ставвть  внакъ  препянатя.  При 
тякоб  ннтерпупкши  выходить,  что  Нероиъ  11р1'Ьх&гь  въ  Куны  — 
взвЪсггно,  что  въ  этихъ  Ы'Ьсгахъ  у  него  были  виллы  н  онъ  любвлъ 
проводить  ВТ.  нихъ,  близь  моря,  время;  весьма  вероятно,  что  я  Петрон1й 
в1гЬлъ  дачу  въ  Кумохъ  нлн  около  лихъ,  гдЬ  и  былъ  аресговаиъ;  прь 
*зсал1.  жо  сюда  Перонъ  въ  этотъ  разъ,  надо  полагать,  съ  заднею 
11ЫСЛ1Ю,  именно,  желая  своимъ  11рисутств{енъ  произвести  давлете  на 
11етров1я  и  побудить  его  скор^  покончить  съ  собою  самоуб|бствонъ; 
во  всякомъ  случае  прибыНе  императора  въ  Кумы  повл1яло  на  11етрон1я 
въ  желательномъ  для  императора  сиыслЪ;  ему  трудно  было  перенести, 
что  ннператоръ,  его  прежв)В  лругъ,  находясь  тавъ  блвзко  отъ  пего, 
по  доиускалъ  ого  кь  себ!;,  и,  С1.  другой  стороны,  вт.  то  же  время  эта 
близость  Д'1'|Лала  пел-таки  позможпо!!  нлп  СюхЬе  легкою  пересылку  импе- 
ратору изв'Ьстяаго  пасквиля  на  пег»). 

10,  1П81.  П,  72  читаютъ:  Коп  пНга  риисоа  <1!е8,  ^иапI(|иаI^  аспЬия 
1л!11!8  ст)ер111т,  тсп(1ас1ит  га1|а1.  ехи1ега1  ^и^^ат  я  пр.  По  контексту 
къ  слову  П1еп1^ас111т  требуется  опред'Ьлен1в  Шш],  или  8сгг1,  или  т»)- 
с1р1);  посл1|днсе  могло  быть  пропущено  подъ  вл1ятенъ  рядонъ  стоящаго 
теп(]ас[ит;  кегу!  могло  быть  пропущено  подъ  вЛ1яшенъ  слова  8вт№ 
въ  коицЪ  171  гл.  Въсаиомъ  хЪл:^,  ниже  объ  этоиъ  лиц'Ь  говорится: 
а  |]от1ло  позсеЬаЬиг  (постЬ  этого  слова  мы  ставннъ  зшштую)  сопЛ- 
С10пе  &1^иу|18,  пот1по  Ое1а;  эти  слова  вепрем-Ьнно  предполагмотъ 
выше  у1мзатс  на  то,  что  р'Ьчь  пд|>тъ  о  рабЪ  *). 

И.  Турцевнчпь. 

*)  Срв.  особеиао  Ллп.  И,  83:  ^ри1сгат  АпК^осЫае,  пЫ  сгешЖов,  ЫЬапк! 
КрИйр1т&е,  цпо  т  1ог<1  гНаш  Г1п)ега1. 

*)  Срп.  Лп1г.  II.  39:  Р1оЛеш  аппо  га&11с1р|1  11111118  аиЛас!»,  П1  1аа1аге  япЬувпкшп 
Гпге(,  |)1вС'0г|1мв  пг|п^а^ие  г1т1)1Ь11з  геш  рнЫзсеш  рвг{'.и118ве1.  Роя^шп!  Акг1ррае  вег- 
тоя  и  пр.  еря,  также  Н!!:1.  II,  61:  сиш  грреШе  Соепив  ЛЬегШя  Негошв  а1гос1  юеп- 
Лаао  ЦП1ТСППВ  рсгсаШ..,  Н!);!.  II,  8:  8иЬ  1дет  (ешроа  АсЬЫя  аЦие  Л81а  е11егпие, 
те11|1  Него  авте11(вге(...  (иис  вегтия  е  1'оп1а  81те,  и1  аШ  1та(1Мегс,  иЬег(!п11я  ех 
11а11я  в  пр.,  Апп.  IV  46:  Гаг1т1в  я1го11  III  с11втге  Н1ара111а  а(]1П1юпт  а^ио<^аш 
пртС8(.к.,  Лип.  V,  10  о  саиояппплЪ  сказано  тол.ко:  е1  сга(  штсп{|  Ьаа*]  Л11-71&Н 
не1а(е,  а  явшме  «яи  состоя1|1е  его  не  сообшдтся,  но  аяо,  по  сювип  Тагигта,  оста- 
юсь иевияспеяныт. 
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ЕЖКДИКиНАЛ  ГЛИК'ГЛ 


^Русское  Чтен1е** 

съ  безплашышъ  прионешенъ  ежвнед'Ь^ьваго  художественного  журнала 

— ^^  „Сборнйкъ  Руескаго  Чтен1й"  ——— 

цъ  рноуиклнн  и  ки'гиидыи. 

Самая  дешевая,  раояроотранвииая  и  ооатдотаониая  газета. 

Тшмтраммы,  фе11>етоцы,  |)а;м;кацы,  бильиюВ  отА'кс),  се11.С11аги  хошйстви.  Новости 

одмаимнм  съдрушии  газспкии.  Сипи  ко)>|Н'с|]ц11Л11игы.  Полнил  оснЬдтцнчимн^ь. 

ПОДРОБНЫЕ  ОТЧЕТЫ  О  ДУМЕ. 

Въ]Я08  году  „РУССШ  ЧШ1Е"  шходитъ  вт,  УНКДИЧВННОМЪ  размер! 
Вгь  1909  году  12  безплатныхъ  прем1й: 

Роасилиштсм  кшкд1л1  и-Ьснц)'.  и  жгршиъ  „Сопри  ик')."  ожнпи.Окл.ыо. 
ВСЕ1'<>  ВЪ  ПНИ»  АЮДУ  «I  »К;111ЛАТ11ЫХ'|.  ш'ллолгииш. 

Веапл.  премЫ:  I)  СтЪниЛ  тайелк-иивндарь  на  1!>09  г.,  къ  красквхь  ш.  (шпунк. 

2)  Ыаримъ   шцмдиых-ь   шрии^т-ъ,    суеИрИ,   мсмвиц'к,    погоироиъ   и   яршбаутап; 

3)  Сберишъ  истарм-иснихг  имндотоп;  4)  300  полиэныхъ  сай1топ  ми  ^и^к.-жж!.. 
дониаидству  н  хим.  иеднцин'Ь;  6)  Полеэньи  мкшрктитыя  растем!».  Какъ  ими  лпчкты-л; 
какие  Д'Ы)сп1е  ирии^водятъ,  кокг  шъ  сиПи|]ат|.  н  ]1а:1ио|,11Т1..  ЯдомтЫ!  рнт«>||. 
01мг1ти  ы&  ыуч*.»  отрйиции  инв;  6)  Смоучатвль  сайохишгв  ^внесла.  Ви&|рг  ксигь. 
К|1'1нк&  и  шшъс  |)й:>и.  обуяв;  7)  Поварвнна!  нмга,  сушки  и  иригитиилеши  кшшпрвнкь 
кп,  или/цат,,  япчр>  я  ов»111ей.  иагот111исы!е  г^пС\оиъ  п.  врокъ.  П[1иготив.1С1и«  раииихъ 
ииынпшк-ь  Аин&ыгшн'Ь  чаоеоСнтъ  (и  шдикихъ  итгь,  личерып.,  мчал,  ыалначкь  и  ки- 
пигь);  8)  Рукмодстм  по  1ухгитер1и  N  счетвводст1у:  9}  Пкммявъ.  <  ^'н^шикь  1|{им'1П. 
нн^тдиыхъ  п  мшииикь  (ши^го  6^^л^1ч  1<Н)  иХши'ь);  10)  Дурим!  ирмычни  и  какъ  втъ 
миъ  ювамтьс!  (иитспш,  кур(:ы!с,  ушп'рсбасы!»  |)1и|д11411и1'1. 1и1^ужли11Л11нх1.  1:|№Д|.т1Гк, 
онинимнъ  н  ироч.);  II)  Соравочны!  уввввтваь  о  пвр»с«лви1и  на  кошв  н1етв  и  о  ■р|обр1' 
тм1и  мшм  при  еод^йсташ  Крестьяне  к  аго  иозсмалиАлт  Ьишт;  12)  Еорьба  Съ  наск- 
ммыми  араАПИиа  дм  повеМ,  огородовг,  садовг  а  лкмгь  и  Сомовы  ихъ  нстр«4««и1в 

(сароом,  ируоиа,  кибылкв,  черсаашвн  и  др.). 
11ид|[|>саиш1(Ш)1  пи  11МШ  гадь  нилучангп.  1'11^1«1ту  и'ь  лтшн'ь  1'иду 

ыки ПЛАТНО  со  дал  иодшипсп. 

I  мвучмгь   отНты  на   мпросы   п  «жПы   аряпя;  аъ  орочнихъ  дквнъ 


Ля  аягишл  в  „Р/авиа  Чяш1а"-п  „Ц'/лн/ш-п  ВаЗил^^ял.л."   Л/  И  т  11Н11  г.Л. 

[  ол<>1'|№11|и  со  старой^   ««пшч.  гЛ,«ше1...,    п  тпт.  чигЛ.  Ып.|||Г'то|«.|1  И 
1  11||Швсжи11ап1  11с11П1^1ла1>111.  Дйсгиачнв  ошш1>М1ьеа  юаьна  с: 
,   _,  ._..  ,    нави  примпк  ату  оценку  ■яом^  ивлуммно»,  нвлии  «•нанлв 

уВ14ш  в  ■шрокага  ^ваврвстравак)*,  есаовниа  «ъ  двравнк,  п  враааси!^!»!!*  ■(■квдк. 
^^^^^^"П   Инобиые    иунепи    ^шотм    в'')''^'^'^"*'    Ччч^иК;'* 
НА   ГОДЪ       ИКПИЛАТиО.   Подоисжа  крцнннаетсл  п  1'мыаий 
3   1>У(^<       коитор^)  в  редокпш:  Спб.,  Надцкдшювал,  X  10,  и 
п  ммвшжо!.  ВС*!*  ||4ста1ъ  по  ир1й11у  иодонски. 

I  Гедвкторъ-И:|датоль  Дм.  ^(убепскЫ. 
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НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я 
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12  р.,  съ  доставкою  въ  С.-Потербурх-Ь  12  р.  75  к.,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  14  р.  25  н.,  за  гра1шцу — 16  р. 
Книжки  выходятъ  въ  началЬ  каждаго  месяца.  Сверзъ  того, 
желаюпце  могутъ  ир1о6рЬтать  въ  Редакц1и  находяицеся  для 
продажи  экземпляры  Журнала  и,  по  предварительноиъ  сно- 
пгепш  съ  Редак]пею,  отд1и1Ьныхъ  его  книжекъ  за  прежше 
годы,  по  ц'ЬпЪ  за  полный  экзенпляръ  (12  квижекъ)  шесть 
рублей,  за  отд'Ьльиыя  книжки — по  60  коп'Ёекъ  за  каждую. 
Полные  экземпляры  ин-Ьются  за  1869,  1870,  1876,  1877, 
1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  1888,  1894,  1895,  19(Ю, 
1902  —  1907  годы.   За  пересылку  слЬдуетъ  прилагать  по 

р113СТ0ЯН110. 

При  „ЖурнАлЪ"  съ  апреля  1904  г.  издаются  ежегЁсяч- 
ныни  книжками  по  5 — 6  листовъ  „Изв'Ьст1я  по  народному 
образована"  съ  приложеп1енъ  „Справочной  книги  по  низшему 
образоважю".  „ИзвЪст1я"  воспроизводить  одинъ  изъ  отд'Ёлооъ 
„Журнала",  но  „Справочная  книга"  составляеть  совершенно 
отдельное  отъ  „Журнала"  изданде.  Ц-Ьна  „Изв^стШ"  соста- 
вляеть 3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой,  за  границу — 4  р. 
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